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fantje fantje
objavite mi te
pesmice

tomaz salamun

mrak v poletju?
gobe v poletju.
v bohinju cvréi, putti zaminirajo roso

kje v obilicah?
tam v obilicah.
sklonjena glava, v zitu grob

kaksno pripovedovanje?
takSno pripovedovanje.
morje pljuska, v rokavu je zarisano prvo steblo

kam na kamnu?
tam na kamnu.
baberle umira, rue St. Jacques

moja zapoved?
tvoja zapoved.
konji peketajo in se ustavijo pred noéjo

kdaj watteau?
zdaj watteau,
ljubimo grozdje, na traénicah derezine

kdo je prhpusten?
sam je propusten.
trkijajo se koralde, mariniran seks

most do neba?
Zito do neba.
zapenjamo pas, vohamo benzin

voda iz skale?
sol iz skale,
poslusaj kako se plete, kako zavija, kako bedi

priié pod smuéine?
veter pod smuéine.
izrabljamo boZje sonce, slutimo les

v poljih koruza, v oblakih bron
dan sv. jurija sina zmaja

v morju puséava, na bregu ladja
v temnih robovih gozda vrt

potrebni smo moéi, glasu teptanja
dobra plemena kotalijo zastave
kamorkoli se ozrez vidis zaliv
gore se krusijo, iskra stoji

kamorkoli pogled23 zasegas dom
v polju ruta, v prepeljavanju platno
polkroZna sveiava zasipava brasno
most mene krik, kras, pot soli

stoj v obronkih, zibaj menil v vodi

géri pregori ladje, dihaj jod

v rozah smo doma, v klanju narave sapa
marec zadoni, miza pregrnjena z jedjo

1.

v zrcalu éokolada, ptice nad gladino
oddajnik na Sestih oknih, pregrnjena Zival
klesée drZijo cin, prebodena postelja
okostje nog prevezano z vrvico

latna narava, sneg na deski boli

videl sem kako v dolo&eni viini ravnina
upognjeni €asopisi, tjulnji plavajo

kriz iz &rk, trolejbus iz testa

lesene preproge prelozene v rudnik
svetloba prezge gmoto ki jo zalezujemo
smucine v garmisch-partenkirchnu, soline
obrnjen mehur, zivali blaznih

zbeganih rodov, prezanje partizanov
njihovo sonéno kricéanje

bruseno ogledalo v $panskem bezgu
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bambusi, vlaZne kopalne hlacke
razpokana sprehajalna pot
vseh nas razumevanje za prihod parnika
éebele, hisnik jih skriva da nas ne bi popikale
ti si kradel krompir, ti si kradel krompir
dalmatinci z breskvami, zniZana vodna gladina
jadral sem in mislil da je morje vise
citat Cavalcasella, oznaéeno kjer je ocean
skréil noge da bi prepreéil katastrofo
zakaj se vzpenjamo? kaj izravnavamo?
ogromna konzervna $katla odprta z vilami za seno
bluze za novorojencke, debla lip
med vojno je v dolino zgrmelo Stirinajst vlakov
vesée nad zrcali takega kot si
korito za pogon mlinov
zaseganje s prekrivanjem praznega
zeleni lasje, elektrarna, vonj tvojih Sip
lucke
pesci
mir

Iv.

so angeli zeleni? jih nebo vzdrzi?

delavei imajo usta, obraz, hojo in otroke
majhne ovéke lizejo travo, tigri trgajo meso
vodo zajemajo zmeraj blizu brega

videl sem da je padla mavrica

pastirji so plavali cez

mahal sem, mahal sem, cutil sem da gorim
vedel sem da bedim, nisem vedel kdo poje

kdo te je naredil dan? od kod prihajajo mravlje?
zakaj se drzi skupaj nit?

zakaj pada svetloba na noz?

neumna zrelost, drgnes mi ovratnik

kje so kovaéi, da bi mi skovali podkve?
ne maram da me pokrijejo ez oci
hoéem da me buta lug, zrak

hoéem da bi vsi dihali, mis, drek

V.

hrast, pod hribi bog pomladi

mrena, tovor valovi

ne podi se, ne kotali se, ne vrata zagnanega
opis, dotika se zarez

hiéa na robu gozda, zelen Skripec

Zica, razpokan tlak

situacije, sive oéi, B na caki

roka poloZena v Zamet

zarnica, hrastov les, obsedena ravnina
status sirote, narisan viak

deska preloZena, svinec in zvonovi

pogled izzd volana, Eelada za floret

nizko Zito, umazani zlozeni zaklji

kanvas, vozni park, navpicna geometrija
libelule, utrujena héi, nabiranje ovratnikov
prerezan prapor za drag napor

javke, v kolesih kamen

slika iz otrodkih let

tukaj so instrukcije kako se hitreje tece
spolovilo iz zbitih desk, ovce iz lahkega .
materiala
zeleni zeblji, kepe snega

multimilijonar Zivi v antwerpnu

oce kleéi, strip, globoko mogévirje

reke Stajerske, prozoren krom :

7enski predstavnik, namazane plasti

baby's left foot print

delavci, ¢akali smo da se jed strdi

naboj lebdi iz ostankov razvlecenih &rt
sklenjeno drevo, éakali smo da se jed strdi

VL

jadranje ljube poste, pepel stavrogina v modi
lIn:mnmuz'lia morskih jezkov, odskalilo se je, )
jezik bedi
v krojagih potovanije, pri drevju zelena trava
na obzorju smrt, na gladini lezanje na hrbtu
na vroéem dnu

v procesijah peketanje zvoncev
v naravi stvarj obrat

v luéi glorije nebeska zarja

v sivo zeleni halji morski volk

blagé, polaga nas praznina

toplota, ne pricamo drugih wrst
gorovje zaledenelo, pajek pozimi spi
heterogenost drzi skupaj naboj elektrike
temne limanice mravljinéarjev, zribana kost

v petju zborov rumena srna

v glagolici zalepljen vrt

v pokonéni hierarhiji buca svatov 2
v grenkem lizanju karamel se spustamo s polic
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pripravniétvo
medicincev

O sta¥u je Ze bilo veliko napisanega, %e ved poveda-
nega, precej manj pc napravijenega. Neurejenost tega
problema, ki se viefe Ze prece; ¢asa, tore] ni nakljucfe,
j& pa resno opozorilo vsem pristojnim, da bo treba udin-
kovito ukrepati, Zato je bila pri Slovenskem zdravniskem
drudtvu (SZD) ustanovijena sekcija stadistov. Pogovarjal
sem se s predsednikom sekcije zdravnikom Antonom
Odavijem, ki je probleme precej osvetlil.

Zakaj in kdaj je bilag sekcija ustanovljena?

Potreba po organizaciji, ki bi refevala perefe pro-
bleme zdravnikov-staZistov je dozorela v jeseni leta 1967
z ustanovitvijo sekcije staZistov pri SZD. Namen sekecije
je izboljSati staz po strokovni plati, urediti gmotno sta-
nje staZistov in nekaj storiti glede akademskih naslovow,
Vv dobrih dveh letih nam je v skladu z okoliféinami
uspelo imboljdati program staza, vendar le v tem, da s0
zajete glavne medicinske discipline, Do neke mere nam
je uspelo urediti tudi gmotne razmere stafistov. Po dogo-
voru z regionalnimi zdravstvenimi centri v Sloveniji nam
je sedaj zagotovijen redni mesedni dohodek 900 ND za
12 mesecev stairanja. Glede akademskih nasivov nismo
uspeli napraviti nidesar,

Kako poteka stafiranje in kakSni so problemi?

Stag je praktiéna preizkusnja med BStudi'em pridob-
ljenega znanja. Za uresnifevanje tega namena je bil se-
stavljen program, ki je nakazal tudi nafin izvajanja. Ta
program med drugim predvideva mentorje, ki naj skrbe
za strokovni nivo praktidnega dela Tu pa se je zatak-
nilo! Trenutne razmere so take, da zdravstvena sluZba
tega ne zmore. Uspedno izvajanje zdravstvene sluibe je
odvisno od funkcionalnost] zdravnika, Zdrawnik je dolian,
da deluje poleg operativnega delg tudi na pedagodkem
podrodju kot uditelj-vagojfitelj, kot rasiskovalec (proude-
vati mora problematiko strokovnega dela) in kot organi-
zator v svoji dejavnosti, V danadnjih razmerah, ki 50 vse
prej kot ugodne, pa je primoran delovati le operativno.
Za vse ostale, morda %e bolj pomembne funkcije pa mu
zaradi fizidne precbremenjenosti manjka casa. Zato je
stai strokovno slahbl

Kaj menite o nadaljnjl usodi staga?

Sode¢ po sedanjih rammerah ne pricakujem izboljsa-
njn staza, dokler se rammere v zdravniski sluzZbi ne spre-
menijo. Tudi nagrajevanje mentorjev (ki ni uveljavijeno,
vendar ga je nad program predvideval) verjetno ne bo
moglo bistveno izboljSati trenutne situacije, ker enostavno
ni &asa za takSna opravila. SpraSujem se, kdaj bo slo-
venski zdravnik dosegel moZnost, da bi se poglobil v pro-
blematiko pacientov, v izpopolnjevanje sodelavcev in sebe
ter svoje delo strokovno organiziral.

Kaj si obetate od obeh zakonov o zdravstvu in zdrav-
stvenem ravarovanju, ki sia sedaj pred skupi@ine SRS?

Novi osnutek zakona o zdravstvu gleda na zdrav-
stveno sluibo predvsem s finandnega vidika, torej skozi
dinar, in predvideva razlifne oblike drugbenega dogovar-
Janja. V strokovnem pogledu npr., le premalo navaja
edukacijo. V zvezi s stafem oz. pripravdiStvom po no-
vem osnutek govori o mentorjih, o periodifnem preizku-
Sanju pripravnikovega znanja, o nadinu finansiran/a in
pripravnistvu. Dvomim v kak poseben uspeh, de se ras-

nagradni naleéaj

OB DNEVU STUDENTOV — 4. APRILA
RAZPISUJETA

urednifivo Studentskega lista FAKK in skup&tina
Zveze Studentov na fakultetah in visjih Solah v Kra.
gFujeveu
NAGRADNI NATECAJ
za karikaturo na protivojno temo

Nagrade: 1. 500 ND
2. 300 ND
3. 200 ND

Nagrajene in ostale dobre karikature bodo vklju-

Cene v razstavo, ki bo prirejena ob dnevu &tuden-
tov,

Pri natetaju lahko sodelujejo vsi redni in izredni
Studentje iz vse driave,

Karikature narifite ng razstavnem formatu in jih
kasirajte. Posljite jih na naslov: Redakcija FAKK,
Studentski dom »Vita Janjide, Kragujevac. Podpis
sifrirajte, v posebni kuverti pa priloZite svoje ime
in prilmek in natanfen nasiov,

Karikature sprejemamo do 20. marca 1970,

mere v adravstvu ne bodo spremenile tako, kot sem prej
#s omenil, Pripramistvo je protiustavno (op. aviorja:
wZa svoje delo mora biti delavec plafanc) in upam, da
ga zakon ne bo predvidel, Zdi se mi, da bomo nekatere
stvari v najnovejfem osnutku zopet preklicali in v po-
znih ursh pridno sestavijati pripombe!

Mnogo je bilo slifati o. iezavah zaposlovanja mladih
zdravnikov. Kako je sedaj s tem?

V rzadnjermn Casu je mnovih delovndh mest precej vel
in je zlasti za zdrawnike sploSne prakse dovolj mo#nosti,
velje tefave so s stomatologl. Vsemu navkljub pa nam Ze
vedno prece; kolegov uide v inozemstvo, kjer so dobro-
doé&li. Zanimivo je morda to, da odhajajo predveem v tiste
driave, kjer imajo Ze po 600 ali manj prebivalcev na
enega zdravnika. To si privo3&i degelica, ki se skupno
2z zdrawniki zdravi v razmerju 970:1!

Je staz na psu — staZist je pre) v napoto kot kaj drugesga.
Mentorji s0 s svojim delom preoblofeni in res ni prida-
kovati, da bodo ge dodatno obremenjeni, in to bres
platno, StaZ je nadaljevamje studija in zafetek dela., Ker
je nadaljevanje 3tudija, bi morala imeti vedjo viogo pri
tem medicinska fakultets (zaenkrat je prece] pasivnal),
del sredstev (morda za mentorje) pa bi morala prispevati
tudi RIS. Cudi me tudi, zakaj so zdravstvene ustanove
tako malo zainteresirane za kwvaliteto kadrov, ki bo pri
njih delovala! Odhajan/a v inozemstvo ne bomo zjesili,
dokler bodo zdravstveni delavel na repu pladilne lestvice!
Res dudno vrednotenje dela, ki je predvsem humano!

Marjan HrusSovar

znanost je kultura?!

Znanost je del kulture. Toda ne samo to, Znanost je
tudi cedalje pomembnejia produkeijska sila, Nekod so
tovarne gradili tam, kjer so bili na razpolago delavei in
surovine, Danes je pri dologitvi lokacij novih tovarn naj-
pomembnejie, da so doseglilvi strokovnjaki ter viri ra
ziskovalno-razvojnih (R/R) incvacij, Znanost kot produk-
cijska sila ne dovoljuje, da jo obravnavamo samo kot del
kulture. Znanost kot produkcijska sila infali kultura —
wjgmlnnedmwnﬂldﬂem.ldssjepm:mhpd
ragnih vrodéih diskusijah ob pripravijanju novega zakona
o raziskovalni dejawnosti.

Novi zakon o ragiskovalni dejavnosti prinafa v pod-
rotje znanstveno raziskovalnega dela nov samoupraven
organ in z njim morda novo stopnjo samoupravnosti. To
je skupnost raziskovaleev. Ta bo samoupravno povezovala
vse, ki se v naSi republiki na universi, institutih, aka-
demuji in razvojnih laboratorijih podjetij ukvarjajo z ra-
ziskovalno dejavnostjo,

Pristagi krilatice, da je mnanost del kulture, #elijo ne-
moten razmah znanosti v dosedanjih okvirih, dosedanja
vevisena avtonomnost mnanosti naj bo Se ojafana s samo-
upravnostjo in neodgovarjanjem (neodgovornostjo) za
natin porabe sredstev, Zagovorniki teze, da je znanost
predvsem produkcijska sila, opozarjajo, da danes ni wved
moEna  ostra razmejitev med svaviSenos znanostjo in
nevezvifeno razvojno dejavnostjo ter da je od uspefne ure-
ditve odnosov dodeljevanja sredstev ter odgvornostjo za
¢im uéinkovitejfo uporabo teh sredstev odvisen prihodnji
gospodarski razvoj in s tem tudi narodov obstof,

Ob razpravah o zakonu o raziskovalni dejavnosti in
o uresnifevanju tega zakona s& je Se enkrat pokazal
falosten paradoks: znanstvenega dela raz-
iskujejo na popolnoma neznanstven naéin, Ob velikib
sredstvih, ki jih potro8imo za raziskovalno dejavnost ne
najdemo sredstev za analiziranje udinkovitosti raziskoval-
nega dela, za nafrtno raziskovanje kadrovske problema-
tike na tem podrodju ter za spremljanje uporabe znan-
stvenih dognan] v praksi. To omogoéa, da pod imenom
sznanostin  financiramp celp raziskave, ki ne zasluZijo
niti tega, da bi bile objavijene, Nasprotno; objava bi di-
skreditirala wznanstvenikex in tiste, ki so s sredstvi take
raziskave omogodfili.

Finansiranje in upravljanje (samoupravljanje) znano-
stj je podrodje, kjer se prepletajo in krifajo Stevilni na-
sprotujodi st interesi, Prifakovati je Zivahen raszvoj do-
godkov, zato bo o tej problematiki Tribuna redno po-
rocala. LIK.
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v februarju 1970 so postali doktorji zna-
nosti na ljubljanski univerzi:
Bozidar Debenjak — filozofske znanosti
AdoH Bibié — pravno politiéne znanosti
Kresimir Sajko, Janez Smidovnik — pravne
znanosti
Jurij Bren¢i¢ — kemijskih znanosti
Mustafa Causevi¢c — tehniSkih znanosti
Savo Leonardis, Beno Pehani — elekirotehni-
S§kih znanosti
Stanko Banié¢ — mikrobioloSke znanosti
Ipoly Haasz — psihiatrije
Miran Brinar — gozdarske znanosti.
CESTITAMO!

potovanje v sovjetsko
ZVeZo

Mednarodni odbor s sodelovanjem »Birca za med-
junarodnu razmenu omiladine { studenatas organi-
zira naslednja potovanja v Sovjetsko zvezo:

20. maja 1970

MOSEVA—LENINGRAD il dni

Cena: 1.180,00 ND

27. maja 1970 |
MOSKVA — VARSAVA — ORAG 12 dni |
Cena: 116000 Ndin |
1. junija 1970 |
MOSKVA — LENINGRAD — VOLGIOGRAD — KI-
JEV 18 dne

Cena: 1.90000 ND

V ceni potovanja so zajeti vsi stroSlksi potovanja in
bivanja, ogledi mest z vodidi, vstowprina za mu-
zeje ipd.

Informacije daje in prijave sprejerma: MEDJUNA-
RODNI ODBOR, Trg revolucije 1, soba 84, vsak
dan razen sobote od 12. do 14. ure.

mednarodni odbor

Mednarodni odbor skupnosti Studentov, Ljubljana,
Trg revolucije 1, organizira skupno si CIEE (Coun-
cil on International Educational Exchange), Paris,
obisk Zdrufersh drzav Amerike po dveh programih;
1. ICCP — Internacional Camp Counselors Program
2. ISHP — International Student Helpers Program
V prvem programu sodelujejo Studemtje kot vadi-

telji in uéitelji otrok v ameriSkih kampih, v dru- [
gem programu pa so dodeljend ameriSkim drugi-
nam, skrbe za njihove otroke, pomagajo pri lajih
hiZnih delih in sodelujejo z drufino pri njihovib
aktivnostih.

Odhod po 1. programu: 9., 21, in 26. junija z letalom
Odhod po 2. programu: 27. junija

Prihod po 1. programu: 14., 14. in :15. sepiembra
z letalom

Prthod po 2. programu: 15. septembria

Cena 1. programa: 265.— US § pluss dodatek za
prevoz v obe smeri do Pariza, Amsterdama ali Zi-
richa.

Cena 2. programa: 300.— US § plus dodatek za pre-
voz v obe smeri do Pariza, Amsterdama ali Ziiricha.
Devize je potrebno nakazati iz deviznega raluna. |
Vsak prijavljeni kandidat bo izmpradan pred poseb-
no komistjo.

Prijave sprejemamo do srede, 3. marca.

Vse nadaljnje informacije na MO, Trg revolucije

1/I1 — soba 84,
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saso srot

- komunikacijskih
sredstev

wlavna odlika sodobne informacije naj bg g Gim
marj besedami — nié povedati!

Avtocenzura je najviSja oblika samoodtujencsti in od-
tujenosti sredstev javnega obveSfanja ter popoln triumf
sil establishmenta, hirati pa je vse bolj tipiéen regulativ
naéin funkeioniranja modernih komunikacijskih sredstev.
Fenomen avtocenzure je organsko vklopljen v funkciona-
lizem modernega, tehnoloSko visoko razvitega sveta po-
trosnitke drufbe, oziroma je odraz tendenc po Se vedji
funkcionalizaciji, ki je premosorazmerna z ustvarjeno (ilu-
zorno) stopnjo brezkonfliktnosti., Tendenca po brezkon-
fikinosti je eksplicitna tudi v drzavah, kjer so sredstva
javnega obveidfanja direktno pod kontrolo drzave ali par-
tije; toda v teh driavah je politiéna mo# v tolikSnl meri
centralizirana, da je matekanie k rafinirani metodi avio-
cenzure nepotrebno, ker njeno funkeijo uspeineje in =z
manj tveganja opravlja uradna cenzura. Iluzorna brezkon-
fliktnost in trdnost establishmenta se torej ustvaria na
dva nafina: z grobo politiéno prisilo in z vse vedjo ela-
stitnostjo manipulativnega aparata, ki spretno operira z
mehanizmom &lovekove odtujenosti.

Avtocenzura dejansko pomeni lojalen in sfair« odnos
sredstev javnega obvedlanja do druifenih grupacij, no-
sileev politiéne modi, t. j. establishmenta v imenu wvidjih
ciljeve (politiénih, nacionalnih ali ideoloskih), ki zahtevajo
integracijo vseh drufbenih slojev in sil in ki se dvigujejo
nad parcialne interese posameznih politiénih strank, posa-
meznih drufbenih razredov ali posameznih druzbenih slo-
Jev. Napad amerifkega podpredsednika Spira Agnewa na

| ameriska komunikacijska sredstva pred nekaj meseci je

razkril bistvene karakteristike funkcioniranja avtocenzure,
Vrli Spiro je namreé vrsto uglednih ameriskih &asopisov
in TV postaj obtoZil nié manj kot komunistiéne subverzije
in veleizdaje prekriili so gentlemanski sporazum!) in to
rato, ker niso podprli politike vladne administracije v ne-
katerih najbolj peredih vpradanjih amerifke notranje in
runanje politike. Zagrozil je celo s cenzuro v obliki odvze-
ma licene, kolikor sistem avtocenzure ne bo postal efekt-
nejsi. Visji cilji, kot so enotnost nacije, univerzalno po-
slanstvo ZDA kot branika svobodnega sveta demokracije
in gospodarske prosperitete itd., so postali merilo ustrez-
nosti delovanja sredstev javnega obveifanja, in bi z vsa-
krino obliko kritiénega oziroma opozicijskega pisanja lah-
ko polarizirala javno mnenje, ogrozila trdnost establish-
menta, s tem pa seveda ogrozila interes nacije, katere in-
terese establihment zastopa. Izpeljane konsekvence pome-
nijo seveda mejno situacijo, nastop Agnewa pa nam ven-
darle eksplicite pove: aviocenzurs je cenzura brez cen-
gure, V tej ugotovitvi se vsem afirmira dejanska samo-
odtujenost in odtujenost modernih sredstey javnega obve-
Stanja, kajti odtujena v svoji primarni funkeciji zavezanosti

druge poboznosti
ali nostalgicen ples

[ ] [ X ] “
»iradicije®

Mene je ta knjiga zelo zandimala, kaj je napisal Idrij-
ski tehont, ki je mnogo let spasel ovees med rudarji. Ko
sem knjigo nafel, mi je to, kar je tukaj prepisano iz
Injige, najbolj padio v oéi in me je srce zabolelo, kaj
vs¢ 50 morali samo v tem malem rudarskem mestu pre-
trpeti. Tone Habe

Ljubljans, 6. 1. 1870

CE BI ne sredal starega mo#a tisti dan, bi
ga ne slial reéi: »Vi to sami veste, mladenic,
klerikalizem naraSéa in se krepi. To je naj-
;clnlj érna reakcija. Jaz sem na svoji kozi sku-

s

objektivne mu informiranju potrodnika informacije o de-
janskem stanju stvari (kar v sedanjem trenutku sveta
imperativno implicira kritiénost misljenja), so sredstva
javnega komuniciranja postala dejansko glavno in najus-
pesnejse sredstvo manipulacije s tlovekom.

Tako je postala in Se naprej ostaja poglavitna skrb
vsakega establishmenta obvladovanje mass media,

Kaj karekterizira naéin uéinkovanja informacije na
potrognika?

a) informacija govori iz sklopa mnoZice informacij,
kar manjsa preglednost;

b) skrajno poenostavljen in uniformiran jezik dela in-
formacijo brezvsebinsko,

c) ker je informacija faktografska niti vsebuje niti ne
omogoda kritiéne soodnostnosti s potrosnikom;

d) trend informacija je polovigna informacija, v kon-
sekvenel dezinformacija;

e) informiranje je kontinuiran proces, ki 5 svojim
kvantitativioim obsegom otopeva in uspava potroinikovo
zavest.

Sploénem stanju v funkeioniranju mass media ustreza
tudi polofaj novinarja. Novinar Je mezdni delavee, ki pro-
daja svojo delovno silo delodajalcu s pogojem, da a priori
sprejme wsengenerings, ki natanfno doloda in oblikuje fi-
ziognomijo nagina obveSéanja in nadina komuniciranja
komunikacijskega sredstva s publiko. V veliki meri ravno
z mass media uniformirano migljenje in okus milijonov
potrofnikov informacij je v spektakularnem obratu naen-
krat postalo kriterij in merilo za dolo¢anje ulinkovitosti
in zadostnostnosti sredstva informiranja, s tem pa seveda
tudi njegove primernosti; in ne nazadnje — postalo je
tudi garant poslovne uspeinosti (defudj dotiranel), Ne-
podrejanje novinarja wpriznanim« uspeinim in predvsem
ustreznimu, metodam dela in delovanja pomeni upor proti
sprejeti funkcionalni tehnologiji produciranja informacij,
s tem pa nujno radikalen spopad z obstoje¢im establish-
mentom. Posledice tak%nega upora so najbolje vidne iz
usode francoskih novinarjev, ki so se solidarizirali s &tu-
dentsko revolucijo v Franciji maja 1968. Tudi izjeme, tako
imenovane publicistiéne in komentatorske zvezde (kot je
na primer Walter Lippman v ZDA), imajo nedvomno velik
vpliv zaradi svoje popularnosti, njihovo pisanje pa ima
dejansko vedidel skromen polititni ufinek, ne ovratajo
prej navedenih ugotovitev jn ostajajo v modemem sistemu
z natanfno prerafunano tehnologijo oblikovanja javnega
mnenja preko mass media zgolj demokratiéne fasade pre-
potrebne kuriczitete o

In kako Je z informacijskimi sredstvi v Jugoslawiji?
Zadnji éas je o tej problematiki vse ved govora tudi pri
nas. Temu je bila posvefena celo Zesta seja predsedstva
ZKJ. Ne bo zdaj prvi¢ izrefena ugotovitev, da so sredstva
javnega obveifanja v Jugoslaviji v krizi, pa naj gre za
éasopisje, radio ali TV. Samoupravljanje in decentralizacija
sta postavili pred komunikacijska sredstva ne samo nove
naloge, marved in predvsem tudi nove moZnosti. V éasu,
ko so bila ta sredstva zgolj transmisija organov oblasti
in je bila s tem njihova vloga jasno zadrtana in definirana,
je bila situacija ljudi, ki so delali na tem podredéju, eno-
stavna in jasna, da ne refemo naravnost udobna. Izvor
in dotok informacij sta bila znana in nedvoumna, njthovo
gbhikovanje in prezentiranje pa je bilo standarnizirano
skoraj do popolnosti. Demokratizacija v polititnem Zzivlje-
nju, ki je vezana za prehod na sistem samoupravljanja
in % posebej za zatetek gospodarske reforme, je nujno

izzvala tudi dolofeno politiéno diferenciacijo in polarizacijo
politiénih sil, kar je sredstva javnega obveifanja postavilo
v novo viogo in v nov poloZaj. Starega udobja ni ves,
treba se je na novo in pomo#nosti pravilno orientirati,
Privzgojena lojalnost in konformizem vedina delaveev v
informacijskih sredstvih sta postavljena na preizkufnjo:
ali se nenehno znova opredellevati in, ¢e je treba, celo
tvegati etiketo opoziconalnosti ali pa %e naprej ostati varno
skrit v udobju konformizma, toda sedaj ne ved poklonje-
nem in zahtevenem marved lzmanevriranemn Manevrira
nje med posameznimi centri politine mo& postane te-
meljni naéin dela sredstev javnega obvestanja, skupaj z
razvijajofim se smislom in obSutkom za avtocenzuro, Na-
¢elo sbolje objaviti manj kot pa se izpostaviti nevarnosti
konfliktas, je postala priljubljena in uspesno rabljena
formula poslovanja vedine redakeij nafe mass media. Ka-
rakteristiten primer konformizms in neavtonomnosti slo-
venskih komunikacijskih sredstev je njihovo reagiranje
ob lanskoletni cestni aferi. V dobri veri, da so spokrita
z najvitjih forumov so zagnala vik in krik, da je bilo ve-
selje, ko pa se je situacija zafela obradati, so se brez
prevelike zadrege korigirala iz dneva v dan vse tja do
skoraj sto osemdesets stopinje (in nekatera %e éezl). V
zadnjem dasu je namred vsa bolj tudi snotraj sredstev
informiranja opazna dolodena diferenciacija, ki se kale
ob vezanju posameznih redakcij, ¢asopisov, radijskih in
TV postaj za posamezne skupine ali centre politiéne moéi,
vezanje za posamezna regionalna -ali republifka vodstva
ali celo za posamezne gospodarske veje. Nedvomen pa je
splofen trend v Jugoslavijl, k vse vedjemu zapiranju sred-
stev komunikaeljskih v republike meje. Vzporedno s temii
procesi se spreminjajo tudi metode posredovanja infor-
macije, ki Gestokrat pomenijo zgolj modernizacijo starih
#e preizkudenih metod iz 2asov transmisije. Gre za prehod
iz metode nalvno standarnizirane forme informacije v bolj
rafinirano obliko manipuliranja vse bolj samozadovoljne
potrosniske zavesti nadega &loveka, podobno kot je v visoko
razvitih industrijskih druZfbah. V taksnih pogojih se avto-
cenzurs tudi pojavija kot cenjen in uspelen nadin funk-
cionalizacije javnih komunikacijskih sredstev, ki se pod
firmo samoupravljanja vse bol] zapirajo in delujejo de-
jansko proti cilju, za katerega so se deklarirala in v ime-
nu katerega delujejo.

Nobenega dvoma ni, da je polofaj novinarja in publi-
cista pri nas slabo ali skoraj ni¢ raziskan, tako kot je res,
da je kadrovska struktura ljudi, zaposlenih pri sredstvih
javnega obveifanja ved kot nezadovoljiva in pomanjkljiva,
Velina novinarskega kadra je priufenega in strokovno
neusposobljenega. Katedre za novinarstvo pri jugoslovan-
skih visokih Solah %e niso dale zadovoljivih rezultatov in
predstava o tem, kakSen naj bo profil novinarja, je Ze
vedno neizoblikovana. TakSno stanje, skupaj z neurejenim
sistemom financiranja komunikacijskih sredstev, ki so se
tako cesto prisiljena zatekati k najmanj ustreznim resit-
vam, to je cenenemu komercializmu, zaenkrat ne zbuja
posebnega optimizma v Zelji in zahtevi po tak&nih infor-
macijskih sredstvih, ki bi vsaj priblifno ustrezala zahte-
vam in potrebam samoupravne druZbe,

Prispevek gofovo ni moge! zaobjeli celotnepa rcomple.
ksa problematike v zvezi g sodobnimi komumkacijsico-in.
Jormacijsicimi sredsivi; toda, S¢ je vsaj fragmentarno na-
kazal in odprl posamesne probleme, je njegov namen do-
seien.

Za nalo generacijo mora biti vsak dialog,
projiciran iz preteklosti v sedanjost in iz se-
danjosti v preteklost nesprejemljiv. Vsiljeva-
nje taksne izkrivljene projekcije kot alterna-
tive prihodnosti pomeni konservativen po-
skus restavriranja tistega, kar je zgodovina
eliminirala kot preZivelo. Za nas je moZna le
projekcija dialoga iz sedanjosti v prihodnost!

pa delo v jamo so vsele] na glas in skupng mo-

hotel storitl ali bi se U

, ki ga naj po zaslufenju 0. Ukaz pa tudi
omenja, da je namen molitve prositl za sreden = pomod
pri delu, =a sre¢no vrnitey z dela in splobh sposlovati boZji blago-
sloy v jamil.

Ta rf!nlil.av Je bila precej dolge in v navadi do 1. 1848. Da bi se
rudarji predolgo me zamudili, je po visji odredbl deksn Anton Kos
1. 1846 sestavil naslednjo molitey:

Vaemogodni vefni Bog! Gospodar fivijenja in smrtl, ki s povsod,
v nebesih, na zemlji, pod zemljo pridujod; gle], zopet smo se z jam-
sko lutio v rokl namenill k nevarnemu delu. Ker pa dobro vemo,
da bres Tebe nié ne gmoremo, povadignemo svoje roke in srea k
Tebi, neskonéno dobrotijivi Bog, in Te ponifno in gorede prosimo,
dodeli nam milost, da svaje delo pridno, zve:to, woljno in potrpsd-
Ijivo k Twoji éasti in svjim duSam k svelifanju opravimo obvanij
nas na profnjo prefiste Device Marije, sv. Jofefa, sv. Barbare, sv.
Ahsecija, sv. Terezije, sv. Florijana, sv. Klemens, sv. Janex Nepo-
muka, sv. Antona in vseh s nagle nepredviden smrt in vse
nesrete na dudl in telesu in daj, da po sreinem dokonfanem delu
iz globo&ine , lz nevarnosti vode in n, vesell wdravi na
svetlobo dnevae in k svojim, ki jih Tvoji ofetovski skrbi i=roéime,
domu pridemo, kjer hofemo kot pokorni otroei, skrbni ofetje, dobri
tovarisi, zinstl mogje in svojemu svetlemu cesarju lz srea vdanl ru-
darji in Tvoje presveto Ime posvelevati

Ce bode pa danadnji dan za enega ali frmed nas zadnjl

dan nasega #ivijenjn, ga pa Tvoji milosti priporofimo in srino ob-

., ki smo jih sami storili ali krivi bili, da 3o jih

drugi storili, in tedno sklenemo Tebe neskonéno dobroto, k te mo-
ez vse ljubiti, nikdar ved & nobenim grehom razdaliti O

bemu sinu,
Bog fivi Bog od vekoma] do vekomaj. Amen. — Vera,
O%e nas, Celiena Marijs, Cast Bogu Ofetu, Sinu in sv. Duhuse

Sedaj mi je jasno, zakaj slovenski narod
ni narod proletarec! V boZjem in Svojega
svitlega cesarja blagem naroéju je varno, vseh
skuSnjav in pohujSanja obranjen preromal
svojo pot od Crtomira do dr. KoroSca in Se
malo dlje in lil svojo butasto kmetavzarsko
kri na oltar templja, iz katerega je malik 3
tiso¢ naliéji, s spreminjajoco se srefo kot nor
skaniral: TRADICIJA, BISTVO, TRADICIJA,
BISTVO...

Tudl-to moliter: jo paanik olil - ginmo: in radiril so Xiale m njim

glusno molili. tev pa so malell krajSeti, tako da so
opravili ls vero, ofenad in delfencomarijo, Predstojniki se za molitev
niso ved brigali, i=81 so noyl shulbenl predpisi, v katerih nl bilo o
molitvi ne duha ne sluha Tako se je odpravila starodavna in lepa
navada molitl pred vhodom v jumo

DANES SE NA SVETU PREMALO MOLL
Zato izgubljamo. Ne slepimo se s stntistikar.ni
kongresov in parad. Vaino je samo Zivljenje.
Zivljenje pa potrebuje krvi. Predragocene kr-
vi milosti. Njeni viri so danes usahmili, zato
hiramo. (1969)

TRADICIJA, SAMOBITNOST, BISTVO
NARODOVO. Molitevy za moje brate. Narod —
nevinost bez zastite. Univerzalno poslanstvo.
Tabori bramba pred otomansko nevarnostjo.
Uskoki na Gorjancih. Ime KOKOT je usko-
gkega izvora. NOB, OF, borzna Spekulacija
KP! Tu smo torej prijatelji, zbrani k molitvi
ob veliki ma&i. Ne trdim, da ljubite ta hudi-
gev slovenski zarod manj kot jaz, ampak Ce
se bomo zgrabili, prizanasali si ne bomo.

S. Srot

Tov. T. Habetu zahvala sa prépiske in za swarilo,



neki diskutant na 1. konferenci ZKs je
je rekel, da nas je socialna diferenciacija
prehitela. Mogode to pomeni, da bi j9 lahko
predvidevali? Da bi se nanjo pripravili? Mo-
gode celo to, da smo vedeli zanjo, pa nam
je usla iz rok? .
Smesno je trditi, da bi se lahko izognili
prevelikim razlikam. Te enostavno obstajajo,
a ne zato, ker so se izmuznile nasi kontroli.

Odstraniti bi morali vire. In kaj so?
Bi se dala prepreéiti industrializacija?
Deagrarizacijo bi radi ukinili nekateri na-
ivni slikarji in pesniki.
Ekonomske migracije?
Delno.
Nekaterim ni vSeé inflacija. Absolutno.
Kot Studentu mi diferenciacija veliko po-
meni. VojaSnico. Studentski servis, honorarje,
delavsko menzo, razprodaje knjig. Vojasnico.
Zakaj nismo dali statusa pacifistom?
Kot Studentu mi pomen Se veliko vet. Upa-
nje, da je nekaterim med nami bolje kot nam.
Upanje na socialno akcijo. Zabave in zabav-
ljanje. Vsi pa LYUBIMO zabave. Tisto »macka
z miijo« in ono »profesor s Studentom«. Ti-

sto — figo za figo. ’
Marjan Pungartnik

Pred leti smo govorili o drufbeni diferenciaciji.
vV strokovnih revijah so sociologi skuSali najti te-
meljno izhodiée za neko teorijo, ki bi jim bila
opora v raziskavah,

Danes govorimo o socialni diferenciaciji. Ali Je

stopnja demokratizacije odnosov v druZbi dala moz-
nost za uporabo tega konkretnega termina? Ali pa
je morda diferenciacija med tem &asom resno po-
stala socialna?
Ce se lotis te problematike, kmalu prides do ugo-
tovitve (ki sem si jo sposodil pri svojem profesorju
Za sistem), da namre¢ socialna diferen-
ciacija je in ni

Tista, ki sloni na delu in na rezultatih dela, je
menda potrebna, ker je gibalo razvoja in sploh na-
predka druZbe in je ne moremo uvrstiti med ten-
dence negativnih druZbenih pojavov. Tista diferen-
ciacija, ki nastaja z izkoriiZanjem tujega dela, pa
je v resnici to, kar mi pojmujemo =za negativno
socialno diferenciacijo.

Kaj pa je delo?

To je tisto delo Eloveka, ki se s staliS¢a druZbe
kaze kot koristno in se realizira v f. im. zdruZenem
delu, v mefanem trino-planskem gospodarstvu, kot
je naBe, pa se izraZza preko trga v dohedku. Doho-
dek pa je lahko majhen ali velik, odvisno od vlo-
Zenega dela in drugih produkeijskih faktorjev ter
od razliénih situacij v nacionalni ekonomiji.

Za velik dohodek danes morai imeti predvsem
veliko denarja — kapitala, Tisti, ki razpolagajo z
dovolj wvelikim kapitalom, lahko uvaZajo moderno

tehnologijo z Zahoda, lahko zaénejo proizvajati par-
ne stroje ali avtomobile in svoje izdelke lahko pro-
dajajo dale¢ nad normalno ceno. Ali to ne ustvarja
monc;polni poloZaj za proizvajalea ali kupca ne izko-
riséa

Ali obstajajo tudi monopolni osebni dohodki?

Ali pa se diferenciacija kaZe le v tem, da je enim
d&nf].i mozZnost, da se sdiferencirajox, drugi pa Zivijo
v sili?

Torej, ukiniti je potrebno diferenciacijo tako, da
bomo dali vsem enako m st na diferenciacijo.

Preko neenakosti ustvarjati materialne pogoje za
enakost!

Spjiumti potenciale le, ko zagotavljajo druZbeni
TAZVO,

Ob tem splo3ni humanitarni klici in egalitarizem
lahko delujeta =zaviralno, toda tudi pospeSevalno
glede na krepitev solidarnosti preko razliénih akeij
in preko borbe proti deformacijam, Spekulacijam,
malverzacijam.

Obstaja potreba po druZbeni etiki, ki ne pomeni
dokonéanje nedokonéanih burZoaznih idealov, tem-
ved uveljavljanje novih. Leti bi namre# omogodili
drugaden pogled na deferenciacijo, in ne le samo sko-
zl prizme osebnega dohodka.

Joze Kone

drzava in
reforma univerze

Vse to, kar po navadi imamo za izrazito predstav-
nistvo drZave in drzavnih struktur in predstavnistvo
druZbenih odnosov, ki jih drZavni odnos kaZe, se pra-
vi: administracija, uprava, vlada (vodstvene in ser-
visne skupine druZbeno-politiénih skupnosti splos-
no ali po rangu), skupiéinsko vodenje, ki v glavnem
pocasi spreminja svoje pripadnike in svojo funkeijo,
itd., vse to se ima za predstavnika sploSnega drui-
benega interesa (tukaj se ne moremo spuscati v
analizo drZavne in drZavnih odnosov, zato samo
taksativno navajamo nekatere nosilce tega odnosa,
kar lahko da ¢isto samovoljne rezultate; toda to ni
razprava, ampak je poskus razmisljanja, zato je
verjetno dopusino), za predstavnika imaginarne, tako
ali drugae konstituirane sploine wvolje, pa se zato
tudi za takega predstavljajo. Toda to je drZavna
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(pogosto, na Zalost, samo administrativna) volja,
seveda splosna v tem, da velja za vse s silo svoje
normative in ne zato, ker bi vsi sdrZavljani« zaradi
sile svojega mnenja veljali zanjo ali pa bi to po-
menil neki posebni drZavni sloj ali razredna gru-
pacija. Predstavniki drZave imajo poseben poloiaj v
procesu proizvodnje in delitve dobrin, zaradi tega
pa tudi poseben interes v tej proizvodnji in delitvi
(interes, ki je vsekakor dale¢ od avtonomije, vendar
se ne more v mnogih vpralanjih do neke meje tudi
avionomno izraZati), imajo poloZaj razdeljevalca, ¢e
Ze ne njegove modéi, ker niso pravi kapital, ampak
njegov substitut, in to normativni substitut fasade
ekonomskih odnosov. Osnovni interes drzave, vse
dokler drzava je, ostaja oblast, torej sama, se
pravi druzbeni odnos, ki prevladuje, ki je na oblasti,
status gquo strukture oblasti v tem odnosu.
Osnovni interes tega drZavnega odnosa je ohra-
nitev osnovnih institucij druzbenih odnosov, katerim
je namenjen To je interes za celovitost ozemlja, in-
teres za ohranitev osnovnih socialistiénih institucij
(ker samo te zagotavljajo celovitost), interes za
stabilno ekonomsko rast drZave v celoti (se pravi
v popreéju), interes za zagotovitev vsaj zmernega
zadovoljstva drzavljanov, interes za red, ker je leta
iz njegove pozicije videti kot ureditev, interes za
»Samoupravnog sporazumevanje, ker prav to more
skriti konflikte (tako se vsaj zdi s ptiéje perspekti-
ve), in to je inferes za enakopravno sporazumevanje
med vsemi sdrZavljani«, interes za me3éane, podani-
ke, Be vedno v vefini meiéanski, lastniSki interes.

Ce univerza ne ohranja integralnosti driave, am-
pak jo rusi, ¢e ne spoStuje osnovnih socialisti¢nih
0snov, ¢e ne prispeva k stabilni Wﬁrﬂﬂl d;
Zave, temved vanjo prinaSa nesorazimer negu
driav nezadovoljsivo, ée stalmo wvnaSa nered
v politiéne odnose ali stalno ogroZia wed (kar v tem
primern pomeni groZnjo ureditvi), iorej potencira
druibene konflikte — tedaj je drzava kot eden od
predstavnikov driavnega odnosa Zivijenjsko
in prav za toliko zainleresirana za refformo univerze,

Interes driavnega odnesa za reformo univerze
Ft seveda integriranje v drZavni odnos in drzavni
nteres.

(Odlomek iz prispevka Daga Strpica STUDENTI
I REVOLUCIJA s simpozija BORBA ZA SOCIALT-
STICKO SVEUCILISTE).

socialno - druzbena
analiza

Dragocena pomod bi bili DNEVNIEI IZDATEOV, ki
jih imajo &tudentje. :

Kolegica, kolega, ¢e redno pifed dnewnik izdatkov, ga
osebno  posreduj vnikom sociglmo-ekonomske ko-
misije na 10 88, Trg revolucije 1, Ljubljama.

Uporaba podatkov po dogovoru, tajnost zajamdiena.

Socialna-eltonomska  komisija mnagrajuje najboljSe
dnevnike.

delovna
enakopravnost
in druzbena
diferenciacija

Pri¢ujoéi prispevek je uvodno poglav-
je v obseZnejSo Studijo »Razvojni pro-
blemi samoupravljanja in odnosov med
podjetji in SirSim druZbenim sistemomu,
Studija bo iz8la v avtorjevi knjigi Clovek,
delo in strukture.

Enakost in neenakost sta verjetno najbolj vzne.
mirljiva pojma v sleherni socialni filozofiji. Pojem
praviénosti sleherni genreaciji in v slehermem ob-
dobju pomeni nekaksSen na nenapisan dogovor med

ljudmj o tem, kakino naj bo razmerje med enakost-
jo in neenakostjo, Zgodovina je ciklitna. Sieherni
novi val zafenja s poudarkom ng enakost] in kon.
Cuje z reaglizacijo neenakostl. Slehern; socialni pre-
porod, slehernp populistifng gibanje gradi svojo
predinstitucionalng enotnost na enakosty neenakih
in konfuje svoj zagon v institucializirani neenakosti
enakih. Ty ¢éudna igra zgodovine se iako zakomito
ponavlja, da jo skoraj da jemljemo zg naravni po-
jav; podobno kot jemljemo za naravm pojav Glove-
kovo rojstvo in smrt.

Bkrivna Zella socialistiénih gibanj nj bila samo
ta, dg bi enakost pred bogom jn pred drZavo na-
domestila s socialno enakostjo, ki naj bi bila bistve-
ng bolj razseina kot prvi dve, ampak je bila tudi
Zelja, da bi socialno enakost nenehng gbnavijala in
jo nenehno ragvijala glede na spreminjsjoce se eko-
nomske politiéne jn druge okoliséine Prehod od de-
litve po delu k delitvi po potrebah pomeni pralktic-
no neomejen Cfasovnl interval, mnotra; katerega pre
za nenehnp redefiniranje pojma socialne praviénosti
oz. za nenehno spreminjanje razmer.s med enakost-
jo in neenakostjo,

Ce skusamo s tega vidika ocenjevat: nad razvoj
po osvoboditvd, se nam =zdi, da je bil podvrien kla-
sitnim ciklitnim zakonitostim, ki jih posngmo iz
sgodovinskih primerov: od zaletne enakosti, ki je
bila tako v partiji kot v vojski skoraj totalna, pre-
hajamo postopno v vse vedjo socialno diferenciacijo
oz, v vsé veljo neenakost. Nekako neopazng se je
razgirilo prepri¢anje, da enakost ni ve¢ najpomemb-
nejsl stimulator socialne preobrazbe, ampak da je
vlogo stimulatorja prevzela socialng diferenciacija.

Ce smp malo bolj natanénd, lahko gowerimo o
dveh skupinah in dveh grientacijah. Na eni strani
0 tako imenovani skupini stehnokratcwe, ki ugotav-
ljajo, da je formalno-pravna ekonomska in socialna
enakost definirang z naSimj ustavnimi ir zakonski.

mi akti in ki menijo, da je s tem |principialno refe.
na, Praktiéng realizacija normativiuo definirane ena-
kosti je sicer povezana z veéjim alll man;iim odsto-
panjem od abstrakine enakost{, Mer moramo pad
sploine norme o enakosti realizirrati v kocgretnih
zgodovinsko ved ali manj danih okeoli3€inah. Vendar
s0 to praktifne, && ne celg Cisto tennjéne tedave.
Obstaja tudi skuping tako imenovane shumanistiCnes
inteligence, ki opozarjy na razdruzujote posledice
socialne diferenciacije, na razkra‘snje socialnega
gibgnja zaradi nenafelne diferenciacije m na znake
socialne diferenciacije, ki izvira jz segmentacije de-
lovnih ljudi v bol jali manj samozaprte skupine.

Nad namen ni postavitji se v viogo raasodnika,
kdo ima bolj prav, niti v vioge analitika, ki Zeli
ugotoviti, kaj je ozadje eni in drugi crientacijl. Obe
crientaciji bomo skuSali razumet: kot dve medseboj-
no pogojeni skrajnosti v celoviterm drufbenem do-
gajanfu. S tega vidika bomo skusalli odkritj izza na-
videzne ekskluzivnosti dolofeno ekssistencialno kom-
plementarnost gbeh orientaci].

Prva realistifna orientacija opozarjs na to, da-§'
so principi lepa stvar, da pa lahiwo eafivijo le te-
daj, e s0 cepljeni na realna tla vsakdanjega so-
cialnega dogajanja. To prakiiino pomen, odstopanja
od principov in kompromis £ realnostjo. Eompro-
mis pomeni diferencirano enakost. Socialna diferen-
ciacija ni samo npeizogibna realnostt, ampak tuds di-
namiéni vzvod dogajanja, saj] omuogola interpene-
tracijo med ideali in stvarnostjo.

Druga, jdealistiing orientacija nas opozarja na
to, da pomeni odstopanje od natel moralno degene-
racijo in socialni razkroj drufbe ter naraslanje brez.
principialne, neodgovorme in anomiéne druZbene
prakse; z diferenciacijo se krepn stihija in 2 njo
usthg moZnost jndividualne in kolektivne samoiden.
titete, Politiéno vodstvo niha med temg dvemg uli-
entacijama, To nihanje mu ne moremo ofitati nitd
mu ne moremo ocitati tega, da se noée definitivno
opredeliti za eno ali drugo grientacijo. Menimo pa,
dg je njegovo opredeljevanje preved prakticistitno;
v praksi je preve¢ kratkoroéno, v teorii pa preved
abstraktno in preve¢ dolgorodno.

Menjm, dg bi morali naSo ideologijo instrumen-
tiziratj do tiste stopnje, da bi lalko ve¢ ali manj
mmnmmmmmmup:mmmmnu : V.
nem praktitnem dogajanju. Pri tem u st mo-_
rali najbrie najprej postaviti vpradanje: kdaj, kje in
kako poverofajo proces{ socialne diferenciacije
dezintegrativne procese in kdaj, kje in kako povzro-

druzhenega
dogajanja? Vpradanje je tako rekod permanenino.
Svoj smoter dosefe, Se si ga nenehno zastavijamo
in ¢e nanj reagiramo z vrsto parcialnib odgovorov,

ki 50 utemeljeni na posebnih podroéjih.
. Dr. VELJO RUS




socioloske raziskave
studentskih nemirov

&tudij mednarodne literature o raziskovanju Student-
skih protestnih gibanj nam razkriva na.ﬂ&d.}'vje stanje:
amerisko organizirano raziskovalno prizadevanje je glavni
nosilec raziskav o Studentskih nemrrih po vsem svetu.
Stevilo v ZDA izdelanih raziskovalnih del daled prgegﬁ.
seitevek enakih del drugih drav, Drugié, vedino raziskav
v JV Aziji, v Latinski Ameriki in na BliZnjem vzhodu izva-
jajo ameriskl sociologi, ne pa domadi raziako-:'n.lm, kot bi
pri¢akovali. Celo mnoge raziskave, ki jih delajo na evrop-
sk‘h univerzah, neposredno narofajo in pladajo ameriske
ustanove.

Mednarodna anketa je pokazala naslednje rezultate: v
Ltinskli Ameriki ne zasledimo raziskovalnih projekiov, sl
bi iih uresnidevali domati sociologi. Dokaj uprfmcena
je domnevat!, da so ameriske ustanove v poslednjih dveh
letin #e uresnifile 22 v naértu predvidenih 3tudij. Poleg
tega vemo Se za 12 projektov, ki ravnokar potekajo in jih
finanténo podpirajo ZDA. Podobne izsledke prinasa ocena
ankete o afriskih Studijah na temo »Student ‘n politikad.
Poznamo le dve &tudiji afridiah raziskovaleev, Od pet-
najstih projektov, ki jih uresnitujejo ameriSke ustanove,
je e deset docela konéanih.

Naslednje interesno podrod
prizadevanja o politiéni socializaciji Studentov je JV Azija.
Na Filipinih je bilo dokonfarsh pet projektoy. Za ameriske
sociologe zanimiva driava je tudi Indonezija, ki je zasto-
pana 7 devetimi studijami. Prav ni¢ ne zaostajajo Thalland,
Laos, Burma in Vietnam. 22 e

Vprasanje, ki se neposr postavlja, je:
glavni spoznavni interesi ameriskih naroZnikov in financ-
nih podpornikov za te raziskave: ameriskih letalskih sil,
departmaja za obrambo in drugoih ustanov? Le kakéno
korist naj bi imele ameriske letalske sile od studije o poli-
ticnem vedenju latinsko-ameriskih 3tudentov? Kaj neki
oddelek za obrambo namerava z narofilom raziskati poli-
titno socializacijo {filipinske mladine? Domng-w;c-, da Je
vedina v ZDA izpeljanih raziskav o Studentskih protestnih
gibmjlhdnmainvnﬂ:m.mpmrednnpomambmmnhra-
nitev in stabilizacijo pozno kapitalisticnega sistema ZD
Amerike. Vedfi del 5tudi] o Student unrestu ni izvedenih
— kakor so prvotno mislili — v smislu nepomembnih
znanstvenc-imaneninih  interesov, temved odkrito sluii
gospodovalnim ciliem ameriske elite oblasti; to kar vodi
k vse vefji funkecionalizaciji ameriikih druZbenih ved
zi uresnititev imperiakstiénih eciljev v tujini in 2a kon-
trolo domadega prebivalstva,

AMERISKE STUDLIE O STUDENTIH IN AKADEMSKIH
ELITAH TRETJEGA SVETA

Pomemben del imperialistiéne zunanje politike ZDA se
od druge svetovne vojne odwja na izobraZevalnem in
vzgojnem podrodju. Poleg tradicionalnih sredstev diplo-
macije In vojaike intervencije so v ZDA vkljutile v svoj
program vzgojno politiko kot novo varianto usmerjevanja
in vodenja mednarodnih odnosov, e posebe] glede driave
tretjega sveta. Krogl blizu viade si prizadevajos pomodjo
kulturnih in vzgojnih ukrepov okrepiti in obdriati pozi-
cije v drugih driavah kot detrto dimenzijo ameritke zu-
nanje polittke, V okviru tega dela naj si poblife ogledamo
le dve obmoéji kulturno-politiénih prizadevanj ZDA v La-
tinski Ameriki.

1. Kulturr in akademski programi izmenjav Studentov,
Zolnikov in znanstvenikov.

2, Ragvijanje in upravijanje visokoSolskih sistemov v
driavah tretjega sveta, ki so naklonjene ZDA,

Za obe podrodji so relevantne raziskave o politiéni
zavesti in druzbersh dejavnostih Studentov in akademskih
elit, Mnoge mednarodne komparativne Studije in skoraj
vee Studije o &tudentskih vpraSanjih v tretjem svetu, ki
s0 iih narodile ZDA, so namenjene izboljSanju kriterijev
za uspedno kooptacijo ali zajezitev revolucionarnih osvobo-
dilnith gibanj, ki jih vodijo &udenti in miladi intelektualei.
NAMENSKE POSTAVEE AMERISKIH PROGRAMOV
IZMENJAVE

S programi izmenjave so Je leta 1917 zadeli mednarodno
usmerjeni krogé ameriike elite, ki so %e takrat videli v
tujih studentin moZne predstavnike ameriSkega Zivijen)-
skega nafina po njihovi vrnitvi v domovino. Ta 2zasebna
iniciativa je po drugi svetovnd vojni spet polno zaZivela.
§ sodelovanjem raznih ustanov, univerz in gospodarskih
krogov so se programi izmenjave razvill v obseino viadno
zadevo. Osrednje mesto zdruZenih naporov je postal In-
stitute for International Education (IIE), k! od druge
svetovne vojne sprejema vedno veéjo denmarno podporo v
ohliki drZavnih Stipendij za tuje Studente,

KATERI SO GLAVNI NAMENI TEH PROGRAMOV
IZMENJAV?

Ze od samega zaletka programi izmenjav miso zasle-
dovali ciljev sluZiti napredku znanstvenega raziskovanja.
Njihov namen je bil politifne narave. Tako piSe senator

je ameritkega ramskovalneza
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Fullbright: »Program ni namenjen le napredku znanost ...
Je le stranski izdelek programa, éigar glavni cilj je med-
narodno razumevanje.s Kot naslednji nameni so navedeni
oblikovanje pozitivnih staksé tujih Studentov do ZDA,
tehnifna in vzgojna pomod driavam v razvoju in formira-
nje inozemskih miadih intelektualcev v kasnejSe drus-
bene vodilne kadre.

Vzporedno s programe izmenjave so 1. 1958 zaceli s
sociolofkimi preudevanji, ki naj bi ugotovila, ée so bili
programi politiéno uéinkovitl. V merilu, v katerem se je
viada vkljutila v programe za ‘zmenjavo predvsem v okvi
ru Fullbright-Smith/Mundtove dejavnosti, so se te raziska-
ve izkazale za nujno potrebne ... Viadne agenture, ki se
ukvarjajo z akademsko izmenjavo, so ustanavijale oddelke
za ocenjevanje, &igar naloga je bila dokazati, da so bili
programi dragocena dopolnitev zunanje politike in da je
treba z njimi nadaljevati. Raziskave, ki so nastale v tem
okviru, najvetkrat niso bile objavljene in z njimi Znan-
stveniki niso mogli razpolagati; nekatere izmed njih 30
podvr#ene posebnim pogojem skrivanja.

Osrednje merilo uspeha 5tudij je v prvih letih tdlo
ugodno stalis®e do ZDA- in njene vlade,

Prvo vpraZanje, k! so mu raziskovalei posvecali veliko
pozornost in sedaj ni ved toliko aktualno, je bilo, aX se
mladi ljudje naklonjeno izraZajo o ZDA, ¢e so tam Stu-
dirali.

3ele v poslednjih letih se je med zainteresiranimi kro-
gi uveljavilo mnenje, da 3tudije resda lahko navajajo
razveseljujode rezultate, da pa te vrste anketa ne more
oceniti dolgoroénih posledic interkulturnoinducirane spre-
membe vedenja.

Posledica tega je, da se poslej izoblikuje drugacen
namen &tudij, ki spremljajo programe izmenjav, In sicer
naj b izbrali iz driav iretjega sveta tiste milade ljudi,
ki od njih pricakujemo, da bodo kasneje pripadali narodni
gliti in vladajoéi plasti. Temu primerno se glasi nova
anketa: »Kaj nam lahko pove raziskava o tujih Studenich
in o razvojni potl mladih na vodilne poloZaje?u

Ta programska todka nam razkriva resniéne namene
nosileev programov izmenjav. V ospredju je v veliko
manjéi meri mednarodno razumevanje kot namen, éedalje
bolj previaduje poskus zastopati gospodarske in politicne
Interese ZDA 5 pomodjo Ameriki naklonjenih elementov.

»ZDA ‘majo nekaj jasnih ciljev do narodov svobodnega
sveta. Predvsem Zelimo, da si pridobe gospodarsko mod
in polititno oblast. Hofemo, da so svobodni in taksm
tudi ostanejo. Uresniditev teh ciljev bo odvisna od kvall-
tete, moéi in zrelosti teh vodilndh skupin pravilno razu-
meti nase cilje in z njimi simpatizirati «

Od programov izmenjave in njih spremljajofh anket
preidejo na kulturno nalogo izbiranja Studentov iz deiel
tretjega sveta, tako da jih nato kulturno pripravijo in
hkrati opazujejo njihove oblikovanje in pokEti¢en raz-
voj. Celo radikalne tuje Studente imajo danes za modne
kooptante. Upajo tudi, da lahko s podpiranjem delnih
gospodarskih in druZbenih reform pridobijo v tretjem
svetu te politifno aktivne Studente, Nevarnosti, ki sprem-
ljajo te poskuse integracije radikalnih Studentov, so oditne,
Pojavlja se problematika, ki sledi iz tega, da Studente po
povratku v domovino zaéno spragevati o njihovem mo-
rebitnem sodelovanju pri amerdkibh druZbenih in refor-
mnih programih. VpraSani Studenti enkrat za vselej lahko
nezaupljivo reagirajo in lahko posredujejo posameznosti
drugim, kot je pokazala izkuinja s projektom Camelot.
Tako so danes v ZDA pred dilemo vkljuliti a¥ ne vklju-
¢itl tuje studente v sodelovanje pri izdelovanju programov
0 Studentskih gibanjih.

Podroben material o S&irini in nadéinu, kako se Stu-
denti udelezujejo dela pri teh programih, je pomanjkljiv.
To (zhaja iz delno obfutljive narave predmeta. Zgolj le
dejansko stanje zastavljati si vpraSanja o tem podrotju,
pa naj bodo ne vem kako prewidno oblikovana, ima poli-
titne implikacije. Gotovo je nesrefni projekt Camelot,
raziskava obrambnega ministrstva o politiéni nestabilnosti
defel v razvoju, jasno opozorilo pred nevarnostmd, ki se
utegnejo izeimiti, ¢e delamo raziskave in so k sodelo-
vanju pritegnjeni tuji raziskovalei.

8 to formulacijo je problematika odnosa ZDA do <nozem.
skih Studentov jasno dolodena. Ti so bodisi nasprotniki,
& katerimi je treba ravnati skrajno previdno in nezauplji-
vo, bodisi tvorei in lzvrSevalel ameriskih interesov. Dru-
gacne alternative so po pojmovanjih amerifkih progra-
mov lzmenjave komajda pojmljive,

UPRAVLIANIE RAZVOJA TUNH VISOKOSOLSKIH
SISTEMOV

Vplivanje ameriSkih gospodovalnih skupin na tuje
visokodolske sisteme naj eksemplariéno prikafemo na pri-
meru driav Srednje in Latinske Amerike. Izjemno zanima-
nje ameriskih oblastnikov za latinskoameriike visokodolske
sisteme se kaZfe z naraséajofim Stevilom programov <zme-
njav in z vse vedjo finanfno udeleZbo ameriikih
pri posameznih reformnih projektih na Solskem sektorju.

Spreminjanje latinskoamerifkih wuniverz v prizoriSéa
militantne politicne aktivnosti je tesno povezano z njihovo
organizacijsko strukturo. Prvié, univerze imajo za sedaj
dolofeno avtonomijo nasproti drZavi. Drugié, Studenti lah-
ko v precejinji meri vplivajo na odlofitve znotraj univerze,
Univerzitetna uprava nima v posesti tistlh kljuénih polo.
Zajev, kot jih ima ameriSka i Decentrali-
zirana struktura izobrafevalnega sistema Studentom omo-
gota obdrzati poktiéno mod. Univerzo imajo za izhodisde,
iz katerega lahko usmerjajo svoje napade na vodstva, ki
tesno sodelujejo z ZDA! Tako stevilne Studentske grupa-
cije povezujejo svoje zshteve po druzbenih spremembah
z zahtevo po prekinitvi imperialistiéne nadvlade ZZDA!

V interesu amerike stabilizacijske strategije kot po-
sledica tega stanja je depolitizacija latinskoameriskih uni-
verz. Predpogo] za to je omajati prioritetni poloZaj Studen-
tovi in kanalizirati Studentovsko gibanje, Kot eno izmed
sredstev za uvajanje discipline lahko imamo poskus z
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reformo univerz premakniti zanimanje Studentov od poli-
ticne dejavnosti k akademskim zadevam.

V skladu s tem od ZDA predlagani programd reform
ciljajo na vse vefjo integracijo in centralizacijo univer.
zitetnih struktur. Najveéji deleZ pri teh poskusih wplivatl
na razvoj in  preoblikovanje inozemskih univerz ima
CHEAR, Svet za visoko Solstvo amerizkih driav, v Latin-
ski Ameriki. Druge pomembne institucije mednarodnega
sodelovanja na univerzitetnem podroéju so: Education
and Human Resources (EHRD) in CINTERFOR (The In-
ternational Research and Dokumentation Center on Voca-
tional Trzning). Razliéni nosilei predlaganth nadrtov za
reformo letinskoameriSskega sistema lzobraZevanja si pri-
zadevajo pribliZati visokoSolski sistem ameriskemu mo-
delu »industrije znanjac. Kljufna figura na pogostnih
mednarodnih medameriSkih konferencah je Clark Kerr,
Gigar zamisli propagirajo kot model na politiénih, eko-
nomskih in vojaskih namerdh temeljede raziskave,

Namen ameriske podpore je izoblikovati s tehniénim
in tehnoloskim forsiranjem posamesnih disciplin plast
znanstveno in tehniéno usposobljenih akademikov, ki se
idejno opredelijo za svet najnovejiih tehniépdh doseikov
in za koncepte ameriike znanosti. Predrost pri tem imajo
tehniéno-znanstveni in reformni programi.

Tako ZDA poskuSajo lo&t{ tehnoloSki in ekonomski
razvoj dolofene driave od politiénih konfliktov in zava.
rovati vpliv ameriSke privatne industrije na vseh sektorjih,

DruZbeno-znanstvene Studije, ki spremljajo te Studije,
se v skladu s tem zgostijo na naslednjo listo vprasanj:

1. akademske elite, ustanove njihovega formiranja in
njihove rekrutacije, l

2, funkecija akademske svobode, avtonomije in profesio-
nalizacije v politifnem razvoju, .

3. sprememba In funkeija narodnih kulturnih sistemov
vrednot, predvsem med akademsko elito kot opinion
leaders,

4. napovedovanje eventualnth uporov in premikov =z
analizo politi®nega vedenja Studentov,

?. mednarodne komparativne Studije v driavah tretjega
sveta. ;

Raziskovalni napori o razvoju in posodobljenju narod-

_ne kulture in politike potekajo pod nasledn¥mi gesli:

»nation bulldingse, snational developmentd, smodernisation
of societyw, institution bufldinge etc.. Paradoksalno je,
da mnoge zafete Studije, ki naj bi navidezmo sluzile
zboljianju mnogostranskih stikov, sploh niso uresniéevali
s sodelovanjem z domadimi znanstveniki, Pogostoma priza-
dete driave oz. ustanove sploh ne vedo, da so pri njih
v teku raziskovalnl projekti o moderrizaciji driave.

Tako je v Mehiki potekala takina raziskava, ki jo je iz
delala ustanova Education and Uorld Affairs po narocilu
organizacije CIA in za katero mehiska javnost nd vedela,
Tako se Je povecala nevarnost, da bo odsle] vedno tefe
delati podobne raziskave,

Neadekvatna udeleba amerigkih ustanov kaZe, da raz
voj mednarodnih programov Se ni kooperativna drznost.

Le malostevilne univerze, kolid#, privatna zdrufenja
in viadne agenture e skraja povabijo mehiSke ustanove
in posameznike k sodelovanju. Velina tega ne podéne.
Interesi ZDA so prioritetni pri izbiri in {zvedbi skoraj
vseh projektov. Celo pri projektih, v katerih sodelujejo
mehiske institucije, odlofajo interesi ZDA. Veliko pred-
nost prisojajo tistim predelom Mehike, ki so najbolj
razviti, Tu}dnaladan.immemﬂnvkljuﬁmivizmjanjs
projekta, temved sploh ne zvedo za regultate svojega
sodelovanja. Ne smemo misliti, da tovrstni prokejti kre-
pijo oz. vzpostavljajo trajnejSe trdne vezi 8 tujino in
dnmupumbniuahiknjemumminsebou
omembe vredno tolerantna do aktivnostih ameriSkin uni-
versz. Vendar je skoraj neverjetno meniti, da bi razisko-
valne projekte v tej obsefnosti, kot so zdaj v teku, fmelf
:Eggbmdokie. Mnogi so pri koncu s svojo potrpelji-

Dejavnost ameriikih sociologov na tem podrodju je
poufna. V bodofe lahko Ztudije, ki jih narofajo vojaike
in dr2avne agenture ZDA, posredujejo mnoge pomembne
podatkeomumtihmuapahmpodarsklhm?ojaékjh
intervencij.

Drugi, mnogi ameriski sociologi v tujini delajo s pre-
senetijivo brezskrbnostjo in neprikritostjo, k:lmnimapnm
:Ip;t:m aﬁm?m objektivnosti in odloéanja

na vrednot, s katero se ZDA obdajaj -
nosu do Studentov. o

Tako opisuje Center for Research in Social Systems
(CRESS) na univerzi Washington DC, ki dela na najno-
vejSem projektu o Studentih in akademikih v Afriki,
Latinski Ameriki in A=ziji.

#CRESS je raziskovalni center, ki je bil ustanovljen
kot odmev na informacijske potrebe, ki nastajajo ob
poslanstvu amerifke vojske v tujini. Pomenska daljno-
sefnost CRESS-a za viado ZDA je mogofe razbrati iz

nasih &ezmorskih obveznosti v zadnjih dvajse-
tih letih. NarasZajoli angafma v tem obdobju je ameri-
Skemu vofaku zadal nalogo pomagati driavam pri ob-
rambi, pri izgradnji narodov. Da bi imeli uspeh pri teh
z’nﬁm Je nujno, da armada teZavne inter-

informacijski, saj ga lahko redijo zemljevidne karte
fikoni in tabele, Da lahko spioh zatnemo s komunikscijo,
sl moramo najprej osvojiti sposobnost pristopa k pre-
bivalstvu, ki naj sloni na razumevanju.

Tako priznajo funkcionalnosti sociologije veliko viogo
pri zatrtju osvobodilnih vojn.

V okviru v zadnjih letih velkrat uporabljene strate-
gije fmajo izvedenci iz Foreign-Office-Area nalogo, s po-
moéjo empiriéno gzbranih podatkov razviti metodo, ki bi
pripomogla k izolaciji, infiltraciji in kooptaciji opozicij-
skih in upornih grupacij v inozemsvu. Ce propadejo
intervencije v tej fazi, tedaj je vlada ZDA pripravljena
podpirati domage vojaSke oddelke z urjenjem in vojasko
opremo, da bi tako preprefila, da bi se Siroke plasti
prebivalstva zalele solidarizirati = uporniki. Ce tudi na
tem podrofju ni uspeha, teda] gre amerifki vojak sam
v akeijo, da bi zatrl oboroZeni narodni upor s preradu-
nano »Search-Killa tehnologijo. Uporaba sociolodko znan-
stvenih metod in drugih tehni®nih-pripomotkov kot po-
magal za izvajanje take im. wsmehkegax gospostva in
kontrole je podrobno opisana v mnogih spisih. SocioloSko
raziskovanje kot sredstvo kontrole dolofenih skupin pre-
bivalstva neposredno povezujejo z uporabo oboroZene
sile,
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mate dolene

i am gonna leave

you, babe

Albino odnaSajo pogrebei. Cisto mrtva je; bela,
mehka, mritva, Pogrebci se spotikajo ob istrski ka-
men i5¢o& pot po blatu med vikendi in kolnejo. Al
bina, mehka, bela, mrtva, se stresa na nosilih, ni Se
pokrita z belim prtom, zunaj je Se in vidna, oble-
¢ena v pidzamo s hipi vzorcem. Dolgi €rni lasje li-
jejo z nosil k tlom in se jih véasih dotaknejo, se po-
vleéejo po mokroti, po ilu, po kamenju in postanejo
na konéi¢ih rahlo blatni. Desnica ji visi navzdol, no-
ge bose. Na mezincu noge opazim majhno rano. So
jo drugi opazili? Pod nogo leZi, mriev, stlaéen, érn
Skorpion. Veliki, strupeni &korpion véerajinjega dne.

Bila je voda, do kamor je segal pogled. Voda je
bila tudi nebo; do kamor je segal pogled, je bilo
nebo. V kotu ofesa je bila gostilna, kjer smo obedo-
vali, hiSa z nenavadnimi slikarijami, obdana s tr-
to, ob nje] zloZeni stoli in mize in matka 2z debelo
glavo. Cez oko so leteli galebi posamezniki ali je
drobna rafksa razlila sivo gladino neba-morja. Tam,
kjer si obrnil glavo Zisto malo v levo, so bili éolni,
privezani na molo iz skal, poln kolitev za privezova-
nje, poln vrvi, mrez in kamnov in blatne poti, ki je
gla ¢ez. Predvsem je veliko ¢éolnov, na obeh stra-
neh mola stari, teZki, trebusasti ribidki colni. Kako
dobro se jih spominjam!

Stopali smo skupaj, gospod Antonin na eni stra-
ni, na drugi jaz, med nama Albina, Ziva, lepa Zenska,
Antoninova héi. Gospod Antonin je pripovedoval s
tankimi, ozkimi besedami, svojo zgodbo in svoje mi-
sli, svoje nafrte. Komaj je priSel, spet odhaja. Sivo
¢rna bradica se pomika pred njegovim obrazom
kot puSéica, v smeri katere gre; sivo ¢rni lasje se mu
zlivajo ez glavo kot slap vode, ki lije v smer, iz ka-
tere prihaja. Tenko, o, izgovarja ime; Kalifor-
nij

a.

Stopall smo napre| dokler se ni pojavila pred na-
mi, na vrhu ofesa, peterokotna hisa s stolpiékom sre-
di strehe, hi%a na rtiéu, na griéu. Iz nje je prihajala
pesem ves dan, kajti plo8fe so se venomer vrtele na
gramofonu in najveékrat in tudi zdaj, se je vrtelo,
kridece, toZefe; T am gonna leave you, babe...

Iz stolpida — dimnika se je gosto belo kadilo. Al-
bina je skoéila h kotlitem, gospod Antonin in jaz pa
sva sedla ob kamin, da dakava. Vlekel sem skozi ci-
garo tenke, modre dime, gospod Antonin pa je srkal
iz kozarca drobne, fine poZirke vina in drobno, fino
govoril; Kalifornija. V tistem trenutku sem prvié opa-
zil zoprnega Séurka, érno Zivalki je lezla po steni.
Skorpion tukaj in ob tem ¢asu? Sem se vznemiril
Navadno jih ob tem éasu ni, je rekla Albina nekoliko
preplaSena. Ali sploh obifajno so tukaj? Sem rekel,
Viasih so, samo ne ob tem &asu, je odgovorila Albi-
na. Hotel sem wstati in oditi po kamen za 3korpio-
na, a Zival je izginila v zid na mestu, kjer sem za-
man iskal razpoko. Opustil sem low, sicer pa je Albi-
na prav tisti éas oznanila, da je hrana pripravljena.
Hkrati je bilo spet na vrsti, ne vem kolkié Ze;... I
am gonna leave you, babe..., stari, obrabljeni krik.
Preselili smo se za mizo, pedantno pogrnjeno za tri.
Topla, kadefa se hrana je v Albininih rokah iz vi-
Sine nad mizo prikrilila med nas, da si jo vzamemo.
Jemali smo si torej hrano vase nekaj éasa in moléa-
1i besede. Govorili smo poglede, menjali si jih med
sabo,s hrano, jedilnim priborom, okni, za katerimi
je dan lezel v morje. Dan, Je mrak, prekriZan z ga-
lebi, ki so nenadoma vstali od nekod in prhnili v nebo.
Toda tu je bil spet zoprnd 8furek. Zagledal sem ga, ko
sem se sluéajno nekoliko odmaknil od roba mize, da
si o¢istim packo hrane s srajee in mi je zdrknilo oko
in nato Se drugo, ob nogah na tla pod migo. Tam je
bil, zoprni &rni s¢urek z dvignjenim repom. Lezel je
po opeénatih tleh sem in tja in se blizal zdaj temu,
zdaj onemu od nas. V hipu, ko sem ga hotel breniti
ali pohoditi, se je vedno brnil v drugo smer in tedaj
sem videl; pribliZal se je Albinini nogi in nevarno
dvignil rep, a v hipu, ko sem hotel zakridati Albini,
naj umakne nogo, jo je sproZila v Skorpiona in ga
brenila pod mizo v moji smeri. Priletel je v nepo-
sredno bliZino ene mojih nog, za hip obleZal na hrb-
tu, in se z gibom, podobnim delovanju vzmeti, odbil
od tal in priletel nazaj na noge. Tedaj sem sam spro-
#il nogo vanj, hitro kot Zivec, da me ne bi mogel zgra-
biti, in ga brenil od sebe. Mislim, da je letel proti

gospodu Antoninu; tega nisem vedel, vendar sem
sklepal po hitrem in vprasujoéem pogledu, ki mi ga
je gospod poslal éez mizo. Bilo je prepozno, da bi
dal od sebe kako opazko v zvezi s Skorpionom in pre-
pozno je bilo tudi za Albino, da bi kaj rekla o tem,
in navsezadnje prepozno tudi za njenega odeta, ki je
#e tudi sam brenil Ekorpiona v enega od naju dveh.
Zatelo se je hitro in samoobrambno, da nihée od nas
treh ni mogel posvariti ostalih dveh, ¢eprav je mor-
da vsak od nas to prvi hip hotel. Tako smo molée jed-
li do koneca in pazili vsak nase. Morda je vsak od nas
nosil v sebi svarilo, toda rekel ni; le gospod Anto-
nin je ostro, ozko govoril; Kalifornija.

Po vederji, Ze v temi, je odSel. Ujeti moram av-
tobus, da dosezem letalo, je dejal, kajti odhajam in
prej imam Se opravke v domaéi vasi. Jutri, pojutris-
njem, bosta videla letalo, je dejal, ki leti v Kaliforni-
jo. Na svidenje héi, na svidenje njen prijatelj. Odha-
jal e po blatni stezi med robatimi skalami in izgi-
njal v gozdu vikendov, med Zivimi mejami, lesenimi
ograjami, garaZami, oljkami, tratami. Ni se spoti-
kal in ni se opotekal in nobena stvar na tleh ali ob
tleh ga ni spravila iz smeri; hodil je trdno, ostro, na-
ravnost in morda ¢isto tiho, sam zase, izgovarjal sko-
zi ustnice; Kalifornija. Midva z Albino sva se vrni-
la v hi%o in seveda, Albina je stopila k gramofonu, na
katerem se je ploSd¢a iztekla in je le tiho brnel kot
radunski stroj, ter poloZila iglo na zadetek. Spet se
je oglasilo, tulede, kridefe; I am gonna leave you,
babe ... Tedaj so zaleli prihajati njeni prijatelji plo-
S¢arji, vsak s kupom plo3¢ pod pazduho. Napolnili
so hifp z dolgimi lasmi in glasho, ki je podirala pe-
tero sten in razbijala Sipe leted nad morje, leteé pod
nebo, v nebo, nad nebo v temo, v no¢. Kmalu je bila
polna no¢ strun, bobnov, krikov in morje se je vzbu-
rilo in zadelo liti éez obalo skoraj do hi%e na rtiéu,
na gridéu, Medtem so prijatelji sedeli vsepovsod okrog
po hisi in opletali z lasmi, eden od njih je s kitaro
spremljal gramofon, drugi je sedel Albini na kolena,
tretji je ves ¢as poskakoval po hifi kot bi bil na vr-
vicah. Nekdo je filozofiral; Postaras se, Postane§ krat-
koviden, mora§ nositi ofala, moras si vsaditi nove
zobe, lasje ti izpadajo, postaja$ plefast, Zivci te za-
puscajo, kaj Se ima$ od vsega tega? Ah, vsemogofe
Je govoril. Drugi, tisti, ki je spremljal gramofon s ki-
taro, je govoril; Prima, ali ni to prima, kadar sem
zajeban, moram poslusati to glasbo, to je za popenit,
za popenit... je govoril. Tam je bila Albinina prija-
teljica, ta Je govorila; Meni je tako lepo. Skoraj ved-
no mi je lepo. Jaz ljubim, sreéna sem, Vse vas imam
rada, je govorila Albinina prisréna prijateljica. Tu je
b%l tudi moj prijatelj; Ah, je tovoril, midva sva ge-
nija, midva sva najboljia pisatelja. Cisto si me po-
megkala, zmeckala, je rekel prijateljici. Ah, kaj vse
so govorili, kaj vse poceli, kako so bili hecni, a ob
tem smo si breali sitnega &rnega &furka drug druge-
mu, da je bila Zival Ze vsa upe in se je na kon-
cu noti skrila, tedaj pa so tudi prijatelji z lasmi in
kitarami zadeli odhajati in puf&ati hifo prazno, tiho.
Ko je bila julranja megla, ko je zafela rahlo mo-
dra barva vstajati iz morja, so vsi odsli iz te hige glas-
be in se razstopili v dan, ostala sva Albina in jaz,
prvié in edinié v Zivljenju sama s seboj. Kaj sva po-
cela? Zacela sva metati gramofonske plo&te nad mor-
Je, v galebe. Sprva sva izbirala slabde in manjvred-
ne, potem naju je prevzel uZitek ploicatega letenja in
fn‘est:‘a&enasu galebov, Seveda nisva zade-
a, toda zafeli so postajati émi in podobni krokar
Jem. Vetje ploSce so letele bolj plosdato in dlje, po-
dobne érnim lete¢im kroZnikom, pozneje ptidem,
Modrina je postala modrejSa, sprva nekaj malih be-
lih oblakcev je zbeZalo pred érnimi ploskvami, ki
so kriZale nebo in poti galebov, vedno bolj é&rnih,
vedno bolj podobnih letalom, ki lete dez morje, med
njimi fudi v Kalifornijo. Nekatera so ufla v nebo,
druga so padla v morje in tonila, pufajod za seboj
zvok, ki je tomil za njimi; I am gonn leave you,
babe... in zaradi vsega tega nisva pazila. Nisva gle-
dala, nisva posluSala, nisva tipala, nisva opazla &r-
nega Skorpiona wéerajSnjega, danasnjega dne.

Jaz sem letel za galebi, Albina ne. Vrata so se za-
p;l;tm njo in odsla je, na srefo, odsla je, na pot brez
vraitve.

Nebo nad morjem je e vedno polno &rnih pticev.
Od dasa do casa stopim iz hife in jih gledam, in se
¢udim; potem se vradam noter in opravijami hi%na
dela, pomivam posodo, brifem
od blata, ki so povsod po tleh, ostanki korakov vseh
ljudi, ki so bili tu. Gramofon je prazen, nobena plo-
ECe vet ni zanj, zato hisa moléi, zrak mol&i, dnevna
lu¢, ki je povsod, moléi, jaz moléim. Tedaj nek ra-
hel sum prebrenéi tisino; veta se v tehniéni zvok in
bliza. Prihaja iz zraka, iz viSine nad hifo s stolpi-
dem, na rticu, na griéu. Stopam jz hiSe, z 0émi na-
vzgor; letalo gre éez hi%o, majhno, ker je daleé, sre-
brno svetlikajote med vsemi temi érnimi ptiéi, gre
letalo poéasi (ker je daled) ez nebo, buéanje stroja
prihaja do povrSine zemlje v obliki brencanja émr-
lja. Nemadoma pa ni ved zvoka; toda le za beZen hip.
Potem je zvok pok in ogenj. Srebrnina je érnina in
pada med ¢érne ptice, pada niZe od njih, pada do vod-
ne gladine in pade pod vodno gladino, pade do tal
morja razbito v kose. Veliki mehurji zraka eksplodi-
rajo iz vode, donefe klokotajo; El Fatah, El Fatah. Ko
se veliki izérpajo, pridejo na vrsto manjsi, ki tenko
pc;kajo na povréini in brobotajo, ozko,0ostro; Kalifor-
nija....

tiskarski cvergel
rovari v odnose med
l. kraljem in m. Svabicem

Tokrat nam jo je fglej Tribuna §. 7, 28. II. 1970)
tiskarski skrat spet enkrat poiteno zagodel. V sesiav-
ku TAKO JE BILO RESNICA (Marko Svabié) fe za-
krivil neljubo pomoto, ki postavija tovarifa Ladota
Kralja (asistent na AGFRTV) v kaj sumljivo Ius. V
odstaviku, kjer avior imenuje élane Kalaloga, ki so
bili prisolni na sestanku 22. avgusta zwveder, si fe ti-
skarski Skrat privoiéil nedopusino svoboiséino, da je
priftel k prisotnim tudi zgoraj omenjenega, ki ima
2daj zato sitnosti.

V spornem in od tiskarskega Skrata potvor
odstavkuy v inkriminiranem sestavku Bt moralo biti
pisano: »V sprejemnici so Ze sedeli Nadeida Caéino-
vié, Toma? Salamun, Milenko Matanovoié¢, David Nez,
Andra2 Salamun, in Lado Kralj je bil odsoten, ven-
dar, kakor sem pozneje izvedel od mjega samega, je
pooblastili Braca Rotarja operirati z mjegovim ime-
nom. O tem je dal Lado Kralj skoro mradno i2javo
pred pricdami.q

MARKC SVABIC

program radija
student

SPORED EZA PONEDELJEK, 18. 3. 18370

12,00 — Porofila in obvestila

12,05 — Samo za zaljubljene

16.00 — Novo. prijetno, zabavno na 186 m
16.30 — Dmevnik

1640 — Pravkar prispelo

17.00 — Bob Dylan

17.20 — Kje se shajajo Studentje

17.35 — Glasba

SPORED ZA TOREK, I7. 3. 1970
12.00 — Porodila in obvestila

12.05 — MC 3
16.00 — Novo, prijetno, sabavno na 188 metrow
16.30 — Dnevnik

16.40 — Gostje RADIA STUDENT

17.10 — Isvajalec tedna

1720 — Kaj pomeni Ixvrém odbor Studeniom
17.35 — Sam samcat [P

SPORED ZA SREDO, 18. 3 1970

12.00 — Porofila in obvestila

1206 -~ V sredo opoldne

16,00 — Novo, prijetno, zabavno na 18§ metrow
16.30 — Dnevnik

16.4) — Top albumov

17.25 — Vprafanje naSoga &asa

17,40 — Folk — Blues

SPORED ZA CETRTEK, 19. 3. 19W

12.00 — Porodila in obvestila

12.05 — Lesivica mnanja

1600 — Nowvo,- prijetno, sabavno na 188 metrov
16.30 — Dnevnik

16.40 — Pogovor ob glasbi

17.15 — 10 minut z izvajalcem tedna

175 — Dom Politnidke gzvese v Ljubljani

17.40 — JAZZ

BPORED EZA FETEK, 30. 3. 1970

12.00 — Porodila in obvestila

12.05 — Glasbeni avtomat

16.00 — Novo,- prijetno, sabavwno na 188 metrov
16.30 — Dnevnik

16.40 — Malo medano

17.00 — TOP 20




Pritujofi esej je sfragments. Re
fleksija o vprasanjih, ki jih zastavlja,
se sprosti, razpre in omogodi Sele ob
upostevanju nekaterih drugih tekstov,
tako na primer Strukiuralna analiza
tekstov, ali Techne in arete (k vpra-
ganju novodobne umetnosti), ali Za
kritiéno semanalizo tekstov, ali Nietz-
schejevo  fragmentarno  miSljenje
sigre« in »tehnike« ((vsi eseji so v
pripravi)). Prav zato je BIT in/kot
IGRO treba brati-in-razumeti v njeni
hoteni sfragmentarnostic: se pravi le
kot pri-spevek k problematiki sodob-
ne filozofije, le kot argument neke
raziskave.

Tekst skuSa biti refleksija o »iz
stopux evropske misli in pisave iz
gaprte sheme: iz logocentrizma meta-
fizicnih ideologemov v t. im. »razsre-
disenox misljenje/pisavo. Raziskuje
torej »ekonomijox« — w»plodisCex —
ssistem  razlik(ovanj«) evropske me-
tafizike in njeno Logiko/logijo (vip-
sovanje-v-Istem: transcendentalno oz
nadenem), ki zavest zapira v sistema-
aizacijo in smenjavou nekega Reda/Si-
sterna, nekega Smisla itd. V tej anali-
zi se izkaZe »razpokae substancioni-
ranja: nekritiénost postuliranega te-
melja, t. j. »sredif€ax: igra misljenja
— »logitna igra. In iz logitne igre me-
tafizitne misli, ﬂ:z ‘krit.lﬂ.:tm }re&gk:ijia
njenega sporodila (sresnicex e
nega »pre-maganjac se tudi sproséa/
razpira vprasanje po biti-kotigri: se
pravi spraSevanje ontoloske igre.

P. 8./ S pojmom smetafizike« vse-
skozi oznatujemo klasitne metafizid-
ne absolutizacije, v kontekstu plato-
nistitne — descartovske strukture
misljenja, v zvezi z onto-teo-teleolo-
tko wekonomijou (sistematizacijo)
Smisla itd. Ko torej govorimo o »pre-
maganjux, spre-vladanjus metafizike,
mislimo na w»izhodu iz metafiziéne za-
prtosti, na prekorafenje metafizié-
nega kroga, na dovrditev tistega tipa
metafiziéne misli, ki ga predstavlia
Heglova filozofija, se pravi misljenje,
vki se izpolnjuje v absolutnem wvéde-
nju Absolutnega« (cit. po K. H. Volk-
mann — Schluck, Metaphysik und
Geschichte, 1963, str, 16)

andrej medved

bit in - kot igra

welirad, das rollende, / Sireift Ziel
aul Ziel: Not — nennt's der Grol
lende, ; Der Narr nennt's — Spiel
«.s /—/ Welispiel, das herrische, /
Mischt Sein und Schein: — / Das
Ewig-Niirrische / Mischt uns — hi-
nein!

Fr, Nietzsche, La gaya scienza

Kar pove naslov prifujofega (uvodne.
) predavanja, lahko izrazimo na sleded
naéin: »bits in sigrax sta v nekem dolo-
éenem  horizontu svoje resnice eno-in-
isto: mgrana bite in »bitna igrax. O kateri
hiti govori tekst, o kak3ni igri'?

Bit se je v zgodovini evropske filozo-
fije tz-kazovala na razliéne natine: kot
fisis, logos, idea, energia, kot substancio-
nalnost, subjektiviteta, objektivnost, kot
volja do modi, volja do volje, itd. Vendar
nale sprafevanje o biti in/kot igri ne
bomo zastavili v te] smeri. Bit bomo vse-
skozi razumeli v njenem post-metafizié-
nem pomenu: v kontelkstu »poznes Hei-

misli, Gre nam torej za &sto

deggrove
. doloteno razumevanje biti: bit in/kot igro

bomo mislili size Heideggra.

Ko govormo o biti kot igrl, moramo
odmisliti vsako antropologijo, psihologijo
all fenomenologijo igre: vsako poenostav-
ljanje ali transcendiranje njenega pome-
na in resnice. Ostro moramo lodite tudi
med razlitnimi anivojix igre: med I

a) igro midljenja ali »logifno« igro,

b) planetarno igro( Igra kot resnica
tlovelovega pre-bivanja, to je: psibolo-
fka/antropoloska, politiéna/ideclogka, so-
clalno/ekonomska igra, igra znanstveno-
tehnitne volje do modi, tehnolofke modi/
oblasti, itd.) — tore] med »ontiéno« in IT

c) ontolofko igro (igra kot resnica/
bistvo biti).

Ko torej premiSljamo bit in/kot igro,
nam gre za ontoloSko razseZnost igre :n
e za njeno sontitnostu’;

(Ce nadelu temelja prisluhnemo na
drug nafin in premislimo potrebno
padajode], potem je ta premislek in
sicer skok v daljavo, ki migljenje privede
v «gro s tem, na katerem pociva bit kot
bit, torej ne s takinim, kjer temelji kot
njegov temelj. MiSljenje zahteva skozl ta
skok v daljavo tisto igro, na katero je
postavljeno naSe ¢Eloveiko bistvo. Samo,
ée je ¢lovek vrien (pripeljan) v to igroin
pri tem tvega, da lahko resniéno igra in
ostane v igri?)

V kateri igri? Kaj pravi Heraklit o
alonu? Fragment 52 se glasi: Aion pais
esti pacrzon, patteuon: paidos he basileie,
Usoda biti je igrajoté otrok, ki se igra s
kamenéki: [otrok na prestolu], otrok, Ci-
gar je kraljestvo, se pravi arhe, utemelje-
vanje, ki je verok in ki upravija {(oskrbu-
je) bit bivajofega. Usoda biti: otrok, ki igra
Torej so tudi veliki otroci. Najvelji kra.
ljevski otrok je v pohlevnosti svoje 1gre
tista skrivnost igre, v katero je pripeljan
¢lovek In njegov Zivljenjski éas, na katero
je postavljeno njegovo bistvo, Zakaj veliki
otrok svetovne igre, ki ga je Heraklkt za-
gledal v aionu, igra? Igra, ker igra, nKerd
izgine v igri. Igra je brez »szakaj«, Igra
ker [mediem, ko] igrh. Obstoji le igra:
najvitje in najglobje. Toda ta alex je Vse,
Eno, Eduno. Ni¢ je brez temelja, Bit in
temelj: Isto. Bit kot temeljna/utemeljujo-
¢a nima temelja, igra kot bres(d)no tiste
igre, ki nam kot usoda priigrava in szai-
grava bit in temelj. Heidegger, SvG,
str. 188, Pfullingen 1057.))

Hewdeggrove besede skadejox na istost
biti in igre, pa tudi na njuno neutemnelje-
nost: brez-temeljnost biti-v-igri, kar pome-
ni, da bit nima ker je wwe igri
(ker je igrana bit, bitna igra), oziroma
ker se igra kot igra biti ne more izkazati
za temelj/sdnox, Igra biti je brez dna
in torej: breztemeljna, Ce bi bila igra te-
melj, misel igre ne b presegla metafizié-
no sprafevanje in bi ostala vezana na
sekonomijos metafizike, Igra, o kateri go-
vorimo, zato ni ssrediSfed/termnelj, ampail
kaZe nma odsotnost temelja, transcendence,
na od-sotnost transcendentalno oznafene-
ga. Pojem bitne igre (bik-kot-igre) pripa-
da srassrediséenemuns misljenju:

Igra, kot odsotnost transcendentalno
oznaéenega, ni igra v svetu, / Da bi igro
mislii radikalno, je torej treba najpreje
zares izérpate ontolofko in transcendental-
no problematiko, ter potrpeiljivo in rigo-
rozno preiti LDéxwuriu na] vpradanje o
smislu biti, o biti ktvajodega in o transcen-
dentalnem jzvoru svetas / To je torej
igra sveta, ki jo je treba misliti sprva,
na zafetku: preden skufamo razumeti vse
oblike igre v svetu. [J. Dermda, De la
grammatologie, str. 73, Paris 1967))

Bit-kot-igra je tako sodprto(st)« priso-
stvovanja, ki ostaja neutemeljena, se pra-
vi: brez temelja. Toda iz Gesa se bit izka-
#ze kot prisostvovanje (kot prisotnost,
Anwesenhect, ousia/parousia), ki je »od-
prios? Bit-v-igri je offene Anwesenheit
z ozirom na »zaprto knjigoa (la cloture du
livre) metafizike, Platonska, descartese-
janska metafizika je wzaprtosts (la clotu-
re) ideelnega sveta v lastno logiéno pono-

samo-omogodanje

lastne celote ((ki je svpis«: ponovitev Iste-
ga: samega-sebe)) skozl pisavo/misel, ki
je maperjena na neko wnsrediSle«, temelj,
transcendentalno oznaeno, se pravi: v re-
peticijo neke (quasi) jzvorne pri-sotnosti,
Metalizika je »sistematizacija Smislax, itd.
in kot taka: ekonomija neke Logike, ki ved-
no znova menja postavje svoje ponovitve,
svojega wvpisas v krog Istega, ne da bi
pri tem: z smenjavor temelja, stopila bi-
stveno raz/sebe, oziroma prav zato, ker
nikoli radikalno ne tematizira svojih pred-
postavk, svojega izhodisZa.'] [Sfera t. im.
Lebenswelta/Lebensstroma ostaja nedo-
misljena: brez kritifne refleksije vse do
metafziénega nzlomaa,]

Bit igre in njene resnice iz-stopa iz
blodnje miiljenja [iz logiéne igre vpisa-in-
ponovitve transcendence], ki skoa dolo-
¢eno ekonomijo misli plodi/ponavlja in
osmislja neko ideelno sfero absolutnega,
ne da bl pri tem mislila svojo nezadost-
nost, lastno nereflektiranost. Subjekt: te-
melj btne igre je brez-temeljnost, oz. dru-
gale: igra je brez subjekta in se ne za-
pira v Sistem, Smisel, absolutnost, logiéno
razvidnost; ne surejax sveta in ga ne si-
stematizira, Kot taka se igra in njena
misel jevija Bele po kmtifni skusnji me-
tafiziénega pkoncax in zato lzstopa iz logo-
centriénega diskurza, ki misel/pisavo za-
pira v ireduktit<lnost lastne ponovitve,

lastnega wplodiitar. Skozi ontolofko igro
se wbrifex prav ta ireduktibilnost, ki na-
stopa »v imenux nekega srediféa: iredukts-
bilnost raszlikovanja-v-istem, metafizidna
ekonomija: ideelna identiteta: kot syste-
me des différences / hinarisme ordinateur,
kot logocentriéno skrofenjes v Istemn,

V izhodu iz w»menjaves metafiziénih
ideologemov kot izhodu iz ekonomije/si-
stematizacje (lastnega) smisla se razkri-
je pramina (brez-temeljnost) metafiziéne
pisave/misli, njen logiéni »krogu: vzako-
njena igra ndvojnih vpisove,

Bitna igra — refleksivno domisljanje on-
tologke igre razkriva nezadostnost ideelne-
ga postavja metafizike, ne-prisotnost trans-
cendentalno oznadenega, logidmo igro ne-
prestanih dvojnih vpisov (logitno repete-
cijo), ki omogofa poprisotenje transcen-
dence/ssrediS¢av: da ne-prisotno postane
prisotno, Logocentriéno wuprisotenjex pri-
kriva tako resmco metafizitnega modela,
matrico njegove ponovitve, plodigfe Smi-
sla itd. in torej: ustroj dolofenega zgodo-
vinskega diskurza ter njegovo slogijox [Lo-
giko, logiémost]: dinamiko reprezentac.je
metaliziéne sheme skozi proces oznafeva-
nja (tekstualno wsproizvodnjow), ki nepre-
stano ponavlja w»izvornic Smisel/Red, sMa-
Einerijax metalzitne reprezentacije (upri-
sotenja ne-prisotnega: ssrediifax) je ujeta
v teleolofko misel Reda/Smisla, ki je isto-
¢asno onto/teclofka, saj se prikriva kot
ne-resnica in neresnifnost (nedejanskost),
s tem da se wplodix, ponavlja, wssakrakzi-
ra« v santa casa der Logik (apriori/logié.
no) svojega organizma. Scena melaliziéne
pisave /miiljenja/ diskurza je scena »iz-
farevanja« substance: prisoinosti temelja:

Que wsgnifie le platonisme comme ré
peétition? Répétons. La disparition du bien-
pére-capital-soleil est done la condition
du discours, cette fois sompris
moment et non comme princpe de l'deri-
ture générale. Cette écriture (est) epekeina
tes ousias. La disparition de la vérité com-
me présence, le dérobement de l'origine
présente de la présence est la condition
de toute (manifestation de) vérité. La non-
vérité est la véritéd. La non-présence ast
la présence, La différance, disparition de
la présence originaire, est 4 la lois la
condition de possibilité et la condition
d'impossibilité de la wérité, A la fois,
#»A la [oise veut dire que 1'étant-présent
{on) dans sa verité, dans la présence de
son identité et l'ident:té de sa présence
se double dis qu'il apparait, dés quil se
présente. Il apparait, dans son essence,
comme la possibilité de sa propre dupli-
cation. C'est-h-dire, en termes platoniciens,
de sa nonveridé la plus propre, de ra
pseudo-vérité réfléchie dans Iicine, le
phantasme ou le simulacre. Il n'est ce
qu'il est, identique et identique & soi,
unigue, qu'en s'ajoutant la possibilité
detre répété comme tel, Et son cdentité
se creuse de cet ajout, se dérobe dans le
supplément qui la présente. La disparition
de la face ou la structure de répétition ne
se creuse de cet ajout, se dérobe dans le
ur de vérité. L'opposition du vrai et du
non-vrai est au contraire tout entrére
comprise, inserite dans cette structure ou
dans cette écriture génédrale. Le vrai et
le non-vrai sont des espices de la répé-
tition. [J. Derrids, La pharmacie de Pla-
ton, TEL QUEL 33, str. 5T))

Misel/pisava brti-kot-igre ukinja dejan-
skost sredisfa in njegovo pri-sotnost, jz-
stopa iz ideelne sfere transcendentalno oz-
nadenega (iz igre ponovitve: logitne repe-
ticije) n zafenja novo skudnjo srazsredi.
Stene« misli, Misljenje biti/igre, ki je bi-
stveni atopos in alogos, stopa wrazs meta-
fiziéno logrjo, ki neomejeno podvaja me-
tafiziéni ideologem/model/plodiite. Raz-
srediitena pisava decentralizira in deab-
solutizira abstraktni ssvet idejes, ne-pri-
sotnega, wsrediséaw, in afirmira bitno igro.
Igra bitl je spoznana wzan sredisée, kar
seveda pomeni, da se njegova dejanskost
ukinja. »Pravox sredisde (kot netemelj,
ﬁﬁtuﬂ?ugej ni % iatigre

5 odsotnega: tran.
scendence, metafizi bistva, ideje,
Smisla itd, ((kl se omogodi v logitni sgri
lastne ponovitve)), ampak igra biti, ki jo
ni potrebno ponavijati, Igra jé tako studic
prisotno  sredidée-kot-netemelj odsotnega
(metafizinega) srediséa: brez(d)no biti,
[Ob tem se zastavija vpraSanje sredifda,
temelja, v katerem je bila vseskozi prisot-
na srazpokax substancioniranja, transcen-
dentalnega oznacevanja. V metafiziénem
postavljanju srediséa/temelja, ki ga je po-
navljal celoten diskurz neke zgodovinske

epohe (epohe evropske metafizike), se je
zakrivala psevdo-dejanskost neprisotnega,
CloveSko bitje (bistvo/bit):(prostor njego.
vega pre-bivanja) je bilo na ta nadin sza-
prion v veliko Enjigo metafizi¢nega mi-
Sljenja.]

V fasu refleksivne zavesti (kritine re.
fleksije) se izvrsi miselna raz-odtujitev mi-
Sljenja: negacija ideelne sfere transcenden.
ce, miselna destrukecja metafiziénih abso-
lutizacij, premaganje logi¢ne sheme Smi.
sla (sistematizacije Smisla), Izkaje se io-
gija transcendentalnega srediiéa, desekra-
lizira se »posvedenost« bivanja nekemu
absolutnemu Redu/Smeslu, Razkrijejo se
logitne predpostavke tradicionalnega mis-
ljenja, ki osmisljajo in utemeljejujejo bi-
vanje/svet v smislu sarhitektonike« uma,

Igra (pojem igre) kot atopos/alogos za-
znamuje torej premaganje metafiziéne nx-
sli/pisave, iz-hod iz nzaprte knjigex tradi-
cionalnega misljenja v razsredifeno pisa.
vo, v destrukcijo »sredif€a«, v kolitkor se-
veda ne upoStevamo novodobne planetar-
ne tehnike' (in upoStevati jo morame):
znanstvenotehniéno obvladovanje/tehnolo-
iko moé.oblast kot »vollendete Metaphy-
sik«, ki ponovno in radikalno »briseq kri-
titno refleksijo (reflekstvyno migljenje) in
Clovesko bit/je (bistvo/bit), njegovo pre-
bivanje, bistvovanje in wsizvornou naveza-
nost na igro’ zapira v t. im, stopox zavest
[la pensée obtuse/la conscience obtuse],

Pojem igre, k= je bil v tradicionalni

v opozicifi do realitete/dejan.
skosti/resnice, strogo lofen od spoznanja
kot nelaj neresnega, slufajnega, ne-umne-
g3, navideznega in nesvetega, stopl v sos
predje« kot odprtost prisostvovanja: kot
»odprto(st)e biti (igra biti: bitna igra:
igrana bit).

nodpriemu, ki se pozneje
primer v Identitit und Differenz, 1957

ali v Salz vom Grund, I BEprostic v
igro biti: v igro-kot-bit. llm

slgroe lahko meslimo Sele iz tistega
obrata Heideggrove misli v Vom Wesen
der Wahrheit (1843), ko se radikalno pre.
obrne sprafevanje v SuZ (1927) iz vpra-
fanja po smislu biti nasploh (ob mupo-
stma_.njuu _tempora]nusti} v vprasanje po
resnici biti; ko se ukinja santropoloskix ni-
vo Heideggrove fundamentalne ontologije
tﬁ;ebltsmﬁa.mjsliﬁizbm.samvt
iz-biti v miSljenje bit kot take Sele po
tem nobratue se pastavi vprafanje o on.
toloSki igri: po igri-kot-biti / biti-kot-igri.

' V pred. cit. liter. / K GROSS,
Die Spiele des Menschen 1899, F.
J. J. BUYTENDIJK, Wesen und
Sinn des Spiels 1933, F. FRO-
BELS Theorie des Spiels I, II,
III. 1931/1937. (F. Luther, Grund-
satzliche Bietripe zu einer Theo-
rie des Spiels, 1925, K. Hauck,
Das Spiel in der Erziehung des
18. Jahrhunderts 1935, E. Spran-
ger, Eine neue Theorie des Spiels
1935), K. GROSS, Das Spiel 1922,
S. HESSEN, Fribel und Montes-
sori, Versuch einer philosophisch-
en Theorie des Spiels 1926, G.
BALLY, Vom Spielraum der Frei-
heit 1945, E. HAIGIS, Das Spiel
als Begegnung, G, KUJAMA, Urs-
prung und Sinn des Spiels 1949/2
izd., H, RAHNER Der spielende
Mensch 1955/3 izd. E. BENVE-
NISTE, Le jeu comme structure
1947, C. ALLEMANN, tiber das
Spiel 1951, F. G. JUNGER, Griech-
ische Gotter 1943, E. FINK Oa-
se des Gliicks 1957, R. CAILLOIS
Les jeux et les hommes 1957, F. G.
JUNGER, Die Spiele 1953, E.
FINK, Nietzsches Philosophie
1960, J. HEIDEMANN, Philosop-
hische Theorien des Spiels 1958/
1959, E, FINK, Spiel als Weltsym-
bol 1961, H. SCHEUERL, Beitrige
zur Theorie des Spieles 1955. BEL-

(nadaljevanje na 10, str.)
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TRAGE ZUR THEORIE DES SPI-
ELS / Anthologie, DAS SPIEL /
Kongresberich 1959, H. G. GADA-
MER, Wahrheit und Methode
1960, K. AXELOS, Héraclite et la
philosophie 1962, Vers la pensée
planétaire 1964, Einfithrung in
ein kiinftiges Denken 1966, I.
HEIDEMANN, Der Begriff des
Spiels 1968, K. AXELOS, Le Jeu
du monde 1969, in dr.

I. KANT, Kritik der Urteilskraft
1970, F. SCHILLER, tber die
asthetische Erziehung des Men-
schen in einer Reihe von Briefen
1795, J. SCHALLER, Das Spiel
und die Spiele 1861, J. HUIZIN-
GA. Homo ludens 1939, E. HOF-
FMANN, Spielpflege 1952, L'ART
et le JEU 1957, in dr.

V seznam smo vkljuéili tudi ne-
katere antropoloske in psiholos-
ke analize, v kolikor se nam je
zdelo, da presegajo wontiéni« ho-
rizont sprasevanja o igri.

! Znatilno za nekatere inter-
prete AXELOSOVE misli (v zad-
njem ¢asu tudi pri nas) je, da za-
menjujejo sontiénix in nontolos-
kie« nivo igre. [Glej: T. Hribar,
Cas in usoda, PROBLEMI 76, V.
Sutli¢, Metafizika — igra sveta —
zgodovinsko misljenje, PROBLE-
MI 87.] Od tod tudi snerazumeva-
nje« in »zanikanje« igre kot res-
nice biti, biti-kot-igre. Prim. / K.
A. / Einfithrung in ein kiinftiges
Denken, str. 55: Drei einheitliche
Spiele spielen Denken und Welt.
Das Weltspiel selber [razv. v JEU
du MONDE, Paris 19691, welches
in Regeln gesetzt wird. Das Denk-
spiel [razv. v PENSEEPLANETA-
IRE, tudi v HERACLITE in v
MARX], das stindig an Beispie-
len entgleist. Es muss jeden Be-
stand auflisen, unbeholfen und
uferlos verweilen, was es nur sel-
ten vermag. Das Spiel des Men-
chen [razv. v ARGUMENT DUN
RECHERCHE. Paris 1969, in v
PENSEE /HERACLITE / MARX],
die sich einbilden, die Gefahr zu
vermeiden, indem sie die Spiel-
enden sein wollen.,

Prim, tudi Heideggrovo »mi-
sel« ontoloske igre v IDENTITAT
UND DIFFERENZ (Die onto-theo
-logische Verfassung der Meta-
physik, V. G. Neske 1957/4. izd.)
str. 58: Fiir das Wesen des Seins
(gibt es) nirgends im Seienden
[nikjer v bivajotem] ein Beispiel,
vermutlich deshalb, weil das We-
sen des Seins das Spiel selber ist
[ker je bistvo biti igra samal. V
celoti se citirani odstavek iz IuD
glaci: Medtem, ko skuSamo pre-
rm::hn razliko [die Differenz] kot
tako, je ne izgubljamo, ampak ji
sledimo v njeno bistvo. Spotoma
mislimo spravo prehoda in pri-
hoda, ki je ob koraku nazaj stvar-
neje mifljena stvar misljenja:
bit, miSljenja iz razlike. Tu je
veekakor potrebna vmesna opom-
ba, ki se dotika nafega govorije-
nja o stvari miSljenja, opomba,
ki vedno znova zahteva naSo po-
zornost. Ce reéemo »bitk, upora-
bimo besedo v najSirsi in najne-
dolo¢nejsi ob&osti. Toda Ze ta-
krat, ko govorimo o obé¢osti. smo

bit mislili neustrezno. Bit pred-
o¢imo na nadin, v katerem se
ona. bit, nikoli ne kaZe. Nadin,
kako se vede stvar mi8ljenja,
ostaja edinstven. NaSa spretna
miselnost ga lahko sprva vedno
le nezadostno pojasni. To la.hg:
preiskusimo na primeru, pri

mer je poprej treba upostevati,
da za bistvo biti ni primera ni-
kjer v bivajodem, brzkone zato,
ker je bistvo biti igra sama.

... de la mondanité du mon-
de / [il faut] suivre effectivement
et jusquau bout le mouvement
critique des questions husserlien-
ne el heideggerienne, leur conser-
ver leur efficace et leur lisibili-
..

*T. im. sfero Lebenswelta
(doxe, neposredne evidence, kon-
kretne nazornosti, pred-danega
teoretiénega vedenja, »pramo-
dus« ¢lovekovega naziranja sveta,
samoumevnost v-sebi-sami-zaprte
subjektivnosti), ki jo predpostav-
lja tradicionalno misljenje/filozo-
fija pa tudi vsaka znanost, je
tematiziral [po-poti »refleksivne«
(»kriticne«) redukcijel Sele Ed-
mund Husserl, prim. v MEDITA-
TIONS CARTESIENNES.

' Menjava doloc¢ene sheme Re-
da/Smisla, metafiziénega ideolo-
gema, dolotene pekonomije« mi-
sli. doloéene tekstualne proizvod-
nje v logocentriéni epohi kroze-
nja-v-Istem se wvrii na nacin
»blodnega« migljenja [ne-do-kra-
je premisljenih predpostavk, «i
ostajajo netematizirane in nedo-
miSljenel. Glej: J. D. / De la gram
matologie, str. 231/232.

Razpoka substancioniranja je
razpoka (odsotnost/praznina) te-
melja, praznina srediica. Logo-
centriéna pisava ponovi: vplodi:
vpiSe in uprisoti neprisotno (me-
tafizicni temelj, srediiée, trans-
cendentalno oznadeno). Pisava je
hotenje izvora [Ecrire, c'est avoir
la passion de l'origine.l, zato je
»ubijalska« [L'écriture est parri-
cide, J. D. / La pharmacie, TEL
QUEL 33, str. 531: skozi »igro®
misljenja (logi¢no igro kroZenja
v-istem, tj. ne-prisotnim) prikriva
praznino izvora-temelja-sredisca.
»SredisCeu je torej ime za »raz-
pokox domisljanja, za »sblodnjo«
misljenja: Si le centre est bien
»le déplacement de la questions,
cest gu'on a toujours surnomme
I'innommable puits sans fond
dont il était lui-méme le signe:
signe du trou que le livre a voulu
combler. Le centre était le nom
d'un trou.

Pisava kot hotenje in ponav-
ljanje izvora/temelja ponavija
praznino srediséa, razpoko (le
trou) substancioniranja. blodnjo
miSljenja skozi ((kot)) »nsistem
razlike [systéme des différences]
skozi breztemeljnost sneskondéne-
ga podvojevanja [le sans-fond
du redoublement infinil kot logic-
no igro sdvojnih wvpisove ... in
tako omogoéla wzaprtost« metafi-
zitne Knjige [le Livre du meta-
physikl ter njeno menjavo v logo-
centrizmu evropske metafizike.

Si rien n'a précédé la répéti-
tion, si aucun présent n'a surveil-
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1é la trace, si, d'une certaine ma-
niére, c'est le »vide gui se recre-
use el se marque d'empreintess,
alors le temps de lécriture ne
suit plus la ligne des présents
modifiés. (Vsi neoznaleni citati
so iz: J.D. / L'ECRITURE ET LA
DIFFERENCE, Paris 1967, str.
429 — str. 436.)

' Problem »stehnike¢ smo raz-
vili na drugem mestu, glej: TECH
NE IN ARETE. ((Tekst bo ob-
javljen 1. 1971.)) Prim. tudi: F.
G. JUNGER, Perfektion der Tech-
nik 1946, M. BENSE, Tech. Exi-
stenz 1949, DIE KUNSTE IM
TECHNISCHEN ZEITALTER /
Votrige von GUARDINI, HEI-
SENBERG, HEIDEGGER, JUN-
GER in td. 1954, J. E. HEYDE,
Technik des wissenschaftl. Arbei-
tens 1965/9. izd.,, H. K. VOLK-
MANN-SCHLUCK. Einfijhrung in
das philosophische Denken 1965,
H. MARCUSE, One dimensional
Man 1964, H. J. MEYER. Die
Technisierung der Welt 1961, M.
HEIDEGGER, Holzw / EIM /
WhD / VA /SvGr / Gel / NI in
II / TK / WM, K. AXELOS, Marx
penseur de la technique 1961,
Einfijhrung 1966, H. REICHEN-
BACH, Modern Philosophy of
Science 1959, W. HEISENBERG,
Physik und Philosophie 1959, Das
Naturbild des heutigen Physik
1955, R. GUARDINI, Das Ende
der Neuzeit 1950, J. HABERMAS,
Technik u. Wissenschaft 1968, in
dr.

' yIzvornost« igre — izvorni
pomen igre bomo pre-misljali v
izteku predavanj, v generalizaciji
nekaterih postavk naSega spraSe-
vanja ontoloSke igre in igre mi-
Sljenja. ob analizi novodobne te-
hni¢ne oblasti, ki zapira »sporod-
ljivost«: za/vest: igro ¢loveSkega
bitja.

[Ob tem bo potrebno ponovno
premisliti Nietzschejevo fragmen-
tarno misel ter njene implikaci-
je v: novodobnem misljenju »ig-
re« in stehnike«, seveda ob upo-
Stevanju nekaterih interpretacij
filozofije Fr. Nietzscheja: BATA-
ILLA. DELEUSA, [Axelosa, Derri-
dajal, FINKA, JUNGERJA, Schlu-
cha, Heideggra, (Jaspersa), in dr.

Izvorni pomen igre se »izka-
Zew Sele iz post-metafiziénega sve-
ta, ko se sproste onto-teo-teleolo-
Ske omejitve, ko se »briSe« eko-
nomija/sistematizacija smisla in
je razkrito bistvo transcendental-
nega izvora: njegova Logika. Iz-
vorni pomen igre se razkrije Se-
le potem, ko se razpre znanstve-
no-tehniéna  ekspanzija Modi
(Mo¢ tehnike / tehnoloS8ka »ob-
laste) in je zanikana wvsakrina
nigra¢, ki sproicéa =zavest in pri-
pada cloveSkemu bitju: ¢éloveko-
vemu bistvu: ¢lovekovi biti. ((Ob
tem je treba premisliti tudi ne-
katere znanstvene analize feno-
mena igre, ki z sistematizacijo
(formalizacijo) ekonomskih-Spor-
tnih - umetniskih - politiéni - ide-
oloskih iger implicitno ukinjajo
vsako »negacijo«, vsak »konfliki«,
vsako sodprtoste zavesti. in élo-
veSko misel zapirajo v ideologijo
brezkonfliktne druzbe.

slavoj zizek

metafora
»Odprte knjige®

v pariskih

rokopisih

Viem ko imamo v nastalem predmet-
mem bivanju industrije sv obliki €utnih,
tujih, koristnih predmetov, v obliki odtu-
jitve, pred seboj opredmetesne bitne moéi
flovekas (Marx, Parifkl Rokopisi, v Marx-
Engels, Izbrana dela 1., CZ 1968, /PR/
341), je »zgodovina mdustrue in nssk:;u
predmetno bivanje industrije odpria i
ga &loveskih bitnih modi, é¢utno dana €lo-
veika psihologijae, ki jo jie treba dojeti
»v njeni zvezt 3 bistvom Clovekar (PR—
340) /wnjegovo duhovno bistvo, njegovo
éloveiko bistvox (PR—340), zato psiholo-
gija/. Duhovno-Glovesko bistvo, ki se obli-
kuje kot trpljenje-futenje Sele 5 pomocjo
svojega predmeta in kot dejavnost v sa-
mem obiikovarju svojega Dradmm (isto-
vetnost samooblk iin oblikovanja

), v tem /predmetiu/ zatrjuje na-
ravno bistvo ¢éloveka, v isteem gibanju pa
tudi flovesko bistvo narave:; saj viem, ko
je &lovek za sebe kot cutmost le, kolikor
ima tej Gutnosti ustrezno iéloveske pred-
metnost, tudi ti predmeti so le kot wnje-
govi predmeti, tj. predmet postane on
sam« (PR—338), (parafrazirajo¢ Kanta
lahko refemo, da) élovek postane pred-
metna enotnost samega sebe. Toda dlove-
kov predmet je lahko le éloveSki predmet
(kar seveda ne pomeni, da je Clovek Ze
podlovedil w»vse, na kar zadevas: gre za
ontolotki, ne za onti®ni nivo!), tj. Ze po-
tloveden ali uzrt glede na potlovedenje —
posredovanje po industriji kot dejanskem

em odnosu narawe do Cloveka:
»/V éloveski zgodovini — w aktu nastaja-
nja Cloveike drufbe — nastiajajofa narava
je dejanska narava ¢lovekal, zatorej nara-
va, kakor je zavoljo {ndustrije resniéno
antropolofka narava, dasi mastaja v odtu-
jeni podobi,/«x (PR—341—2) Iz tega se nam
razpre pomen prispodobe o knjigi, Ta »de-
janska narava d&lovekas kot predmetno
bivanje &loveskih bitnih 'moéi razkriva
»Cloveiko bistvo naravex, tj. dojeta v zvezi
z histvom &loveka pomeni v samem Svo-
jem predmetnem bivanju diejanskost wnje-
govega duhovnega bistva, njegovega Elo-
veskega bistvas, pomeni éutnemu éloveku
odprto izkazovanje mnjegovega lastnega
bistva, zato je evidentnost tega izkazova-
nja identitna z wvpogledom v bistvenost
éloveka-in-narave, kot je dejanska prisvo-
jitev te predmetnosti (kot taka Se posre-
dovana po nji kot odtujenil predmetnosti,
torej komunizem) sresniénii razplet spora
med ¢lovekom in narave, resniden razpad
spora med eksistenco in histvoms (PR—
332—3), pr cemer je seveda oni razplet
identifen temu razpadu, Kot pravi Marx
na mnogih mestih v Rokopisih in Nemski
ideologiji, je reSitev teoreticr<h vprasanj
praksa (kar seveda ne pomeni, da je teo-
rija brez vlioge, saj npr. komunistom pray
teorija zastavlja ta vpraZanja in s tem od-
pira moZnost zavestne praktiéne razresit-
ve): sprava bistva in bivanja nastopi v In
po dejanski revoluciji kot sresniénem
razpletu spora med é&lovekom in naravow,
V gornji Odprti Knjigi postanejo bitne
modi razvidne sv obliki odtujitves, tj. ¥
sami evidenci &lovekovega bistva v njego-
vem predmetnem bivanju postane prav
tako evidentna odtujitev élovekovega bist-
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va, kajti v stanju odtujitve je mogode bra-
ti Odprto Knjgo le tako, da se obenem
myvemo temeljne sprevrnjenosti danega
sveta, Zato ta Odprta Knjiga Se ni dejan-
ska sprava, marved prav pokaZe spor med
bivanjem in bistvom in s tem puséa od-
prto moZnost in celo zahteva revolucijo
kot dejansko spravo,

Ta metafora se navemije na motiv
ybranja pri odprti knjigi in ,Velike Knjige
Sveta'a (Althusser: Lire le Capital I., pe-
tite eollection Maspero, str, 13), na mokiv
sreligiozne sovisnosti, vzpostavijene med
Logosom in Bitjo; med to Vekko Knjigo,
ki bi bila v svoji biti sdmi Svet, in diskur-
zom spoznanja sveta; med bistvom stvari
in (ibid., str. 15).
Ogleimo si najprej ta motiv formalno-zu-
nanje na delu v svojem viru, v klasiéni
filozofski in predvsem religiogni misk.'
Pisec je Bog-Stvarnik (z Marxovega gle
dista: odtujena substanca-subjekt, (pose-
bej eksplicitno v eltatu iz Bonneta) wuni-
verzalni razume itd), Velika Knjiga je »v
svoji biti sdmi Svet«. tj. sama narava kot
bivajofe je Knjiga; odprtost te knjige po-
meni evidenco Stvarnika v ustvarjenem,
bistva v bivanju itd, V skladu z Marxovim
shorizontome« smisla bitd se tudi ob tem
motiva izvrsi sledefi prelom: Svet pomeni
vselej Elovekov svet, tj. narava ima smisel
le kot dejanskost élovekovega sduhovnega
bistvae in je kot taka Vellka Knjiga,
opredmetenje ¢lovekovih bitnih modi,
wWiem ko =z socialistinegn éloveka vsa
{fako imenovana svetovna zgodovina ni nEé
drugega kot ustvarjanje Cloveka s élove-
tkim delom, kot nastajanje narave 2za
flovelka, ima leta worej nazorni, neizpod-
bitni dokaz o svojem porajanju po samem
sehin (PR—344): ustvarfanje ¢loveka s
floveskim delom je identino z nastaja-
njem narave za cloveka, je torej sdmo pi-
sanje te Knjige, sNeizpodbitni dokaz o
svojem porajanju po samem sebix je prav
odprtost te Knjige, kjer je sdmo bistvo
evidentno v bivanju; zato postane pvpra-
fanje po nekem tujem bitju, po nekem
bitju nad naravo in &lovekom ... praktig-
no nemogotes (PR—344): ker ga spodbija
Odprta Knjiga, ki je Svet sam, ki izka-
mje le po sebi posredovano enotnost, tj.
bistvenost c¢loveka in narave,

Od tod se nam razpre pomen prve le-
¢ 0 Feuerbachu: »Glavna pomanjkljivost
vsega dosedanjega materializma ... je v
temn, da dojema predmet, dejanskost, Cut-
nost le v obliki objekta ali nazora, ne pa
kot &loveiko fuino dejavnost, prakso, ne
subjektivno, Zato se je zgodilo, da je de-
javno stran razvil (v nasprotju z materia-
lizmom) idealizem — toda le abstrakino,
ker idealizemn seveda ne pozna respEéne,
futne dejavnosti kot takew Idealizem, o
katerem govori Marx, je novoveSki trans-
cendentalizem od Descarta do svojega vr-
ha v Heglu, Leta je razvil »dejavno stran«
— tj. razvil je »konstitutivno logikos &lo-
veka kot avtonomnega subjekta, kot sa-
movzpostavljajodega se subjekta v korela

| fvnosti z lastno transcendentalno konsti-

tuirano predmetnostjo; postopno razvija-
nje te adefavne stranix pomeni torej prav
postopno  dozorevanje Izvora v novovedki
lilozofiji.

Oglejmo si shemati¢no z ozi-
rom na naso problematiko nekaj
potez Kantove in Heglove filozo-
fije.

Kant je prvi wvzpostavil trans-
cendentalno utemeljitev brez skli-
cevanja na teologijo, tj. s sdmo
transcendentalno dedukcijo . je
wzpostavil pogoje moZnosti iz
kustva samega. To, kar je De-
scartu pomenilo le gotovost sebe
kot misleCega bitja, postane tu
mmozno utemeljiti resnico, posta-
ne predmetotvorno: izkustvo lah-
ko zvedemo na njegov um, tj.
wzpostavimo lahko pogoje moz-
nosti izkustva, ne da bi bili prisi-
ljeni iziti iz imanentne relacije
subjekta in objekta, ¢loveka in
narave, ne da bi se morali poslu-
iiti posredovanja transcendent-
nega boga. Pri tej enotnosti sub-
jekta in objekta gre za bistveno
enotnost, v kateri imata oba »éle-

na« smisel le v razmerju z dru-
gim: um ima smisel le kot um iz-
kustva in izkustvo je izkustvo le
po umu. Vtem ko je subjekt po-
stal »objektivna enotnost samega
sebe«, viem ko ga gledamo kot
transcendentalnega, ni ve¢ psiho-
loski subjekt v nekem svetu na
sebi, um kot transcendentalni ni
vet ireduktibilno zunanji lastne-
mu nadinu izkustva (saj kot ra-
Zum pomeni prav pogoje mozno-
sti izkustva), pojav-predmet iz-
kustva ni veé uzrt le kot konfuz-
na podoba, ki si jo naredi kon-
¢na duSa o neki transcendentni
realnosti, kar je izreéeno v stav-
ku, da so »pogoji mozZnosti izku-
stva obenem pogoji moZnosti
predmetov izkustva«, kjer ta
robenem* pomeni prav neposre-
dovano enotnost subjekta in ob-
jekta ter s tem konstitutivnost
transcendentalnega uma. Viem
ko je tako dosegel svojo avto-
nomnost in konstitutivnost, pri
cemer je konstitutivnost pogoj
avtonomnosti, se um imenuje ra-
zum. Ta razum pomeni veliko
zmago izvora in velik poraz bo-
ga. Kant je po tem prvi spravi«
transcendentalni filozof: s tem,
da lahko um a priori vzpostavi
pogoje moznosti izkustva in obe-
nem predmetov izkustva (s éi-
mer je ukinjena {ranscendenca
predmetov kot predmetov izku-
stva), ni ve¢ potreben bog kot
posrednik enotnosti idealnega in
realnega, zato nikakor ni sludéaj-
no prav Kant tako odloéno raz-
vrednotil ontologki dokaz za bi-
vanje bozje.

Seveda pa se Kant s tem Se
zdale¢ ni izognil onto-tec-logic¢ne-
mu ustroju. Ze v tem, da se on-
tolosko konstitutivni um, tj. ra-
zum, zapopade le kot konstitui-
rajoé pojavnost izkustva in pri
tem puSfa zunaj sebe transcen-
dentno ret na sebi, vidime, da
imamo vselej opravka z dvojno
logiko, da logika vzroka-boga vse-
lej podvojuje logiko uma-subjek-
ta. Pojav-predmet izkustva je z
eno stranjo obrnjen k subjektu,
zapopaden kot ireduktibilno ko-
relativen z njim, kot konstitui-
ran po razumu. Toda druga stran
tega istega predmeta-pojava je
obrnjena proti transcendentni
re¢i na sebi kot vzroku pojava
(seveda ne vzroku v pomenu
transcendentalne kategorije ra-
zuma), vzroku, ki seveda preha-
ja imanentno korelativnost sub-
jekta in objekta, ki je torej nji
transcendeten. Podobno je tudi
subjektiviteta zapopadena pod to
dvojno logiko, enkrat kot trans-
cendentalna in drugi¢ noumenal-
no, enkrat kot transcendentalni
subjekt v ireduktibilni korelativ-
nosti z objektom, drugi¢ kot
transcendentna psihé, pri éemer
gre za dve strani istega subjekta.
Tako vidimo, da logika vzroéno-
sti z vseh strani obkroZa teZko
doseZeno avtonomijo izvora, pri
temer si ti dve logiki nista pre-
prosto zunanji, marved sama po-
polnost razumske uporabe zavo-
ljo konénosti ¢loveka pripelje do
boga kot ideala ¢istega uma: »Ci-
sti um s svojimi idejami ne meri
na posebne predmete, ki leZe iz-
ven izkustva, temveé zahteva le

popolnost razumske uporabe v
zvezi z izkustvom. Ta popolnost
pa je lahko samo popolnost na-
¢el, ne pa predstav in predmetov.
A da bi si jo mogel predstaviti
doloéno, si um to popolnost mi-
sli kot spoznanje nekega pred-
meta, ki je popolnoma doloée-
no glede teh nacel. Toda ta pred-
met je samo ideja in njen namen
je razumsko spoznanje kolikor
mogote priblizati k popolnosti,
ki jo oznauje tista ideja.« (Pro-
legomena, slov. prev. str. 151)
Zaradi ¢lovekove konénosti je
torej nemogode dose¢i popolnost
razumske uporabe v zvezi z iz-
kustvom, torej je nemogoce do-
seéi »pogled totalnosti«. To total-
nost kot neki predmet pa pred-
stavlja prav bog. Seveda ima
bog v ¢istem umu kot njegov
ideal le regulativho vrednost,
vendar pa zaznamuje omejenost
logike izvora.

Hegel je do kraja razvil Kan-
tovo transcendentalno dedukcijo,
s tem da je zapopadel iz gibanja
izvora-uma vse ono, kar je pri
Kantu Se ostalo v zunanjosti
vzroka: »filozofija je resnica re-
ligijed, tj. transcendentalno je
resnica transcendentnega, ontolo-
gija resnica teologije itd. Ta po-
polna zmaga izvora je v nacelu
doseZena Ze s Fichtejem, kjer se
tudi prvié pojavi ideja sistema,
tj. transcendentalne dedukcije
vsega bivajodega, totalnosti biva-
jocega (tokrat seveda ne v po-
menu najviSjega bivajocegal),
kjer ni ni¢ prepuséenega zuna-
njosti vzroka. Zato Kantova misel
ge ni sistem v tem pomenu, zato
lahko v tem pomenu govorimo
le o treh sistemih: Fichtejev,
Schellingov, Heglov. Sistem torej
pomeni, da totalnost kot total-
nost sprvih treh rodove ni ved
v sebi nezadostno obmocje, zah-
tevajote utemeljitev v totalnosti
kot najbolj bivajodemu, marved
postane popolnoma zakljufen
»krog krogove, katerega mo-
ment postane sam bog-vzrok. S
tem ni med pojavom izkustva in
subjektom nobenega transcen-
dentnega posredovanja, kajti v
izkustvu ni niCesar, kar bi pre-
hajalo imanentno trancendental-
no utemeljitev. S tem je onto-lo-
gika neposredno (brez transcen-
dentnega posredovanja) onto-lo-
gika pojava, tj. (kot pravi He-
gel v fenomenologiji duha) »zau
pojavom je le to, kar sami wvne-
semo tja, vtem ko ga transcendi-
ramo: transcendentalno je resni-
ca transcendentnega. V tem po-
menu je Hegel fenomeno-log, iz-
kazujo¢ neposredno (= le po se-
bi posredovano) enotnost feno-
mena in logosa, tj. reelnega in ide-
elnega, do¢im je bilo v raconaliz-
mu to razmerje posredovano po
bogu kot dodajajodemu se trans-
cendentnemu. V tem pomenu lah-
ko pri Heglu govorimo o »smrti
boga«: fenomeno-logija kot le po
sebi posredovana, torej bistvena
enotnost (znotraj katere se bog
kot »lofen« lahko pojavi le kot
drugotni moment) subjekta in
objekta, torej istovetnost subjek-
tivitete subjekta in objektivitete
objekta, kjer je reelno sbrez pre-
ostanka* utemeljeno v ideelnem.

Pri Heglu je torej novoveska filo-
zofija, vtem ko se je vzpostavila
kot misel »nbrezpogojne« (= neo-
mejene po transcendenci) sub-
jektivitete, prisla do kraja: obe-
nem do kraja-konca-dovrSitve in
kraja-mesta, do svojega »lastnega
mesta«, tj. v tem pomenu do za-
cetka, da se je razvito izkazal
njen wvodilni motive, zmaga sub-
jektivitete nad bogom.

Toda Marxu se popolna zmaga Izvora
pri Heglu pokaZe kot mmaga boga: Marx
uzre, da se moramo, fe¢ hofemo uresniéi.
ti simo »sintenco« transcendentalnosti (ki
je v tem, da dojamemo spredmet, resnié.
nost . .. subjektivno«), odpovedati LOGI-
KI, transcendentalni onto-logiki, tj, »ide-
alistiénis logiki ker »ideakzem seveda ne
pozna resnifne, éutne dejavnosti kot takes,
tj. ne vidi v nji bistvenoizvorno in dejan-
sko skonstituiranje« lastne predmetnosti,
dejansko nastajajofo whistvenost tloveka
in narave«, subjekta in objekta (tj. pred-
meta (Gegenstand), v kolikor: »objekt ali
nazore), Vitemn ko Marx vidi v materialni
industriji nastajajofo bistveno enoinost
¢loveka in narave, kjer sta oba »élena raz-
Ekeu le drug po drugem, tj. kier je »ilo-
vek za Cloveka kot bivanje nmrave in na-
rava za Cloveka kot bivanje ¢lovekas (kot
je pri Kantu um uporaben le glede na
predmete izkustva in predmet izkustva
predmet izkustva le po umu), kjer je
tlovekova samoustvarjenost pogoj njego-
ve samostojnosti (kot je pri Kantu konsti-
tutivnost uma (kopernikanski obrat) po-
goj njegove avionomnostt), se glede na o
dejansko bistvenost €loveka in narave, gle-
de na ta »izvorna tlax clovekosti, Logika
pokade kot nekaj po tej dejanski bistveno.
sti fZe posredovanega, kot sicer parcielni
aspekt izkazovanja clovedkosti ¢loveka, to-
da vzeta abstrahirano én kot temelj élo-
veikosti (se pokale) kot mnekaj drugegax
od le po sebi posredovane bistvenosti ¢lo-
veka in narave, Kolikor torej uzremo Lo-
giko kot Izvor-Temelj, se glede na dejan.
sko bistvenost cloveka in narave, nastaja-
jofo po industriji kot dejanskem »konsti-
tiranjue lasine predmetnosti, pokaze kot
snekaj drugega«, kot ono, kar POSREDU-
JE to enotnost ¢loveka in narave; toda v
predheglovski transcendentalni filozofiji to
posredovanje enotnosti cloveka in predme-
ta, ideelnega in reelnega (»élovekovega du-
hovnega bistvas in njegove ndejanske pred-
metnostix pri Marxu), imenuje prav BOG.
V tem pomenu se Marxu glede na njegov
vpogled® v bistvmmmm in narave

ki
lmmhvljajoda prikaZe kot Bozja
ka in narave, se mu sama zmaga izvora
pokaie kot dejanska zmaga vzooka (Iz
tega vidimo, da gornja homolognost med
Marxom in Kantom gzdaj pokase
brezmejno razliko med njma!)

' Povzemimo nekaj citatov po
Derrida, De la grammatologie,
str. 27-8 in 194. Rabi Eliezer je
rekel: »Ce bi bila vsa morja ¢rni-
lo,... & bi nebo in zemlja bila
pergament in vsi ljudje pisarji —
ne bi izérpali Thore, ki sem jo
spoznal, Thora bi se zmanjSala
le za toliko, kolikor odnese éopié,
namoden v morje.« Galilej: »Na-
rava je napisana v matematiénem
jeziku.« Descartes: »...brati veli-
ko lmj.:go sveta .. .«. Hume: »In
ta knjiga, ki je narava, vsebuje
veliko in nerazloZljivo uganko,
bolj kot katerokoli razumsko raz-
pravljanje ali umovanje.« Rous-
seau: »...toliko knjig stori, da
zanemarjamo knjigo sveta.. .«
Bonnet: »Bolj filozofsko se mi
zdi predpostaviti, da je nasa zem-
lja knjiga, ki jo je veliko Bitje
dalo v branje umom, ki so nam
zelo nadmoéni, in kjer oni teme-
ljito proudujejo neskonéno po-
mnoZene in mnogoliéne poteze
svoje oboZevanja vredne modro-
sti.e Jaspers: »Svet je rokopis
drugega, nedosegljiv univerzalne-
mu branju in ki ga lahko razbe-
re (deSifrira) le eksistenca.«



s~ksualna
ribogojnica

Nekod je bil svet lep in ljudje so se lepo vedli, toda
vse to je fe zdavnaj ‘zginilo,

Nekod smo se zaobljubill, da bomo grefili in v resnici
s0 bila nebesa predstava o najpopolnejfem grehu,

Postalg 5o institucionalisirani greh, ki smo ga zaznali
le kot razliko od zemlje

Zy vedno je ostaly sporno vpralanje nebes na zemlji.

Ostalo je nekaj preplaSenih ljudy; vedeli smo, da bi se
vse v resnici mormalg odvijati drugade,

Na tem svetu so smrdele ribarnice, smrdelp je govno

po mestnih ulicah, smrdeli =0  ljudje, % S0 hotell raz.
smraditi smrad,
Drugade biti sploh ni moglo,
Kaj je bilo vzrok hitrega %irjenjg komunizma?
Komunizem je nafel ugodng tla.
I. V narodih ze je vera ohladila, politifno pa so
bili pesloZni in razbili
2 Kristian: niso bili organizirani in niso ved imeli
pravih poajmop o veri, Ruski mislec Berdjajep je
dejal: vZa kristjanz je boljievizem opomin o ne-
tzpoinfjeni kréctansk: nalogi.«x
5, Ko so ljudje fegubili vero, je tizginil tudi Cut
praviénosti do blignjega, od koder so potem izvi.
rale neltete krivice,
4, Velikg mrénfa do dela.
5. Neugnann Zelja po uslivanju za vsako CENo.
Nekega dne se je skupina ljudi znasla ob vodi in na
necbdelani zemlji, ki so jo pogosto preplavijale neukro-
¢enc nevihte, Ta skupina ljudi je za zabavo postavila svet,
Grdo so se motili tisti, ki so jim pripisali tekkmovalne tez-
nje v primeri z Zivalmi (njihova konkurenca je Se danes
modéna), Se danes jemo Zivali z nedolofnim obfutkom
bratofrstva, A stvarjenje sveta ni biio lahko,

Da se upoltpuni slika, Cherry-Greve fe uglavnom
+  mastanjen mudkim parovima, privuenim bez sum-
nje opdom izvrnutodcu svik odnosa, Kako nifta ne
rasie o pijesky osim otrovmog briljana x4 Firokim
plohama, ljudi se snabdijevaju kod jedinog trgovea,
koji se smiestio do samog iskrcavalifta, U ulicicama
widim {n prosiranifim od dune, mde se ondg Sle-
rilni parovi, ka'to ulaze u kolibu i kako pred sobom
gurajn diefjo kolica (fedina vozila podesna 2g te
tjeskobne putevel, u kofimg nema nifta osim izlel
nitkih boca s mlijekom, knje nikakvo dojence nece

da pije,
Vrslilo so se dnevi ip leta in svet je bil v resnici vse
bolj pust. Kaksna slepost, ko so vse razumeli; nikomur
ni bilo veéd pogodu, da mu je kura pobraly sem in tja

nekoliky sorodsiva, Sem in tja se je sesedla zemlja, sem
in tja res, nato pa se spat ni ni¢ zgodilo, Ljudje ob vodi
pa =0 nekaj] obdutili

Kaj je komunizem nupravil iz Zenske?

Ko Zenska izgubi svojo éast in podlenje, morg
dosledno postat; komunistia

Komunizem je Zensii 1zel Cast in podtenje, vsak
smis=! za Cednost ter materinsko ljubezen, Tako je
pod komunizmom Zenska podivialn, Ko pa Zenska
podivia, je huffa od zveri Sirasni zlofini celo mla-
dih deklel to dokazujeio,

Vse je bilp treba poéeti Konirole rojstev, imtrebljanja,
praSicereje, cenzure,

S tem se je postavlijal naravni red.

Enkrat 7za veelej je bilo konec staj z zatchlim in gni-
lim podnebjem, Vee top govorim iz solidarmosti do tistin
ubogih &wih bitij, ki nam nisp bila sposobna sleditl.

Rodila se je posebna panoga ustvarialme morale.

Od takrat, ko 50 3e hudobni Turki nasajalli viSek pre-
bivalstva na kole, se do danes v resaici ni éGisfo nié spre.
menilo Kmeticam gnije v kleteh zelje, v steljj pg sili go-
spodarju v nosnice iglitje. ker je dekla pregloboke zlezla
med veje, Mrha, kalto odpira gobec! Mrha, zares!

Zakaj so hotelj umiditi drufino?

Glavni namen, zakaj so holeli razodreti drulinske
vezi, je bil ta, ker so dejali, da taki ofetje, ki skr-
bijo blagostanje drusine, mniso za kolektivno
druzbo.

Vse reg nekoliky Spominja na ribogojnico, Ribice pla-
vajo v slani vodi, ker se Suvaju ne ljubi hoditi ponoti
dvajset met~w od hiSe na straniife Tg pa tako dobro ve,
da jim ne Skodi, Saj tud: kravam ne,

VIVAT, CRESCAT, FIOREAT!

VIVAT ANUS, VIVAT VAGINA, VIVAT PANDUR!

Citati: C. Levi-Strauss, Tuini tropi
Protikomunistiéni atekizem, Ljubljana, dne

15, avgusta 1337,
Marjan Pungartnik

PROFEQIONal NI
NKLHR g
. B @G

vrsta umetnine: PLAKAT

velikost originala in tehnika: 285 x41,5cm; life — neostik
kamcug.

AVTOR: naivec (kmet, 5 otrok, 2 njivi, 1 krava, 1 vol,
pluina kolea, ralo, érna kuhinja, poroden, elektri¢ni briv-
nik BRAUN-ISKRA-SIXTANT, rim. — kat. vere)

NAmen umetnine: Vsem INTER — CO — TREND —
INEX — TRANS — VELE — JUGO donatorjem
ikonografija: Preimenovanje v NK — HEK zaradi dolgo-
rofno planiranega projekia. Tekme bodo takoj po prvem
majriku mesecu v FURLANLII in JULIJSKI KRAJINI, 2
langobardskega limesa se bodo streljale enajstmetrovke.
Igriste v osnovi romanskega tlorisa, ki so mu goli ba-
roéno dodani izven wvértanega kvadrata.

zgradba: statiéna, simetriéna, lahna diagonala je nakazana
s hokejsko palico.

dipl. nogometnik:

od glave do genitalij: Mechelangelo Buonarotti, uéenec
Domenica G.: DAVID: domaéi brendil (1501—1504) :
Leva, breajofa noga je sposojena po Lovrencu Medici iz
Kapele.

Kopacka in lopta: Nama ZAGREB, katalog 3, vaii od 1.
septembra do 1. marta 1968/69.

dipl. hokejist:

gigant s sixtinskega stropa. Obrambni IGRALEC. Drsalke
s0 skovali v Kropd.

Jupitrov dej na] pade na Ziro radun &t. 501-3-26 Filozofska
1. odd. = =g. um.

reviji problemi

priporofam, da v svojl naslednji Stevilki doda kot
brezplaéno prilogo vsakemu izvodu Se po en prezervativ
za zadlito pred licemerskim puritanizmom ter nebo in
zemljo pretresujodim strahom za moralo nade glate mia-
dine, ki je popadel vrle in moralne Slovence pri gledanju
in poslufanju zadnje Stevilke.

Ze v naprej hvaleien naroénik.

- L

tof in jz
Tone Fornezz TOF v prostem d¢asu honorarno S&ipa
karte na kranjskogorskih vleénicah. Baje je to trening za
veliko reklamno akcijo za vpisovanje posojila pri JZ, kjer
bodo TOF, Veljko Bulajié, Tom Jones, Mate Dolenc, Vera

Nikoli¢ in predstavnik ZIS en teden prostovoljno Séipali
karte na progi Ljubljana — Skopje.

in medias res...

Torek, 10. marca 1970

Leslle Bangs, mSINONU Baugu
Prodaja vsi i 13.30 dalje.

ameriski barvnd CS thriller —
KRVAVI PLEN, ob 15. i7. 19

in 21 wurl RegZija Gordon
Flemyng Igrajo Jim Brown,
Diahann Carroll, Ernest Borg

nine, Gene Hackman FN aTito
v Tanzanijin Vsak ¢lan tolpe
Je specialist =za blagajne, za de
nar, za avtomobile ¢Crni boss

e i ] !
11e]B ales 3 ri-
minalke SENCA SMRET1, ob 10
uri.
KINO KOMUNA:

17 let ima 1n sam Zivi v nekem
starem gradu Z Zivljenjem se

s=ake w mewatin lanth oasnd 9

druzina na juris
Zvedeli smo, da bo éasopds Druiina, v strahu za naklado

pricel tiskati Kama sutro v stripu. Treba je iti s éasom,
pravijo, ¢e so Ze s celibatom tefave,

poredni mile

Z reiijo GOGE je spet razjezil J. Vidmarja in spravil
v zadrego T, Kermaunerja,

govori n&s

Sneg se prostrira 35cm v prostor zime .

kako likvidirati
nelikvidnost

Srot je dolian Hodevarju dva jurja, HoCevar je dolfan
dva jurja Deklevi, Dekleva pa je spet Srotu dolfan dva
Jurja. 1. runda: Srot dd jurja Hofevarju, ftako da mu je
doZan le Ze tisoé dinarjev. Isti denar Hofewvar dd Deklevi
in znifg svoj dolg pri njem prav tako na tisod dinarjew.
Dobljeni denar Dekleva daje Srotu in tako likvidira polo-
vico svojega dolga. Na koncu je vsak dolZ®an le e tisod
dinarjev, in Srot ima v rokah Se en tisodak.

2. runda. Srot da juria Hoéevarju, Hodfevar Deklevi,
Dekleva pa Srotu. Tako da noben ved ni dolfan nobene-
T,

Pogoj za uspesnost formule je fiziéna prisotnost vseh
upnikov in dolinikoy (po moZnosti v uredniitvu Tribune),
da ne bi likvidnosti prej odklenkalo v Sumiju.

Aktualni list Tribuna gotovo berejo v ZIS, RIS, Go-
spodarski zbornici, bankah. Za pomoé pri jzdelavi elabo-
rata pa se zahvaljujemo: profesorjem: Nesicu, Dintinjani,
Merharju in Cernetu.

. -l b -vk &

CIri ASKOVIC
Ciril BaSkovié mode potovati v Beogracl, ker se boji,
da ga bodo predlagali za predsednika Savema studenata Ju-

goslavije. Namerava namred se popolnomsm posvetiti Stu-
diju.

bard oblak ,

Bard OBLAK, bivii Pupiléek in pleskarski samouls
se hvali, da mu od desetih ljudi gre na Zivce dvanajst.
Slovi pa baje Bard po tem, da gre on od desetih ljudi
na Zvee Stiriindvajsetim!

govori moznost
zenske nogavice

Prozorna plasticna lutka v prostoru
scene Zlata miadina

STUDENTSKI LIST TRIBUNA
UREJAJO:

Milan Dekleva, Stanko Hoéevar, Jode Kone, Andrej Med-
ved, Jaro Novak, Sredo Dragan (likovni wrednik) Marko
Slodnjak, Slavko Splihal, Tone Stojko (wrednik fotogra.
fije., SaSo Srot (odgovorni urednik), Marko Svabié, Du.
San TrSar (tehniéni wrednik), Peter Kuhar (lektor),
TRIBUNA — [Izdaja 10 SS ljubljanskih visokoSolskih za.
vodov — UredniSivo in uprava Trg revolucije 1/11 —
Telefon 21-280 — Tekoéi rafun 501-8-78-1 — Letna narod
nina za Studente je 15 dni, za ostale 20 din — Cena po-
sameznega fzvoda 1 din — Rokopisov in fotografij ne
vrafamo — Tiska €GP »Delos Ljubljana, TomSiteva 1,
telefon 23522 — PoSinina platana v gotovini



