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Andrej Inkret, zagotovo najboljši po-
znavalec življenja in dela Edvarda Koc-
beka, je izdal biografijo človeka, ki ve-
dno znova vznemirja in navdihuje slo-
venski literarni, teološki in politični pro-
stor. Kot moto biografije je Inkret izbral 
pomenljivi Kocbekov stavek iz Tovariši-
je: »Vedno bom zvest, četudi nikoli ne 
bom do kraja razumel svoje zvestobe.« 
Kakor je Kocbek to misel zapisal o sebi, 
tako tudi ob branju biografije lahko re-
čemo sodobniki, da bo njegova parado-
ksna zvestoba tovarišiji verjetno za ve-
dno ostala nerazumljiva, a dovolj razvi-
dna, da se na podobno pot, kakor jo je 
izbral on – v izjemno težkih časih –, ne 
stopi brez temeljitega razmisleka.

Inkret nam je postregel z učno uro 
tiste zgodovine, ki je še vedno popače-
na in se interpretira z zornega kota ve-
like manipulacije, zaradi katere je tudi 
izbrani naslov knjige In stoletje bo zar-
delo popolnoma na mestu. Pred seboj 
imamo delo, ki najbolj celovito in teme-
ljito predstavi ne samo Kocbeka, ampak 
ob njem in z njim obdobje med obema 
vojnama, drugo svetovno vojno in čas 
do Kocbekove smrti, ko se je komuni-
zem v Evropi začel rušiti.

Iz biografije lahko razberemo tudi na-
ravo političnega katolicizma na Sloven-
skem v 20. stoletju, z vsemi njegovimi 
nasprotji, delitvami in usodnimi odloči-
tvami, ki vplivajo na krščansko občestvo 
vse v naš čas in tudi na vlogo kristjanov 
v politiki in v družbi nasploh. Skratka, 
Inkretova knjiga je učna ura zgodovine 
in bi morala postati obvezno branje na 

vseh ravneh izobraževanja, če se želimo 
počasi izvleči iz utvar in mitologij 20. 
stoletja.

Avtor Kocbekovo življenje razdeli v 
osem poglavij oziroma med osem na-
slovov. Mi bomo knjigo predstavili pred-
vsem v ključu Kocbekovega odnosa do 
družbenopolitičnih vprašanj, vključno s 
Cerkvijo.

Kocbekovo otroštvo, študij, prvo uči-
teljsko mesto na Hrvaškem, njegovo od-
ločanje za OF in njegova udeležba v voj-
ni in v revoluciji, to je tisto prvo obdo-
bje njegovega življenja, ki z vso silo in 
strastjo drvi v smeri nekakšne teološko-
-preroške vizije na novo nastajajočega 
sveta, katerega ure Kocbek ne želi za-
muditi, ampak ga hoče soustvarjati in 
biti eden od njegovih akterjev. Zgodo-
vinsko zanesenjaški mesianizem Kocbe-
ka tako prevzame, da kljub drugače ne-
nehni referenci na krščanskega Boga in 
na njegove Besede drsi načrtno iz ene 
v drugo življenjsko situacijo, v objem sil, 
ki so ga potrebovale, zlorabile, izločile, 
zrinile na skrajni rob blaznosti, skratka: 
prevarale na celi črti. Odgovor na vpra-
šanje, zakaj je Kocbek pustil tako dolgo, 
da so manipulirali z njim in ga izigravali, 
zakaj ni sprevidel svoje politične zmote 
in zakaj ni poslušal svojih zvestih sopo-
tnikov, kakor sta bila Šolar in Gosar, bo 
verjetno ostal za vedno skrivnost. Mor-
da nam del tega odgovora odstira zače-
tek Kocbekovega literarnega ustvarjanja 
– ob tem pa prve kritike njegove osebe 
izpod peresa rojaka Slodnjaka, ki jih In-
kret zapiše takole: »Glavno slabost Ze-
mlje je odkrival Slodnjak v osebni ‘ne-
doživetosti’, ki se kaže celo v ljubezen-
skih pesmih (‘razglabljati o ljubezni še 
ne pomeni ljubiti in pesniti’) in enako 
tudi v avtorjevih domnevnih socialnih 
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verzih (‘o socialnosti le poje, pa je ne 
doživlja in zato ne ustvarja’) in celo v 
njegovih religioznih hvalnicah (‘pantei-
stični psihizem zveni iz njih, Boga ne vi-
dimo, niti človeka ne’) … Kar ostane, je 
samo prisiljena ‘želja po pesniškem 
ustvarjanju’, ta želja pa priča ne le o Ko-
cbekovem narcisoidnem egocentrizmu, 
temveč hkrati tudi o kulturno nerazvi-
tem, podeželskem oziroma cerkvenem 
okolju, iz katerega je izšel …«

No, na koncu je Slodnjak svojemu pr-
leškemu rojaku kratko in malo povedal, 
da bo veliko bolje, če se v prihodnje raje 
posveti prozi in namesto »umetnosti za-
radi umetnosti – resničnemu življenju 
svoje domovine«, če se »iz trpnega hva-
livca dvigne v junaškega preoblikovalca 
človeka«. … »Naše življenje potrebuje 
bojevnic in ne hvalnic. Zemlja je dobra 
in lepa, toda človek se mora predruga-
čiti …« (86–87)

Čeprav je Slodnjak svojo prvo preso-
jo pozneje večkrat revidiral in čeprav se 
je Kocbek odzval na to uničujočo kritiko 
z navidezno ravnodušnostjo v dnevni-
škem zapisu, češ da je Slodnjak rad na-
silen, ne pa nepošten, bi vendarle lahko 
iz Slodnjakove kritike zaslutili, kako jo je 
v resnici Kocbek vzel zares. V eni od 
sodb je Slodnjak dobro zadel: da je bil 
namreč Kocbek narcisoidni egocentrik. 
Vsak človek je do neke mere narcisoid, 
umetniki toliko bolj, če pa se to poveže 
še z močjo in oblastjo, kakor se je zgo-
dilo pri Kocbeku, potem postane vpra-
šanje realne presoje sveta vprašljivo. 
Zavedno ali nezavedno je Kocbek sledil 
Slodnjakovi sugestiji, naj ne poje o so-
cialnosti, če je ne doživlja, in enako o 
ljubezni. Njegove poznejše odločitve so 
bile tesno povezane s socialnim položa-
jem Slovencev in s prepričanjem, da 
mora postati »junaški preoblikovalec 
človeka«, kakor mu je Slodnjak sugeri-
ral. Prav zavest o preoblikovanju sloven-

skega človeka, o njegovi etični in druž-
beni samozavesti ga je nezadržno gnala 
v konflikt z avtoriteto Cerkve in v objem 
avtoritete partije, ki jo je prepoznal kot 
edino operativno silo družbenih spre-
memb. Te spremembe bodo ustvarile 
nove možnosti za socialno preoblikova-
nje slovenske družbe, v kateri bo on 
sam nekakšen duhovni guru.

Kocbek nacistično okupacijo Sloveni-
je in odločitev za OF doživlja kot ekstazo 
zgodovinskega trenutka, v katerem ima 
edinstveno priložnost, da postane juna-
ški preoblikovalec človeka. Morda prav 
zaradi tega svojega narcisoidnega gona 
po junaških dejanjih in po mesijanskih 
časih, v katerih bo akter, ni bil sposoben 
pravi čas sprevideti, kar mu je zlasti Go-
sar preroško napovedal, ko ge je svaril 
pred komunisti in mu očital lahkover-
nost, »češ da gre komunistom vedno za 
lastne interese in da bodo ob prvi prilo-
žnosti mirne duše poteptali vsak še tako 
trden dogovor« (134).

Da je Kocbek to doumel, je potrebo-
val naslednjih več kakor deset let bur-
nega življenja v svoji tovarišiji, v kateri 
Gosarjeve napovedi ni prepoznal niti v 
najbolj usodnem medvojnem dogodku, 
ko je pristal na dolomitsko izjavo. Inkret 
ugotavlja popolnoma pravilno, da je »z 
dolomitsko izjavo bilo z dnevnega reda 
odstavljeno odločilno vprašanje – ali naj 
se Osvobodilna fronta razvije v najvišjo 
demokratsko unijo, sposobno izvršiti 
vse reforme, ki bodo nujne v osvoboje-
ni in suvereni Sloveniji, ali pa naj posta-
ne in ostane zgolj partijski instrument 
za izvajanje poljubnih družbenih in po-
litičnih načrtov«. In Inkret konča: »Koc-
bek – politični lahkovernež in fantast – 
na to možnost v zimi 1943 očitno še ni 
pomislil.« (193) Nasprotno, v svoj dnev-
niški zapis je dogajanje okrog dolomit-
ske izjave zabeležil kot nove binkošti. 
Kako je bil on sam – in skupaj z njim 
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množice slovenskih kristjanov kot kr-
ščanskih socialistov in narodno zave-
dnih borcev v partizanskih vrstah – in-
strumentaliziran, pravzaprav ni uvidel 
vse do izida novel Strah in pogum, ki so 
bile povod za dokončni partijski obra-
čun z njim, ko ga niso več potrebovali.

Najbolj plastično to pove Kardelj v 
svojem ključnem govoru na razširjenem 
plenumu Centralnega komiteja konec 
januarja 1952, ko postavi vprašanje: 
»Kdo je pravzaprav Kocbek? Kocbek je 
za nas ničla. Iz Kocbeka smo v času voj-
ne skušali nekaj napraviti, ker nam je 
bilo to potrebno, in bi ga po vojni prav 
tako lahko pokopali, da tako rekoč nihče 
za njega ne bi vedel, če bi to znali nare-
diti na isti način … Kocbeka lahko izklju-
čimo iz vseh organizacij, kadarkoli ho-
čemo, in to pojasnimo ljudem brez vsa-
kih resolucij in brez tega, da bi ga dela-
li za politično figuro ali celo za mučeni-
ka. Zdi se mi, da je treba Kocbeka pred 
slovenskim ljudstvom predvsem osme-
šiti, ker dejansko je smešna figura … Od 
nas je odvisno, ali bomo pustili, da se 
razraste ta ‘kocbekovščina’ v nek pojav, 
ali pa ga bomo zatrli v samem začetku 
brez ne vem kako velikega hrupa.« Na 
koncu je Kardelj pribil še, da ne sodi Ko-
cbek nikamor drugam kakor »na Stude-
nec ali pa v zapor, če bo nadaljeval s 
takimi stvarmi« (329).

Da so ga tovariši v naslednjih letih 
skušali spraviti v norišnico, je več kakor 
očitno iz vseh šikan in zasledovanj, ki jih 
je bil deležen. A izpovedanemu grobija-
nu, diktatorju in likvidatorju Kardelju – 
vse to zveni iz tega njegovega pobesne-
lega govora – vendarle ni uspelo kocbe-
kovščine zaustaviti in pospraviti z dnev-
nega reda. Ko sta po Kardelju svoje do-
dala še Vidmar in Maček in ko je Kocbek 
dokončno pristal na smetišču komuni-
stične zgodovine, je dejansko postal ju-
naški preoblikovalec človeka, še poseb-

no mlajše slovenske inteligence, ki je 
praktično od leta 1952 dalje in vse do 
danes – zahvali se lahko primeru Koc-
bek – razbirala in razkrivala, a še vedno 
ne do kraja razkrila veliko zgodovinsko 
prevaro komunistov, ki so narod, pred-
vsem pa katoličane izkoristili in žrtvova-
li, da so po revolucionarni metodi, me-
todi likvidacije, prišli in dejansko ostali 
na oblasti sedemdeset let. Primer Koc-
bek je tako navzlic njegovi narcisoidno-
sti in politični lahkovernosti ter fanta-
stičnosti ključ za razumevanje slovenske 
zgodovine 20. stoletja, ki v naših logih 
ni postala niti roza barve, kaj šele, da bi 
zardela in da bi skupaj z njo zardeli 
predvsem tisti zgodovinopisci, ki kljub 
nespornim dejstvom še vedno prodaja-
jo meglo NOB-ja in s tem zavajajo cele 
generacije.

Če parafraziramo Slodnjaka, lahko 
rečemo, da se je Kocbek dobesedno dr-
žal njegove sugestije, saj se je po zbirki 
Zemlja posvetil prozi in resničnemu ži-
vljenju svoje domovine in se dvignil v 
junaškega preoblikovalca človeka, ko je 
po sramotni upokojitvi pri oseminštiri-
desetih letih zapisal: »Začelo se je moje 
desetletno na zunaj naporno privatni-
štvo, na znotraj pa nova svoboda in viš-
ja faza moje usodnosti« (337).

V desetletju »pogreza«, kakor Inkret 
imenuje Kocbekovo javno odsotnost iz 
kulturnega in javnega življenja, se je Ko-
cbek posvetil poeziji in pripravi partizan-
skih dnevnikov. To, kar je preurejal iz sta-
rih zapisov in kar je na novo ustvarjal, ni 
bilo več brez izkušnje, tudi na področju 
ljubezni ne: skozi biografijo se nam 
predstavi v vsej ambivalentnosti, saj o 
zakonu z Zdravko ne moremo govoriti 
kot o srečni in globoki zvezi, kakor sta jo 
– recimo – živela Pino in Pija Mlakar, Ko-
cbekova osebna prijatelja. Tudi socialna, 
družbena in politična izkušnja, ki jo je 
Kocbek doživel v desetih letih tovarišije, 
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je bila izjemno močna in tragična, člove-
ško tako globoko segajoča, da je prav s 
svojo izjemno rahločutnostjo do med-
vojnih človeških dilem in usod ustvarjal 
literaturo, ki je bila povsem drugačna od 
večine preostalega socialističnega, lite-
rarno-propagandnega pisunstva. V letih 
pogreza je Kocbek našel zavetje pri svo-
jem nekdanjem sošolcu, teologu in par-
tizanskem duhovniku Stanku Cajnkarju, 
ki je izdajal revijo Nova pot. Ves čas od 
začetka njegove kulturne likvidacije da-
lje sta ga spremljala predvsem tržaška 
pisatelja Boris Pahor in Alojz Rebula. Re-
bula je v Novem listu protestiral, da je 
Državna založba umaknila izdajo Listine, 
nadaljevanje Tovarišije, po pisateljevi 
opredelitvi »pričevanje, ki je iz teme 
bunkerjev, v globini Roga, v smrtni stiski 
hajk, skozi krvavo gradivo revolucije is-
kalo v bolj človeški svet … Odkar je slo-
venski bralec zavonjal kruh, se mu ne bo 
tožilo po ovsu. Še ni zvedel vsega iz 
teme bunkerjev, iz globine Roga, iz smr-
tnih hajk. In odslej bo vpraševal pred-
vsem: kje je Listina? In če ne bo mogel 
brati njene besede, bo bral njen molk. 
Molk Listine.« (380)

Ta molk je trajal celih osem let. V 
šestdesetih letih 20. stoletja se je začel 
titoistični komunizem v Jugoslaviji po-
časi taliti. To ne pomeni, da Kocbek ni 
imel več problemov z objavami in poto-
vanji, tudi ne pomeni, da so ga nehali 
zasledovati in kontrolirati, a je vendarle 
nastopilo obdobje, ko so se tudi neka-
teri domači literati opogumili v zadevi 
Kocbek. Počasi se je tako vračal v slo-
vensko literarno kulturno javnost in leta 
1964 dobil celo Prešernovo nagrado za 
poezijo, ki jo je sprejel zelo zadržano, saj 
je nekako čutil, da ga ta nagrada spre-
minja v »pojav s predznakom, v ujetnika 
in v fosilijo« (419). Politika je končno 
zahtevala, da si nagrado deli z – njej 
vdanim pisateljem – Miškom Kranjcem. 

Tako so ga nagradili in degradirali hkra-
ti, a njegova vrnitev v javnost je bila se-
daj neizogibna, pa naj je bilo to partiji 
po volji ali ne.

Kocbek je postal slovenski literarni 
partizanski oporečnik, ki je s svojim pi-
sanjem odpiral temeljne dileme zaple-
tenega časa, predvsem z vidika »lastne 
napetosti do družbe« in »iz globoke in 
celostne človeške prizadetosti«, kakor je 
to sam opredelil (424). Kar je odtlej pri-
hajalo izpod njegovega literarnega pe-
resa, se nikakor ni moglo več – po Slo-
dnjaku – opredeljevati kot nedoživeto 
in kot umetnost zaradi umetnosti. Pe-
sniški in prozni opus je Kocbeka postavil 
na sam vrh slovenskega literarnega Par-
nasa, to pa je imelo neizogibne posledi-
ce za mlado generacijo ustvarjalcev, ki 
so se vedno bolj oddaljevali od sociali-
stičnega realizma in sledili Kocbekove-
mu intimističnemu eksistencializmu.

Leta 1974 ga je ponovno vznemirilo 
njegovo lastno razmerje do zgodovine, 
ko je pripravljal odgovore na Pahorjeva 
in Rebulova vprašanja za znameniti Trža-
ški intervju, v katerem je Kocbek razkril 
temno stran meseca, tako osebnega ka-
kor zgodovinsko kolektivnega. Inkret v 
tej zvezi piše: »Zavedal se je, da je dolžan 
prej ali slej odkriti resnico o temni strani 
meseca – povedati zadnjo neizprosno 
besedo o svoji partizanski utopiji in o po-
nesrečeni slovenski revoluciji. Bal se je 
tega odkrivanja in te besede.« (496) V 
njem je počasi dozorelo spoznanje, da se 
je »zgodovina, ki mu je bila ‘slavnostni 
opoj’, neizprosno odkrila z narodne de-
fetistične strani – nič več in nič manj kot 
le vprašanje tehnike in moči, ali s Kocbe-
kovo pesniško besedo – kot ‘slepi nemir 
človeštva’, kjer pa ‘vse gre mimo neba in 
mimo človeka na zemlji’.« (522)

Knjižica Edvard Kocbek pričevalec na-
šega časa je končno izšla 18. marca 
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1975 in seveda sprožila velik partijski 
vihar, saj je Kocbek kot sopotnik OF in 
udeleženec NOB-ja s svojimi odgovori 
postavil uradno zgodovino in vlogo par-
tije na glavo. Ob izidu intervjuja je par-
tijski vrh resda besnel, a Kocbek je to-
krat imel dobro zaledje v tujini, tako da 
hujših sankcij ni bil deležen. Dve leti po-
zneje je doživel izdajo Zbranih pesmi in 
pozneje še Krogov navznoter. To pa je 
že bil čas, ko so domači zaznali zaskr-
bljujoča znamenja bolezni, ki je trajala 
do 3. 11. 1981; sodelavka Zala je pet 
minut po njegovi smrti novico sporočila 
organom oblasti. Tudi bolan, nemočen 
in nesposoben samostojnega življenja 
je imel Kocbek do zadnje minute svoje-
ga življenja ob sebi angela varuha slo-
venske udbe, ki jo je, žal, v njenih likvi-
datorskih začetkih odobraval.

Inkret se v knjigi ne ukvarja s Kocbe-
kovimi teološkimi besedili ali z njegovo 
teološko mislijo, ki je bila močno pod 
vplivom francoskega personalizma in 
eksistencializma. Celovito in temeljito 
biografsko delo, ki smo ga dobili na 
mizo, pa tudi za teologe odpira nova 
vprašanja in daje spodbude za nova is-
kanja. Kocbekov zgodovinski imanenti-

zem na eni strani in njegova etična za-
vezanost resnici na drugi strani sta dia-
lektična pola njegove teologije, s katero 
je dejansko pristal na heretičnem ledu, 
ko je opravičeval revolucionarno nasilje 
in na koncu svojega življenja – z resda 
»blaženo krivdo« – zmogel pogledati re-
snici v oči, čeprav mu je to nekako 
omračilo um.

Glede na vse, kar se je v naši polpre-
tekli zgodovini dogajalo, je zadeva Koc-
bek blaženi primer, brez katerega bi 
morda naša kolektivna zavest ostala še 
bolj popačena in pomendrana, kakor je 
tako ali tako. Če smo že morali imeti re-
volucijo, potem nam je božja previdnost 
v njej dala tudi Kocbeka. Ne nazadnje je 
ostal zvest nekaterim temeljnim postu-
latom krščanstva in svojim zgodovin-
skim odločitvam. Znašel se je v navzkriž-
ju svetov, ki se vedno znova skušajo 
predstaviti v dialoški presečnosti, tudi 
če je zgodovinsko dokazano – in tu je 
Kocbek svetovni unikat –, da to v praksi 
nikjer ni uspelo in tudi ne bo. Kocbeko-
va učna ura je ura za uvid in ne za nove 
iluzije in fantazije.

 Ivan Janez Štuhec

Gianfranco Ravasi. Le porte del  
peccato. I sette vizi capitali (Saggi). Mi-
lano: Mondadori, 2007. 244 str. ISBN 
978-88-04-57265-7.

G. Ravasi (rojen 1942), biblicist, pro-
fesor Svetega pisma, predstojnik Am-
brozijanske knjižnice v Milanu, predse-
dnik Papeške komisije za kulturne do-
brine, kardinal, je slovenski javnosti 
znana osebnost. Ob imenovanju za kar-

dinala (2010) je bil predstavljen v Dru-
žini (28. 11. 2010), slovenski duhovniki 
pa so imeli na voljo prevod njegovih ne-
deljskih in prazničnih misli v priročniku 
Oznanjevalec (2005–2007). Odlikujejo 
ga jasnost, konciznost in strokovnost z 
ene strani, z druge pa izjemno poznava-
nje stvaritev človekovega duha v vseh 
zvrsteh umetnosti. Svoje znanje in svo-
jo humanistično, biblično in teološko ši-
rino je razdajal v knjigah, njihovo števi-
lo presega sto petdeset enot.
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