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Marc Strauss™

Novi postopek

Izraz »postopek« si sposojam od Lacana, ki ga uporabi s skrbnim premislekom,
saj se pojavi ni¢ manj kot sedemkrat, se pravi, skoraj v vsakem stavku v prvem
delu predavanija, ki ga je podal na Francoskem Institutu v Milanu dne 18. decem-
bra 1967. Predavanju je naslov »Psihoanaliza in njeno razmerje do realnosti«.!

S pomocjo tega izraza v svojem prvem stavku definira psihoanalizo: »rekel bi,
da psihoanaliza, torej tisto, kar neki postopek odpre kot izkustveno polje, je re-
alnost.«

Izkustvu odprto polje je znanstveno polje, saj se opira na eksperimentalno real-
nost. Dejansko od Galileja naprej vemo, da je polje, ki ga definira izkustvo — ne
glede na to, ali je fizikalno ali mentalno -, znanost.

Za ilustracijo te klju¢ne vloge postopka se bom obrnil na dobro znan primer, ki
ga je podal Koyré, ki je bil Lacanova osnovna referenca v zvezi z epistemologijo
znanosti. Koyré je pojasnil, da je daljnogled obstajal Ze precej dolgo, kot prip-
rava, ki so jo uporabljali v vojski in mornarici. Toda potrebno je bilo nekaj,
¢emur danes pravimo sprememba paradigme, da se je lahko nekdo spomnil, da
bi to orodje uporabil kot instrument za popolnoma novo izkustvo: za gledanje
zvezd. Galilejeva revolucija v astronomiji ni bila v odprtju polja, temvec v znatni
razSiritvi njegovega obsega, saj mu je daljnogled, rabljen kot instrument, odprl
dostop do necesa, Cesar ne le, da pred njim nihce ni videl, temvec¢ predvsem
nihce ni niti pomislil na to, da bi gledal zvezde. Kljub temu pa bi zadoscalo, da
bi nekdo priSel na to idejo. Ideja je bila tu, na to je cakala Ze od odkritja orodja
daljnogleda. Toda obstoj epistemologije znanosti kot posebnega polja utemelju-
je dejstvo, da se ta ideja Galileju ni pojavila kar tako in naenkrat. Koyré pokaze,
da je to idejo omogocil tedanji diskurz, med drugim to, da sta postala podrocje
vidnega in njegovo merilo osnovni kriterij spoznanja. Zgodovina umetnosti in

' Cf. ]. Lacan, »De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité«, v: Autres écrits, Seuil,
Pariz 2001, stt. 351-359.

* Psihoanalitik in psihiater, so-ustanovitelj in analitik ¢lan Sole (AME) Psihoanaliticne Sole Forumov Lacano-
vskega polja. Prakticira in poucuje psihoanalizo v Parizu.
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medicine vztrajno poudarja vlogo pogleda v tako imenovanem renesan¢nem ob-
dobju. A ne glede na to, da je bil tedanji diskurz temu naklonjen, Se vedno drzi,
da se je tega dejansko spomnil prav Galilej. Kar ostaja skrivnost.

Psihoanaliza je torej novi postopek. Uporablja nekaj starega, govor kot staro-
davno komunikacijsko orodje, in iz njega naredi instrument popolnoma novega
izkustva.

Kolikor instrument odpre neko specificno polje, deluje kot klju¢. Toda e naj bo
polje, ki ga odpre, produktivno, mora biti postavljeno na preizkus$njo izkustva.

Postopek, ki je odprl polje psihoanalize, je prosta asociacija.

V nasprotju s predhodnimi diskurzi in tudi v nasprotju z Descartesom, je vse,
kar je v njem receno, dobro in se mora ohraniti. Psihoanaliza ne postavlja sub-
jektivne resnice na eno stran in vecnih resnic na drugo.

Dejal sem, da je vse dobro, toda dobro za kaj? Dobro za vzpostavitev in ohran-
itev specificnega dispozitiva, ki sprejme neko zahtevo in jo tudi obravnava, se
pravi iz€isti, in sicer v dveh pomenih besede: ocisti in hkrati iz¢rpa. Dejansko
je vsaka tozba, ki se naslavlja na analitika, zahteva, saj predpostavlja rabo go-
vora, se pravi, da se a priori vpisuje v okvir dialoga. Analitikovo pojmovanje
dialoga in sploSneje funkcije govora je torej odlocilno za rezultat, za smoter,
ki ga predpiSe analiticnemu izkustvu, torej izkustvu, ki spravi v tek postopek
proste asociacije.

Na voljo sta dve opciji: analitik si bodisi prizadeva nadomestiti subjektova
prepricanja, tudi in predvsem nezavedna, s pravo mero realnosti, za katero jamci
sam; bodisi si analitik prizadeva subjektu omogociti, da vzame na znanje slepe
ulice, na katerih temelji sama njegova zahteva. Ta zadnja opcija, ki je Lacanova,
subjektu razkrije nacin, kako za njega realnost konstituirajo zadovoljitve in njim
ustrezni partnerji, ki nezavedno blaZijo slepe ulice zahteve. Subjekt se bo lahko
tako naucil [apprendre] in odslej uposteval [prendre acte], da je neozdravljivo
razcepljen med uZitek, vednost in resnico, tako da lahko isto¢asno zgrabi le
dvoje od tega, saj se tretji clen nujno izmuzne.
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Upostevanje realnosti, da je subjektova konstitucija neozdravljivo razcepljena,
je torej plod analiticnega postopka.

Obstajajo tudi spoznanja, ki so pridobljena drugace, s Studijem vednosti in/
ali prakse. Toda to, kar sem pravkar povzel kot analiticno spoznanje, se pra-
vi, spoznanje subjektovega razcepa, nima nobenega smisla, ¢e ga izreCemo
tako, kot sem to pravkar storil sam. Seveda se ga je mogoce nauciti na pamet,
ga ponavljati in celo komentirati, toda njegova stopnja realnosti, torej njegove
posledice bodo nic¢ne, ¢e subjekt, ki je to izgovoril, ni preizkusil pomena tega
spoznanja v svojem lastnem obstoju.

V analizi vednost Steje le, Ce je dobljena s specificnim izkustvom proste asocia-
cije. Lacan lahko zato rece, da je moc postopka tolikSna, da lahko deluje tudi ce
psihoanalitik ne pozna to¢no svojih teoretskih predsodkov.

V Cem je torej postopek proste asociacije izvorno — poudarek je Lacanov — soli-
daren s freudovskim modusom intervencije?

Kot smo Ze omenili v zvezi z Galilejem, ostaja vpraSanje »Zakaj on?« in »Zakaj je
to storil?« skrivnost, ki je ne bo znal resiti noben epistemolog. Njegova ideja se
je izkazala za upraviceno za nazaj, zahvaljujoC odkritjem, ki jih je omogocila. In
Ce postopek ne bi ni¢esar prinesel, bi bil ¢isto preprosto pozabljen.

Prav tako obstaja neka skrivnost asociacije idej: subjekt se lahko le nenehno
sprasuje »Zakaj sem to rekel?« in »Zakaj sem to rekel na ta nacin?« Pogosto doda:
»Tega danes nikakor nisem nameraval reci...« Poleg tega v skladu s pogodbo, ki
jo implicira postopek in ki je bolj zavezujoca kot v ameriskih policijskih filmih,
ne le, da se vse, kar bo rekel, vklju¢no z lapsusom, lahko uporabi, temvec se
dejansko bo uporabilo, tudi Ce je to v nasprotju z njegovo voljo.

Lacan si prizadeva pokazati, da je vsaka beseda, ki je izgovorjena v okviru
postopka, izkustvo skoka v neznano. Ne v neznano v smislu prevladujocega
oziroma vsakdanjega diskurza, temvec v tisto, kar je samo sebi neznano.

0Od tod Lacanovo pojasnilo: »Od seanse se pri¢akuje natanko to, Cesar se iz stra-
hu, da bi dali preblizu prste, branimo pri¢akovati: presenecenje«.
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Kdo je ta »se«? Je to »se« vsakdanjega diskurza, ki je zunanji postopku, ali zade-
va tudi oba udeleZenca tega postopka?

Kako se pravzaprav lahko pric¢akuje to, Cesar »se« branimo pricakovati? Gre
morda za razdelitev vlog, tako da analitik pricakuje to, Cesar se analizant s svoje
strani brani pricakovati in kar ga lahko samo preseneti — namrec tisto, proti
c¢emur se je priSel v analizi morda celo zas¢ititi?

Opozorimo, da Lacan ne rece »slabo presenecenje«, temvec presenecenje. Ali to
pomeni, da je vsako presenecenje slabo, ker je nevarna groznja? Presenecenje je
gotovo nekaj, kar zmoti spokojnost, homeostazo nacela ugodja.

Toda ali ne nosi Zivljenje tudi dobrih presenecenj? V mislih imamo seveda da-
rila, ki nam jih lahko dajo ljudje iz nasSe okolice in v¢asih tudi Zivljenje samo.
Zadeve niso tako enostavne. Vemo, da nekateri ljudje le stezka sprejmejo darila,
dosti tezje, kot jih podarijo, in to ne brez razloga. Rec¢eno na hitro, Se tako pri-
jetno darilo izdolbe manko uzitka [manque a jouir]. Vselej vsebuje razseznost
neadekvatnosti, neuspeha, in nas prizadene bodisi zato, ker ni dovolj domisel-
no in okusno, bodisi je nasprotno na strani ekscesa in se nam zdi, da glede na
naSa pri¢akovanja presega vsako mero, kar nato izrazimo s »Hvala, toda to je
prevec!« »Ne dovolj« ali »prevec«, presenecenje je vedno le na pol dobro, saj
vkljucuje razseZnost »to ni tisto«.

Poleg tega obstajajo tudi razli¢na slaba presenecenja, sicer Lacan ne bi dodal,
da se prav zaradi presenecenja bojimo, da bi dali preblizu prste.

Strah, da bi dali preblizu prste, ni presenecenje, pred katerim beZimo, temvec
nasprotno, tako kot Odisejeve sirene, presenecenje, ki nas klice in zaradi kat-
erega tvegamo, da se bomo potopili, da si bomo v primeru ognja opekli prste,
da se bomo, Ce gre za vticnico, ubili z elektricnim tokom, ali pa si prste zdrobili
oziroma potrgali na stroju. Presenecenje torej klice k tveganemu dejanju. Temu
se reCe skuSnjava.

To nas nemudoma spomni na neko drugo presenecenje, ki kli¢e po tem, da bi
dali preblizu prste in ki ga dobro poznamo, namrec¢ primer malega Hansa in
njegove erekcije. Erekcija, za katero Ze mati Hansa ne spodbuja k temu, da bi
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dal preblizu prste, in ki je Se bolj nevarno, saj ga spremlja presenecenje mozne
odsotnosti tega organa.

Ce analizant sprejme tveganje presenecenja, torej slabega presenecenija, se mora
analitik s svoje strani prav tako znati pustiti presenetiti. Presenetiti se pusti
manifestacijam pacientovega nezavednega, kot je denimo lapsus, a tudi taksna
ali druga¢na premena glasu, ki analitiku daje znak, tako kot indic detektivu. V
tem je razlika med Dupinom, likom Edgarja Allana Poea, in policijo: policija iSce
to, kar ji je bilo re¢eno, da naj najde, torej pismo, medtem ko Dupin za to, da bi
nasel pismo, iS¢e predvsem to, kar ga lahko preseneti.

Tako kot nas slavni detektiv mora torej tudi analitik premagati svoj strah, da bi
dal preblizu prste. Subjektu mora namrec¢ znati pokazati s prstom in ga s taktom,
ki ustreza okoliS¢inam, privesti nazaj k tistemu, kar v subjektovem diskurzu
preseneca.

Lacan gre v svojem tekstu dlje in vzpostavi paralelo med tem, kar preucujemo,
presenecenjem-skusSnjavo na eni strani in na drugi strani nec¢im, kar, navajam:
»je izvorno zaznamoval travmatizem«. Kako je mogoce uskladiti skusnjavo in
travmatizem, Ce je slednje nekaj, cemur se poskusa subjekt izogniti?

To protislovje smo dejansko Ze srecali, ko smo omenili presenecenje ob darilu,
ki je vedno le na pol dobro. Vendar pa se zato, ker je vedno le na pol dobro, ljudje
na splosno Se ne odpovedo praksi poklanjanja daril. Lacan je potisnil logiko
tega razocaranja do skrajnosti in v seminarju Se predlagal svojo dobro znano
maksimo: »Zahtevam, da odkloni$, kar ti ponujam, ker to ni tisto.« Trdil je, da ta
fraza prevaja boromejske obroce subjektove strukture, in povlecemo lahko celo
vzporednico z njegovo drugo dobro znano maksimo: »Ni spolnega razmerja.«
Tukaj sicer ni dovolj prostora, da bi to razvili, vendar lahko predlagamo vsaj
maksimo, ki jo je mogoce deducirati: »Ni darila, ki bi vzpostavilo razmerje En-
ega z Drugim.«

Spomnimo se lahko tudi nacina, kako Lacan definira pozicijo psihoanalitika, saj
gre za podobne registre: ponudba, in sicer ponudba besede. Lacan gre celo dlje
in reCe, da psihoanalizi s ponudbo, ki ustvari zahtevo, uspe tisto, o cemer lahko
obicajna trgovina oziroma marketing, kot pravimo danes, samo sanja.
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Ali je treba povleci sklep, da se psihoanalitik opira na »Zahtevam, da odkloni$
mojo ponudbo besede, ker to ni tisto«? Morda, saj se obzorje izkustva kljub temu
zarisuje tam, kjer analizant doloc¢i mejo, se pravi, njegov konec.

Toda nismo Se tam. Pot do tja je dolga in vodi od nemoci, da bi bilo to tisto, do nje-
gove nemoznosti. Tu se lahko vrnemo k paradigmati¢cnemu primeru Hansovega
sreCanja z njegovo travmati¢no erekcijo, ki malega Hansa sooci z vpraSanjem,
ki se mu postavi zato, ker je govorece bitje in ne Zival. Lacan povzame vpraSanje
takole: »Kaj je to?« VpraSanje, ki terja iskanje odgovora. Ce bi odgovor podal
Drugi, se vpraSanje preprosto ne bi postavljalo. OtroSka seksualna radovednost,
ki jo je Freud desSifriral kot strastno elaboracijo otroskih seksualnih teorij, ni
ni¢ drugega kot prevod tega iskanja odgovora in, kar je pomembneje, njegov-
ega neuspeha. Torej dvojni travmatizem: vdor uzitka in neuspeh, da bi resni¢no
odgovorili na vednost, h kateri poziva.

Toda videli smo, da se govorece bitje ne more zadovoljiti z dejstvom, ¢e mu
ne da smisla. Ce se ho¢e v njem prepoznati in znajti, mora biti radovedno. Na
vprasanje, ki mu ga postavlja uZitek, mora poskusati odgovoriti, in ta odgovor
lahko i8¢e — kljub temu, da ga ne najde - le v izrazih simbolnega Drugega, kraja
artikulacije vednosti. Seveda lahko brklja dozdevke odgovora s pomocjo tako
imenovanih predgenitalnih sredstev, ki so mu na voljo: temu pravimo fantazma.
Toda subjekt Se predobro ve, da »to ni tisto«, saj ob vsaki zadovoljitvi skrbno
izmeri izkuSeno razliko s pricakovano zadovoljitvijo.

Subjekta tako ne animira le to, kar tvori nezavedno realnost njegovega razmerja
do realnosti (njegov fantazmatski uzitek), ampak tudi in predvsem uZitek, ki
manjka — ki manjka vednosti, tudi nezavedni vednosti. Resnica je torej tisto,
kar manjka vednosti in zaradi Cesar je vednost vselej nezadovoljiva. Resnica se
manifestira v simptomu, je »resnica, ki se uveljavi v omalovaZevanju razumac,
kot v istem tekstu pravi Lacan.

Ta manjkajoca resnica se lahko subjektu le vsili in v njem zbudi nemir, ki ga
mobilizira in animira njegovo Zeljo. Gre za peklenski stroj: krene lahko le po poti
zahteve, torej oznacevalca, vendar pa ga natanko ta pot prikrajSa za ustrezni
odgovor, za logi¢ni odgovor nemoznosti. Ker mu ta peklenski stroj ne razkrije
tistega, kar lahko z ozirom na vselej perverzno razseznost, povezano z objektom
a zelje, dejansko imenujemo njegova singularna perverznost, ga lahko hrani
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le s svojim upanjem. Zelja, Wunsch, oziroma vos¢ilo [souhait] ni ni¢ drugega
kot upanje na pravi odgovor, subjektovo upanje, da bo kon¢no ugledal odprtje
pravih vrat, ki vodijo v polje, v katerega hoce vstopiti, v polje resni¢ne vednosti
o uzitku. Subjektov dialog z njegovimi partnerji se tako nadaljuje v neskon¢nost,
s ¢Cimer ohranja upanje.

Toda tako kot ni Zenske [La femmel, tudi ni Pravih vrat [La bonne porte] in Do-
brega darila [Le bon cadeaul].

Se ve¢: kljub temu, da je vsako darilo v prvi vrsti oznacevalec, ni prave ponudbe,
ki bi psihoanalizo predstavila kot ponudbo resni¢nega dialoga. Psihoanaliza ni
idealni dialog, v katerem bi bil odgovor konc¢no zadnji odgovor na vprasanje,
zaradi Cesar bi postalo samo vpraSanje nenadoma odvec. Sleherni dialog,
vkljuéno z analiticnim, ni ni¢ drugega kot ohranjanje tega upanja, in to do zad-
njega: vrata realnega so trda [solide], nam $e vedno v istem tekstu pravi Lacan,
in doda: »ne v geometrijskem smislu, ampak v smislu nepredirnosti«.?

Kot sem Ze omenil, lahko to seveda izrecemo, ponavljamo, komentiramo in celo
teoretiziramo. Toda kaksne so posledice tega za nekoga, ki se posveca tem teo-
retskim vajam, kot tudi za tistega, ki jih poslusa?

Ali je treba reci, da so teoretske vaje, ne glede na to, ali se izvajajo v analiti¢ni
Soli ali na univerzi, v osnovi prazne vaje, ki so namenjene ohranjanju varljive
iluzije? In to s popolnoma nevednim sodelovanjem vseh udeleZenih strank?

Je treba reci, da obstaja le izkustvo in da le to subjektu omogoci, da kon¢no izve,
katera vrata ga njemu samemu navkljub ohranjajo v skus$njavi, ki se je hkrati
brani, saj Se predobro ve, da so vrata narisana na zid in da se bo, Ce se bo zaletel
skoznje in znova popustil svojemu pozelenju, da bi dal preblizu prste, znova
udaril v glavo?

Psihoanalizo in njeno teorijo je seveda mogoce komentirati ure in ure ter za to

porabiti dolga desetletja, vendar pa za tistega, ki se predaja tej vaji, iz tega ne
izhaja nikakrSna subjektivna sprememba.

2 Pridevnik solide v geometriji pomeni »tridimenzionalen«. Op. prev.
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Brez izkus$nje njene ponavljajoce se nemoci in njenih singularnih poti, znacilnih
za vsakega od nas, seveda ni mogoce pojasniti njenega razmerja do realnosti kot
tudi ni mogoce spremeniti realnosti.

Mislim, da smo dovolj dobro pokazali, da prav tako ni moZna nobena orientacija
v strukturi Zelje, e le-ta ni konstruirana. Struktura ni izkustvena danost, temvec
je del izkustva oziroma postopka, kar pa Se ne pomeni, da je iz njega ni treba
izlusc¢iti. Oziroma, kot na nekem drugem mestu zabavno pravi Lacan: ceprav
za to, da bi se zaleteli v zid, ne rabimo nacrta hiSe, pa je Se vedno bolje imeti
nacrt, s katerega je razvidna razporeditev elementov, nakljucij in presenecenj,
ki jih srecamo v analiticnem izkustvu. Ta nacrt je predpostavljen v njegovem
postopku in je z njim homogen.

V zadnji instanci lahko torej le priznamo, da smo tako kot drugje tudi tukaj
prepusceni kontingenci. Celo najspornejsi teoretski diskurz lahko namrec z
neko naklju¢no potezo pri poslusalcu izzove presenecenje, njegov razlegajoci se
odmev lahko napoveduje mozni odgovor na njegovo vprasanje. Drugace receno,
lahko je znamenje predpostavke vednosti in generira transfer do psihoanalize.
Vsi se spomnimo, kako je Podganar srecal Freuda — z branjem Psihopatologije
vsakdanjega Zivljenja, ki mu je dalo vtis, da avtor govori o njem. Spomnimo se
tudi, da Freuda ni obiskal zato, da bi vstopil v analizo ali ozdravil svoje obsesije,
ampak da bi od njega dobil spric¢evalo, ki potrjuje, da ni zlo¢inec, kot mu vztra-
jno ponavljajo njegove obsesije.

Da hi vpraSanje, ki animira subjekta, vklju¢no z njegovimi teoretskimi zani-
manji, naslo svoj odgovor in svojo pravo orientacijo, se mora subjekt podvreci
postopku, saj vednost o obstoju kastracije nicemur ne sluzi, Ce si je nismo z
grenkimi izku$njami vtisnili v koZo, kot pravi Lacan v Se. K ¢emur bi dodal: ¢e si
je nismo z grenkimi izkuSnjami vtisnili v koZo zato, da obcutek vase koZe ne bo
vec isti kot prej. Ne zagotavljam, da je koZa zaradi tega vselej mehka ali ve¢no
mlada, vendar postane obcutljivejSa za morebitne Zivljenjske neZnosti — seveda
za Cas, ki nam je odmerjen.

Prevedla Ana Zerjav



