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NOVINARSKO OPREDELJEVANJE IN RAZUMEVANJE
SOVRAZNEGA GOVORA**

Povzetek. Ker v obstojeci mednarodni dostopni literatu-
ri ne obstaja Studija, ki bi razkrila, kako novinarji opre-
deljujejo in razumejo sovrazni govor ter ga razlikujejo
od napadalnega govora, skusa ta raziskava vsaj delno
zapolniti raziskovalno vrzel. Intervjuji z novinaryji
osrednjih slovenskih medijev so s kvantitativno (anali-
za besedil) in kvalitativno analizo (kriticna diskurziv-
na analiza) pokazali, da vec kot tretjina intervjuvan-
cev ne zna opredeliti sovraznega govora, preostali dve
tretjiini pa razlikujeta med konceptoma sovraznega
in napadalnega govora. Raziskava je tudi pokazala,
da imajo intervjuvanci skrajno negativno stalisce do
sovraznega govora ter ga previadujoce povezujejo s
sovraznostjo in nasilnostjo.

Kljucni pojmi: novinarstvo, sovrazni govor, napadalni
govor, svoboda govora, kriticna diskurzivna analiza,
analiza vsebine

Uvod

Stevilni avtorji (npr. Kuzmanic, 1999; Leskosek, 2005, 2006; Dragos, 2000;
2007; Vezjak, 2006) opozarjajo na pogostost in samoumevnost rabe sovraz-
nega govora v Sloveniji. Drugi spet - npr. pravnik Andraz Tersek v intervjuju
za Vecer (Stepidnik, 20006: 48) - trdijo, da je glavni problem rabe sovraznega
govora v Sloveniji neznanje, ki se kaze v zamenjevanju sovraznega govora
z napadalnim govorom. Po van Dijku (1991; 2000) so v danasnji medijsko
zasi¢eni druzbi za rabo sovraznega govora v druzbi poleg politikov odgo-
vorni predvsem novinarji, saj so njihovi prispevki temeljni vir posamezni-
kovega znanja, stalis¢ in ideologij o druzbi. Zato se nam porajajo vprasanja
o novinarskem poznavanju in razumevanju sovraznega govora: ali novinarji
vedo, kaj je sovrazni govor, kako ga razumejo in razlikujejo od napadalnega
govora.
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Ceprav je sovrazni govor eno najmocnejsih sredstev diskriminacije, je
podrodje sovraznega govora zelo slabo raziskano (Leskosek, 2005: 25). Se
posebej pomanjkljivo je raziskano novinarsko razumevanje sovraznega
govora, saj na podrocju novinarske rabe sovraznega govora prevladujejo
le analize novinarskih prispevkov (npr. Thompson, 1995; Kuzmanic, 1999;
Erjavec in dr., 2000; Skopljanac Brunner in dr., 2000; Zavratnik Zimic, 2003;
Markov¢ic, 2004). Ker v obstoje¢i mednarodni dostopni literaturi ni studije,
ki bi razkrila, kako novinarji opredeljujejo sovrazni govor, skusa ta raziskava
vsaj delno zapolniti raziskovalno vrzel. Za ta namen bomo intervjuvali novi-
narje osrednjih slovenskih medijev (Delo, Dnevnik, Vecer, Zurnal24, RTV
Slovenija, POP TV). Da bi dobili posplosene, obenem pa poglobljene rezul-
tate, bomo novinarske opredelitve sovraznega govora analizirali s kvantita-
tivno (analiza vsebine) in kvalitativho metodo (kriti¢na diskurzivna analiza).

V prvem poglavju predstavljamo teoretsko ogrodje, iz katerega bomo
izpeljali raziskovalno vprasanje. Po opisu metod in podatkov bomo pred-
stavili rezultate kvantitativne in kvalitativne analize, ki jih bomo v zadnjem
poglavju povezano interpretirali in oblikovali novinarsko opredelitev sovraz-
nega govora ter razlike v razumevanju sovraznega in napadalnega govora.

Teoreticno ogrodje

Razprava o sovraznem govoru je neposredno povezana z razpravo o svo-
bodi govora in demokracije. Da bi preprecili vmesavanje drzave v proces
opredeljevanja meril sprejemljivosti javnega govora, so predstavniki liberal-
nega in proceduralnega razumevanja demokracije oblikovali skoraj abso-
lutni pogled na svobodo govora (Dworkin, 1994). Eden od glavnih pred-
stavnikov tega pristopa John Stuart Mill (1859/1985) pa ni branil svobode
govora le pred cenzuro drzave, ampak je argument o absolutni svobodi
govora uporabil tudi z namenom obrambe pred stigmatizacijo posamezni-
kov, ki v doloc¢eni razpravi izrazajo nasprotno stalis¢e od prevladujocega.
Absolutno razumevanje svobode govora je najbolj jasno izrazeno v prvem
amandmaju ameriske ustave: »Kongres ne sme oblikovati nobenega zakona
/.../, ki bi omejil svobodo govora ali tiska.« Tradicija individualizma in liber-
tarizma temelji na prepri¢anju, da je svoboda govora »svetag, a pri tem zane-
marja morebitne posledice rabe sovraznega govora (Butler, 1997), saj teme-
lji na rigidni dihotomiji med trgom idej na eni strani in druzbenimi dejanji
na drugi strani, ker predpostavlja, da med idejami in dejanji ni povezave.

Libertarni model svobode govora je v ZDA prevladoval do osemdesetih
let prejsnjega stoletja, ko so na univerzah in drugih javnih institucijah postali
bolj pozorni na rabo sovraznega govora v njihovem okolju. Nekatere javne
institucije so se odzvale na povecano rabo sovraznega govora s prepovedjo
rabe, kar je v strokovni javnosti sprozilo burne odzive (Dworkin, 1994). Kot
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opozicija libertarnemu pogledu se je oblikovala kriti¢na rasna teorija. Njena
klju¢na predstavnica Mari Matsuda je v kritiki prvega amandmaja ameriske
ustave zapisala: »Prvi amandma dovoljuje, da ljudje svobodno razmisljajo in
govorijo vse, kar zelijo, celo nezamisljivo. Zagovarjajo lahko konec demo-
kracije, zasc¢iteno je tudi izrazanje idej o rasni inferiornosti ali sovrastvu do
drugih ras« (1993: 31-31).

Argument za bolj premisljeno razumevanje svobode govora in sovraz-
nega govora ponuja tudi »Popperjev paradoks strpnosti«. Po Poppru (1965:
265) odprta in strpna druzba ne more preziveti, ¢e je strpnost neomejena:
»Ce raz§irimo neomejeno strpnost tudi na tiste, ki so nestrpni, in ¢e nismo
pripravljeni braniti strpne druzbe pred napadi nestrpnezev, bodo strpnezi
unic¢eni in z njimi tudi strpnost.« C. Mouffe (2005: 120), ki sicer izhaja iz
druge politoloske paradigme, je Popperjevo idejo se okrepila: \Demokracija
ne more $¢ititi tistih, ki ne spostujejo njenih temeljnih institucij kot legitim-
nih nasprotnikov.c

V nasprotju z individualiziranim in formaliziranim razumevanjem demo-
kracije in svobode govora so Stevilne demokrati¢ne drzave, ki temeljijo na
tradiciji druzbene odgovornosti, v ospredje postavile razumevanje demo-
kracije kot procesa. Demokracija torej ni le metoda odloc¢anja in volitev,
ampak je del prakse vsakdanjega Zivljenja in je povezana z vrednotami, kot
so enakost, svoboda govora in druzbena odgovornost. Taksen pogled na
demokracijo je spodbudil razvoj razumevanja svobode govora v relativhem
smislu (Lichtenberg, 1990). Vecina evropskih drzav ter npr. Kanada, Brazi-
lija, Avstralija in Nova Zelandija so na podlagi takSnega razumevanja spre-
jele strozjo zakonodajo omejevanja sovraznega govora, ki temelji razli¢nih
zgodovinskih izkusnjah, na primer, v Franciji in Nemciji na antisemitizmu, v
Indoneziji in Indiji na kritiki dominantnih religioznih skupin ipd.

Matsuda (1993: 17), ki analizira sovrazni govor iz rasne perspektive, v
sovrazni govor vkljucuje naslednje znacilnosti: 1) sporocilo vkljucuje rasno
inferiornost, 2) sporocilo je namenjeno zgodovinsko zatiranim skupinam,
3) sporocilo vkljucuje preganjalen, sovrazen in ponizujo¢ pomen. Stevilni
sodobni kritiki kriti¢ne rasne teorije (npr. Greenawalt, 1995; Zingo, 1998) pou-
darjajo, da sovrazni govor ne vkljucuje le rasne sovraznosti, ampak je meha-
nizem podrejanja, ki ustvarja vzdusje strahu, zastrasevanja, nadlegovanja in
diskriminacije proti katerikoli skupini, ki je javno razpoznavna po barvi, reli-
giji, etnicnem izvoru, spolni usmeritvi in drugih znacilnostih. Sovrazni govor
lahko torej razumemo kot posplosujoco obliko izrazanja, ki ne meri na to¢no
doloc¢eno osebo, in je v celoti ali delno motivirana na osnovi rasnih, etni¢nih,
religioznih, spolnih, politi¢nih in drugih predsodkov, ki temeljijo na osebnih
okolis¢inah, kar pomeni, da je diskriminatoren (Zavrsnik, 2006). Pojavlja se
lahko v razli¢nih oblikah, kot ustno izrecena ali pisana beseda. Sovrazni govor
je torej namenski govor, uporabljen, da bi razvnel ¢ustva, oc¢rnil izloc¢eno
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druzbeno skupino, zadal trajno in nepopravljivo skodo nasprotniku (Whil-
lock, 1995: 306). Pri pripisovanju odgovornosti za sovrazne besede se obi-
¢ajno izhaja iz implicitne predpostavke, da so sovrazne besede oblika nasilja.
Sovrazni govor lahko povzroca skodo posameznikom, skupinam in celotni
druzbi (Nemes, 2002). Pri posamezniku se posledice kazejo v zalosti, bolecini,
stiski, izgubi samozavesti, strahu, sramu, ponizanju, izolaciji in prizadetemu
dostojanstvu, pri skupini pa v njeni druzbeni neenakopravnosti, ko se pred-
stavnike skupine utisa in nimajo obcutka, da lahko svobodno participirajo v
skupnosti (ibid.). Da je sovrazni govor povzrodil posledice, v prvi vrsti odloci
sama zrtev. Toda, Ceprav Zrtev sovraznega govora poroca o svojih negativnih
¢ustvenih posledicah, se incident sovraznega govora vedno ocenjuje na pod-
lagi konteksta, v katerem se je zgodil. Pogosto Zrtev opredeli sovrazni govor
kot manj skodljiv, ¢e je izre¢en v zasebnosti in ne v javnosti (Cowan in Hodge,
1990), Ce se zrtev ne odzove (Cowan in Mattrick, 2002) in ¢e se storilec opra-
vic¢i (McClelland in Hunter, 1992).

Ceprav problema opredelitve sovraznega govora ne more rediti zako-
nodaja - omejevanje kompleksnih vprasanj o ne/sovrastvu zgolj na pravno
vprasanje je adiaforno in pravni red je vzpostavljen konsenzualno od zunaj
kot rezultat razli¢nih interesov (Drago$, 2006: 26) -, je v razpravi o sovraz-
nem govoru treba poznati tudi (slovenski) zakonodajni okvir. V kazensko-
pravnem pogledu je treba lo¢evati izraze sovrastva in nestrpnosti, usmerjene
proti skupinam, ki se razlikujejo od drugih na podlagi rase, nacionalne pri-
padnosti, vere ali spolne usmerjenosti, od izrazov, usmerjenih proti konkret-
nim posameznikov. Oboje je kaznivo, vendar je prvo ocenjeno kot druzbeno
bolj nevarno, zato se preganja po uradni dolznosti, za dejanja proti posamez-
nikom pa morajo kazenske postopke zaceti sami (Rovsek, 2011). Kazenski
zakonik (2008) v 297. ¢lenu doloca kazensko odgovornost za tiste, ki javno
spodbujajo sovrastvo, nasilje ali nestrpnost. Kaznuje se, kdor javno spodbuja
ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo sovrastvo, razdor ali nestrp-
nost. Podlage za pregon je razsiril tudi na javno spodbujanje k neenakoprav-
nosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti. Po
Kazenskem zakoniku se kaznuje tudi, kdor javno siri ideje o ve¢vrednosti
ene rase nad drugo ali daje kakrsnokoli pomoc¢ pri rasisti¢ni dejavnosti ali
zanika, zmanjsuje pomen, odobrava, omalovazuje, smesi ali zagovarja geno-
cid, holokavst, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper ¢love¢nost. Kadar so
izrazi nestrpnosti in sovrastva usmerjeni proti dolo¢enemu posamezniku, gre
za kaznivo dejanje zoper cast in dobro ime, pregon pa se zac¢ne z zasebno
tozbo (ibid.). Kazenski zakonik ta kazniva dejanja opredeljuje v osemnaj-
stem poglaviju, in sicer kot kazniva dejanja razzalitve, obrekovanja, zaljive
obdolzitve, opravljanja in ocitanja kaznivega dejanja z namenom zanicevanja.

Kadar gre za urednisko oblikovane vsebine v skladu z Zakonom o
medijih (2006), ima posameznik pravico do popravka. Zakon v 8. ¢lenu
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prepoveduje spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenako-
pravnosti ter k nasilju in vojni ter izzivati narodnostno, rasno, versko, spolno
ali drugo sovrastvo in nestrpnost z razsirjanjem programskih vsebin. Krsitve
prepovedi so sankcionirane kot prekrsek, ¢e so storjene z oglasevanjem v
medijih.

Ker je definicija sovraznega govora, ki bi v celoti obsegala vse oblike in
hkrati zaradi dovolj velike konkretnosti onemogocala zlorabe, nemogoca,
Zavrsnik (2000: 85) trdi, da je le minuciozna izdelava pravnih meril sodne
prakse pri definiranju sovraznega govora lahko zagotovilo svobode in
hkrati omejitev nasilja.

Po Saleclovi (1997) regulacija sovraznega govora vedno vkljucuje sistem
eti¢nega Zivljenja, ki je kulturno doloc¢en. Ne obstaja univerzalna regulacija
sovraznega govora, saj zakonodajni okvir vedno uposteva odziv dolo¢ene
druzbe na nasilje. Zato tudi ni jasnega in enostavnega odgovor na vprasanje,
kako regulirati sovrazni govor. Ker je jezik lahko isto¢asno nadzorovan in
nenadzorovan, nadzora nad njim ne moremo vnaprej na¢rtovati. Vendar pa
podporniki in nasprotniki regulacije tega ne upostevajo in trdijo, da obstaja
samo dilema, ali ste za regulacijo sovraznega govora ali proti njej. Dilema
sovraznega govora je le ena od antinomij sodobne druzbe, ki ne ponuja kul-
turno in ¢asovno nespremenljivega odgovora.

Jasne meje med sovraznim in napadalnim govorom ni. Lawrence (1993:
74) je poskusal govora natan¢no opredeliti in zapisal, da je napadalni govor
»nespodoben, nevljuden ali osebno zaljiv¢, medtem ko sovrazni govor »zali
na podlagi stevilnih kulturno pogojenih predsodkov o skupinski inferior-
nosti«. Medtem ko ima napadalni govor le negativen konotativni pomen,
gre sovrazni govor korak naprej ter napada bistvo posameznikovega pre-
pricanja in identitete.

Napadalni govor se pogosto pojavlja v obliki kletvic, ki Sokirajo tiste, ki
ga slisijo ali preberejo (Anderson in Trudgill, 1990). V zahodni druzbi sre-
dnjega in visjega razreda je njegova raba tabu (De Klerk, 1991; 1992). Vse
kulture imajo dolocene besede, ki so domnevno prepovedane in obicajno
povezane s »telesnimi funkcijami ali vidiki kulture, ki je sveta« (De Klerk,
1992: 277).

Opredelitev napadalnega govora je vedno kontekstualno in spolno dolo-
¢ena. Raziskave o rabi napadalnega govora kazejo, da so zenske na splosno
bolj obcutljive na rabo napadalnega govora kot moski (Baird in dr., 1995).
Zapisan napadalni jezik je obi¢ajno oznacen kot bolj nasilen od govorje-
nega (Mulac, 1970).

Vse prej navedene raziskave opozarjajo, da je zaradi kulturne in kon-
tekstualne umescenosti napadalni govor prav tako tezko opredeliti kot
sovrazni govor. Ker sovrazni govor pusca Custvene posledice, je treba
med njima razlikovati. Vzpostavitev razlikovanja je pomembna tudi zaradi
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pravnih in druzbenih posledic. Se posebej pomembno je, da razlikovanje
vzpostavijo novinarji, ki ustvarjajo enega od najvplivnejsih javnih diskur-
zov. Ta je po van Dijku (2000: 37) Se posebej vpliven takrat, ko obc¢instvo
nima alternativnih virov informacij, ko v druzbi vlada soglasno sprejeto
negativno stalis¢e do marginalnih skupin ter ko so te skupine in njihovi
zagovorniki presibki, da bi v javnosti predstavili svoje mnenje. Z analizo
novinarskega razumevanja sovraznega govora in njegovega razmejevanja
od napadalnega govora lahko dobimo boljsi vpogled v problematiko novi-
narske (re)produkcije sovraznega govora. Da bi razumeli konceptualizacijo
sovraznega govora, si zastavljamo nase osnovno raziskovalno vprasanje:
kako novinarji razumejo sovrazni govor in ga razlikujejo od napadalnega.

Metoda

Za namen te raziskave smo 128 novinarjem petih najbolj branih sloven-
skih dnevnih ¢asopisov, tj. Slovenske novice, Zurnal24, Delo, Vecer in Dnev-
nik (Nacionalna raziskava branosti, 2011), in treh osrednjih televizijskih
programov (POP TV, Kanal A in TV Slovenija) po elektronski posti junija
in septembra 2011 poslali polstrukturiran poglobljeni intervju. Ker so pred-
hodne kvantitativne raziskave (npr. Poler Kovaci¢ in dr., 2010) pokazale, da
se slovenski novinarji zelo slabo odzivajo na ankete, ki so bile poslane po
obicajni posti in objavljene na internetu, smo se odlo¢ili za vprasanja, ki smo
jih poslali na sluzbeni elektronski naslov. Izbrali smo novinarje, ki sporoc¢ajo
o dogodkih/situacijah v notranji politiki, kriminalu in $portu, saj se na teh
podrodji najpogosteje objavljajo novinarski prispevki s sovraznim govorom
(van Dijk, 2000). Odzivnost intervjuvancev je bila razmeroma 3ibka, saj je
anketo izpolnilo le 59 %, tj. 76 novinarjev. Med njimi je bilo 71% (54) zensk
in 29% (22) moskih; vec¢ina anketirancev je bila stara od 25 do 40 let (89 %)
in imela dokoncano visokosolsko izobrazbo (82 %).

Poleg osnovnih demografskih podatkov (spol, starost, izobrazba in
medij) je anketa vkljucevala dve odprti vprasanji: vsak intervjuvanec je bil
naprosen, da opredeli sovrazni in napadalni govor.

Za analizo odgovorov smo najprej izbrali kvantitativno metodo, tj. ana-
lizo vsebine. Studije analize vsebine se pogosto osredotocajo na analizo idej
ali dogodkov z namenom, da bi razkrile, kako so ti konceptualizirani (Krip-
pendorf, 1980). V tej raziskavi se osredoto¢amo na distribucijo znacilnosti,
pripisanih sovraznemu in napadalnemu jeziku. Z analizo vsebine bomo
skusali razkriti, ali se merila/znacilnosti, ki so jih intervjuvanci v opredelitvi
pripisali sovraznemu govoru, razlikujejo od tistih, ki so jih pripisali napadal-
nemu govoru.

Z branjem opredelitev smo oblikovali osem kategorij meril sovraznega
in napadalnega govora, ki smo jih v nadaljevanju kodirali kot Zrtev, ucinki
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sporocila, namen, vsebina sporocila, znacilnosti govorca, znacilnosti preje-
mnika, ne vem in drugo. Nobena opredelitev napadalnega govora ni vklju-
¢evala znacilnosti prejemnika. Opredelitev smo kodirali kot kategorija Zrtev,
¢e se je intervjuvanec v opredelitvi osredotocil na dolo¢eno osebo ali druz-
beno skupino, na katero se nanasa napadalni ali sovrazni govor, na primer:
»To je komunikacija, ki je usmerjena na dolo¢eno skupino.« Opredelitev je
bila kodirana kot ucinki sporocila, ¢e je intervjuvanec zapisal, da sovrazni
ali napadni govor vpliva na ljudi na razli¢ne nacine, npr. povzroci bolecine,
spremeni stalisca in Custveno stanje, na primer: »Ta jezik povzrodi strah
med obc¢instvom.« Opredelitev je bila kodirana kot vsebina sporocila, ¢e je
intervjuvanec v ospredje postavil vsebino sporocila, na primer: »Sovrazni
govor je vsaka komunikacija, ki vkljucuje sovrazni jezik, ki je lahko zapisan
ali govorjen.« Opredelitev je bila kodirana kot namen, ce se je intervjuva-
nec osredotocil na cilj(e) dolo¢enega govora, na primer: »Sovrazni govor
zeli ustvariti klimo sovraznosti v druzbi«. Opredelitev intervjuvancev je bila
kodirana kot kategorija znacilnosti govorca, Ce se je intervjuvanec v oprede-
litvi osredotodil na znacilnosti govorca, na primer: »Sovrazni govor govorijo
ljudje, ki niso odprti za poglede drugih ljudi.« Opredelitev je bila kodirana
kot znacilnosti prejemnika, Ce je intervjuvanec zapisal, da je prejemnik tisti,
ki doloca, ali je izjava sovrazni govor ali napadalni govor, na primer: »Ali
je nek govor sovrazni, dolo¢a prejemnik.« Opredelitev intervjuvancev je
bila kodirana kot kategorija ne vem, Ce je intervjuvanec jasno zapisal, da ne
zna odgovoriti na vprasanje ali da ne pozna tega termina, na primer: »Ne
poznam te besede.« Opredelitev je bila kodirana kot kategorija drugo, ce je
intervjuvanec zapisal pomen, ki ni bil v okviru obravnavane teme, na pri-
mer: »Sovrazni govor pomeni, da sem prisiljen govoriti, da govorim proti
lastni volji.« Za analizo statisticno znacilnih razlik med sovraznim in napadal-
nim govorom smo izvedli hi-kvadrat test (x* test).

Da bi bolj poglobljeno odgovorili na raziskovalno vprasanje, kako novi-
narji razumejo sovrazni govor, smo izvedli tudi kriti¢no diskurzivno analizo
(gl. Fairclough, 1995; Van Dijk, 1991), in sicer analizo klju¢nih besed. Klju¢na
naloga raziskovalca je, da v preucevanem diskurzu prepozna termine, ki
usmerjajo diskurzivno pozornost na dolocen del druzbenega sveta (Fowler,
1991: 82). Vsaka druzbena raba besed vkljucuje izbiro besed ali - z drugimi
besedami - »izbor ene besede namesto druge ima vedno kontekstualen
vzrok« (Van Dijk, 2000: 39). Z analizo klju¢nih besed smo Zeleli prepoznati,
kaksno besedisce so uporabili novinarji, ko so opredeljevali sovrazni govor.

Rezultati

Med rezultati bomo najprej predstavili tiste, ki smo jih dobili s kvantita-
tivno raziskavo.
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Rezultati kvantitativne raziskave

Eden od ciljev te studije je bil ugotoviti, kako novinarji osrednjih slo-
venskih medijev razlikujejo med sovraznim in napadalnim govorom. Ker
so intervjuvanci navedli opredelitve, ki so vkljucevale razli¢na merila oz.
kategorije, je bilo kodiranih 370 opredelitev za napadalni govor in 667 za
sovrazni govor, skupaj 1037 opredelitev.

18 opredelitev sovraznega govora (5,7%) ni sodilo v obravnavano
temo. V Sestih odgovorih (1,9%) so intervjuvanci zapisali, da ne znajo
odgovoriti na vprasanje, kaj je sovrazni govor. Ce pogledamo obe katego-
riji skupaj, lahko ugotovimo, da 24 intervjuvancev (31,5 %) ni znalo nave-
sti niti enega merila sovraznega govora. Drugi novinarji so v opredelitvi
sovraznega govora najpogosteje navedli merilo vsebina sporocila. Taksnih
sta bili 202 opredelitvi oz. 64,3 % odgovorov. Drugo merilo po pogosto-
sti so bili ucinki govora (148 opredelitev oz. 47,1 %), sledijo mu namen
(117 opredelitev oz. 37,3%), zrtev (98 opredelitev oz. 31,2%), znacilnost
govorca (65 opredelitev oz. 20,7 %) in znacilnost prejemnika (13 oprede-
litev 0z. 4,1%).

Tabela 1: KONCEPTUALIZACIJA NAPADALNEGA IN SOVRAZNEGA GOVORA

Sovrazni govor Napadalni govor
Pogostost Delez (%) Pogostost Delez (%)

Zrtev 98 31,2 20 9,4
Ucinki sporocila 148 47,1 103 48,6
Vsebina sporocila 202 64,3 154 72,6
Namen 117 37,3 32 15,1
Znacilnosti govorca 65 20,7 35 16,5
Znacilnosti prejemnika 13 41 0 0
Ne vem 6 1,9 9 4,2
Drugo 18 5,7 17 13,2

Sedemnajst opredelitev napadalnega govora (13,2 %) ni sodilo v obrav-
navano temo. Devet intervjuvancev (4,2 %) je zapisalo, da ne zna odgovoriti
na vprasanje, kaj je napadalni govor. Ce pogledamo obe kategoriji skupaj,
lahko trdimo, da 26 intervjuvancev (34 %) ni znalo navesti niti ene prvine
oz. merila napadalnega govora. Drugi novinarji so v opredelitvi napadal-
nega govora najpogosteje navedli merilo vsebina sporocila. Taksnih je
bilo 154 opredelitev oz. 72,4% odgovorov. Drugo merilo po pogostosti
so bili ucinki govora (103 opredelitev 0z. 48,6 %), ki mu sledijo znacilnost
govorca (35 opredelitev oz. 15,6 %), znacilnost prejemnika (33 opredelitev
0z. 15,6 %), namen (32 opredelitev oz. 15,1%) in Zrtev (20 opredelitev oz.
9,4%).

TEORWJA IN PRAKSA |etf. 49, 1/2012



Karmen ERJAVEC

Da bi ugotovili, ali intervjuvanci razlikujejo med konceptualizacijama
sovraznega in napadalnega govora, smo izvedli hi-kvadrat test, ki je pokazal
p <0.001, da se percepcija konceptov statisticno znacilno razlikuje.

Rezultati kvalitativne raziskave

Osrednji cilj studije je bil razkriti, kako novinarji razumejo sovrazni
govor. Ce smo v prvem koraku ugotovili, katera so osnovna merila opre-
delitve sovraznega in napadalnega govora, v nadaljevanju z analizo kljuc-
nih besed razkrivamo pomen teh meril. Najprej predstavljamo besede, ki so
oznacevale najveckrat navedeno merilo, tj. vsebino sporocila.

Vsebino sporocila sovraznega govora so intervjuvanci prevladujoce
opisovali z rabo besed, ki oznacujejo jezik sovraznega govora. Tako so
tavtolosko zapisali, da sovrazni govor vkljucuje sovrazni jezik in njegove
sopomenke, kot so grozec, nevaren in nenaklonjen jezik. Uporaba sovraz-
nega jezika je pricakovana, saj so intervjuvanci pri opisu izhajali iz samega
sovrazni govor. Tipic¢en primer: »Sovrazni govor vkljucuje sovrazni jezik.«
Nekateri intervjuvanci so za opis jezika sovraznega govora uporabili bese-
dne zveze, ki ustvarjajo pomen uporabe sile, tj. nasilni jezik. Pri tem ni
misljena uporaba fizi¢ne sile, ampak simbolne. Intervjuvanci torej razumejo
sovrazni govor kot obliko simbolnega nasilja. Tipi¢en primer: »Sovrazni
govor vkljucuje nasilni jezik, ki rani Zrtve.« Intervjuvanci so vsebino sporo-
¢ila opisali tudi kot rabo dehumanizirajo¢ih metafor, na primer Zivalski jezik
(tipicen primer: »Gre za rabo zivalskega jezika, za opis ljudi kot golazen,
mrces.«), vojaski jezik (tipicen primer: »Govorec sovraznega jezika uporab-
lja vojaske besede proti ljudem, ki jih ne mara. Predstavlja jih kot sovraznike,
ki jih zeli uniciti.«), jezik bolezni (tipic¢en primer: »Ljudje so obravnavani
z jezikom bolezni, saj se jih prikazuje kot tiste, ki so potrebni zdravljenja.
Ti ljudje so predstavljeni kot nekaksno bolno tkivo druzbe.«). Z uporabo
navedenih pridevniskih in samostalniskih prilastkov, s katerimi so oznace-
vali jezik sovraznega govora, so intervjuvanci izrazali negativno stalis¢e do
sovraznega govora, saj so ustvarili pomen, da sovrazni govor temelji na za
¢loveka nedostojnem jeziku. Poleg znacilnosti jezika so novinarji vsebino
sporocila opredelili tudi na podlagi mnenja, ki ga vkljucuje sovrazni govor.
Tako so vsebino sporocila oznacevali kot stereotipno ali predsodkovno z
naslednjimi besedami oz. besednimi zvezami: stereotipi, predsodki, neute-
meljeno mnenje, namisljeno negativno mnenje, subjektivno vrednostno
mnenje brez argumentov, posplosene sodbe, poenostavljena stalisca. Ana-
liza primerov, s katerimi so intervjuvanci pojasnili stereotipe in predsodke,
je pokazala, da intervjuvanci ne locijo stereotipov od predsodkov, saj so pri
pojasnjevanju obeh terminov navajali primere stereotipov. Tako npr. izjava
»Sovrazni govor temelji na predsodkih o ljudeh, kot so posplosena mnenja
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o Romih« vkljucuje opredelitev stereotipov (»posplosena mnenja«) o dolo-
¢eni rasni skupini (>Romi«), ne vkljucuje pa mocnih custev, ki so klju¢na
znacilnost predsodkov.

Pri vkljucitvi uc¢inkov sporocila so intervjuvanci prevladujoce navajali
negativne druzbene ucinke: vzpostavitev stanja/vzdusja/atmosfere sovra-
znosti (tipicen primer: »Sovrazni govor povzroca vzdusje sovraznosti.c),
nasilja (tipicen primer: »Sovrazni govor ustvarja atmosfero nasilja, ki se
lahko hitro sprevrze v dejansko nasilje.«), strahu (tipicen primer: »Ta govor
povzroci ozradje strahu med obcinstvom.«), nestrpnost (tipicen primer: »Gre
za to, da v druzbi vlada nestrpnost.«) v druzbi. Trije intervjuvanci so navedli
tudi ustvarjanje neenakopravnosti med ljudmi. Tipic¢en primer: »Sovrazni
govor ustvarja neenakopravnost med ljudmi.« Vsi ti opisi oznacujejo skrajno
negativen ucinek sovraznega govora na druzbo. Intervjuvanci niso navedli
niti enega primera, v katerem bi navedli pozitivni u¢inek rabe sovraznega
govora. Samo nekaj intervjuvancev je navedlo ucinke sovraznega govora na
posameznika. Stirje intervjuvanci so kot ucinek navedli custveno bolecino
posameznika, trije med njimi pa so poudarili strah. Tipi¢en primer: »Tak
govor sprozi custveno bolecino, predvsem strah.«

Namen sovraznega govora se prevladujoce kaze z uporabo besed namen
(tipicen primer: »Sovrazni govor ima namen, da poudari razlike med skupi-
nami«) in namenski (tipicen primer: »Ta sovrazni govor je namenski.«) ter
njunimi sopomenkami, kot na primer premisljen (tipi¢en primer: »Sovrazni
govor je premisljen.«). Pogosto je bil namen opredeljen skupaj s pridevni-
koma sovrazen/sovrazni kot sovrazen/sovrazni namen, na primer: »Govo-
rec ima sovrazen namen, tj. zeli sSkodovati ljudem, proti katerim govori.
Na opisni ravni se namen prevladujoce kaze z uporabo besed, ki izrazajo
spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Tipic¢en primer: »Gre za komu-
nikacijo, ki zeli spodbujati sovrastvo, nasilje ali nestrpnost.« Intervjuvanci
so pogosto uporabili besede, ki izrazajo namen poniZati ljudi. Tipi¢ni pri-
meri: »Gre za to, da se poniza ljudi., »xGovorec Zeli ponizati ljudi, ki jih ne
mara., »Bistvo je Zelja po degradaciji ljudi.¢, »/Z/eli se postaviti skupino ljudi
v podrejen polozaj.«, »/H/oce prikazati osebo kot tretjerazredno bitje«. Nava-
jali so tudi, da je namen sovraznega govora odvzeti dostojanstvo (tipicen pri-
mer: »Sovrazni govor zeli posamezniku odvzeti dostojanstvo.«), razcloveciti
(tipicen primer: »Govorec Zeli nekoga razcloveciti, prikazati kot necloveka,
zival, hudica.«) in simbolno uniciti (tipicen primer: »Sovrazni govorec skusa
drugega simbolno uniciti.«). Uporaba besed za opis namena sovraznega
govora kaze, da intervjuvanci niso navedli nobenega pozitivnega namena
sovraznega govora, le skrajno negativne.

Zrtev so intervjuvanci opisovali kot posameznika ali skupino, proti kateri
je sovrazni govor usmerjen. Intervjuvanci so navajali, da je sovrazni govor
usmerjen proti doloceni skupini (na primer: »Komunikacija, ki je usmerjena
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na doloc¢eno skupino.«) in tudi proti konkretnemu posamezniku, ki pa ni
bil jasno poimenovan, le tavtolosko, kot oseba, ki jo govorec sovrazi (na pri-
mer: »Sovrazni govor je usmerjen proti osebi, ki jo govorec sovrazi.«). Tako
intervjuvanci ne razumejo sovraznega govora le kot govora proti doloce-
nim skupinam, temve¢ tudi kot govor proti posameznikom. Nekateri inter-
vjuvanci so jasno poudarili, proti katerim skupinam je usmerjen sovrazni
govor. Pri tem so poimenovali doloc¢ene etni¢ne skupine, prevladujoce
pripadnike bivsih jugoslovanskih republik (tipicen primer: »To je govor, ki
je usmerjen proti pripadnikom bivsih jugoslovanskih republik, ¢es da so
manjvredni.«), rasne skupine, prevladujoce Rome (tipicen primer: »Gre za
govor proti Romom, da so manjvredni od vecinskega prebivalstva.«), dolo-
¢eno spolno usmerjenost, prevladujoce homoseksualce (tipicen primer: »V
Sloveniji je to govor proti homoseksualcem, sploh pri sprejemanju druzin-
ske zakonodaje.<). To navajanje kaze, da so intervjuvanci kot Zrtev navajali
druzbene skupine iz slovenskega konteksta. En intervjuvanec je opredelil
sovrazni govor kot govor proti ljudem, ki imajo telesne ali dusevne pomanj-
kljivosti: »>Spomnim se govora proti ljudem, ki imajo telesne ali dusevne
pomanjkljivosti.« Dva intervjuvanca sta navedla skupini, ki nista omenjeni
v Kazenskem zakoniku (2008), in sicer starejse (»Danes je to govor proti
starejsim, ki so predstavljeni kot strosek v tej druzbi.«) in Zenske (»Sovrazni
govor je nestrpni govor proti Zenskam, npr. govor Ruparja v parlamentu.«).

Pri opisu znacilnosti govorca so intervjuvanci uporabljali besede, ki so
oznacevale govorca oz. govorce. Govorce so opisovali kot nasilne (tipicen
primer: »Sovrazni govor uporabljajo nasilni ljudje, ki vedno nekaj provoci-
rajo.«) in sovrazne (tipicen primer: »Govorec je sovrazen.«). Govorci so bili
tudi slabsalno opisani kot manipulativni, saj naj bi izrabljali sovrazni govor
za politi¢ni dobicek (na primer: »Sovrazni govor uporabljajo manipulativni
ljudje, kot je Jelin¢i¢, ki ga izrablja za svoj politi¢ni profit.«). Nekateri inter-
vjuvanci so poimensko imenovali govorce, ki spadajo med »desne« politike:
Zmago Jelincic¢ (14), Branko Grims (4), Janez Jans$a (3), Pavel Rupar (2) in
Boris Popovic¢ (1). Govorci sovraznega govora naj bi imeli avtoritarne zna-
¢ilnosti (Flanagan in Lee, 2003), kot je nestrpnost do drugacnih (tipicen
primer: »Gre za izjavljanje ljudi, ki so nestrpni do tistih, ki so drugacni.«),
zaprtost za poglede drugi ljudi (tipicen primer: »Sovrazni govor uporabljajo
ljudje, ki niso odprti za poglede drugih ljudi.«), prepricanje v lasten dostop
do edine resnice (tipi¢en primer: »Sovrazni govor govorijo ljudje, ki mislijo,
da imajo samo oni dostop do edine resnice.«). Raba besed za opis znacilno-
sti govorca kaze, da so jih intervjuvanci oznadili izklju¢no negativno, pred-
vsem kot sovrazne in nasilne.

Intervjuvanci so opisali znacilnosti prejemnika tako, da so navedli, da je
prejemnik tisti, ki doloca, ali je sporocilo sovrazni govor. Na primer: »Ali je
neka izjava sovrazni govor, doloc¢a prejemnik.«
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Intervjuvanci so navajali tudi vsebine, ki ne spadajo v okvir obravna-
vane teme. Pri tem so sovrazni govor razumeli kot prisilni govor (tipi¢en
primer: »Sovrazni govor pomeni, da sem prisiljen imeti govor, proti lastni
volji.«), neprijazen govor (tipi¢en primer: »To je neprijazen govor, saj govo-
rec kri¢i.«), vojno propagando (tipi¢en primer: »Pri sovraznem govoru gre za
vojno propagando, saj vec¢ina teh govorov politikov vodi v vojno.«).

Sklep

Sovrazni govor je problem sodobne druzbe, saj na individualni, sku-
pinski in druzbeni ravni povzroca razli¢cne negativne posledice. Pogoj za
omejitev rabe sovraznega govora v druzbi je poznavanje in razumevanje
sovraznega govora. Ta studija je prva med dostopno mednarodno literaturo
na podrodju novinarske opredelitve sovraznega govora. Z analizo novinar-
ske percepcije sovraznega govora je skusala razsiriti obstojece raziskave
na podrocju novinarske rabe sovraznega govora ter preveriti uporabnost
obstojecih opredelitev sovraznega in napadalnega govora. Klju¢ni cilj te stu-
dije je bil ugotoviti, kako slovenski novinarji razumejo sovrazni govor in ga
razmejujejo od napadalnega govora.

Rezultati kazejo, da priblizno tretjina novinarjev ne zna opredeliti sovraz-
nega govora. To je zaskrbljujoce, saj smo izbrali tiste novinarje, ki se vsaj
obcasno srecujejo s sovraznim govorom. Poleg tega so bila novinarjem
vprasanja poslana po e-posti, tako da so imeli moznost, da sami najdejo
opredelitev sovraznega govora. Ker ima vecina intervjuvancev visokosol-
sko izobrazbo, podatek posredno kaze, da se v ¢asu studija niso seznanili
z opredelitvijo sovraznega govora, zato bi bilo treba tovrstne vsebine bolje
vkljuciti v univerzitetni predmetnik.

Hi-kvadrat test (3% test) je pokazal, da preostali dve tretjini razlikujeta
med konceptualizacijama sovraznega in napadalnega govora. Raziskava je
tudi pokazala, da ne obstajajo statisticne znacilne razlike po spolu, starosti
in mediju. Tak rezultat lahko vsaj delno pripiSemo majhnemu vzorcu inter-
vjuvancev.

Opredelitve sovraznega govora tudi kazejo, da imajo intervjuvanci
skrajno negativno stalis¢e do sovraznega govora ter ga prevladujoce pove-
zujejo s sovraznostjo in nasilnostjo. Nobeden intervjuvanec ni zapisal, da
je proti regulaciji sovraznega govora. Intervjuvanci omejevanja sovraznega
govora ne razumejo kot omejevanja svobode govora, stigmatizacije mnenj-
skih nasprotnikov ipd. Problema sovraznega govora ne razumejo v okviru
libertarne tradicije razumevanja svobode govora, ampak bolj v relativhem
smislu (Lichtenberg, 1990), ki temelji na regulaciji sovraznega govora.

Intervjuvanci so najpogosteje opredelili sovrazni govor po merilu vse-
bine sporocila. Pri tem so prevladujoce navajali, da sovrazni govor vkljucuje
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doloc¢eno »vrstoc jezika, kot sta t.i. sovrazni in nasilni jezik, nekateri pa so
natan¢no navajali rabo dehumanizirajo¢ih metafor ter poudarili, da sovrazni
govor vkljucuje stereotipe in predsodke, ¢eprav so predsodke napacno
opredeljevali po znacilnostih stereotipov.

Intervjuvanci so pogosteje navajali ucinek sporocila v opredelitvah
napadalnega jezika kot sovraznega govora, toda razlika ni velika. Sovrazni
in napadalni govor so opredelili na podlagi tega, kako vpliva na osebo ali
skupino. Morda so intervjuvanci pisali na podlagi osebnih izkusenj ali pa
predvidevali, kako bi sami izkusili sovrazni ali napadalni govor. Pri vkljucitvi
ucinka sporocila so intervjuvanci prevladujoce navajali druzbene ucinke,
kot vzpostavitev stanja sovraznosti, nasilja, strahu in nestrpnosti v druzbi,
navedli pa so tudi u¢inke na posameznika, kot je ¢ustvena bolecina, prevla-
dujoce strah. Zanemarili so skupinske ucinke, kot je vzpostavitev druzbene
neenakopravnosti skupine.

Ni presenetljivo, da je vecina intervjuvancev navedla ti dve merili opre-
delitve sovraznega govora (vsebina sporocila in ucinki sporocila), saj ju
vkljucuje vecina kriti¢nih teorij sovraznega govora. Strokovnjaki pogosto
opredeljujejo koncepte na podlagi tega, kaj je nek pojav in kako ucinkuje.
Novinarji so sledili temu nacinu sklepanja.

Za intervjuvance je zZrtev pomembnejsa prvina opredelitve sovraznega
govora kot napadalnega govora. To je merilo, ki ga vkljucuje kriticna rasna
teorija (Matsuda, 1993). Intervjuvanci nase Studije poudarjajo, da je velika
verjetnost, da je sovrazni govor usmerjen proti to¢no doloc¢eni osebi ali sku-
pini. Na ta nacin vzpostavljajo tudi klju¢no razliko med sovraznim in napa-
dalnim govorom. Zrtev so intervjuvanci opisovali kot posameznika ali sku-
pino, proti kateri je sovrazni govor usmerjen. Pri opisu skupine so nekateri
intervjuvanci poimenovali druzbene skupine, ki v Sloveniji veljajo za mar-
ginalne: pripadnike bivsih jugoslovanskih republik, Rome, homoseksualce,
ljudi s telesnimi ali dusevnimi pomanjkljivosti. Dva intervjuvanca sta navedla
tudi skupini, ki nista omenjeni v Kazenskem zakoniku (2008), to sta starejsa
generacija in Zenske. Morda imajo intervjuvanci zasebne ali delovne izku-
$nje z diskriminacijo teh dveh velikih druzbenih skupin, da so ju vkljucili v
opis. Analiza odgovorov kaze, da se intervjuvanci strinjajo s tistimi avtorji
(npr. Greenawalt, 1995; Lawrence, 1993; Zingo, 1998), ki opozarjajo, da
opredelitev sovraznega govora ne more vkljuc¢evati le nekaterih druzbenih
skupin, ampak je usmerjen proti kateremkoli posamezniku in skupini, ki
je javno razpoznavna po barvi, religiji, etni¢cnem izvoru, spolni usmeritvi in
drugih znacilnostih. Javna razpoznavnost je odvisna od druzbenega kon-
teksta.

Intervjuvanci so namen neprimerno pogosteje zapisali med opredelitve
sovraznega govora kot med opredelitve napadalnega govora. V glavnem
so ga opisovali kot spodbujanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti. Ker je ta
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besedna zveza zapisana v Kazenskem zakoniku v 297. ¢lenu (2008), predvi-
devamo, da so jo intervjuvanci prepisali. Zapisali so tudi besede, ki izrazajo
namen ponizanja ljudi, odvzema dostojanstva, raz¢lovecenja in simbolnega
unicenja.

Znacilnosti govorca so pogosteje vklju¢ene v opredelitvah sovraznega
govora kot napadalnega govora. Intervjuvanci torej menijo, da je govorec
bolj odgovoren za sovrazni kot za napadalni govor. Vecina obstojecih defi-
nicij sovraznega govora vkljucuje dejavnosti, ki temeljijo na prejemniku
(npr. Greenawalt, 1995; Lawrence, 1993; Zingo, 1998). Pri opisu znacilnosti
govorca so intervjuvanci uporabljali besede, ki so oznacevale govorca oz.
govorce. Slabsalno so jih opisovali kot sovrazne, nasilne in manipulativne.
Novinarji so poimensko imenovali le politike desno usmerjenih strank, pre-
vladujoce so bili omenjeni predstavniki opozicije Pahorjeve vlade. To bi
lahko pojasnili s prevladujoco rabo sovraznega govora predstavnikov opo-
zicijskih strank ali z levo politi¢no usmerjenostjo novinarjev. Za nobeno od
teh razlag nimamo podatkov. Intervjuvanci so opisali govorce sovraznega
govora kot avtoritarne osebnosti.

Kategorija znacilnosti prejemnikov je bila prisotna samo v opredelit-
vah sovraznega govora. Intervjuvanci so opisali »znacilnosti prejemnikac
tako, da so navedli, da je prejemnik tisti, ki doloca, ali je sporocilo sovrazni
govor. Za intervjuvance se razumevanje sovraznega govora razlikuje glede
na osebo. Oseba lahko razume neko izjavo kot sovrazno, cetudi govorec
ni imel tak$nega namena. To pomeni, da strokovnjaki v opredelitev sovraz-
nega govora verjetno nikoli ne bodo mogli vkljuciti vseh prvin, ki bi jih raz-
li¢ni prejemniki razumeli kot sovrazne.

Frekvencni test kaze, da obstajajo razlike, kako novinarji konceptuali-
zirajo termina sovrazni in napadalni govor. Verjetnost, da bosta vkljuceni
zrtev in znacilnost prejemnikov, je vecja v opredelitvi sovraznega govora.
Ceprav novinarji podobno opredeljujejo sovrazni in napadalni govor,
lahko za vecino intervjuvancev trdimo, da razlikuje med obema terminoma.
Morda ne vedo, kako se razlikujeta, toda vedo, da sta to dve razli¢ni entiteti.

Prevladujoce opredelitve intervjuvancev kazejo, da sovrazni govor
vkljucuje naslednje znacilnosti: 1) vsebina sporocila: sovrazni govor vklju-
¢uje sovrazni in nasilni jezik ter temelji na stereotipih; 2) ucinki sporocila:
sovrazni govor na druzbeni ravni vzpostavlja stanja sovraznosti, nasilja,
strahu in nestrpnosti, na osebni ravni pa povzroca ¢ustveno bolec¢ino; 3)
Zrtev: sovrazni govor je usmerjen proti kateremukoli posamezniku ali sku-
pini, ki je javno razpoznavna po barvi, religiji, etni¢cnem izvoru, spolni usme-
ritvi in drugih znacilnostih; 4) namen: sovrazni govor skusa spodbujati sovra-
$tvo, nasilje in nestrpnost; 5) znacilnosti govorca: sovrazni govor uporabljajo
nasilni, sovrazni in manipulativni ljudje, ki imajo znacilnosti avtoritarne oseb-
nosti; 6) znacilnosti prejemnikov: prejemniki identificirajo sovrazni govor.
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Ker je ta Studija prva na tem podrocju in ima Stevilne omejitve, npr. maj-
hen vzorec in zbiranje podatkov po e-posti, bi morali znanstveniki nada-
ljevati s proucevanjem koncepta sovraznega govora. Raziskava je pokazala,
da sta osnovna problema na obravnavanem podrocju neznanje in iz njega
izhajajoca raznolikost opredelitve sovraznega govora. Zato je raziskovanje
in razpravljanje o sovraznem govoru med novinarji in v $irsi druzbi nujno.
Ker se ljudje v razpravi lahko soocijo z dejstvom, da tudi besede povzrocijo
bolecino, je lahko eden od stranskih rezultatov taksne razprave in raziskave
tudi vedja strpnost.
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