tov, obenem pa obdrZali proporcionalno delitev mandatov, je bil predlagan (sicer
manj znan in uporabljan) nadin glasovanja, po katerem volivci glasujejo o posa-
meznikih z list kandidatov po volilnih okrajih, vendar pa se njihovi glasovi Stejejo
kot glasovi za listo v celotni volilni enoti. Pri takem nadinu glasovanja naj bi
volivec glasoval za posameznega kandidata in s tem tudi za listo kandidatov, kar
omogo¢a proporcionalno delitev mandatov. Uspeh politicne stranke in njenega
kandidata je pri takem nacinu medsebojno neloéljivo povezan — uspeh stranke je
odvisen od tega, koliko glasov dobijo njeni kandidati, uspeh kandidata pa je
odvisen od uspeha liste, na kateri je nastopil kot kandidat. Kandidat lahko dobi
poslanski mandat samo, ¢e ga je dobila njegova stranka, toda poslanski mandat
dobijo tisti kandidati, ki so dobili najve¢jo podporo na volitvah. To tudi pomeni,
da stranka ne more zagotoviti izvolitve posameznim svojim kandidatom, temveé
o tem odloc¢ajo sami volivci.

Spocetka je kazalo, da utegne taka resitev zadovoljiti tako zagovornike pro-
porcionalnega kot tudi zastopnike kombiniranega volilnega sistema. Ob tem pa se
je tudi pokazalo, da je tak nacin glasovanja zahtevnejsi za politi¢ne stranke kot pa
obiéajni sistem glasovanja po listah, kar $e posebej velja za manj$e politi¢ne stran-
ke. Zaradi tega je pri usklajevanju med strankami znova in znova prihajalo do
vedjega ali manjSega odpora proti tej ideji in zahtevam po uvedbi glasovanja po
listah. Na drugi strani pa so politine stranke, ki so se na zatetku ogrevale za
kombiniranje proporcionalnega in ve¢inskega sistema, ponovno ozivile to idejo in
zahtevale celo referendum o tem vprasanju. Izkazalo se je torej, da je usklajevanje
stalis¢ med strankami o tako obcutljivem vpraSanju zelo zahtevno in rezultati
krhki, kajti oditno je skrb za lastne interese pri strankah tako mo¢na, da pogosto
ne omogoca uveljavitev SirSega druzbenega interesa, kar v tem trenutku pravocas-
na izvedba volitev v novi slovenski parlament prav gotovo je. Ne glede na to
kak3en volilni sistem bo sprejet, bi vendarle kazalo upostevati temeljne zahteve
sodobnih volilnih sistemov, o katerih je bil govor. Ceprav (ali pa ravno zato) je
vedstrankarsko politiéno Zivljenje Se nekaj zelo novega, bi bilo treba upostevati ne
samo zahteve politi¢nih strank po proporcionalni zastopanosti v parlamentu, tem-
ve¢ tudi zahteve, da morejo imeti volivei dejansko moZnost odlo¢ati tudi o osebah,
ne samo o politi¢nih strankah. Izkusnje s sedanjim parlamentom pa o¢itno govori-
jO za to, da je treba ob tem misliti tudi na uéinkovitost delovanja parlamenta.

DANICA FINK HAFNER*

Ali je z reformo volilnega sistema mogoce
preoblikovati strankarsko areno?

1. Zakaj regulacija strankarske arene?

Slovenski politi¢ni sistem je $e vedno v tranziciji. Imeli smo sicer svobodne
volitve (1990), institucije starega politiénega sistema so se notranje pluralizirale in

* Dr. Danica Fink Hafner, docent na FDV.
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sprejeta je bila nova ustava (december 1991). Da bi bil prehod v pluralen poli-
titni sistem dokonéan, pa je treba vzpostaviti politiéni sistem v skladu z novo
ustavo. Temeljni pogoj te faze je izvedba novih volitev. Sele po vzpostavitvi
novega ustavnega reda bomo lahko govorili o procesu konsolidacije novega
demokrati¢nega sistema.’

Eden od klju¢nih problemov tranzicije je oblikovanje in konsolidacija stran-
karske arene. Po zgodovinskih izku$njah se zdi izredno pomembno vpraSanje
regulacije fenomena mnoZi¢nega izbruha novih strank oziroma vpraSanje zago-
tavljanja stabilnosti demokracije v kontekstu fragmentirane strankarske arene.
Eden od prevladujotih na¢inov razmisljanja o tem, kako vplivati na oblikovanje
optimalnega strankarskega sistema in optimalne strukture strankarske arene, je
razmiSljanje o njuni regulaciji z uéinkovanjem volilnega sistema. Toda — ali
volilni sistem oziroma volilna reforma sploh proizvaja u¢inke v strankarskem
sistemu? Ali je s spremembo volilnega sistema mogo¢e modificirati strankarski
sistem?

2. Kompleksnost determinant strankarske arene

V osemdesetih letih se je poenostavljeno razmisljanje o volilnem sistemu kot
determinanti oblikovanja strankarske arene pri¢elo umikati relativiziranemu poj-
movanju tega razmerja. Lahko bi rekli, da danes med druzboslovci prevladuje
prepri¢anje, da so razli¢ne strankarske arene dinamié¢ne in soodvisne. Lahko jih
razumemo kot omreZje »relevantnih« okolij (environments) (Panebianco A.,
1988: 207). Formirajo se v povezavi vsaj $e z uinki razli¢ne stopnje nadzora
strankarske nad volilno areno ter s soodvisnostjo med volilno in parlamentarno
areno (Panebianco A., 1988: 208). Znatilna povezanost z volilno areno se kaze
v naslednji situaciji: ¢e je volilna arena »turbulentna«, nestabilna, ée je fluidnost
volilne podpore velika, nepredvidljiva, potem vladajoca koalicija oziroma stranka
tezko obdrZi nadzor nad okoljem in lahko povzroti resne notranje napetosti. Po
eni strani so torej organizacije prisiljene prilagajati se okolju, da bi preZivele. Po
drugi strani pa tudi stranke, ¢e so mo¢ne institucije, lahko do dolofene mere
nadzorujejo to nestabilnost in jo s tem omejijo. In nasprotno — na volilno areno
vplivajo druge strankarske arene. Nanjo vplivajo tudi premiki v fiziognomiji inte-
resnih skupin, drZavni birokraciji ipd. Soodvisnost volilne in parlamentarne arene
je najbolj oditna v dejstvu, da je Stevilo sedeZev v parlamentu dodeljeno doloéeni
stranki, vselej soodvisno od pridobljenega Stevila volilnih glasov — ne glede na
razlike v volilnih sistemih (pa naj ti imajo podprezentirajo¢e ali nadprezentirajoce
ucinke).

Oblikovanje strankarske arene na Slovenskem na prehodu iz osemdesetih
v devetdeseta leta je bilo pomembno opredeljeno z rezultati desetletne politiéne
pluralizacije. Volilni sistem, ki je bil sprejet za organizacijo prvih svobodnih voli-
tev, je bil oblikovan tako, da se je politi¢ni pluralizem v veliki meri izrazil tudi
v nacinu volitev in v volilnih rezultatih. Aktualne spremembe v strankarski areni
na Slovenskem so sad notranjih napetosti znotraj strank in sprememb okolja. Pri
tem pa ne smemo zanemariti Se drugih pomembnih dejavnikov, kot so npr.: struk-
tura mo¢i, politicna kultura, notranja struktura in stopnja enovitosti politi¢nih

!V analizi se opi na Linzovo definicij icije v oZjem smislu (Linz J., 1990; 157, 158).

729 Teorija in praksa, let. 29, 3. 7-8, Ljubljana 1992



strank itd. Volilna arena, ki postaja aktualna v novem predvolilnem obdobju, je
torej le eden od pomembnih dejavnikov nadaljnje transformacije strankarske are-
ne. Zanimiva je torej le ob upoStevanju SirSega konteksta tranzicije.

3. Minimalna reguliranost strankarske arene v Sloveniji v inicialni fazi
oblikovanja strankarske arene

Lahko bi rekli, da v obdobju 1989/90 spremembe v strankarski areni niso
bile upravljane na podlagi politike racionalne regulacije, oprte na celostni
pogled na problematiko tranzicije na Slovenskem, temve¢ predvsem na podlagi
pragmati¢éne politike prehoda realnega polititnega pluralizma, delujotega
v civilno druzbeni sferi, v bogat strankarski pluralizem v sferi institucionalizira-
ne politike. Tako je bila po za¢etnem obdobju zavzemanja starih druzbenopoli-
tiénih organizacij za vecinski sistem kot neproblemati¢na sprejeta zahteva vseh
»alternativnih« organizacij po proporcionalnem sistemu za volitve v edino izvor-
no politiéno-reprezentantno ustanovo na nacionalni ravni — druzbenopoliti¢ni
zbor. Tudi volilni prag je bil postavljen zelo nizko, in sicer 2,5%.* Dalje, tudi
strankarska zakonodaja, sprejeta pred prvimi svobodnimi volitvami, je z nekate-
rimi dolo¢ili spodbujala fragmentacijo strankarske arene. Tako je npr. po zako-
nu o politiénem zdruZevanju (sprejet je bil hkrati z volilnim zakonom) stranko
lahko ustanovilo Ze 20 polnoletnih drZavljanoy s stalnim bivali¢em na ozemlju
Slovenije, republisko drZavljanstvo ni bilo nujno, stranka se je morala registrira-
ti pri pristojnem upravnem organu v ob¢ini, kjer je bil sedeZ stranke.* Fragmen-
tacije novonastajajoce strankarske arene sicer ni bilo mogoce ustaviti, lahko pa
bi jo nekoliko omejili z omenjenimi regulacijskimi ukrepi (predvsem z visjim
volilnim pragom, s »stroZjo« varianto proporcionalnega sistema, z ostrejSimi
temeljnimi pogoji za ustanovitev novih strank).

4. Aktualni problemi oblikovanja strankarske arene kot dejavnika (ne)stabilnosti
politicnega sistema

S stali$¢a problematike (ne)uspesnosti aktualnega procesa tranzicije na Sloven-
skem se zdijo $e prav posebno pomembni naslednji kazalci, ki opozarjajo na
potenciale obstojede strankarske arene, ki (lahko) ogroZajo ali celo ogrozijo uspes-
no dokon¢anje tega procesa kot tudi zacetek procesa utrditve mlade demokracije:
izjemna $tevilénost politi¢nih strank oziroma fragmentiranost strankarske arene
(po prvih volitvah le itiri od vseh tekmujocih strank oziroma list* niso prisle v par-
lament, v zacetku aprila 1992 je bilo registriranih Ze ve¢ kot 85 politi¢nih zdru-

2 Vdruphwho&mwopshbdekhhpebﬂvomnlmvem-mw Tnkolcnpv na Madzarskem znadal 4%
(povzrotil je reduciranje p ih strank s p jalnih 19 na 7 dejansk ! ); na Cetkem 5% (v
mbnnhnpcdmmsoukolahkomopulelelodlémmkonmalm) mSIovdkzmpmﬂalJ%(odnmb,ckwv ki
s0 tekmovali za sedeZe v nacionalnem parlamentu, jih je 7 dejansko dobilo sedede); zaradi 5% praga na zvezni ravni pa je od
Zzumup&hmb;eklovpmlovmmpuhmcmks na Poljskem je bil ta prag kar 10% (povzrodil je redukeijo strank
vp od ialnih 68 na 7. (Viri: Szajkowski B., 1991: 53-92, 129-167, 175-217 ter Batt J, 1991: 54-55,
119-129).

3 v Cmi gori je bil ta prag 50, v Bosni in Hercegovini 30, v Srbiji pa 100 (Szajkowski B., ed. 1991: 303).

4 Krivic M., 1990: 24.
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Zenj);* razdrobljenost volilnega telesa; krepitev partitokracije;® nereguliranost
razmerij med notranjo in zunanjo strankarsko demokracijo (npr. splosna dologi-
la glede demokrati¢nega postopka izbora strankarskih kandidatov za volitve) ter
teZnje uveljavljati pravila, ki bi favorizirala posebne interese strankarskih elit
oziroma onemogodila sprejetje takih pravil, ki bi ogroZala tovrstne interese;
problematika nestabilnosti koalicijske vlade in vetoisti¢nega obnasanja opozici-
je.

V nadaljevanju se bomo posvetili predvsem vpradanju, ali je mogode oziro-
ma kako bi bilo mogoce optimalizirati obseg in strukturo strankarske arene, da
bi ta &im manj ogrozala ali da bi celo spodbujala uspe$no tranzicijo ter nato
utrditev novega demokrati¢nega sistema na Slovenskem.

5. Kaj je mogoce spreminjati z volilno reformo?

V volilnih reformah je mogo¢e manipulirati z razli¢nimi elementi, $e najbolj pa
z volilno formulo, z doloanjem volilnega praga in velikostjo volilne enote.” Za
analizo moZnega ucinkovanja razli¢nih inacic volilne reforme na slovenske razme-
re so zaradi dosedanjega volilnega sistema pomembni predvsem rezultati tistih
raziskav, ki govorijo o u¢inkih proporcionalnega sistema oziroma o reformah
v okviru tovrstnega sistema. Raziskovalni rezultati potrjujejo nekatere povezave
med volilnim sistemom in oblikovanjem strankarske arene, vendar ta ni kljuéni in
$e manj odlocilni dejavnik oblikovanja strankarske arene. V slovenskem primeru
kaZze upostevati te ugotovitve v povezavi s specifitnostmi procesa tranzicije, ki je
potekal oziroma poteka s stopnjevanjem inkluzivnosti sistema in prilagoditve sta-
rega sistema procesom pluralizacije v slovenski druzbi v osemdesetih letih. Ti so
sledili teznji k Sirini in pravi¢nosti reprezentacije in imeli za posledico nastajanje
velikega Stevila strank. Ta realnost v kontekstu proporcionalnega sistema pomeni
mnoge prednosti, a tudi nevarnosti. Druzboslovci poudarjajo predvsem naslednje
prednosti proporcionalnega sistema pred vecinskim: 3iroko in praviéno reprezen-
tacijo; moznosti vstopa manjsih strank v parlament; ve¢jo stopnjo ideoloske razpr-
Senosti; (ne)homogenost viade kot mesta, kjer se Ze izmenjavajo razliéna mnenja;
vejo stopnjo responzivnosti vlade; krepitev pripravljenosti za sklepanje kompro-
misov in sprejemanje konsenzualnega politi¢nega stila; ve&jo stopnjo odgovornosti
vlade voliveem ter s tem povezano legitimnost vlade in ne nazadnje — ve&jo zmog-
ljivost ohranjanja reda (zmanjSevanje verjetnosti za vegje politiéne proteste). Po
drugi strani proporcionakni sistem vsebuje tudi mnoge slabosti oziroma nevarnosti,
kot je npr. nestabilnost vlad, pojavljanje ideolosko ekstremnih strank ipd.* Ned-
vomne so tudi prednosti ve¢inskega sistema. Druzboslovci trdijo, da obstaja ve&ja
verjetnost za nastanek enostrankarske vlade v veéinskem (pravilo relativne veéi-
ne) kot pa v sorazmernem sistemu (Blais A., 1991: 85-86). Taks$na vlada omogoca
stabilnost, ki povratno krepi politi¢no stabilnost, kohezijo vlade, s tem pa tudi

* Celotno $tevilo ne pomeni $tevila politi¢nih strank, saj uudm register u;cmn vsa L. i. politi¢na zdruZenja (tu so torej

registrirana tudi nekatera druzbena gibanja in druge i kupine s politi¢nimi i). Natancneje o p nastaja-
nja polititnib strank na Slovenskem S. Kranjc, 1992.
4 V Sloveniji je bilo ob volitvah 1990 kar 61 od 78 mandatov za DPZ republidke skupd&i deljenih naknadno - na

podlagi ostankov glasov v volilnih enotah (Krivic M., 1990: 22),

7 Vet o tem Shugart M. ., 1992: 209, 210.

s Oprednomhmslabowh proporcionalnega nslcmgquIlBA 1991 88, 89, 91. Podrobneje o te2avah pretivetja
pl 2 2 si {»polity«) v kontekstu p ga pluralizma pa Sartori G., 1976: 131-145.
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&vrsto vodstvo in jasne volilne rezultate, ki omogodajo vecjo odgovornost voliveem
(Blais A., 1991: 88) ipd.

Za Slovenijo se zdi danes $e posebej pomembna ugotovitev raziskovalcev, da
je proporcionalni sistem oziroma velika fragmentiranost strankarske arene po eni
strani lahko tvegana za mlade demokracije, po drugi strani pa dejavnik zmanjSeva-
nja verjetnosti velikih politiénih neredov (Blais A., 1991: 91). V Sloveniji bi zato
najbrz kazalo razmiljati o tem, kako zmanjSati tveganost uporabe specifi¢nih
variant proporcionalnega sistema — tudi s spreminjanjem volilne zakonodaje.
Kaksne reforme pa so v tako pluraliziranem kontekstu sploh moZne?

Empiriéne raziskave so pokazale, da volilne reforme v proporcionalnih siste-
mih same po sebi pravzaprav zelo malo utinkujejo na efektivno Stevilo strank
(Shugart M. S., 1992: 222). Po nekaterih raziskovalnih ugotovitvah je mogoce npr.
nekoliko spodbuditi koalicijsko obnasanje, pozitivno sankcionirati defragmentali-
zacijo strankarske arene, vplivau na notranjo kohezivnost strank ipd. Toda pri
uporabi konkretnih modelov je treba upostevati izkuSnje drugod in posebej na
Hrvaskem, ki nas opozax]a]o da volilnih sistemov ni mogo&e enostavno prenasati
iz okolja v okolje oziroma da enaki sistemi ne funkcionirajo enako v razli¢nih
drzavah niti v isti drzavi v razli¢nih druzbenih in politi¢nih kontekstih (Kasapovi¢,
1991: 59, 67, 80; Panebianco A., 1988: 203, Charlton R., 1986: 81).

6. Ali oziroma koliko lahko volilna reforma vpliva na evolucijo strankarske
arene v Sloveniji?

Zdi se realno razmisljati predvsem o delnem zmanj$anju Stevila strank, in sicer
z reformo v proporcionalnem sistemu z vnasanjem strozjih pravil (z zviSevanjem
volilnega praga, s spodbujanjem sklepanja koalicij oziroma zdruZevanja manjsih
strank). V tem kontekstu bi kazalo razmisljati tudi o spremembi strankarske zako-
nodaje. Kako je mogote doseti takine spremembe in ali so pogoji zanje v Sloveniji
izpolnjeni?

Kot kaZejo raziskave, do premikov k mo¢nejsim (»stronger«)’ variantam pro-
porcionalnih volilnih sistemov praviloma prihaja takrat, ko frakcionalizacija stran-
karskega sistema Ze tako ali tako pri¢enja upadati (Shugart M. S., 1992: 220). In
obratno, uvedba Sibkejsih (»feebler«) pravil nastopa v okolis¢inah, ko Stevilo
strank Ze naraséa (Shugart M. S., 1992: 209). Glede na to da se proces nastajanja
popolnoma novih strank v Slovemjl precej upocasnjuje in da se Ze v procesu
pnpravljan)a nove volilne zakonodaje oblikujejo zametki novih strankarskih koali-
cij, se zdi, da je ustavljanje nadaljnje fragmentacije strankarske arene verjeten. To
glede na raziskave podobnih procesov drugod v svetu govori v prid verjetnosti, da
bodo stroZja pravila volilnega sistema sprejeta.

Po drugi strani dejstvo, da se strankarski sistemi bolj prilagajajo stroZjim pravi-
lom kot pa milej$im pravilom, kaZe, da se obstojede stranke teZje upirajo sili
strozjih pravil. StroZja pravila izkljutujejo nekatere stranke iz parlamenta in Ze po
kratki seriji volitev je pri¢akovati, da mnogi volivci in elite opustijo te stranke,

¥ Po Sartorijevem merilu je mogote raziiéne vari 1 i uvrstiti po konti od i
Sih« (-mm‘tu) do -&lbke)hh- (Okebku) Ce volilni wcm v;ebu)e ved elcmlov oblikovanih za to, da bi povzrogili
disprop i ziji volilnih glasov v sedeZe, je »moénejdi«. sMotncjdia sistem bi bil torej tisti, ki inkorporira
nove dnpropomomlnn clemente. »Sibkejli proporcionalni sistem pa bi bil tisti reformiran sistem, ki inkorporira nove ali

ki favorizirajo bolj proporcionalno alokacijo sedezev v parl (Podrobneje o tem Shugart

M.S.. 1992: 208).

732



izlo¢ene z restriktivnej$im volilnim sistemom. Po drugi strani pa uéinek milejsih
pravil ni tako hiter (nastanek novih strank) - saj lahko nastopijo ob pomanjkanju
novih tematik, ki bi mobilizirale nove stranke, obstojete tematike pa so lahko
dobro reprezentirane Ze z obstoje¢imi strankami (Shugart M. S., 1992: 219, 220).
Ceprav imajo lahko spremembe v volilnih pravilih v proporcionalnem sistemu
precej dramatiéne uéinke ob prvi uporabi, pa se strankarski vodje in volivei séa-
soma lahko novim razmeram spet prilagodijo. Veéje spremembe sistema torej
z vedjo gotovostjo proizvajajo dolgoroénejSe spremembe v strankarskem sistemu
(Shugart M. S., 1992: 220). In vendar so take spremembe zelo redke, saj stranke,
ki bi bile prizadete z drasti¢no reformo, v tem primeru uporabijo vsa mogoé¢a
veta, ki so jim na razpolago, da bi prepreéile uvedbo taksne reforme. Glede na
dosedanje politi¢ne razprave o volilnem sistemu v Sloveniji lahko reéemo, da so
verjetne le delne spremembe v smeri vetanja ostrine pravil (zviSevanje volilnega
praga, zmanjSevanje volilnih enot itd.). Dosedanje politi¢no dogajanje na Sloven-
skem potrjuje tezo, da je kljutni vzvod na strani strankarskega in ne volilnega
sistema. "

7. Pri¢akovane spremembe volilne zakonodaje v Sloveniji

Razmisljanja o pri¢akovanih spremembah v volilnem sistemu v Sloveniji lahko
torej po nasem mnenju opremo na naslednje premise:

— Volilni sistemi v resnici niso niti vzrok niti posledica, temve¢ oboje (Harrop
M., Miller W. L., 1987: 71)

— Volilni sistem se oblikuje na temelju konsenzusa. Zato bo teZko prilagoditi
volilni sistem strozjim pravilom, ki bi spodkopala konsenzus med najmoénejsimi
strankami, na Katerih je sistem zasnovan. Razen v izjemnih primerih (ko gre npr.
za diktaturo ali tujo okupacijo) je volilni sistem produkt pogajanja med obstojeéi-
mi strankami (Shugart M. S., 1992: 207).

— Volilni sistem ima pravzaprav zelo malo u¢inka na efektivno $tevilo strank
(Shugart M. S., 1992: 222). Verjetna pa je stabilizacija delno omejene, a $e vedno
fragmentirane strankarske arene z vsemi prednostmi in slabostmi.

— Volilne reforme moramo gledati v konkretnem politicnem kontekstu (Shu-
gart M. S., 1992: 217).

— V Sloveniji je pri¢akovati korekcijo volilnega sistema in posredno tudi delno
spremembo strankarske arene, in sicer zaradi naslednjih razlogov: zaradi pritiska
krititnega javnega mnenja na oblikovalce nove volilne zakonodaje, ki delujejo kot
akterji blokad v delu skups¢ine in »vetoisti¢ne« politi¢ne kulture oziroma partito-
kratske politike; zaradi kazalcev ustavljanja procesa hitrega narad¢anja (pravega
»booma«) politi¢nih strank na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta (umirja-
* nja Sirjenja strankarske arene); zaradi potrebe po vzpostavitvi novega ekvilibri-
uma med strankami in druzbenimi skupinami, povezanimi z njimi, v spremenjenih
druzbenih in politi¢nih okoli$&inah — dve leti po prvih pluralistiénih volitvah; zara-
di zametkov krepitve odgovornosti voditeljev, ki se vsaj posami¢no zaéenjajo zave-
dati pomena dokonc¢anja procesa tranzicije in problemati¢nosti vztrajanja pri pred-
modernosti oziroma protimodernosti egoisti¢nega (partitokratskega) gledanja na
volilno reformo ter na sprejemanje zakonodaje, kljuéne za tranzicijo na ekonom-
skem podroju (gre zlasti za spremembe na podro&ju lastnine, denacionalizacije,

19 uStrankarski sistem in ne volilni sistem je tisti, ki res Steje (Blondel J., 1990 188).
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na razli¢énih drugih podrogjih izgrajevanja novega ekonomskega sistema);" in ne
nazadnje zaradi pritiska »od zunaj« (pogojevanje integracije v Evropo z vzpostavi-
tvijo stabilnega demokrati¢nega sistema).

Reforma volilnega sistema je torej verjetna — toda le v obliki manjsih korekcij
do zdaj veljavnega proporcionalnega sistema. Strankarska arena je producent te
reforme, po drugi strani pa bo tudi njen rezultat. Pri¢akovati je, da se bo deloma
zmanjsala, vendar bo ostala $e vedno fragmentirana. Ce bo fragmentiranost poli-
titne arene $e naprej spremljal pojav vetanja ideoloSke distance, neizgrajenost
»internega sistema vzajemne varnosti« (Dahl, 1971: 47) oziroma pomanjkanje
vzajemnih garancij varnosti in korektnega obnasanja med politi¢nimi strankami
ter vetoistitno obnasanje, bo strankarska arena (p)ostala vsaj potencialen, e ne
aktiven dejavnik kriz pri izteku tranzicije v proces konsolidacije parlamentarne
demokracije na Slovenskem.

Oddano v tisk 5. 7. 1992
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