venskih izrazov, za katere doslej ni vedel ali jih
je bil Ze pozabil. In & pazno beremo »Bratski
sporg, vidimo Se nekaj: Evripides je bil res é&isto
moderen élovek, kakor da bi bil gledal nago
dobo! Zakaj e danes — kakor takrat — se zgodi,
da se dve stranki dogovorita, izvrievati oblast
menjema, vsaka en ¢as; toda prva stranka, ki
pride prva na vrsto, se oblasti navadi in je ne
da veé iz rok. Takd-le de Eteokles:

...V prostranstve bi peolétel k solneca vzhodu,
zemlji se v drob pogreznil, ko bi mogel,

za last najveéjega bogov — gospostvo.
In ta dragulj naj dam iz rok? Ne...

(Verzi 504., 505., 506.) Dr. .. 1.
Dr, Janez Meneinger: Izbrani spisi. Tzdala
sMatica Slovenskac. Uredil dr. Jos. Tomingek.
II1. zv.: povesti, satire, élanki. V Ljubljani, 1922.
Prvi zvezek Izbranih spisov (Jerica, Vetrogonéic,
Clovek toliko velja, kar placa) je izdala »Matica«
pod istim uredniitvom l. 1911, drugi zvezek (Bore
mladost, Skuénjave in izkusnje, Zlato pa sir) pa
1. 1913. Prvi zvezek je pisatelj Se doZivel; umrl je
— kakor znano — dne 12. aprila 1912, Zaradi sve-
tovne vojne je Sele lani »Matica« mogla izdati
tretji zvezek.

Na prvem mestn prinaSa ta =zvezek povestico
sZgubljeni,paspetnajdeni sin« Spis je
zanimiv v veé¢ ozirih: bil je prvi spis 1. zvezka
»Slovenskih veéernic« (1. 1860); spis bi bil moral
prav za prav priti v I. zvezek Izbranih spisov, ker
po &asu in pisateljevem razvoju tide tja. A zdi se,
da ga je urednik Sele zdaj zasledil. Dobro, da ga
je. (Tudi dr. Grafenauer ga v svoji veliki Zgodo-
vini novejfega slov. slovstva %e ne omenja.) Je
to povest za ljudstvo, z moralnim naukom na
koncu. — »MeSana gospodaeg, obraz iz vsak-
danjega Zivljenja (ponatis iz Ljublj. Zvona, L
1881), str. 37—78. Ta humoreska, ki jo je Men-
cinger napisal po petnajstletnem molku (na lepo-
slovnem polju), je — kakor pife nrednik — zadnja
prava povest Mencingerjeva. Ta spis zahteva pre-
cej izurjenosti bravéeve; saj urednik sam (str. 153)
pravi, da je n. pr. usoda Medvedovega macka do
konca — in %e preko konea — misteriozna«. Ci-
tatelj v resnici ne ve, zakaj ta macek na koneu
e mijavka. Menecinger ima ¢isto svojo tehniko.
Dotéim vsako Juréidevo povest z lahkoto pregledas
in obnovig, ¢ée treba, bi »MeSano gospodo« le
spreten, zelo pazljiv ¢itatelj mogel ob kratkem
povedati. — Najbolj smo veseli parodije: »Cmo-
kavzar in Ugperna« Izviren roman. Iz kani-
balgéine poslovenil Sivor. (Str. 79—102.) Urednik
je storil vse, da %ivo ¢utimo vsak udarec, vsak
smehljaj te satire; na str. 162 nsl, nam namreé
prav drastiéno ka%e Kodrov slog. To je bila res
izborna misel, da je ponatisnil »Oreharjevega
BlaZa¢, potem pa dodal Se »evetke« iz drugih
Kodrovih romanov in povesti. — Klasi¢en donesek
k zgodovini leposlovne kritike pri Slovencih je
satira »Vodnikov VrSae, potlej pa Ee
nekagje str. 108—116 (ponatis iz Ljubljanskega
Zvona, 1885). Urednik je dodal opomb str. 175 do
208 drobnega in najdrobnejSega tiska; eela mono-
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grafija mu je narastla ob polemiki dr. Mahniéa
proti 8. Gregoréic¢u. Iz zadnjih dveh spisov vidimo,
kako duhovit in visoko naobraZen moZ je bil
Mencinger. — »Kmet in narodnoste str. 117
do 145 (ponatis iz Bleiw. Novie 1866). Clanek je po-
ljudno znanstvena razpraviea o velikanski moéi
idej, posebno narodnostne ideje. Tudi %e danes
aktualen. — V dodatku (str. 211 nsl.) éitamo ge
izborno parodijo Mencingerjeve na koseSéino (iz
Ljublj. Zvona, 1912).

Dodobra bomo Mencingerja seveda spoznali gele,
ko dobimo v roke njegovega »Abadona« ter »Mojo
hojo na Triglave, ki ju Zeljno pricakujemo; vendar
nam je urednik Ze v tem (IIL) zvezku v Pred-
govoru (str. 3—28) oértal poglavitne znake tega
izrednega moZa, ki mam s svojim globokim
kricéanstvom, s svojo globoko vero v osebnega
Boga kaze izhod iz tezkih blodenj sodobnega ma-
terializma. J. Db.

Josip Juréié: Spisi. Uredil dr. Ivan Grafen-
auer. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani, 1923. TI. zvezek: Jurij Kobila, — Tiho-

tapee. — Vrban Smukova Zenitev. — Klo&trski
Zolnir. — Grad Rojinje. — Golida. — X. zvezek:
Slovenski svetee in néitelj. — Veronika Deseniska.

Zdaj imamo v Grafenauerjevi izdaji domala vse
leposlovne spise Juréi¢eve pri rokah. TII. zvezek
prinasa »Tihotapeae¢, poleg »Domnae, Juréicevo
najboljSo povest; X. zvezek pa »Slov. svetea in
nciteljae, ki je bil v Ljubljanskem Zvonu 1886
prvié in je v tej zbirki drugié¢ natisnjen. »Opo-
menj« je za TI. zvezek urednik napisal 24 strani
drobnega tiska, za X. zvezek pa 31. Kakor se iz
vsega vidi, je imel urednik pri spisovanju sopo-
menj«¢ dvojni smoter pred oémi: najprej ta, da
¢itatelju posreduje stvarno razumevanje vseh
teh spisov in vseh posameznosti v njih, ki bi
utegnile biti neznane; potem pa te »opomnje« na-
vajajo citatelja, tudi estetiéno wuZivati naj-
vaznejfe spise Jurtideve s tem, da kaZejo. kje je
Juréié snov dobil, kako jo uporabil, pri kom se
ucil. Estetiéno izobrazuje éitatelja tudi to, da mu
urednik poleg velikih vrlin ne zamolé&i tudi slab&ih
strani, ki se semtertja nahajajo v nekaterih po-
vestih (n. pr. risanje luteranske dobe v »Juriju
Kobili¢, neverjetnost odlo¢ilnega dejanja v »Klo-
Strskem Zolnirjue, nedoslednost v risanju znacéaja
grofa Friderika v »Veroniki Desenifkic« ter po-
manjkanje dramatiéne napetosti v prvih Stirih
¢inih; zlasti odloéno poudarja zmoto Juréiéevo,
ki trdi, da sta bila brata Ciril in Metod Slovana
in da sta kot taka za svoj rod bila pripravljena
trpeti, do¢im sta bila Grka in sta §la na Morav-
sko udit ne iz novodobnega mnaecionalizma, ampak
iz starokridanske verske goreénosti). 8 posebnim
veseljem é&itamo »opomnje« za »Slov. svetea in
uéiteljae, ki mpoftevajo najnovejie preiskave
Pastrnkove, Snopkove, Grivéeve, Kidri¢eve. Ob
tem se nam kar hudo zdi, da Juréié ni poznal
papeZa Ivana VIIL. pisem na nemgke 8kofe, pri-
obéenih prvié 1. 1880.

Lahko torej ob koneu izdaje refemo, da je bil
Grafenauner vesten urednik Juréidevih spisov, ki
je prvotni tekst ohranil, kar le mogoée, v prvotni



obliki, pojasnil vestno vse, kjer je bilo treba, in
pokazal Juréica tudi kot umetnika tistim, ki se
hocejo ob kratkem o tem pouéiti. J. Db.

Simon Jenko: Izbrani spisi za mladino. Pri-
redila Fran Erjavecec in Pavel Flere.
Z risbami okrasil Franjo Stiploviek. V Ljubljani,
1923. Natisnila -in zaloZila Udéiteljska tiskarna.
(Slov. pesniki in pisatelii VIIL. zvezek.)

V zasluZni in dedni zbirki je Jenkov zvezek do-
zdaj najzanimivejsi. Prinasa namreé¢ na 52 stra-
neh uvoda in v tolmaéun premnogo novega bio-
grafiénega in snovnega gradiva. Nabral je Erja-
vee. Izbera je dobra, PogreSam le »Slutnjoe, ki
je po mojem mnenju éundovito pristna slovenska
balada. »Dober streljaj¢ med cesarsko cesto in
Podreéo utegne biti slab kaZipot. Zato, ker je —
§tilizem. Z ilustracijami zbirke pa sploh nisem
zadovoljen. Prineip takega okrasja (duh moderne
tolmaéi stari éas in okus!) je pogresen. Po Vavpo-
ticevem sDesetem bratu« in Smrekarjevem »Krpa-
nue bi morali to vedeti! Dr. 1. P.

Razprave I. Izdaja Znanstveno druitvo za huma-
nistiéne vede v Ljubljani. Ljubljana, 1923.

Due 6. oktobra 1921 se je vr§il ustanovni obéni zbor
Znanstvenega drustva za humanistiéne vede, v ka-
terem opraviéeno vidimo zaéetek nase Akademije
znanosti. Plod dveletnega delovanja drustva so
priéujoée Razprave in tudi Ze par samostojnih
del (Vebrovi BEtika in Analitiéna filozofija,
Ramovseva Historiéna gramatika slovenskega
jezika pa je v tiskm).

Razprave obsegajo devet studij iz zgodovine,
kulturne zgodovine, filozofije in jezikoslovja.
Prijatelj ugotavlja v spisu Predzgodo-
vina ustanovitve »Slovenske matices,
da je bil A. M. Slomsek prvi, ki je zamislil usta-
novitev Slovenske matice po vzorn Matie pri
drugih slovanskih narodih., L. 1845 je napravil
vlogo na vlado v Ljubljani za ustanovitev dru-
gtva, ki bi izdajalo poljudne knjige. L. 1850 je
zopet dr. Subie sproZil idejo Matice. L. 1860 sve-
tuje njeno ustanovitev ruski slovanofil 1. S.
Aksakov, ki potuje skozi Slovenijo, F. Hocevar
jo zagovarja v Novieah in 1. 1863 Ze izdasta Fr.
Levstik in L. Toman tozadevni oklic na Slovence.
Skupina domoljubov v Mariboru je bila posebno
podjetna, zbrala prvi fond, napravila naért pravil
in 8. marea istega leta se je vrdil Ze ustanovni
obéni zbor v ljubljanski éitalnieci. Ob tem wvpra-
fanju so se ¥e enkrat in odlodilno spoprijeli
privrzenei ilirizma na Korofkem s pristasi realne
Prefernove smeri, ki jo je predstavljal Levstik.
Slovenska matica je zmagala. — Dr, Fr. Kos
se bavi v &lanku Iz zgodovine devinskih
grofov z zgodovino imenovane rodbine od za-
Getka 12. do konea 14. stoletja, njihovimi zvezami
z grofi goridkimi in dolgotrajnimi boji z oglej-
skimi patriarhi. — Lj. Hauptmann skufa re-
§iti v spisu Meina grofija spodnje-
panonska veé na zgodnjo slovensko zgodovino
nanafajoéih se vpraSanj, spadajo¢ih v kritike
virov, zgodovinsko geografijo in politiéno zgo-
dovine. — Za novejSo slovensko kulturno zgo-

‘. dovino pa je mnajvaZnejdi Fr. Kidrica spis
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Ogrodje za biografijo Primo#%a Tru-
barja. Pisatelj ustvarja na podlagi vsega
dosedaj znanega materiala osnovo za zanesljivo
biografijo Trubarja in pri tem kritiéno prefrese
posebno &tiri zgodnje doneske k Trubarjevi bio-
grafiji, ki jih predstavljajo: Govor J. Andreae
ob grobu P. Trubarja iz 1. 158; =zbirka do-
neskov k zgodovini reformacije na Kranjskem,
ki jo je zacel sestavljati 1. 1605 skof Toma# Hren
za sekovskega 8kofa Brennerja; odstavki o Tru-
barju v Griindlicher Gegenbericht Jakoba Roso-
lenza iz 1. 1606 in Valvasorjevi podatki o Trubarju
na raznih mestih v sEhre.. .« y

V tem spisu me je zanimalo par, sicer Ze zadosti
znanih mest, ki se nanafajo na umetnostne spo-
menike. Dodajem nekaj opazk, da zadobi ena ali
druga poteza malo veé jasnosti.

Na str. 181 navaja pisatelj mesto iz Kat. z dvejma
izl. str. 525 v Registru in natanéneje istotam
str. 267, kjer Trubar pripoveduje, da je dal nje-
gov ofe cerkev sv. Roka na Ra8éici nekemmn
hrvaskemu slikarju slikati: 1. 1528 pa so Turki
cerkev pozZgali in slike uniéili. Pripoveduje sicer,
da so slikam oéi izteknili in da so popadale raz
steno, a vseeno me je zanimalo, ¢e se mogode
vsaj pod beleZem le ni ohranil kak ostanek. Pre-
iskal sem cerkev in konstatiral, da je prezbiterij,
kjer bi take ostanke v prvi vrsti priéakovali, ves
iz novejse dobe in tudi na stenah ladje, ki se
zde vsaj deloma stare, nisem mogel dognati
sledov slik. Kakor bi nas sicer bradaéi iz konea
XV. ali za¢. XVT. stoletja zanimali, je torej vsak
up zaman, da bi jih mogli Se kdaj videti.

Na strani 226 navaja pisatelj mesto iz Katekizma
1. 1575, kjer Trubar naiteva boZja pota, proti
katerim se je boril; na strani 229 pa to mesto
komentira. K temu par pojasnil: »Pod Grad-
cem nad Ljubljano« bi mogla biti bozja
pot na Débrovi pri Ljubljani, mogode pa bi prisla
v podtev tudi velika cerkev sv. Petra na
Dvoru pri Polhovem Gradeu, ki je res pod
(Polhovim) Gradecem in so jo bad v Trubar-
jevem casu gradili (1524 do 1561, zanimivi portal
ima letnico 1544). Za to govori lega in velika
razkoSnost stavbe; razen tega Jje nji nasproti
preko ceste fe druga cerkev, ki je 1, 1526 Ze ob-
stajala;' za Dobrove pa je dejstvo, da je bila od
nekdaj zelo obiskana boZja pot. — »Nad La-
fkime se prav gotovo nanaSa na Svétino,
fara St. Rupert nad Lagkim, kjer je bila Ze v
XV. stoletju sloveda boZja pot in kjer je Ze
iz XV. stoletja stala wvelika in bogato oprem-
ljena cerkev; tudi ton je v bliZini glavne Ee
druga, manjsa cerkev. Svetina je tudi res nad
Lagkim, dofim je Marija na Graden pod
Laskim. — »Na Kumic je miSljena boZja
pot na Kumu v fari Dobovee nasproti postaji
Trbovlje. Gora Kum se nahaja na jugu od Save
in je na Dolenjskem. Pisatelj je brikone
zaradi imenske skupnosti s Sv. Jo&tom pri Kranju
na Gorenjskem v naglici ti dve boZji poti
zamenjal. Tudi na Kumu se nahajata Ze od

? Tzvestja Muz. dr. za Kr. V. (1895) str. 143 (Kranj-
ske cerkvene dragocenosti 1. 1526.).



