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BELEZKE O PREVODIH LENINOVIH
SPISOV V SLOVENSCINO

Ob prevajanju Leninovih spisov iz ru$¢ine v slovenscino, s ¢imer se od ¢asa do
¢asa ukvarjam, in prav tako pri preverjanju tak$nih prevodov, ki so jih opravili
drugi, na primer pri urejanju zbornika Leninovih izbranih spisov o nacionalnem
vprasanju, ki je izSel januarja 1974 pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani, sem nale-
tel na posebnosti, ki zasluzijo pozornost, pa tudi na ponavljajo¢e se napake
ali povr$nosti. S tem razmi$ljanjem Zzelim opozoriti nanje in morebiti sproziti
razpravo: ¢e bodo za to poklicani jezikoslovci naSli ustrezne reSitve itd., bom
dosegel namen in koristil prevajalstvu.

LiRossijlasuressijskij, Rusicerii sskije, russkij fazyk

Pri slovenjenju teh besedi (transliteriram jih v latinski ¢rkopis) moramo biti
pazljivi, sicer se zlahka zmotimo. Beseda Rossija pomeni Rusijo, beseda Rus’ prav
tako, le da ima starinsko ali literarno-pateti¢no stilno vrednost. Russkije so
Rusi. Izraz ruskij jazyk pomeni kot v sloveSc¢ini ruski jezik.

Drugace je s pridevnikom rossijskij: nanasSa se na Rusijo kot dezelo ali drzavo
ne samo Rusov, marve¢ $e desetine drugih narodov. Zato ga ne gre prevajati s
slovenskim izrazom ruski.

Pojasnimo na primerih.

Marksisti¢na delavska stranka v Rusiji, ustanovljena 1. 1898, si je dala ime Ros-
sijskaja social-demokrati¢eskaja raboc¢aja partija (RSDRP). Federacija sovjetskih
republik si je 1. 1918 nadela ime Rossijskaja sovetskaja federativnaja socialisti-
¢eskaja respublika (RSFSR) in vanjo so se poleg ruske vkljucile na primer Se
tatarska, baskirska, ¢uvaska republika in druge. Ti podatki nam narekujejo, da
pri prevodu pridevnik rossijskaja spremenimo v lastno ime in ga prestavimo na
konec naziva. Zgornja dva primera torej prevajamo: Socialnodemokratska delav-
ska stranka Rusije, Sovjetska federativna socialistiéna republika Rusija. Prav
tako prevajamo Komunisti¢éna partija (boljSevikov) Rusije.

Podobno je pri nas. Govorimo in piSemo, uradno in nasplosno, o Socialisti¢ni
federativni republiki Jugoslaviji, ne pa o jugoslovanski socialisticni federativni
republiki.

Sretujemo $e obliko vserossijskij. Izraz se nana$a na vso Rusijo oziroma na vso
sovjetsko federacijo Rusije, tako na primer Vserossijskoe teatralnoe ob3cestvo.
Prevajamo ga z besedo vseruski.

Poseben pomen ima pridevnik velikorusskij. Lenin je veckrat ostro grajal veliko-
ruski $ovinizem, mu napovedal celo boj na zivljenje in smrt. Zato je C. S. zgresil
pomenski odtenek, ko je prevedel velikorusko demokracijo z vserusko.
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2. Nédcija, naciondlnyj, naréd, narédnost’

Beseda nacija pomeni narod (ali nacijo), nacionalnyj pa ustrezni pridevnik. Be-
sede narod ne smemo prevajati s slovensko besedo narod, ker pomeni ljudstvo,
narédnyj pa ljudski. Zato se naslov Slovensko narodno gledali$¢e v rui¢ini glasi
pravilno: Slovenskij nacionalnyj teatr.

Nekaj posebnega je sedanja raba izraza narédnost’. Tako v Sovjetski zvezi ozna-
Cujejo zgodovinsko nastalo skupnost, ki $e ni dosegla razvojne stopnje sodobne
nacije, ze zdavnaj pa je presegla stopnjo plemenske etni¢ne skupnosti.

V zborniku »Leninizem in nacionalno vprasanje v sodobnih razmerahg, ki ga je
sestavil in leta 1972 objavil avtorski kolektiv Instituta za marksizem in leninizem
v Moskvi, pa beremo, da so se Kazahi, Kirgizi, Turkmeni, Cuvasi, Jakuti in
drugi preoblikovali v socialisticne »nécije i narédnosti« in pri tem preskocili
kapitalisti¢ni stadij razvoja (str. 214).

Kako prevajati ruski términ »narodnost'«? Izhajajo¢ iz razlage pojma bi bilo
najprimernejSe: nepopolnoma razviti ali polrazviti narodi. Toda — ali sta ta dva
opisa primerna slovens¢ini? Ce nista, kako povedati drugaée? Ce bi sprejeli pred-
loZeno resitev, bi zgornji primer lahko prevedli z razviti in polrazviti narodi.
Izraz srednjerazviti, ki je Ze v rabi, se mi ne zdi ustrezen, ker v njem ne &utim
dinamicnosti.

Te posebnosti so novejSega datuma. Zanimive so, ker imamo tudi pri nas podob-
na poimenovanja. Izraza narod in narodnost, ki sta se desetletja uporabljala tudi
v istem pomenu — zlasti v zvezi narodno ali narodnostno vprasanje — smo zad-
nja leta locili: z izrazom narodnost smo izpodrinili prej$nji dvobesedni termin
narodna manjsina, misle¢ konkretno na Albance, MadZare, Italijane. Ta resitev
ni bila najbolj srecna, ¢eprav jo bo neomejena praksa seveda lahko nepreklicno
uveljavila. V tem primeru bo imela beseda narodnost dva pomena, enega do tega
in tega leta, drugega od tega leta naprej. Beseda narodnost bo poleg tega
oznacevala Se pripadnost (npr. anketiranca) k posebnemu narodu. Morda bo
napredek v znanosti in praksi prinesel razbistritev in spremembo.

3. Prodnalég in podobno

Dokaj preglavic prinaSajo prevajalcu ruske okrajSave in skovanke, ki so nastale
v veliki mnozini takoj po revoluciji, iz odpora proti vsemu staremu, v Zelji po
novem racionalnem izraZanju; pozneje so ta proces umirili. Skovanke pa so
ostale in izpri¢ujejo trdozivost, stanovitnost in proznost. Nekatere med njimi so
se tako uveljavile, da jih ni mogoce ve¢ razstaviti na sestavne dele ali celo
razvozlati; osamosvojile so se in postale podstava izpeljankam.

Tako na primer gosplan to je gosudarstvennyj planovyj komitét, drzavni planski
komite. V uporabi je pretezno okrajSava.

Beseda Sovhoz je nastala iz dvobesednega izraza: sovetskoje hozjdjstvo; nova
beseda je iz prvih zlogov. OkrajSava pomeni sovjetsko (drzavno) gospodarstvo.
Z njo oznacujejo izkljuc¢no kmetijska podjetja v drzavni lasti, védena na indu-
strijski nac¢in in po agronomskih pravilih. Nekaj podobnega so nasa drZzavna
posestva v kmetijstvu. Iz besede sovhoz je izpeljanka sovhoznyj. Ce bi kdo hotel
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danes namesto sovhoza uporabiti prvotni izraz, to je soveiskoe hozjajstvo, bi ziv
krst tega ne razumel v smislu besede sovhoz, temve¢ bi menili, da ocenjuje
gospodarstvo na neki splo$ni, morda politi¢ni nacin, recimo kot nasprotje kapi-
talisticnemu gospodarstvu.

Prav tako je z besedo kolhoz iz kolektivnoe hozjdjstvo; pomeni kmetijsko pod-
jetje, v katerega so se zdruzili posamezni kmetje, da skupno ali kolektivno, na
zadruznih nacelih, s sodobnimi stroji itd. v njem gospodarijo. Nekaj podobnega
so bile svoj ¢as pri nas proizvodne kmecke zadruge. Kolhoz je danes ustaljen
izraz, ki ima drug pomen kakor izvirna polnobesedna zveza. Beseda je tudi pod-
stava izpeljankam: kolhozna zemlja, kolhozni pridelek, kolhozno zborovanje,
kolhoznik, kolhoznica itd.

Besed sovhoz in kolhoz zato ne prevajamo, pﬁééamo ju v izvirni obliki, kot
citata, kakor je bila kot citatna beseda pritegnjena beseda sputnik (spremlje-
valec, sopotnik).

Leta 1921 se je pojavil izraz prodnalég, okrajSava dvobesednega poimenovanja
prodovdljstvennyj nalég. Nalég je davek. Ta davek je uvedla sovjetska oblast
po zmagi nad notranjo protirevolucijo in nad zunanjo intervencijo, ko se je bilo
mogoce odpovedati tako imenovanemu »vojnemu komunizmu« in uvesti »novo
ekonomsko politiko« (NEP) kot prvo obliko obnove in socialisti¢ne graditve. V
¢asu »vojnega komunizma« je kmecko prebivalstvo obvezno oddajalo pridelke
po »razvjorstkic, to je po razvrstitvi, ki jo je dolocala krajevna sovjetska oblast.
Z novo ekonomsko politiko je prenehala razvjorstka, nadomestil jo je splosno
veljaven davek v naturi, z zakonom dolocen v odstotkih od pridelka, s tem da je
kmet — takrat Se ne zdruzen v kolhoze! — svobodno razpolagal s preostalim
pridelkom.

Ruska beseda prodovoljstvie sicer pomeni zivila, prehrambene potrebscine, a
hkrati tudi prehranjevanje, oskrbo; v rabi je npr. zveza prodovoljstvije vojsk,
prehrana vojske. Temu ustrezno je prevajalec — to je bil takoj po osvoboditvi
Ciril Stukelj, pa ni bil slab prevajalec! — ruski prodnalog poslovenil z izrazom
Zivilski davek in storil napako. Drzal se je formalnih razlogov, ni pa preniknil
v bistvo, ¢eprav ga je na to navajalo samo besedilo. V ¢lanku O prodovoljstve-
nom naloge Lenin pojasnjuje uvedbo novega davka: »...jemljemo minimalno,
(za armado in delavce) nujno potrebno koli¢ino zita kot davek, ostalo pa bomo
zamenjavali za industrijske proizvode.« Po taki razlagi bi prevajalec besedo
prodnalog lahko prevedel samo z davek v Zitu, nikakor pa ne z zvezo zZivilski
davek. In ker je sovjetska vlada uvedla naturalni davek tudi na krompir, son¢-
ni¢na semena, jajca, mleko, koze, lan itd., bi bilo edino pravilno za to vrsto
davka rabiti izraz davek v naturi.

Naj bo omenjeno, da je nenavedeni prevajalec zbornika Leninovih spisov pod na-
slovom »Nova ekonomska politika in socialisti¢na graditev« (Cankarjeva za-
lozba, Ljubljana 1947) rabil izraz naturalni davek namesto pozneje uveljavlje-
nega, toda napacnega zZivilskega davka.

Izraz »zivilski davekg, se pravi davek na zivila, pa je neustrezen tudi iz nasled-
njega: v pretekli dobi so delavske stranke nasprotovale posrednim davkom, h
katerim je spadal tudi davek na promet; z njim so se drazila zivila, zato so
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zahtevale uvedbo neposrednih davkov na premozenje, na dobi¢ke, na rente, da
bi torej davéno breme nosili bogati razredi, ne pa Siroke ljudske mnozice. Izraz
zivilski davek ni bil politicno ali ideolosko usklajen z usmeritvijo delavskega
gibanja in boja.

Skratka, pri okrajsavah in skovankah je treba natanc¢no pretehtati njihov pomen.
Prevajalec nikakor ne sme podcenjevati avtorjev teh besed. Z nesmiselnimi ali
nepremisljenimi izrazi se na zunajideoloSkem podroc¢ju pa¢ ne da obvladati de-
zele z 250 milijoni prebivalcev.

4. Vosstanie, puté¢ ip.

Za vstajo imajo Rusi besedo vosstanie. Ustrezni izrazi so vosstdt’ — upreti se,
zaceti z vstajo, vosstavdt’ — upirati se, vosstdvsije — uporniki ali vstajniki
(zadnjo besedo pozna Slovenski pravopis leta 1962, str. 958, vendar je zivi jezik
ne uporablja).

Od vstaje dosledno razlikujejo puc (pisejo ga puté), in zato upornik ni pucist.
Pravopis 62 namesto besede pu¢ priporoca prevrat, namesto pucista besedo pre-
vratneZ (SP 710); to pa ne ustreza pomenu pojma put. Prevrat je $irSi pojem in
zanj imamo v ruscini perevorét, v nemscini Umsturz, Umwdlzung itd. Pu¢ je na-
sprotno le tisti posebni primer prevrata, ki ima zarotniski znacaj, ki ga pripravlja
majhna skupina, pogosto na pustolovski nacin, brez udelezbe ljudstva, in ki zato
tudi nima globokih druzbenih, razrednih posledic. Lenin v svojih delih zelo pazi
na te pojme. O pucistih piSe, da gre za »krozek zarotnikov ali neumnih zane-
senjakovg, in temu primerno poimensko doloc¢a besedo pué.

Za »vstajo« nimajo Rusi nobenega drugega izraza; mi imamo »upor«. Poznajo
pa bunt, kar je podobno slovenskemu puntu, in to v zvezi krestjanskije bunty,
buntov3ciki — kmecki punti, puntarji i. p.

5. Samoupravljénje

Rusko besedo samoupravljenie je Lenin uporabljal za pojem samouprave ali
avtonomije; pri tem je ravnal docela v duhu ruskega jezika, ki drugega pomena
izraza samoupravljenie ne pozna. Beseda je po obliki zapeljivo podobna sloven-
ski (ali srbohrvatski) besedi samoupravljanje, pomen pa je v ruscini drug kakor
v slovenscini (srbohrvascini).

Po februarski revoluciji 1. 1917 je boljSeviSka partija v svojem programu — Vv
Leninovi redakciji — zapisala kot 3. tocko nalog konstitucije demokrati¢ne re-
publike: »Siroka krajevna samouprava; pokrajinska samouprava za podroc¢ja, ki
se od drugih razlikujejo zaradi posebnih zivljenjskih razmer in po sestavi prebi-
valcev« (zv. 32, str. 154).

Kjer je v tem citatu slovenski izraz samouprava, je v izvirniku samoupravljenie;
pridevnika krajevna in pokrajinska oznacujeta geografske in demografske de-
javnike.

Kako si je Lenin predstavljal novo upravljanje, ki naj nadomesti razbito carsko
administracijo, zvemo iz stavka, zapisanega v aprilu 1917: »Sovjeti delavskih,
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kmeckih in dninarskih odposlancev od baze do vrhov — taks$en je ideal uprav-
ljanja« (zv. 31, str. 276).

Sovjet sicer pomeni v dobesednem prevodu slovensko svet; toda v aktualni vse-
bini pojmov sta razli¢ni druzbi vnesli bistveno razliko. Nastanek sovjetov v Ru-
siji in njihovo funkcijo kot organov politi¢ne oblasti v revoluciji in pozneje v
socialisti¢ni graditvi bi lahko primerjali z nasimi narodnoosvobodilnimi ali ljud-
skimi odbori, ne moremo pa jih primerjati z delavskimi sveti v proizvodnih eno-
tah, torej z organi samoupravljanja.

Navedene Leninove izjave zadosti jasno izpri¢ujejo, da ruskega samoupravlje-
nija ne smemo prevajati s samoupravljanjem, to je z ureditvijo in dolo¢ili, ka-
kr$ne imamo in pojmujemo danes v Jugoslaviji. Taki prevodi niso redki, so pa
vsebinsko zgreseni.

Nadrobneje o tem sem pisal v ¢lanku »Popaceni Lenin in samoupravljanje« v
reviji Teorija in praksa, leto 1972, st. 5, str. 768—776.

6. Libman, Genrih Gejne in drugi Gansi

Imena, ki jih navajam na tem mestu v pre¢rkovanju, se lahko z nepazljivim
prevajalcem — in bralcem seveda — hudomus$no posalijo.

Prevajalec C. S. je priimek Leninovega oponenta Libmana prestavil v sloven-
sc¢ino tako, da ga je spremenil v Nemca: Libmann. Priimek je morda res nem-
Skega izvora, bil bi pa lahko tudi zidovskega, vendar oznac¢uje ruskega politika
v zaCetku naSega stoletja. Zato ne gre v njem videti Nemca; priimka mu ne
ponemcujmo! V takem primeru moramo iz ruske pisave po ¢rki posneti v sloven-
sko besedilo. Tako piSemo po ruski pisavi ime pisatelja Erenburga, ki so ga po
vojni pisali Ehrenburg.. Toda Gercena, ki ga ze celo stoletje predstavljamo kot
Hercena, ne moremo vec¢ popraviti.

Seveda velja to samo za besede iz ruskega kulturnega sveta. Rusi prisvajajo
imena iz tujega sveta po lastnih izgovornih in pravopisnih pravilih, ta pa so
drugacna od slovenskih. Zgovoren je primer nemskega Heinricha Heineja: izgo-
varjajo in piSejo Genrih Gejne; Victor Hugo je pri Rusih Gjugo, Hegel Gegel’,
Helvetius Gel'vecij, a Hans Gans: to prevajalca seveda ne sme zapeljati, da bi
v tej zadnji besedi videl nemSko gos. V takih primerih se zatekamo k izvirni
pisavi tujega jezika.

7. Eksaktni‘jezik poeliticnih vied

Kot v vseh znanostih mora biti tudi jezik politi¢nih znanosti jasen, dolo¢en, na-
tan¢en. MesScanska druzba je ze v XIX. stoletju neverjetno Siroko razmaknila
ljudem pogled v bistvo in anatomijo, v pojavne oblike in resni¢no stanje ter v
razvojne teznje cloveske druzbe. Za ustrezna spoznanja so vpeljali tudi nove
izraze, na primer presezna vrednost, cikli¢ne krize, suverenost narodov, propor-
cionalne volitve, imperializem itd. Se bolj globoko in Siroko se je razmaknilo
znanje o ¢loveski druzbi, ko je v XX. stoletju proletariat kot razred nove dobe
pritegnil v druzbeno gibanje in politi¢ni boj milijone ljudi v vseh dezelah sveta
in pri tem ustvaril lastne organizacije, svojo politiko in taktiko, poseben idejni
svet, s svojimi ideali in prepricanji. Zlasti Komunisti¢na internacionala (1919—
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1943) je s prodorno analizo druzbenih razmer, z aktivnim posegom v vse druz-
bene pore, z osvetljevanjem nalog razrednih predhodnic, to je partij, z nepre-
stanim preverjanjem, sprejemanjem, odklanjanjem in ustvarjanjem politi¢nih
idej in predstav prispevala k razras¢anju politi¢nih znanosti, k metodi¢nemu
iskanju ustreznih izrazov za nove pojave, za nova dognanja. Od tod izrazi, kot
oportunizem, reformizem, partija, celica, sovjet, miroljubna koeksistenca, odpor-
nisko gibanje, neuvri¢enost in tako naprej.

Lenin, ki je bil velik mislec ter hkrati prakti¢en in akcijski politik, je v priza-
devanjih, ustvariti v partiji odred revolucionarjev, sposobnih pripraviti lastne
vrste in ljudske mnoZice za juri§ na kapital, poznal takSne nove izraze za nove
pojave, kakor npr. partijskost, zunajstrankarske mnoZice, okolipartjiski razumni-
ki, struje boljSevizma in menjSevizma, strujice znotraj partije, celo strujanja kot
poseben odtenek za oznacevanje ne povsem dolocenih idejnih ali nazorskih to-
kov. Poznal je odklone od partijske politike, opozicije in frakcije znotraj stranke,
zunajparlamentarno dejavnost, podtalno delo, ilegalce, pomembnost razprav-
ljanja, pretrese, pretresanja, razmotrivanja, preudarjanja in diskusije o razli¢nih
poteh in predlogih v vrstah socialnodemokratske oziroma komunisti¢ne stranke,
konference ali kongresi so na tej podlagi prihajali do dolo¢enih zaklju¢kov in
sprejemali obvezne sklepe. Poznal je Se notranjepartijsko ureditev, notranje-
partijsko demokracijo, samokritiko, tovaristvo itd.

Ko je prouceval imperializem, ko je analiziral drzavo in razglabljal o filozofskih
vprasanjih, je ob novih pojavih uvajal nove izraze. Od tod poznamo izvoz kapi-
tala, monopole, finanéno oligarhijo, razdelitev sveta, gnitje kapitalizma, socia-
lizem kot prvo ter komunizem kot drugo razvojno etapo po zlomu kapitalizma,
nacionalno sovjetsko drzavo, sozitje drzav z razliéno druzbeno ureditvijo, prite-
govanje vseh ¢lanov druzbe k upravljanju njenih sploinih zadev itd.

Z vsemi temi in Se mnogimi drugimi izrazi se srecuje prevajalec, ko se loteva
Leninovih spisov. Poskus$al sem jih navesti v Zivem, organskem besedilu, da
zazive v lastnem okolju; teh izrazov zato ne smemo nadomescati z drugimi izrazi,
nepremisljeno vzetimi iz zivljenjskega vsakdana; ta vsakdan sicer v leposlovju
zadobiva ustrezno upodobitev in izrazoslovje, za rabo v natan¢nem znanstvenem
jeziku (politi¢nih znanosti) pa ni niti primeren niti zadosten.

Lenin, ki je ostro loteval mescansko-demokrati¢no revolucijo od proletarsko-
socialisti¢ne, je tako s teoreti¢nega vidika kakor iz prakti¢nih potreb zmeraj zno-
va nacenjal vpraSanje razmerja med njima. BurZoazija kot nosilec meséansko-
demokrati¢nih preobrazb je obstala na pol pota, ko je zacela in vodila svojo
revolucijo. Prekinila jo je, obti¢ala je z njo, ker se je v prevratnih dneh aktivi-
ralo delovno ljudstvo, zlasti proletariat, in je ljudstvo prihajalo z radikalnejsimi,
daljnoseznej$imi zahtevami, nevarnimi za obstoj burzoazije. Zato Lenin sklepa,
da je v takih primerih na delavski razred presla naloga, dovrsiti meS¢ansko revo-
lucijo, ki je bila zaCeta, a ne dokoncana. Pa pride slovenski lektor in izraz do-
vrsiti revolucijo nadomesti z neustreznim izrazom »izpolniti revolucijo«!

Pri preverjanju starih prevodov Leninovih spisov sem vectkrat opazil, da na-
mesto izraza diskusija uporabljajo izraz razprava. Prevajalcu, vzgojenemu v le-
posloviju, tujka diskusija ni vSe¢ in jo posloveni. Toda beseda razprava lahko
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pomeni Studijo, sodno razpravo in diskusijo. Kadar gre za natanc¢nost, beseda
s tremi in nemara Se veC pomeni ni primerna.

Podobni prevajalci tudi ne trpijo izraza zakljucek; poskuSajo ga nadomestiti z
besedo sklep. Toda beseda sklep pomeni v takem sobesedilu obvezno dolocilo,
sprejeto na kongresu, na seji vlade ali na komiteju itd., naravnano v prihodnost,
medtem ko beseda zakljucek nekaj ugotavlja in ne vsebuje obveznosii ali insti-
tucionalnosti (prim. Boris Urbanci¢ v knjigi O jezikovni kulturi, str. 90 in nasl.).
Lenin piSe: jamciti za izvajanje sklepov, jam¢citi za prakti¢no izvrsitev; nasi pre-
vajalci in lektorji rabijo besedo zagotavljati namesto jamditi, kar ni isto. Jamstvo
ima v sebi odgovornost — tudi financno! — za neko delo ali neki delez. Kadar
pa govornik zagotavlja, da so ukrepi zagotovljeni, bo bolje, ¢e lepim besedam
ne bomo verjeli.

Lenin piSe, da Eberti, Rennerji, Renaudeli, Hendersoni spadajo med reformiste;
nas prevajalec pa pravi, da sodijo mednje. Ta izraz ima zame okus po neodgo-
vornem klepetu in je zato neprimeren.

V prevod, ki sem ga opravil, je lektor vnesel svoj »delez« tako, da je povsod
c¢rtal besedo primer in jo zamenjal z zgled. Lenin namre¢ veckrat omenja primer
Irske ali primer Norveske kot nekaj tipi¢nega pri reSevanju nacionalnih odno-
sov. Lektor je primer Irske spremenil v zgled Irske, dasi ni $lo za prav ni¢ spod-
budnega itd. Primer naj bi bil namre¢ izraz za pojav ali dogodek, ki ga razisko-
valec obravnava in razc¢lenja nepristransko, nepredvzeto; skratka, ugotoviti sku-
$a njegovo objektivno stanje in zveze. Sele po tak3ni analizi se raziskovalcu
izoblikuje prava predstava o primeru, in to mu omogoca izre¢i oceno ali pa jo
prepustiti bralcu. Zgled naj bi bil v takih besedilih le ena vrsta primerov, posebej
tista, ki vlece, kot pravimo, v dobro ali zlo stran, ki vzgojno kli¢e po priporoé¢ilu
ali odklonitvi. Ce zgled rabimo namesto primera, se lahko primer z vojasko
hunto v Cilu spremeni v zgled. Za koga?

Lenin po oktobrski revoluciji pogosto govori in piSe o nujnosti, pritegovati
ljudske mnozice k upravljanju druzbe in pri tem pri¢akuje od mnozice samodé-
jateljnost’. Za ta ruski izraz nimamo vpeljane in ustaljene besede. Rabimo samo-
dejavnost, samoiniciativo (slovar dr. Janka Pretnarja, 1962, str. 755), samotvor-
nost (slovar dr. Janka Kotnika, 1950, str. 453). Jezikoslovci bi morali v takih pri-
merih prevajalcem prihiteti na pomoc.

Lenin dosledno rabi v zgodovinskih znanostih ustaljeno besedo aneksija. Tudi v
slovens¢ini mora prevajalec rabiti to tujko. Slovenski pravopis 1963 (str. 106)
priporoc¢a namesto tujke dva izraza: politi¢no prikljucitev in prilastitev ozemlja.
In vendar je prvi izraz docela neuporaben, kajti v njem ni poglavitnega, ni ozem-
lja in ni nasilja. Drugi izraz je nekoliko boljsi, ker govori o prilastitvi ozemlja,
manjka pa nasilje kot nac¢in pridobitve. Tudi ni zadosti natancen, saj je mogoce,
da si razen drzave privosc¢i tujo zemljo tudi fevdalec, kapitalist. Nadalje ni
uporabljiv za izpeljanke, kakrSne so aneksijska kriza, anektirati, anektiranec.

Pri prevajanju takih in podobnih pojmov mora prevajalec poznati in upostevati
sociologijo, znanost o druzbi. Kadar npr. prevajalec (ali lektor) za rusko tenden-
cija (nemsko Tendenz) ne rabi odli¢ne in zdaj udomacene besede teznja, ampak
¢rta teznjo in jo nadomesti s prizadevanjem (kar je sicer v skadu s SP 1962, str.
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891), tedaj ni samo napacno prevedel Lenina, marvec je tudi razodel, da ne pozna
¢loveske druzbe in njenih poglavitnih zakonitosti. Teznja je nekaj objektivnega
v druzbi, kar obstaja neodvisno od volje posameznika ali skupine ljudi, medtem
ko je prizadevanje lastnost oziroma funkcija posameznika ali skupine ljudi, je
odraz naporov subjektivnih dejavnikov v druzbi.

Naj Se enkrat ponovim, da bi zZelel mnenja jezikoslovcev o navedenih vprasanjih,
nastalih pri prakticnem prevajanju.

Viktor Kudélka
CSAV v Brnu

O NEKATERIH PROBLEMIH MODERNE
V SLOVSTVIH JUGOSLOVANSKIH
NARODOYV

Ker danes radi pravimo, da predstavlja t. i. moderna v literarnem razvoju jugo-
slovanskih narodov obdobje pomembne prelomnice in da prinasa kvalitativno
nov tip umetniS$kega ustvarjanja, moramo natancneje ugotoviti, v ¢em se ta
njena prelomnost pravzaprav kaze in to umetniSko novo kvaliteto podrobno
doloc¢iti. To je seveda mogoce le na osnovi kompleksne analize, s katero se da
zaobjeti problematiko moderne glede na druzbene pogoje in idejne vire, ki so
pogojevali novi odnos do resni¢nosti in z njim tudi novo zivljenjsko vsebino, kar
je povzrocilo tudi stilisti¢ne in sintakti¢ne spremembe; pri tem tudi ne smemo
prezreti SirSega mednarodnega konteksta, v okviru katerega so sSele v celoti
razvidni individualni prispevki posameznih literarnih kultur!.

Po nakljucju je bilo prav minulih petnajst let obdobje, ko je bila moderna v sre-
diScu raziskovalnega zanimanja tako srbskih in hrvaskih kakor tudi slovenskih
in makedonskih literarnih zgodovinarjev, ki so z razli¢nih generacijskih, nazor-
skih in metodoloskih vidikov skuSali prispeti do nove in globlje osvetlitve mo-
derne v vseh teh nacionalnih literaturah. Opirajo¢ se na dognanja novejsih Stu-
dij, poskuSa ta razprava vsaj v obrisih orisati nekatera klju¢na vpraSanja mo-
derne s $irSih primerjalnih vidikov in osvetliti predvsem tiste njene strani, ki bi
brez tega ne bile tako jasne. Poleg splosne oznacitve jo predvsem zanimajo tri
vrste vpraSanj: 1.) odnos moderne do predhodne etape literarnega razvoja; 2.)
delez, ki so ga imele pri njenem nastajanju in oblikovanju tuje spodbude, tokovi
in smeri; 3.) vprasanje notranje diferenciacije med posameznimi njenimi pred-
stavniki.

Ce se hotemo lotiti vprasanja moderne v katerikoli literaturi povsem zgodo-
vinsko in brez ideoloskih predsodkov, se moramo otresti vseh deduktivnih po-
stopkov, ki modernost reducirajo na dolocene lastnosti, nacine, smeri ali Sole in
jo tako postavljajo izven celotne zgodovinske resni¢nosti, skozi katero prehaja

1 Prim. Slavomir Wollman, Pfibuznost, recepce, samovznik a jejich podmin&nost, Slavia 40 (1971),
603—617.
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