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Klewent Jug —

mit in resnichost

90 let od usodnega padca

Andrej MasSera
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najstega avgusta letos je minilo
90 let, odkar se je pri plezanju
prvenstvene smeri v Severni

steni Triglava smrtno ponesrecil
dr. Klement Jug (1898-1924). Obletnica

ni vzbudila kake vecje pozornosti v slo-
venski gorniski javnosti, ocitno pa je bila
razlog, da je dr. Tomo Virk, literarni zgo-
dovinar in teoretik, esejist in prevajalec,
redni profesor na ljubljanski Filozofski
fakulteti, objavil knjigo, v kateri je z znan-
stveno doslednostjo orisal lik solkanskega
filozofa, kulturnega delavca in alpinista
(Tomo Virk: Vebrov ucenec. Primer
Klement Jug: osebnost, diskurz, legenda.
Literarno-umetnisko drustvo Literatura,
Ljubljana 2014. 578 str., 39 EUR).

Knjigo sem pred kratkim prebral, lahko
re¢em na dusek, saj sem v njej naSel
utemeljeno razlago za nekaj, kar sem ze
dolgo slutil, namre¢, da je dr. Klement
Jug precej dale¢ od idealizirane podobe
(nad)¢loveka v vseh pogledih, kakor ga

je ustvarila hagiografska literatura ljudi,
ki so si 0 njem ustvarili celostno podobo
pravega mita, bolj po lastnih Zeljah kot po
dejanskem stanju.

Jug kot filozof

Za pretirano povzdigovanje pomena
Klementa Juga in pripisovanje hiper-
boli¢nih vrednosti njegovemu delu na
filozofskem, kulturno-politi¢cnem in alpi-
nisti¢cnem podrocju je zasluznih veliko
ljudi razli¢nih intelektualnih profilov in
izobrazbe. Med najpomembnejsimi je
treba vsekakor omeniti v zacetni fazi kar
njegovega ucitelja in mentorja na ljubljan-
ski univerzi profesorja Franceta Vebra
(1890-1975), potem slovenskega pisatelja
Vladimirja Bartola (1903-1967) ter velike-
ga gornika in borca za slovenske narodne
pravice Zorka Jelinc¢ica (1900-1965). Pri
tem je treba takoj poudariti, da so bili vsi
trije tudi Jugovi osebni prijatelji, kar je
vsekakor vplivalo na objektivnost njihove
presoje in ocene njegovega dela.

Virkova knjiga ne skriva namena, da Juga
demitologizira. Pri tem obsezno $tudijo
razdeli nekako v tri sklope, v katerih
obravnava njegovo filozofsko misljenje

in kulturno delovanje, oris njegovega
znacaja ter alpinisti¢no dejavnost.

France Veber, prvi ucitelj filozofije na
novoustanovljeni ljubljanski univerzi,

je bil najboljsi Student na katedri za
filozofijo graske univerze, Ki jo je vodil
svetovno znani filozof Alexius Meinong
(1890-1920), utemeljitelj spoznavno
predmetne teorije, ene od fenomenolo-
§kih smeri filozofije. Tako kot je Meinong
imel Vebra za svojega duhovnega sina,

je Veber privzel Juga za svojega. Od

tod tudi naslov Virkove knjige. Jug je
fasciniral svojega ucitelja s poglobljeno
pripravljenimi seminarji, v katerih je
nakazal moZnost, da se bo razvil v odli¢-
nega filozofa. Virk je Jugovim filozofskim
razmisljanjem namenil ve¢ kot tretjino
svojega obseznega dela. Za povprecnega
bralca, ki ni vajen filozofskega diskurza,
bo naporno prebijanje skozi Stiri obseZna
poglavija s skupnim naslovom Vebrov
ucenec verjetno prezahtevno, toda brez
vsake Skode jih bo lahko presko¢il, kar
priporoca tudi sam avtor.

Proti koncu Studija se je Jug zacel
postopno oddaljevati od misljenja
svojega ucitelja in mentorja ter se pri
utemeljevanju svojih stalis¢, temeljecih na
strogih eti¢nih nacelih, vse bolj priblizeval
psiholoskim aspektom te problematike.
To je nakazal Ze v svoji doktorski diserta-
ciji z naslovom Vzorcni potek nagonskega
Zivljenja. O pstholoski kavzalnosti sploh.

Po zagovoru je disertacija dobila odli¢no
oceno z dodatkom summa cum laude.!
Vendar je Vladimir Bartol nekje zapisal,
da je Veber pri kasnejSem preucevanju di-
sertacijo popolnoma raztrgal. Disertacija
nam danes Zal ni dosegljiva, saj se je

po vojni na skrivnosten nacin izgubila,
kako, lahko samo ugibamo. Dejstvo pa
je, da se je pri Jugu Cista filozofija zacela
umikati psihologiji, kar ga je napotilo

na podiplomsko izpopolnjevanje pri
profesorju Benussiju v Padovi. Kasneje je
nameraval $tudij nadaljevati v Nemciji.

V rezimeju razglabljanj o Jugovi filozofski
misli je Tomo Virk priSel do zakljucka,

da se iz njega verjetno ne bi razvil filozof
vrhunskega formata.

1 Z najvecjo odliko.
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Veliki glorifikator Jugove osebnosti

je bil vsekakor Vladimir Bartol, avtor
znamenitega romana Alamut (1938), ki
je v novejSem ¢asu dozivel tudi svetovno
priznanje. Bartol je v svojem nekriti¢nem
obc¢udovanju Juga Sel tako dale¢, da je
menil, da bi Jug, e bi Zivel dlje Casa,

po svojem pomenu malodane nadkrilil
samega PreSerna. Vsekakor je prijatelju
napisal najvecji hommage2 v zbirki ¢rtic
Al Ardf, ki je iz8la tri leta pred Alamutom
in jo nekateri $tejejo celo za boljse delo
(pisec teh vrstic se sicer s tem ne stri-
njam). Kar Stiri osrednja poglavja v knjigi
so posvecena Jugu, seveda v ob¢udujo¢em
in nekriti¢nem slogu. Za Bartola, ki je

bil po nazorih nicejanec in poznavalec
freudovske psihoanalize, je bi Jug
prototip Nietzschejevega Ubermenscha

% Veliko priznanje, poklon.
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(nadcloveka), Ceprav s precej izkrivljeno
interpretacijo tega filozofskega pojma.

Velika ljubezen

Juga kot ¢loveka lahko $e najbolje
spoznamo iz Stevilnih pisem, ki jih je
napisal svoji veliki ljubezni uciteljici Milki
Urbancic. To je morda najzanimivejsi del
Virkove $tudije. 1z bogate korespondence
obeh zaljubljencev so se ohranila pred-
vsem Jugova pisma, Milkine odgovore je
Jug ve¢inoma unicil po dokonéni preki-
nitvi njune zveze. Zanimivo je, da so tudi
Jugovi hagiografi pogosto citirali izvlecke
iz njegovih pisem, a so skrbno pazili, da
so prikrili Stevilne negativne konotacije,
ki kar vrejo iz njih. Virk je ubral drugo
pot in je do kraja analiziral ter seciral
Jugova razmisljanja, poglede in nazore.
Pisma je pogosto citiral skoraj v celoti.

In kaksno sliko dobimo iz teh pisem o
Klementu Jugu? Na kratko povedano - ne
ravno najboljso!

Predalec bi §li v naSem prikazu, e bi se
poglabljali v vsebino $tevilnih pisem, za
to bomo morali prebrati Virkovo knjigo.
Jug je bil vase zaverovan egocentri¢ni me-
galoman, pridigarski sitnez in te¢nez, ki
je ljubljeno osebo psiholosko neznansko
maltretiral. Za druge ljudi, v tem primeru
za Milko, je postavljal zelo visoke eti¢ne
in moralne standarde, skusal je povsem
uravnavati njeno Zivljenje, jo usmerjati

in voditi, do sebe pa je bil precej bolj
razumevajoc, brez sleherne samokritike.
Vsa svoja ravnanja je skusal s prav
skribomansko?® strastjo upraviciti in jim
dati smisel neomajne pravilnosti. Res je,
da moramo pri oceni Jugovih pogledov
upostevati diskurz tistega ¢asa, ko je bila
Zenska absolutno drugorazredno bitje;
tudi mnogi drugi, intelektualno veliko
mocnejsi moski od Juga, Zenskam niso
priznavali niti osnovne politi¢ne, kaj Sele
razumske enakopravnosti. Toda - Jug

je Sel s pretiravanji Ze ad absurdum!*

Pri tem si je zamislil ljubezensko raz-
merje kot nekaksen platonic¢en odnos,

v katerem bi Milka morala svojega junaka
le ob¢udovati in skoraj Castiti, obenem
pa biti hvalezna, da se sploh ukvarja z
njo. Seveda je bila vsaka spolnost za Juga
izklju€ena, vsak plah Milkin poizkus v tej
smeri je grobo zavracal, celo neko bezno
boZanje njenih prsi je oznacil kot hud
prekrsek, za katerega je bila seveda kriva
ona, saj ga je skoraj zapeljala v skusnjavo
(sich). Njun ljubezenski odnos ni bil nikoli
telesno dopolnjen.

3 Skribomanija: nagnjenost k pretiranemu
pisanju, pisarjenje.
* Do nesmisla.

Ceprav so Milkini starsi Juga sprejeli

Z vso prijaznostjo, je bila njegova mati
nepopustljivo sovrazno nastrojena do

nje. Jug se ni niti malo potrudil, da bi
omilil materino nasprotovanje, ampak

se je brez razmisleka postavil na njeno
stran. V odnosu do Milke in Zensk na
splosno je Jug jasno izkazal klasi¢ne znake
ginofobije’ in celo mizoginije,* Milka pa
dobrsno mero mazohizma, saj je predolgo
trpela to ¢udasko in neprijetno trpincéenje.
Ko je dobila sluzbo na Otlici, se je zbliZala
s tamkajs$njimi ucitelji, ve¢inoma Italijani.
Ko jo je Jug nekega dne obiskal, je prisel
prav sredi vesele zabave; takoj je prekinil
vse stike z njo, e prej pa jo je grdo oblatil
pri njenih starsih. Milka se je kasneje
porocila z nekim italijanskim uciteljem in
izginila iz Jugovega Zivljenja.

Delo za narod

Jugovi prijatelji so radi poudarjali njegov
veliki prispevek za ohranjanje slovenske
samobitnosti in njega kot borca proti
raznarodovalni politiki italijanskih oblasti
na Primorskem. To je posebno izpostavljal
njegov zvesti tovari$ Zorko Jelin¢i¢, ta
mehka in dobra dusa, ki je svoje celo
Zivljenje posvetil borbi proti zlo¢inskemu
fasizmu in zaradi tega veliko pretrpel

po italijanskih zaporih. Jug je nedvomno
izpostavil nujno nalogo, da Slovenci (v
duhu casa je sicer zapisal Jugoslovani, kar
nekateri danes nesmiselno spreminjajo)
morajo preplezati domace stene, ker jih
bodo sicer tujci. Tu je pokazal izrazit
domoljuben naboj in dal mladini jasna
navodila za delovanje. Poleg tega je menil,
da bo z izobraZevanjem in vzgojo visokih
eti¢nih nacel dvignil kulturno raven celo-
tnega naroda. V ta namen je pripravil ve¢
predavanj za ob¢instvo na Primorskem, ki
pa niso bogve kako uspela. Za preproste
ljudi so bila verjetno koncipirana prezah-
tevno, izobraZence pa je motil vzviseni

in pridigarski ton, s katerim je nastopal.
Italijanov res ni maral, a ne zato, ker so
tlacili Slovence, ampak ker jih je v svoji
vrednostni klasifikaciji narodov uvrstil
zelo nizko; najbolj je cenil Nemce.

Knjige o socialnem darvinizmu in rasnih
teorijah, ve¢ in manj vrednih narodih

so bile v tistem Casu precej popularne

in jih je Jug Zivahno prebiral. O¢itno so
imele dolocen vpliv na njegovo misljenje.
V njegovem vrednostnem sistemu sta

npr. visoko kotirala pesnik fasist Gabriele
d’Annunzio in tudi sam Mussolini, ¢eprav
je njun narod zaniceval. V dolocenih ele-
mentih njegovega obnasanja in misljenja bi

5 Strah pred Zenskami.
¢ Sovrastvo do Zensk.



lahko obcutljiv opazovalec morda zasledil
tudi nakazane elemente rudimentarnega
protofasizma. Nekateri so tudi razglablja-
li, kako bi se Jug politi¢no orientiral, ¢e

bi Zivel obi¢ajno dolgo Zivljenje. Tega ne
more nihce vedeti in je tako razpredanje
za zgodovino povsem irelevantno.

Samomor ali nesreca?

Evgen Lovsin je v svoji zanimivi knjigi

V Triglavu in njegovi soses¢ini (SPD 1944)
namenil celo poglavje Klementu Jugu.

1z njegovih pisem Milki je izbral le nekaj
redkih liri¢nih pasusov, na dolgo pa se

je razpisal o moZnem Jugovem samo-
moru v Steni. Jug je priznal, da je v rani
mladosti razmisljal o samomoru. V to

so ga prignale obupne razmere, ko se je
druZina po ocetovi smrti leta 1916 zaradi
bliZzanja soske fronte iz Solkana preselila
na Gorenjsko, v skoraj sovrazno okolje,

ki so ga dozivljali begunski Primorci

na Kranjskem. Jug je moral na Bledu

celo prosjaciti za hrano, kar je globoko
prizadelo njegovo ¢lovesko dostojanstvo.
Ceprav je bilo njegovo osnovno razpo-
loZenje bolj ali manj mracno, pri njem
nikakor ne bi nasli simptomov kake
resnejSe depresije; turobnim mislim se je
odlo¢no uprl z bojevitim in kljubovalnim
znacajem. Razprava o moZnem samo-
moru ob smrtni nesreci je bila torej bolj
ali manj brezpredmetna, saj so vse oko-
lis¢ine nakazovale, da Jug na kaj takega
v tistem c¢asu kljub bole¢i prekinitvi z
Milko ni niti pomislil. O tem vprasanju je
pisal tudi profesor Lev Mil¢inski, v drugi
polovici prejSnjega stoletja gotovo vodilni
slovenski suicidolog. Menil je, da je bilo
pri Jugu izraZeno podzavestno suicidalno
vedenje, sicer pa sama nesre¢a gotovo ni
bila samomor.

0Odnos do ljudi in prijateljev

Jug je v odnosu do drugih ljudi povecini
zavzemal elitisti¢no in vzviSeno drZo.
Zanj so bili v glavnem filistri, pritlehni
uzivaci, nezmozni dosegati vzviSene
duhovne cilje. Tako tudi do prijateljev,
predvsem plezalskih tovarisev, ki si jih je
s karizmati¢no in sugestivno osebnostjo
bolj ali manj podredil. Imel se je seveda
tudi za najboljSega plezalca, Ceprav sta
Volkar in Kajzelj bila pri plezanju gotovo
spretnejsa. Podrediti so se mu morali pri
izbiri plezalskih ciljev, prilagoditi urnik
gorskih podvigov izklju¢no njemu in

ga na turi ubogati. Ceprav ni rad plezal
sam, se je to kar pogosto zgodilo, saj so
ga tovarisi v¢asih pustili na cedilu, ker
so si upali "protestirati” le na tak nacin.
V svojih plezalskih spisih je ostro kriti-
ziral njihova ravnanja, ki so se mu zdela

napacna; svoje napacne Korake je skusal
¢im bolj omiliti ali pa jih je enostavno
zamolcal.

Zanimivo je, da poci v zahodni steni
Planjave, ki se imenuje po njem, ni preple-
zal kot prvi. Prvic se je pri samostojnem
poskusu umaknil, potem sta po¢ preple-
zala Vladimir Topolovec in Rajko Lozar

in Sele nato Volkar in Jug: slednjemu je
Volkar pomagal pri klju¢nem prestopu od
zgoraj. Je bil pa Jug ves¢ peresa in je svoje
podvige znal ubesediti: s tem je ustvaril
neminljiv prispevek k slovenskemu alpi-
nizmu in mnoge navdusil za to zahtevno
in imenitno dejavnost.

Jug kot alpinist

Ceprav je Virk aktivno in pasivno dobro
seznanjen z alpinizmom, prepusca
konéno oceno o Jugovem pomenu v slo-
venskem alpinizmu slovenskim alpini-
stom. Razumem njegovo zadrzanost, kajti

Foto: Vid Pogacnik

tu so mitomanska prepri¢anja najbolj uko-
reninjena in nepremakljiva. Janko BlaZej je
pred pol stoletja (Planinski vestnik, 1957, st.
5) napisal kriti¢ni esej o Jugovem pomenu
za slovenski alpinizem, pa se je nanj usul
plaz Zol¢nih napadov, Kjer je prednjacil
Zorko Jelin¢i¢ in ga skusal v dolgih tiradah
dokaj nerodno demantirati. Jugov pomen
gotovo ni v zahtevnosti njegovih plezalnih
tur. Toda gotovo je s svojo ogromno
karizmo in mo¢nim duhovnim vplivom
pognal kolesje slovenskega alpinizma

v razvoj, ki se vrti v visokih prestavah do
dana$njega dne in se bo ocitno tako vrtel
Se dolgo. Ocena vpliva tega neznanskega
impulza, ki je zal tudi ob velikem davku
mladih zivljenj porinil slovenski alpinizem
v svetovni vrh - to je raziskovalna naloga
danasnje generacije slovenskih alpinistov -
zgodovinarjev. Sele takrat bomo lahko
zakljucili magi¢no zgodbo o samosvojem
Solkancu. O
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