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IDX: 001:330.148
Andrej KIRN

ZHANDST KOT PRODUKTIVHA SILA KAPITALA

PrilaZ2anje produktivne sile znanosti kot prirodne sile

Kapital za Marxa ni produkiivna sila, take se samo predstavlja.
Produktivna sila pripada le delu, drulbenemu delu, in znanost je
veesplofna druibena prnduktivni sila. To, da se znanost kale kot
produktivna sila kapitala, je samo sestavni del vsesplofnega
mistifikatorskega procesa kapitalistiZne blagovne produkcije.
Marxovo ovrednotenje znanosti kot produktivne sile kapitala je
treba razumeti pajprej v okviru njegovega pojma produktivnega

in neproduktivnega dela.

"Iz vsega, kar smo do zdaj povedali, izhaja da je produktivno delo
doloéba dela, ki najprej nima nifesar opraviti z dolofeno vsebino

dela, z njenoc posebno koristnostjoe ali za njo znafilno uporabno
vrednostjo, v kateri se predstavlja"(1l). Vsak sistem drufbene
proizvodnje si ustvarja svoja posebna merila za produktivne in
neproduktivno delo. Konkretno koristno delo v teh sistemih se ne
ujema § produktivnim in neproduktivnim delom. "Produktivno dele
je skrajfan izraz za celotni odnos in nadin, v katerem figurira
delovna zmoZnost v kapitalistifnem produkeijskem procesu™(2).

5 tem ko ge je kapitalistifna produkecija polastila in cbvladovala
razliZna podrofja, je tudi pojem produktivnega dela postajal vse
sploZnejsi. Ko je blago postalc najelementarnejfa oblika buriocaz-
nega bogastva, so za produktivne dele proglasili in priznali ti-
sto delo, ki proizvaja blago. Ker se je kapitalistiZna blagovna
proizvodnja polastila predvsem proizvodnje blaga kot materialnih
produktov in se tam tudi uveljavila, je to naklju®no ujemanje
druibene oblike produkta kot blaga z njegove snovno kvaliteto

e e

(1) Karl Marx: Theorien {iber den Mehrwert, HEW 26, 1, str. 376=
arr.

(2) Ibidem, str. 371.




kot materialnega produkta e pri Adamu Smithu pripeljalc k dvoj-
ni opredelitvi produktivnega dela.

A) K specialni, druibeni opredelitvi preduktivnega dela, v kate-
rega je vkljulen njegov odnos h kapitalistini produkeiji, tj.,
da je proizvodnja blaga hkrati tudi proizvodnja pr:se!ﬁc
vrednosti. I

B) K snovni, univerzalnej&i vsebinski opredelitvi produktivnega
dela. Toda ta univerzalnejZfa opredelitev je zaradi svojega
elementarnejfega vidika, ki ni bil razvit in specificiran, vo-
dila pri wvulgarnih kritikih A. Smitha v opredelitve produktiv-
nega dela, ki so temeljile na snmovnih, vsebinskih oznakah de-
la. Nekonsekventnost in elementarnost tega vidika sta se poka-
zali v tem, da je bilo dele ujets v trenutno empirifno razfiri-
1ev kapitalisti®ne blagovne proizvodnje, ki je dominirale pred-
vsem v proizvodnji materialnih produktov,; ne pa uslufncstnih
storitev. "Pojem blaga veebuje te, :: se delo utelefa, materia-
lizira, uresniZuje v svojem produktu"(3). Produktivno deloc je
tisto, ki proizvaja materialne produkte, za katere je zna2il-
na neka trajnost, obstojnost po tem, ko je delovni proces Ze
konZan. Uslulnostne storitve, kijer produkta ni mogofe lofiti
od akta produciranja, pa so po tem merilu veljale za nepro-
diktivno delo. Adam Smith je po Marxu iz rubrike produktivnega
dela samovoljno izloZil produktivno delo, ki neposredno produ-
cira, oblikuje, razvija, ohranja, obnavlja samo delovno zmof-
nost(4). Ta samoveljna izlofitev pa je bila po Marxu storjena
“"s pravilnim instinktom; &e bi ga vkljuZfil, bi na stefaj odprl
vrata napafnim pretenzijam produktivnega dela".(5) Prav te
napatne pretenzija pa so vsako uslufnostno storitev brez raz-
like, ali se izmenjuje nasproti kapitalu ali nasproti osebne-
mu dohodku, razglafale za produktivno delo. Mapafne pretenzi-

(1) Ibidem, str. 1u1.
(4) Ibidem, str. 142.
(5) Ibidem, str. 142,



je so torej odpravljale specifiénost oznake produktivnega dela

¥ kapitalistilnem nafinu proizvodnje. Ta napainost pa pri vulgar-
ni politifni ekonomiji ni nastopala samo zaradi pojmovne dvojno-
sti produktivnega dela pri A. Smithu, ampak tudi zaradi samega
razvoja kapitalistiZne proizvodnje in spremenjene ideoloSke funk-
cije teh usluZnestnih dejavnosti. 0Od prvotne kritinesti do
"jdeologkih razredov", "neproduktivnih delavcev", ki so sestav-
1jali jedro driavne ma3irerije fevdalizma in absolutizma, je
burfocazija sama sprevidela, da so "nujni" in si je podredila
njihove usluge. S tem ko so teoreti®no hoteli obnoviti in doka-
zati nepogrefljivest "neproduktivnih delaveev", so razglafali,
kake so "ideolofki razredi" odvisni od kapitalistov(6). Burioa-
zija je samo dein, ki preoizvaja blago kot materialne produkte,
razglasala za produktivno delo, ki ji je to ustrezalo, dokler

je bila neposredni organizator materialne proizvodnje. S&asom,
ko so nekateri teoretiki tudi kapitaliste zafeli razglagati za
neproduktivne delavce, se je pokazalo, da tudi burfoazija rabi
nov; teoretsko 8irfi pojem produktivnih delavcev, po katerem so
produktivni delavei tudi tisti, ki nise neposredno udelefeni v
proizvodnii materialnih produktov. "Cas je bil, da naredimo kom-
promis in priznamo,produktivnost' veem razredom, ki niso nepo-
sredno vkljuleni med agente materialne produkcije. Roka roke
umije, in kot v ,basni o ebelah® je bilo dokazano, da je tudi

§ ,produktivnega’ ekonomskega staliffa buricazni svet z veemi
sneproduktivnimi delavei’ najboljfi izmed vseh svetow."(7) 2
razvojem vladavine kapitala pa so postopno postajala odvisne

od materialnega bogastva tudi tiste dejavnosti, ki nise bile ne-
posredno udelelene pri ustvarjanju materialnega bogastva; hkrati
50 s¢ 5 tem posredno vkljufevale v produkcijo tega bogastva. 5lo
je "zlasti za pozitivne (naravoslovne) znanosti, ki szo se spre-
menile v sredstvo materialne produkcije"(8), Ideoclofka potreba

— P

(€) Ibidem, str. 145, 146G,
(7) Ibidem, str. 146.
(8) Ibidem, str. 146.




za tem, da zamenjujemo pojem produktivnega dela, ki je "izveden
iz narave materialne produkcije same"”, s pojmom produktivnega
dela, ki je izveden iz "drulbens delofenepa dela", je temeljila

tudi na objektivnem razvoju samega delovnega procesa, ki je po
materialni strani vodil k razdiritvi pojma produktivnega dela,
po druZbeni dolofenosti pa k njegovi zoiitwvi. Po materialni stra-
ni je lahko ena in ista vrsta dela zaradi svoje druibene dolode-
nosti produktivna ali neproduktivna. "S5 kooperativnim znalajem

delovnega procesa samim se torej nujne razfirja pojem produktiv-

nega dela in njegovega nosilca, produktivnega delavca. Da dela

kdo produktivno, sedaj ni veé potrebno, da sam neposredno obde-
luje delovni predmet; zadostuje, da je organ skupnega delavca,
da opravlja katerckeli izmed njegovih podfunkcij. Prej navede-
na prvotna opredelitev produktivnaga dela, izvedena iz narave
materialne produkeije same, velja %e vedno za skupnega delaveca,
te ga motrimo kot celoto. Toda ne velja vefé za vsakega izmed
njegovih udov, &e ga motrimo posameznc.

Fo drugi strani pa se pojem produktivnega dela zoiuije. Kapita=-
listilna produkeija ni le produkcija blaga, po svojem bistvu je
produkeija preseine vrednosti. Delavec ne producira zase, ampak
za kapital. Zatoc ne zadostuje ved, da splch producira. Produci-
rati mora preseino vrednost. Pojem produktivnega delavea torej
nikakor ne obsega samo odnosa med dejavnostje in koristnim udin-
kom, med delaveem in produktom dela, temved tudi specififno
drultbeno, zgodovinsko nastali produkeijski odnos, ki vtisne de-

laveu peiat sredstva za neposredno povelanje kapitala."(8al

1z Marxa bi izhajalo, da se pri soclalistiéno-komunistiZnem pro-
dukcijskem odnosu razdirjeni pojem produktivnega dela ujema z
njegove drulbeno dolofencstic in torej postans produktivnog vsako
delo, ki opravlja neko funkcijo v celotnem procesu drufbene pro-
dukcije, neko funkeijo skupnega delawvca. Teoretifna socialistiéna

B e

(Ba) Karl Marx: Kapital I - Ljubljana 1961, str. 572} MEW zv. 23,
str. 531-537,



zavest se Se ni povsod dokopala do jasnosti, da se mora zaradi
spremenjenega produkcijskega nafina tudi subjektivno, pojmovno
razéiriti pojem produktivnega dela, ne pa da za prave produk-
cijo velja le materialna produkcija (gospodarstve), drugo pa
velja za porabo. Pri socialistiZni-komunistiéni produkciji se
gele lahke pejem produktivnega dela take razidiri, da pokrije ce-
loten proces produkcije in reprodukcije ljudi in stvari (8b) da
@ pokrije samo precblikovanja stvari, ampak tudi nagine preob=-
Likevanja ljudi.

Kolektivna sila dela, njen znafaj kot dru?beno delo je torej
glektivna sila kapital. Prav tako znanost... Vse drulbene poten-

.8 produkeije so produktivne sile kapitala in kapital se zato
Jajavi kot njihov subjekt"(8). Kapital po Marxu izkoriSféa znanost
spalogno izkorigfanju naravnih sil. Karavne sile kot takZne ka-
pital ne stanejo nifesar, ker nisoc rezultat &lovekovega dela. So
paravne sile drulbenega dela, kot ec produktivne sile, ki izha-
jajo iz kcoperacije in delitve dela. "In kaker je s prirodnimi si-
lami tako je tudi z znanostio" (10). Izkoriifanje znanoeti je sa-
mo analogno 2 izkoriidanjem produktivnih sil, ni pa enako. Rezul- -
tati znanceti so vendarle rezultati #lovekovega dela, medtem ko
naravne sile niso. Toda ko te rezultate enkrat dobimo, npr. od-
kritje naravnih zakenov, ni petrebno vel nobeno delo, da bi te
rezultate vzdrievali in obnavljali. "Zakon o odklonu magnetne

igle v cbmodju delovanja elektrifénega toka, ali o nastanku magne=
tizma v %elezu, okoli katerega kroli slektrifni tok, brZ ko je ta
zakon %e znan, ne stane niti pare. Toda za izkoriSfanje teh za-
konov v telegrafiji itd. je potreben zelo drag in razsefen apa-
rat."(11) Navedeni primer kafe, da Marx svojo analogijo cmejuje

na temeljnoe znanost. Analogija pa je veljavna tudi za znanje,

{EBb) Bofidar Debenjak: ¥V alternativi - marksistifne Studije,
Ljubljana 1874.

(9) Karl Marx: Grundrisse... str. 478,

(10) Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 438; MEW zv. 23,
str. HO7.

(11) Ibidem, str. 43B; HOB-4D9.
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pridobljenc v aplikativnem in razvojnem raziskovanju, za znanje
sploh, dokler ni opredmetene v inovaciji, pa naj bo to socialna
ali tehnolofka inovacija. Produkti znanesti (znanje, informacije)
imajo drugadne eksisten®ne lastnosti kot materialni produkti.

Ne propadajo zaradi svoje lastne narave kot materialni proizve-
di. Mjihov propad lahko poteka le kot sccialno-kulturna :gﬁba,
pozaba ali namerna unifenost subjektivnega (v zavesti) ali ob-
jektivnega obstoja znanja (v tiskani, pisani besedi, skicah ipd.).
Zastarevanje znanja je oblika semantifne amortizacije, ki je
analogna moralni amortizaciji materialnih sredstev. Semantidna
amortizacija nastaja zaradi novih spoznanj, tako kot moralna ma-
terialna amortizacija nastaja zaradi tega, ker novi materialni
proizvodi predéasnc spodrivajo in nadomeftajo fe obstojele.
Semantiéna amortizacija poteka kot proces odprave, ohranitve in
vkljutitve, materialna amortizacija in moralna materialna amor-
tizaecija pa se podrejata preprosti negasiji, ki je enaka pro-
padu. Spoznanje, ki je enkrat pridobljeno, ne potrebuje vef no-
benega obnavljanja kot materialni produkti. To je prvi razlog,
da je Marx postavil analogijo med znanostjo in naravnimi silami.
Drugi razlog je v kombinaciii obfe narave delovnega procesa in
v njem opredmete znanosti ter posebne druibene, tj. kapitalske
oblike tega procesa. Stroj kot znadilno sredstvo za delo v ve-
liki industriji in s tem zna&ilna cblika opredmetene znanosti

je vkljuden ¥ dvoini proces:

1. delovni proces, v katerega je vkljufen vadno v celotij

2. v proces oplojevanja vrednosti, v katerega je vkljulen le
delno, in to samo toliko, kolikor prenaZa del svoje wvredno-
sti na proizvode.

I materialnega vidika je to seveda en sam proces. 5 tem ko stroj
pranada svojo vrednost, hkrati opravlja Be brezpladno funkecijo
pomoZnika ustvarjanja novega proizvoda. V ta proces nastajania
novega proizveda so vklju2eni Ze drugi elementi in stroj je samo
eden izmed njih. Ceprav samo kot en element, pa je po svoji ma-
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terialni eksistenci v celoti vkljulen v ta proces in ne samo v
tistem obsegu ali delu, v katerem je v fasu svojega delovanija

prenesel swojeo vrednost na proizvod.

V procesu nastajanja proizvedov stroj omogola, da se opredmetuje
8e %ivo delo, ki producira novo vrednost in preseino vrednost -
in to stroj omogola brezplafino. Ta brezplafna usluga po Marxu
temelji v razliki med uporabo in izrabo maginerije (tj. prenasa-
njem wvrednosti). fe bi bila Zivljenjska doba uporabe enaka Zasu
trofenja, ne bi mafinerija mogla narediti nobene “brezplafne us-
luge". Ta razlika pa je po Marxu neprimernc vedja pri maginari-
ji kot pa pri orodju, zahvaljujof tudi temu, da njena uporaba
poteka "po Etruﬁih znanstvenih zakonih"(12)."Kolikor je wvedji
obseg produktivne dejavnosti mafinerije, toliko je wvedji chseg
brezpladnih storitev madinerije v primeru s takimi storitvami
orodia. Sele w veliki industriji se Slovek naudi, da v velikem
cbeegu in brezpladno, kakor kakéno prirodno sile, izkoriifa pro-
dukt svojega minulega, Ze opredmetenega dela." {13} Znanost je
pri Marxu v trojnem smislu pritegnjena. v kapitalistifni proiz-
vodnl proces kot nekakiZna naravna silat

1. zaradi posebne ekeisten®ne narave produktov znanosti;

7. zaradi tega, ker deluje minulc cpredmetenc dele v veliki in-
dustriji sploh kot prirodna sila;

3, ker si kapital brezplaéno prisvaja rezultate temeljne znano-
Bti.

Prezgodnija moralna amortizacija sicer zniZuje Zasnovno razliko
med dobo izrabe in debo uporabe, toda zniZanje izravnava pove-
fanje "obsega produktivne dejavnosti mafinerije!. Dokler je bi-
lc glavno delovno sredstve credje, je le majhen neznaten del mi-
nulega opredmetenega dela deloval kot naravna: sila, ker je bila
manjsa razlika med uporabo in izrabo orodja. 5 kapitalistifno

{12) Ibidem, str. 439; WDB-L0Y.
(13) Ibidem, str. 439; uD4.



proizvednjo pa se pokaie teZnja, da bi relativne in absolutne
zafeli povelevati delei opredmetenega dela, ki je vkljuden v
proizvodni preces "kot kakZna naravna sila". Kar zadeva tretji
pomen znanosti kot naravne sile, wvelja danes le 8e v omejenem
obsegu, Se danes so rezultati temeljne znanosti na voljo na
svetovnem trgu znanja vsakomur, ki spremlja znanstveni tisk. V
tem smislu je njihove neposredno prilasfanie brezpiacnu. ne pa
seveda njena produkcija. Toda to ne pomeni, da je kapital ostal
za proizvednjo na podrofiu temljne znanosti finan®no take ravno-
dufen, kot je bil v Marxovem 2asu,; ko je Marx Se ugotavljel:
"Kapitalista znanost ne stane "nifesar" kar ga pa malo ne ovira,
da je ne bi izkoriBZal."(i4) Univerza je danes prenehala biti
edini kraj, kjer potekajo temelijna raziskovanja. V visoko razvi-
tih kapitalistifénih deZelah naredi industrija od 1/4 in e wved
vsega temeljnega raziskovanja v defeli, Zeprav ta odstotek hkra-
ti predstavlja komaj okoli 4-10% wsega raziskovanja v industri-
J1i.015)

Frav na podrofju stojne proizvodnje je tehniéni napredek v Mar-
xovem &asu Se v glavnem temeljil na empiriZnih inovacijah. Kemil
na industrija in elektroindustrija kot zgodovinsko prvi znanst-
veno intenzivni industriji sta v Marxovem Zasu £ele nastajali.

na novih znanstvenih podreZjih so temeljna odkritja la%ja in hi
trejSa in zalogo znanj industrijske inovacije nekaj &asa le po-
Zasi izkoriZfajo. Kapital si je na zafetku priladZal te zrele

plodove temeljne znanosti, ne da bi ga zanimalo gojenje drevesa

na katerem so nastala,

Kapital je zafel proizvajati- in ustvarjati materialno podlage
za temeljne znanost in si ni samo prilas®al njenih plodov, ko
50 se vse bolj izérpale moZnosti za tehniZ®ni napredek s pomodjo
empiriénih inovacij ali pa se je izfrpala zaloga temeljnih znan-

e e

(14} Ibidem, str. 438 (opomba 108); 407,

(15) The Conditions for Success in Technological Irnovation,
OECD, Faris 1951. str. BS.
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stvenih spoznanj za tehnifne inevacije. V tem trenutku si kapi-
tal ni zadel prilaStati samec rezultatov, ampak tudi produkcijo
temeljine znanosti in si jo je tudi vse bolj neposredno material-
no podrejal, da bi takc imel pod svojim nadzorstvem tudi najbolj
cddaljene in posredne predpostavke mofnega tehnifnega napredka,

S tem ge je tudi spremenil kratkerofni profitni interes kapita-
la za znanost, -ker so se iz&rpali drugi pogoji za povelanje pro-
fita. Profitni motiv wlaganj kapitala v raziskovalno-razvoijno de-
lo pa se je moral vsaj do neke mere ujemati s temeljnimi pegeiji
za raziskovalno-razvojno delo. Hekatere Studije odkrivaje zelo
majhno korelacijo (0.001) med kolidine profita (kot'ocdstotkom
letne prodaje) in &tevilom patentoV ¥ podjetjih (16). Iz rahle
kolitinske povezanosti profita in patentne dejavnostl ne moremo
narediti sklepa, da ni profitnega motiva kapitala pri raziskoval-
nem razvojnem delu. Ta interesna povezanost se v navedeni korela-
ciji ne izrazi;, ker pokale le zvezo med celotnim profitom podjet-
ja in &tevilom patentov, ne pa med tistim delom profita, ki ga
dolefajo rezultati opredmetenega raziskovalnega-razvojnega dela,
in kolidino sredstev, ki ga podjetje odvaja za raziskovalno-
razvojno delo. Pri takéni zvezi pa se pokaZe, da je naradfanje
sredstev za raziskovalno-razvojne dele odvisno od naragéanja
profita. CZim veZji delei prodaje produktov v posamiénih proiz-
vodnih panogah odpade na tisti del, v katerem je opredmetenc no-
vo spoznanje, tem vefji je odstotek od letne prodaje, ki ga od-
vajajo za raziskovalno razvojno delo. Koeficient korelacije med
obema koliZinama je znabal za amerifke razmere 0,7 (17). Kapital
je prav v znanosti in pri njeni uporabi zafel odkrivati svojeo
najvedjo produktivno sile in jo je zato zadel tudi najbelj in-
tenzivno razvijati in ne samo izkorilZati. V okviru tovarniZkega
sistema zafne izgrajevati svojo materialno in institucionalneo
podlage znanosti; ne zadoveljuje ga ved njen razvoj pod driavnim
skrbniftvom, od katerega je nekaj fasa brezplafno pobiral sadove.

(16) Ibidem, str. B8,
€17) Ibidem, str. 25.
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Empiriéni pojavi tega novega uveljavljajolega se bistva so se
zadeli kazati v drugi poloviei 19. stoletja. V nekaterih podjet-
jih, kot so Arthur de Little (1886), Eastman in Kodak (1883},

Du Pont de Nemour (1802) idr., so nastall prvi industrijski la-
boratoriji. Industrija je poskuéala vzporedno s tem vpredi v
svoje naloge in cilje tudi univerzitetno znancst, toda ofitne

so bili ti okviri za njo preozki. Prvi univerzitetni laboraterij,
ki je po narofilu industrije zanjo izwvrieval raziskevalne nalo-
ge, so organizirali v Angliji 1817. leta.

Kapital je angafiral produktivno silo, za katero seé je zdelo, da
njena narava - mofnost neomejenega razvoja - nmajbelj ustreza na-
ravi kapitala za neomejenc razfiritvijo. Razvoj te produktivne
gile je v kratkem fasu prerastel izoliran podjetnidki kapital

in spet je skrbniftve in nadzor zalela prevzematli driava, crga-
~niziran upravni aparat monopolnega kapitalizma. Fred drugo sve-
tovno vojno zafne znanost v nekaterih najbeolj raszvitih kapitali-
stitnih sistemih 2e prehajati v obdobje driavno monopolnega ka-
pitalistiénega razvoja. Dobrih 200 let od leta 1700-1900 je bile
potrebno, da se je nasprotje med drulbenc naravo preduktivnih
sil in njihovim kapitalistifnim izkoriséanjem razvile do take
mere, da je "po ovinku" moral priznati to nasprotje sam kapital
in ga razrefiti v svojem ckviru z driavnim kapitalizmom. "V del-
nifkih druibah je funkcija lofena od lastnine kapitala, je torej
tudi delo popolnoma lofene od lastnine produkeijskih sredstev in
preseinega dela. Ta rezultat najviijega razvoja kapitalisti®ne
prodiukeije je nujna prehodna tofka, da se kapital ponovno spre-
meni v lastnino producentov, toda ne veé kot privatno lastnino
ocsamljenih producentov, temve® v lastnine producentov kot zdru-
2enih producentov, kot neposredno drulbenc lastnino. Ma drugi
strani je to prehodna tolka, da se vse funkcije v produkeijskem
procesu, ki so bile %e doslej povezane z lastnino kapitala, spre-
menijo v gole funkcije zdrufenih producentowv, v drufbene funk-
cije.
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To je eodpravlijanie kapitalistifnega produkcijskega naZina v ok-
viru kapitalistiZnega produkcijskega natina samega in zato pre-
tislevie, ki samo sebe cdpravlja in ki se prima facie kaZe kot
same prehodna tofka k novi produkcijski obliki. Kot tak3no pro-
tislovie 5 epotem pokafe tudi v pojavu. V dolofenih sferah ust-
varja meonopel in zato izziva driavo, da se vmeZava.(...) Koope-
rativne tovarne delavcev samih pomenijo, znotraj stare ocblike,
prvi prebej stare oblike, &Seprav seveda povsod, v svoji stvarni
organizaciji, reproducirajo in moraje reproducirati vse pomanj-
kl1jivosti ocbstojelega sistema. (...) Te kooperativne tovarne ka-
iejo, kako se na dolefeni stopnji razvoja materialnih produktiv-
nih sil in njej ustrezajofih drufbenih produkeijskih oblik iz
nekega prndukeijskega natina naravno razvija in eblikuje nov pro-
diukeijski naddin. €...) ¥V kapitalistifnih delnifkih drulbah je
Ttreba, take kot v kooperativnih tovarnah, videti prehodne obli-
ke iz kapitalistifnega produkcijskega na&ina v asociirani pro-
dukeijski nafin, le da je v enih nasprotje opravljenc negativno,

v drugih pa pozitivno."(18)

Dosti many Zasa - slabih 50 let - je bilo potrebno, da je zna-
nost dobila splofno kapitalistiéno priznanje, da jﬁ drufbena
produktivna sila. Wi naklju®je, da je vmeSavanje driave najmoZ-
nejfe na podrofju znanstveno intenzivanih industrij. To vmedava-
nje je pogojeno s tem, da je potrebna vse Sirdéa podruibljena
materialna-finantna podlaga za raziskevalno-razvejno dela, ki

jo na dolofeni ravni ne zmorejo ved niti posamigne industrije;
raziskovalne-razvojne funkcije so postale na nekaterih podrod-
jih tako pomembne za ohranitev druibe sploh, da jih ni mogofe
prepuiﬁuti zasebnemu kapitalu; nekatere raziskovalna razvojne
funkeije so postale tako pomembne za nadaljno ekspanzijo in pre=
fivetje kapitalistiZnega sistema, da jih je zasebni kapital pre-
pustil svojemu skupnemu predstavniku - driavi, oziroma da jih

je ta skupni predstavnik wvzel pod svoje nadzorstvo in skrbniftvo,

(18) Karl Marx: Kapital III, Ljubljana 1973, str. 405-489; MEW,
v. 25, Btr. W53=-K5E.
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ker je prej kot pa zasebni kapital razumel, kakZen je njihow
pomen za obstoj in razvoj sistema. Skrbniitvo in podpora tem
funkeijam se e stoepnjuje, ker skufa kapitalistiZfni sistem oh-
raniti svojo ekonomskeo in vojadko premof in s tem kazati svojo
#ivljenjsko sposobnost in perspektivnost nasproti socialistid-
nemu sistemu. Nekatere teinje kapitala se uveljavljajo na podrof-
ju raziskovalno-razvoinega dela, ki si ga je podredil, e inten-
zivnejle in hitreje, kot pa so se pokazale na podrofju material-
ne produkcije. Intenziteta koncentracije in monopolizacije v
ameriiki predelovalni industriji je glede na finanfni pokazatel]
raziskovalnega-razvojnega dela wvelja kot glede na obseg prodaje
in Stevilo zaposlenih. 300 podjetij v predelovalni industrijij
kar je bile 0,1% vseh podjetij, je porabile za raziskovanje B3%
vseh gredstev, delef njihove prodaje pa je zrnaZal le 63% in de-
lei zaposlenih le 62%(19).

Drufbena narava znanstvenaga dela in njegovih rezultatov priha-
ja #e v ostrejde protislovie s kapitalistifnim izkorif&anjem
teh rezultatov; kot pa je to izkorifZanje v sporu z drufbeno na-
ravo drugih produktivnih.sil. Za Marxa je znanost vsesplofno de-
lo in rezultat vsesploSnega drulbenega razvoja. Vsesplofne delo
je bolj potencirane drufbepe narave kot skupno delo. To izhaja
iz dveh posebnosti vsesplofnega dela:

1. iz akumulativne narave tega dela, tj. iz neposrednega izko-
riitanja del predhodnikev. Skupno delo zahtewva predvsem ne-
posredno kooperacije individuev)

2. iz sestavljene, kompleksnejSe narave tega dela.

Harx je predvsem razvil protislovija med analizo drulbene narave
enostavnega dela, ki postaja steber industrije (Beda filozofijel,
2 je hkrati nakazal Ze telinje negacije tega temelja kapitalistis-
ne proizvodnje. Marx je odkril, da protislovije med drulbenc na-

——— e e o

(19) A.B. Nikolaev: Oblestvennce vosproizvosdsivo in razvitie
naufnyh issledovaniy v S3A, Hoskva 1363, str. 55.
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Tavo enostavnega dela in kapitalom preras&a v protislovie med
druibenc naravo fivega in opredmetenega zranstvenega dela ter
kapitalom. ;

Proces poglablianja druibene narave znanstvenega dela

Ta proces se kafe najbol] ofitno v:
a) intenziviranju akumulativne narave znanosti,

b} kooperativni in keclektivni naravi znanstvenega dela,

€) internacionalizaciji znanstvenega dela, v mednarodnem sodela-

vanju ali v obliki mednarcdne delitve dela v znanosti.

a) Akumulativnest kale na stopnjo determiniranosti, v kateri se
novo znanje in nova tehnologija navezujeta na starc znanje in
staro tehnologijo. Hovovefka eksponencialna rast znanosti in
tehnike je bila odvisna tudi od povelane stopnje njune akumu-
lativnosti, &eprav akumulativnost ni zadesten pogej; sama od
sebe ne vodi k eksponencialni rasti. Povelana akumulativnost
povefuie v odnosu do preteklosti vsesplofnc narave znanstvene-
ga dela v Marxovem smislu. Prva predpostavka akumulativnosti
je kontinuiranost ¥ razvoju znancsti in tehnike. Trajno konti-
nuiranost pa je zagotovil Zele svetovni kapitalisti®ni trg.

Do tedaj je bila kontinuiranost vedno prekinjena z daljgo ali
krajio diskentinuiransstie, ki jo je povrrofala prostorska-
kulturna izoliranost, ali pa so akumulativno tradicijo preki-
nili soeialni-vojadki pretresi ali naravne katastrofe. Aristo-
tel je 2e v Metafiziki zapisal, da je bila "verjetnoc vsaka
umetnest in vsaka znanest pe moinosti velkrat odkrita in po-
novne izpubljena"(20). Zgodovinska diskontinuiteta in izoli-
rancst sta porajali nizke akumulativnost v znanstveno-tehnif-
nem napreku. Zaradi tega so se nenehno vraZali k izhedif&nim

tofkam, odkritia ali izumi so se ponavljali ali pa je zaradi

{20) Aristoteles: Metaphysik, Rowohlt - Minchen 1368, 1074b, str.
281.
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prostorske in kulturpe izoliranosti prislo do njih na ved kra-
jih hkpati. "Samo od razdirjenosti prometa je odvisno, &e so bi=-
le v nekem kraju pridobljene produktivne sile, zlasti izumi, za
kasneifi razvoj izgubljene ali ne. Dokler ni prometa, ki bi segel
prek neposrednega sosedstva, mora vsak izum v vsakem kraju pose-
bej nastati, in gola naklju®ja, kot vdori barbarskih ljudstev,
Eelu navadne vojne, zadostujejo, da defelo z razvitimi produktiv-
nimi silami in potrebami privedejo do tega, da mora prifeti spet
zgnova. V zatetni zgodowvini je moral biti wsak izum odkrit vsak
dan znova in v vsakem kraju posebej. Kako slabo so pred popolnim
propadom zavarovane razvite produktivne sile cele pri razmeroma
zelo razZirjeni trgovini, dokazujejo Fenifani, katerih izumi so
ge vetiji del za dolgo izgubili, ko je bil ta narod izrinjen iz
trgovine, zaradi Aleksandrovih osvojitev in propada, ki jim je
sledil. Prav tako na primer v srednjem veku slikanje na steklo.
Sele ko je promet postal svetovni promet in ima za bazo veliko
industrijo, ko so bili vsi naredi pritegnjeni v konkuren&ni boj,
je zagotovljena trajnost pridobljenih produktivnih sil."(21) Sve-
tovni promet in svetowvni konkuren®ni boj pa nista povelali aku-
mulativnost v skladu s svojimi materialnimi pogoji za obé&evanje.
Ta nepopolna izkorilZenose se kake v vzporednih odkritjih in izu-
mih ali v vedkratnih odkritjih in izumih. Ponovnih:odkritij zdaj
ne povzrofa prenizka akumulativnost, temve® previsoka, ki je ne
more abvladati trenutna narava znanstvenega dela in pogoji za to
dale. Konkurenfini boj, ki izoblikuje vse ostrejle in zahtevnejfe
raziskovalne fronte, je usmerjen predvsem na izkoriifanje zadnije
akumulativne plasti znanja, ne pa na starejfe zgodovinske plasti.
Povelfana stopnja izkoriSéencsti najnovejEih znanj wvedi v nenehno
zniZanje izkoriifanje minulega znanja. Vse manj vemo, kaj smo 3e
vadeli. Nekateri menijo, da nara3fa neizkoriffenost minulega zna-
nja premosorazmernc kvadratu Stevila znanstvenih delavecev.(22)
Mogolfe so te ocene previscke, ker pozabljajo na razlike v kvali-

-------------- T

(21) Karl Marx/Friedrich Engels: Nemdka ideologiia, MEID, av. II,
str. 67-66, MEW, zv. 3, str. 54,

{22) G.M. Dobrov: Mauka o nauci, Kijev 1966, str. 39.
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teti, semantiéno in prakseolotko vrednost informacij, namreé na
to, ali so neizkoriZfene informacije enake kvalitete kot izkopi-
&Cene. Menim, da zaradi nizkega transfera znanja med inanostni

in znanstvenimi podrofji & procesem burne diferenciacije znano-
sti ni absolutno in relativno naradfala samo globinska, zgodovin-
ska, ampak tudi horizontalna neizkorisfenost znanja. Kapital na
eni strani nenehno proizvaja te neizkoriZfene mofnosti, na drugi
strani pa jih stalno odpravija, da bi povedal produktivno sile
znanosti; s tem poveluje druibenc naravo vsesploSnega znanstvene-
ga dela in take nenshne poglablja, stopnjuje in razdirja svoje
lastno nasprotje. ;

Anarhiénost in ﬁenr;anizirnnnst raziskovalnega dela ter boi za
znanstveni ugled in znanstveni-tehnolofki posebni profit - zaradi
vsega tega je prihajale do velkratnih odkritij in izumov iste vr-
ste. § tem se zaman zapravljajo materialna sredstva in intelektu-
alne sile. Kekateri cele trdijo, da je v danadniih razmerah e po
pravilu vsako odkritje vefkratno in ne enkratno. Ta vedkratnost,
=ki pogosto vedi celo v to, da hkrati pride do odkritij in izumev,
je po svoje afirmirala vsecbio drulbeno naravo znanstvenega dela
in utrla pot socialni teoriji odkritij in izumew, ki je nadome=
stila individualistiZno "herojske" teorijo. Glasnik socialne teo-
rije je bil 2e Bacon s trditvije, da so vse inovacije, tako drul-
bene kot znanstvene, "reojstve Gasa". fas nam ne producira nobenih
inovacii. Z "rejstvom &asa" lahko razumemo edincle splet social-
nih in intelektualnih predpostavk, na podlagi katerih je priélo
do odkritij in iznajdb. Ce bi bile te predpostavke &isto indivi-
dualne, #e bi bile cdvisne zgolj od enkratnosti in edinstvenosti,
nikakrénega skupnega druibenega referenfnega okvira, bi nikakor
ne mogli doumeti, da do edkritij lahko pride velkrat in hkrati.
Sedanji peogoji znanstvenega ustvarjanja so povelali verjetnost,
da do odkritij in izumov pride na wved krajih hkrati. Ta verjet-
nost je tako welika, da raziskovalei z.njo resnoc ratunajo, in
vpliva tudi na njihovo vedenje, saj hitijo z cbjavami ali s pa-
tentiranjem svojih doseikov, da jih ne bi prehiteli drugi. Z moi-
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nostjo, da do istega izuma pride ved znanstvenikov hkrati, ra- |

Zunajo tudi patentni uradi, ki zabele2ijo tolen Zas, uro, kdaj
je bil izum predlofen za patentiranje. Lord Kelvin je sam uge-
tovil, da so 32 njegovih odkritij odkrili tudi drugi(23). F.
Mentré je navedel listo 50 velkratnih odkritij (24}, V.F. Ogburn
in Th. Dorothy pa listo 150 vedkratnih odkritij (25). Eliner
Berberi in Robert K. Merton sta proufila 264 velkratnih odkritij

in dognala, da je bilo izmed njih: |

179 dvakratnih odkritij
51 trikratnih

17 Ztipikratnih

& petkratnih

B Zestkratnih.

Pomemben je Zasovni razmak, v katerem so bila porazdeljena ta
vetkratna odkritja. Do 20% izmed 264 je priflo v &asu enega le-
ta, do nekaterih pa celo v enem tednu ali v teku dneva, do 18%
je prigle v 2asu dveh leti, do 3% pa v 2asu 10 let (25).

W. Ogburn in 5.Thomas ‘sta prisla do ugotovitve, da inowvacije po-
stanejo neizogibne, ker so posledica akumuliranega znanja in ker
druibeni razvoj usmerja raziskovalce k dolofenim problemom. Vel-
kratna odkritja niso samo posledica pojmovno-kognitivne determi-
niranosti, ampak tudi usredidene usmeritve veé raziskovalcev k
dolofenemy problemu in socialne identifneosti pogojev njihevega
dela.

b) Kooperativna in kolektivna narava znanstvenega dela

Za Marxa je tudi individualno znanstveno delo fe splofno delo.

{23) R.K.Merton: "Singletons and Multiples in Scientific Discovery;
a haptar in the Sociology in Science" v: Proceedings of the
American Philoscphical Society, vol. 105, Et. 5, 18961, sir.
’-I'Hl-'-lﬂﬁ.

(24) Ibidem.
(35) Ibidem.
(26) Ibidem.
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"A tudi Ze delujem zranstveno itn., dejavnost, ki je redko lah-
ko izvriujem v neposredni skupnosti z drugimi, delujem drudbenoc,
ker delujem kot &lovek. Ne le material moje dejavnanfi mi je -
ket celota jezik, v katerem mislec deluje = dan kot drulben pro-
dukt, moje lastno bivanje je druibena dejawvnost". (27). Zaradi de-
litve dela v znanosti pa je splofno znanstvenc delo postalo hkra-
ti tudi vse bolj kooperativno in skupno delo. Druibena narava
znanstvenega dela, ki se je kazala v njegovi sploini naravi, je
prerasla neustrezno obliko v kateri je to delo potekalo - posa-
meznika - in debila potrdile svoje drufbenosti tudi v druibeni
obliki svoje organizirancsti. Kooperativno delo fe ni nujno ke-
lektivno delo, je pa nujna predpostavka zanj. Kooperativno delo
je tisto, ¥ katerem izolirani posamezniki, ki imajo svoje poseb-
ne cilje in svoj posebni delovni program, navezujejo stike z ra-
ziskovalei, ki se ukvarjajo z enakimi ali podobnimi problemi, in
zamenjujejo delevne izkuinje in rezultate, da bi tako zboljgali
in pospefili reSevanje svojih raziskeovalnih problemov. Glede na
gtopnjo prometne in kulturne izoliranosti je bile znanstveno de-
lo v raznih obdobjih bolj ali manj kooperativno. Marx razlikuje
posredno in neposredno kooperacijo. Znanstveno delo je dolga sto-
letja temeljileo predvsem na posredni kooperaciji. %ele neposred-
na kooperacija, ki zahteva, da se delujoti posamezniki zberejo na
istem kraju, prevaja individualna splofna dela v skupno delo.
ﬁarx je %e opazil, da splofno in skupno delo prehajata drug v
drugega. Neposredna kooperacija v znanstvenem delu je bila v Mar-
xovem &asu komaj v zasnovi. Neposredna kooperacija je siqnnin za
kolektivno, skupno delo.

Precbrazba splosnegs znanstvenega dela v skupno delo razrefuije
latentno protislovje med druifbenc narave splofnega dela in ne-
ustreznim individualistiZnim naZinom izvajanja tega dela. § pre-
hodom v skupno delo je dobilo splofno znanstveno delo svojo ust=

(27) Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID zwv. I., str.
335; MEW EB I, str. 536.
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rezno drufbeno oblike organiziranosti. Osnovne stopnje tega
prthn&n je mogofe razdeliti takole:

1.

11.

I11.

Blavni steber splofnega znanstvenega dela je individualno de-
lo ali individualne, posredno kooperativne delo. 0d 2asa do
&asa je to kooperativno dele lahko postaleo "znanstvena Secla",
ki pa so bile nestabilne organizacijske tvnrhﬁ, povezane iz-
kljutno z velikimi osebnostmi. TakSne Sole so kmalu postale
sterilne, ker so se dogmatifno zapirale v nauk ustanovitelija
fole in so razvijale le mofnosti, ki so jih vsebovala nafela
njegovega nauka. snanstvene Sole so bistveno razféirile delov-
ne moinosti posameznika, saj so bile ena prvih kolektivnih
oblik proizvodnje znanstvenih spoznanj, njegove organizira-
nosti in distribucije. Bile so zarodek skupnega dela v zna-
nosti.

Stabilnej3e delovno-organizacijske cblike s0 nastale v 18.
stoletju v okviru zpanstvenih laboratorijev, ki so bili po
svojem delovnem stilu Be zelc podobni klasifnim znanstvenim
folam, vendar pa se niso vel tako togo zapirali v nauk osred-
nje osebnosti lihﬂr;tﬂ?iiﬂ. Delo v takénem laboratoriju ni
prenehalo s smrtjo njegovega vodje, delaveil v laboratoriju

50 3¢ lahko tudi izneverili intelektualni tradiciji ustanovi-
telja in se preusmerili k drugim problemom. Usitelj in nje-
govi véenci so Se vsi univerzalisti, vei se spoznajo in eb-
vladajo vsa dela in podrofja, s katerimi se ukvarja laborato-
roj. Dele ni bilo skupno zato, ker bi si ga delili, ampak za-
to, ker so s8i vsi skupaj nabirali znanje, probleme pa so re=-
fevali individualno. Ti laboratoriji Ze niso poznali pomoi-
nega osebja, npr. tehnikov, laborantov, administratorjev idr.

¥V 19. stoletju zafenja neposredna kooperacija temeljiti na
delitvi dela. To je bila kooperacija v okviru posamiZnih

specializacij. Takina kooperacija ni mogla premagati nasta-
jajolih negativnih posledic delitve dela v znanosti. Izoli-
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ran raziskovalec mora zdaj delati v teijih konkuren®nih raz-
merah, saj mora tekmovati ; kolektivom in ne 5 posaminimi

raziskovalci. Del cbéih, skupnih rutirskih operacij delovne-
g8 procesa se prenese na pomoino osebje. : :

IV. Pravo skupno delo se zaféne, ko se refevanje problemov raz-
#leni na faze in prenese na posamifne raziskovalce. Kot je
tehnidna delitev dela v materialni produkeiji zagrabila de-
lovne sile pri korenu, take je zgrabila pri kerenu tudi de-
lovno silo na podrofju znanstvene produkcije. Delitev dela,
ki je bila Ze zgolj disciplinarna,; se znanstvenih delavcev
v glavnem Se ni dotaknila, podobno kot tudi ustrezna drufbe-
na delitev dela ni prizadela delavcev v materialni produkci-
ji. Nosilei specialnih znanj so zdaj v celoti vkljuleni w
delovni proces, toda svoje specialno znanje samo delno iz-
koriBZaje. S svojim specialnim znanjem ne refuje vel svoie
lastne, celovito postavlijene naloge, ampak resuje celoto, ki
vedno presega njegovo specialnost, in zadne zato zgubljati
pregled nad celoto. Te funkcije pregleda nad celoto se pola-
gti upravno-raziskovalni aparat znanstvenega kolektiva, Tay-
loristifnemu programu znanstvenega upravljanja na podrofju
duhovno-znanstvene proizvodnie ge je odprla presta pot. Zdaj
se je tudi znanstveni delavec = kot fe prej industrijski de-
lavec - spremenil v organ skupnega delavca. Postal je delni
delavec in funkeije, ki jih je zgubil, si je prisvojil skup-
ni delavec. 5 tem zgubi samostojno in zasebno narave svoje
delovne zmofnosti. Uporaba delovne zmofnosti zahteva kolek-
tivno organizacijo in delavec postaja od nje odvisen. Skupno
znanstveno delo dobiva narave industrijskega dela s Stevilni-
mi njegovimi znaZilpostmi. Te znadtilnosti so najbolj razvite
pri industrijsko razvojnem raziskovanju.

Teinja obfega znanstvenega dela k skupnemu delu se ni izrazila
gamo v spremenjeni drulbeni organizaciji delovnega procesa, am-
pak tudi v njegovem rezultatu, ki dobiva kolektiven pefat. Ko-
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lektivna znanstvena dela z dvema ali vel avtorji so v posamig-
nih naravoslovnih disciplinah zagela nastajati v drugi polovieci
13. stoletja. Do tedaj so prevladovala izkljulno individualna
dela. Kolektivna znanstvena dela zafne porajati Sele organiza-
cijska shema IIT in IV, torej neposredna kooperacija na temelju
specializacije in drulbene razflenitve delovnega procesa, ki je
ustrezala tehnidni delitvi industrijskega dela. Na zaSetku na-
Saga stoletja je npr. B2% vseh tiskanih del o kemiji pripadalec
individualnim avtorjem. Do zafetka E0-tih let 70, stoletja pa
se je ta odstotek znifal na 33%, Temu ustrezno pa se je dvignil
dele? kolaktivnih del:

z dvema avtorjema od 16% na 43%,
s tremi avtorji od 2% na 15%,
& Gtirimi in ved avtorji od 0% na 9%.

Kolektivna dela takSnepa obeega so zafela nastajatri v letih med
1920-1930 (28). Premik k intenziteti soavtorstva je bil vse bolj
pospefen. Clankov & tremi avtorji je bilo vedno vel kot z dvema
in &lanki & Stirimi avtorji so narafZali hitreje kot s tremi. Ce
bi se takBna teZnja nadaljevala kot preprosta ekstrapolacija, bi
do leta 1980 zpinili &lanki z enim avtorjem.

Za proces kooperaciie se je pokazale, da je prav take produktiv-
na sila kot v materialni proizvednji. Produktivna sila koopera-
cije ni samo v vefji rezultativnostil - glede na 2tevilc publika-
cij - ampak glede na dejansko ustvarjalnost. Zanjo se je pokaza-
lo, da je neposredno odvisna od stopnie podrulbljenocsti znanst-
venega dela kot skupnega dela. Delef ponovljenih izumowv, to je
ustvarjalnost samo z individualnega vidika, ne pa tudi s svetov-
nega drufibensga merila, je pri individualnih predlofenih izumih
znafal kar 60%, pri izumih 2z dvema avtorjema 20%, pri izumih s
tremi avtorji 10% (29). Ko se je Btevilc avtorjev povelalo na B

in 7, se ni ved povefeval delel neponovljenih izumov. To Stevilo

B e et

(28) Derec J. de Sella Price: Little Science Big Science, New
York, Lomdon 1371, str. B7=-91,

(23) G.M.Dobrov: Nauka o nauci, Kijev 1966, str. 165,
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gotove ni nobena konstanta, prek katere bi se zafela uveljavlija-
ti indiferentnost med kooperativnostjo in ustvarjalnostio, ampak
je odvisno od obsega raznorodnosti in relevantnosti iﬁfbrmjnij,
s katerimi razpolagaje Zlani kooperativnega delovnega procesa.
Ce sta raznorodnost in relevantnost majhni, potem samo narasta-
nje &tevila raziskovalcev ne prispeva k povefevanju ustvarjal=-
nosti. Zveza med ustvarjalnostjo in podruibljencstjo se potrju-
je tudi v sferi porabe, to je informacijske uporabe teh rezulta-
tev. Dela kolektivnih avtorjev se izkori&fajo 1,5 krat bolj po-
gosto kot dela individualnih avterjev (30).

Hitrost in intenziteta tefnje h kolektivnosti je v razliZnih di-
sciplinah razli&na. Tako je B, L, Clarke (31} ugotovil za pod-
rofje eksperimentalne biologije za leta med 1934-19%63, da je bil
do leta 1946 mofan trend h kolektivnosti in, narcbe, da je bilo
del z enim avtorjem cbfutno manj. Po tem obdobju pa se je usta-
1il delef kolektivnih del z dvema, tremi, &tirimi in vel avtor-
ji. Teinja h poglabljanju kolektivnosti, ki ge ni take jasno iz-
razila kot na podrofju kemije, £e ne napeljuje k sklepu, da bo
kolektivnost obtiZala na cobstojefi ravni. Kenstantpost telnje
lahko povirofa manj#a institucionalna koncentracija razisko-
wvalgcev, prestrukturiranje metod in idej eksperimentalne bioclo-
J}ijE, vedja popreéna starostna struktura raziskovalcewv. Stopnja
kolektivnosti, izrafena formalno zgolj s Btevilom imenowanih
avtorjev, ki so neposredno dele napisali ali nekako sodelovali

v konfni redakeiji, ima saveda svoje meje in je ni mogofe v ne-
dogled presegati. Toda take izraZena kolektivnost bo postajala
vse bolj formalna. Vsebinska kolektivnost, kolike ljudi je ne-
posredno sodelovali pri nastajanju nekega rezultata, odkritia,
pa praktifno pima nobenih meja. Kot je skupno delo v industriji
izpodrinilo avtorstve cbrtnifke proizvednie, take vpeljuje anc-

(30) V.A.Lipetz: "Information Sciences" v: American Documentation
£t. 13, 1962, str. 251-266.

(31) B.L.Clarke: Multiple Authorship in Scientific Papers" v
Science, vol. 143, #t. 3608, 1964, str. B22-B2U.
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nimnost tudi vse obseZnejia kolektivnost. Melvin Schwartz (32)
porofa o prispevku, ki ga je sprejela Physical Review Letters.
Imena avtorjev so nadomestila imena treh evropskih laboratori-
jev. "Ta pripetljaj bi bil sam na sebi brez pomena, &e ne bi
take prozorno kazal na zelo vznemirljiv trend v svetu akademske
fizike".(33) Trend pa je Melvin Schwartz imenoval "filozefija

}nziskﬂvllnesn tekodega traku" ("production line research").

Ta proizvednja je vzniknila na zahtevo po ekonomski ufinkovite-
sti tehni&ne aparature v raziskevalni proizveodnji. Ufinkovitost
pa s& najlaie meri s preizvednjo podatkov. Ker je preizvednia
podatkov najbolj varna, najmanj tvegana, je tudi najbolj pedpi-
rajo, poskuse, kjer je vefja verjetnost neuspeha, pa odklanjajo;
prednost dajejo rutinskim poskusom, ki jih je lahko narediti.
Aparatura je tako uporabljena “ufinkovite", je nenehno v pogo-
nu, v proizvednji podatkov. "To ofitno ni pot, ki bi spodbujala
velike znanstvene prodore"(34).

Ekonomska zahteva po kontinuiranem delovanju raziskovalne apa-
rature se pojavi ob dololenem razmerju med konstantnim in varia-
bilnim kapitalom. Norme ekonomiZnega delovanja znanstvene opreme
prihajaje v kenflikt 2 normami znanetvenega raziskevanja. Poszle-
diea "raziskovanja po tekolem traku", kjer vsak izmed mnofice
raziskovalcev dela samo pri enem aspektu raziskovalnega problema
se po Schwartzu kale v tem, da se zgublja obéutek odgovornoeti
za nataninost rezultatov ali za doseganje rezultatov. Podlago za
velike znanstvene prodore vidi Schwartz v veliki zavzetosti, ta
pa potrebuje svobodo in viscke raven ocsebne odgovernesti. Impli-
citno prihaja Schwartz do neizrefenega sklepa, da so svoboda,
osebna odgovornost in zavzetost nezdrufljive z velikim skupin-

(32) Melvin Schwartz: "Confliet Between Productivity and Creati-
vity in Modern Day Physics™ v: The American Behavioral
Scientist, vol. 6, 5t. ¥, 1969,

{33) Ibidem, str. 35.
(34) Ibidem, str. 36.
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skim delom. Sodim, da gre le za to, da niso zdruiljive z anali-
tiZno teinjo, parcializacije raziskovalnega dela, ki so ga Ze
razvile nekatere discipline. RazZlenitev jz ponekod e dosegla
tiste meje, kjer se produktivna sila te razflenitve prevrala v
svoje nasprotie in postaja neproduktivna sila. To je znamenie,
da mora analitiéno tefnjo skupinskega dela zamenjati sintetifna
teinja, ki bo povrnila raziskovalcu pregled nad celoto, nad eci-
ljem skupnega dela; take bo njegova vkljufitev v delovni proces
v skladu z njegove infermacijske delovno zmoZneetjo in z razvit-
jem teh zmoZnosti. Takéno skupinsko delo bo povrnile raziskoval-
cu njegove zavzetost in edgovernest. Izhod ni v zmanjdevanju ob-
sega skupinskega dela, temvel v spreminjanju vsebine in ciljev
tega dela.

Marx se je Ze v svojem Sasu zavzemal za mofnost in nujnost orga-
niziranja dela v znanosti in nasprotoval Stirnerjevim nazorom,
fed da to delo zahteva "edinega" in se ga ne da organizirati.

"y astronomiji so ljudje kot Arago, Herschel, Encke in Bessel
ugotovili potrebnost tega, da se organizirajo za skupna opazo-
vanja, in Eele odtlej so dosegli nekatere pomembne rezultate. V
zgodovinopisju je "edinemu" absolutno nemogofe, da bi kaj dose-
gel, in Francozi 2e zdavnaj prednjafijo pred vsemi drugimi naro-
di zaradi organizacije dela. Seveda se razume, da imajo vse te
organizacije, ki temelje na sodobni delitvi dela, 5e vedno skraj-
no omejene rezultate in da so napredek le v primerjavi z doseda-
njim borniranim oposamljanjem"(35).

Delitev in organizacija dela sta se od Marxovih Zasov nesluteno
peglebili in razvili in vee bolj redki so sodobni Stirnerji, ki
bi zanikali mofnost in erganiziranost znanstvenega dela. Njihe-
va kritika velja pomembnosti in vrednosti takZnega organizira-
nega dela.

- i -

(35) Karl Marx/Friedrich Engels: Nemfka ideologija, MEID zv. II,
str. 2593 MEW zv. 3, str. 378,
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e¢) Razlizni vidiki rastofe podruibljencosti znanstvene proizvodnie
se premikaje na mednarodno raven. 3tevilni problemi in predme-
ti znmanstvenega raziskevanja niso internacionalni samo zaradi
obie veljavnosii rezultatov, ampak tudi zato, ker je do siste-
matifénega teoretifnega znanja o nekem podrofju mogote priti sa-
mo 5 sodelovanjem wseh narodov {geofizikalni problemi, meteoro-
lo#ki, ekolo3ki). Zgodovina je postala svetovna in je 5 tem pro-
izvedla svetovne probleme, ki jih lahke znanstvens redi le in-
ternacionalna znanost. "Ona (velika industrijskal Bele je ustva-
rila svetovno zgodowino, kolikor je wsak civiliziran narod in
vsakega posameznika v njem napravila pri zadevoljevanju potreb
odvisnega od vsega sveta, in uni®ila dosedanjo samorasleo izkljué-
nost posameznih nacij." (36) Razredne predpostavke svetovne, pla-
netarne drufbe so v protisloviu s svetovnimi preblemi, ki jih je
trajno mogofe refiti le s brezrazrednimi predpostavkami svetovne
skupnosti. Ko se podrufbljena narava znanstvenih problemowv,
znanstvene proizvodnie in znanosti kot produktivne sile zafne
razvijati vse intenzivneje na mednarcdni ravni, sSe vse bolj
ofitno razhaja z razrednimi drufbenimi odnosi v svetovni &lo-
veSki skupnosti. Na tej tofki se pokaie, da je znanstvena redi-
tev &lovedkih problemov mogofa le kot druibenopolitiéna reditev.
Znanost, pri kateri se teoretilne petrebe ujemajo s praktifni-
mi, se mora prej ali slej dokopati do refleksije, "...) kako

je reditev teoretifnih nasprotij sama mogola edinole na prak-

tifen natin, edinole s praktifno &lovekove energije, in kaks
zategadelj njih reSitev nikakor ni samo naloga spoznanja, ampak
dejanska Zivljenjska naloga, ki je filozofija ni mogla refiti
ravno zato, ker jo je pojmovala kot zgolj teoretiéno naloge"(37).
Kar je Marx rekel za odnos spoznavnih nalog filozofije do nje-
nih praktifnih refitev, velja dandanes lahko za celotno zna-
nost.

(36) Ibidem, str. 75; str. G60.

(37) Karl Marx: Filozofsko-skonomski rokopisi, MEID zv. I, str.
340; MEW EE I, str. 542.
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Osamosvojitev znanosti v znanstveni-tehnifni inteligenci kot

gdtujitev v proizvodnem procesu

V gkviru razredne druibe je bila znancst ¥ svojli osamosvojeno-
sti vse do nastanka kapitalistifnega nafina proizvodnje izoli-
rana in edtujena od materialne produkcije in reprocukcije &lo-
vakovega fivljenja. 5 kapitalskim odnosom se sicer ta zunanija
izoliranost do proizvodne sfere kot celote zmanjZuje in se pre-
oblikuje v osamosvojencst in edtujencst v samem proizvodnem pro-
cesu. 5 tem se je nasprotie mAd znanostjo in proizvednjo radi-
kalizirale, ker se je preneslc v temeljne predpostayke in pogo-
je za drufbeni produkeijski in reprodukecijski proces. Do te
prelemnice je bilo nasprotje med proizvednjo in znanostjo, ki
s& je kazale v zunanji izoliranosti obeh sfer, nebistveno, ker
ni wplivalo na same pogoje za produkeijo ter na protislovia in
razrefevanje teh protislovi] med produktivnimi silami in proiz-
vodnimi odnosi., Vplivala je samo negativno omejujole, to je,s
tem, da ni vplivalo. Radikalizacija protislovia med znancstio
in proizvednic je ali pa Se bo postopoma prelela vsa obstojefa
protislovia produkeijskega procesa, kolikor bolj se be znanost
gpredmetila v vseh preizvednih pogojih. Ta radikalizacija bo
zaostrila razredne proizvodne pogoje in sploh wsakrine pogoje,
& katerimi delavski razred ne upravija tako na mikro kot na
makro ravni organizacije drulbe.

Marx se je v svojem &asu dobro zavedal, kako daljnoselne so po-
litiéno-ekonomske implikacije odtujenosti znanosti v produkeij-
skem procesu. Ta odtujenost se je v Marxovem Zasu pokazala em-
pirigno predvsem v dveh oblikah:

1. Koncentracije znancsti in znanja spleoh v znanstveni tehni&-
ni inteligenci. Ta koncentracija je bila gsamo zrealna slika
zadufitve in ekrnitve vseh intelektualnih potenc v najved-
jem delu delavskega razreda.

2. Opredmetenje in koncentracija znancsti v delovnih sredstvih
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kot kapital nasproti delavcem. "Znanje se pojavlja v mafine-
riji kot tuje zunaj sebe in subsumira Zive dele pod samestoj-
no uéinkujofe predmetna"(1). (...)"Znanost, ki nelive Zlene

matinerije prisili v svojo konstrukcijio, da smotrno ulinkuje-
jo kot avtomat, ne obstaja v zavesti delavca, ampak ufinkuje

nanj prek mafine kot tuja mol, kot mof masine same."(2)

OUpredmetana znanost se je tako v znanstveni-tehnifni inteligenci
kot v materialnih sredstvih kapitalistifne proizvodnje postavila
tako, da je odpravila £ivo, eksistirajolo umnost in vednost v
milijonih delavcev. Opredmetenje znanosti je bilo usmerjenc v ma-
terialna proizvodna sredstva, ne pa v osnovne nosilece proizved-
nega procesa, v %ivo delo. Odnos opredmetene znanosti de razvoja
proizvajaléeve osebnosti je protisloven: najprej je & svoijim
opredmetenjem razkrojila velike belj wsebinsko rokodelske in
poljedelska dejavnost na preproste mehaniZne operacije in obenem
prignala ta razvoj do tiste meje splofnosti, kjer nemofnost vea-
kega posebnega, specializiranega nadaljnega razvoja porodi iz
sebe nujnost vsesplofnega, univerzalnega razvoia. Ta odtujitev
znanosti in znanja od delavskega razreda in njen razvo] na te-
melju in & pomofjo te odtujitve je tisti protislovni poloZaj,

ki ga je Mary izrazil z besedami: "Celo &ista lu& znanosti sije
samo na temnem ozadiu neznanja."(3)

Osamosvojitev znanosti v okviru proizvodnega procesa je za Marxa
kon&ni rezultat procesa delitve dela od manufakture do velike
industrije. Ves ta proces pa poteka in je emogofen fele 5 temeli-
nim drufbenim odnosom "osamosvojitev produkcijskih sredstev kot
kapitala nasproti delavecu"(u4). Dokler ni dana ta "prva osnova ma=-
nufakture™, se lahko razvijata samo spleZna in posebna oblika

{1) Karl Marx: Grundrisse..., str. 586.
(2) Ibidem, str. 584.

{3) Karl Marx: "Govor na obletnici lista "Peocple's Faper"", wv:
MEID zv. IV, str. 8; MEW zv. 12, Btr. 4.

(4) Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 19B61; str. 409; HEW z2v. 23,
str. 380.



31

delitve dela, ne pa posamezna delitev tj. delitev v samem delov-
nem procesu. Vsi prejinji nekapitalistifni proizvedni nafini seo
lahko poglabljali predvsem splefno in posebneo nblikﬂ.drutbcnt
delitve dela in zato v njih ni prislo do nasprotja med duhovni-
mi in fiziZnimi potencami proizvednje v proizvednem procesu, fe-
prav so Ze proizvedli neke "duhovne in telesno pchabljanje"(5).
Znanje in umnost se sicer z uveljavitvijo posamezne delitve dela
silno povedata, toda niso potrebni posamiénemu delaveu, temved
le e skupnemu delavcu ali delavnici ket celoti. "Duhovne poten-
ce produkcije se kopifijo na eni strani, ker izginejo ma mnogih
drugih. Vse, kar delni delaveci izgubijo, se zdaj koncentrira v
hnpitaiu. Produkt manufakturna delitev dela je, da protistavlja
delnim delavcem duhovne potance materialnega produkeijskega pro-
cesa kot tujo last in vladajofo silo nad njimi. Ta proces lofit-
vg 5e prifenja v enostavni kooperaciji, kjer predstavlja kapita-
List nasprcti posameznim delavcem enotnost in voljo drufbenega
jelovnega telesa. Nadaljuje se v manufakturi, ki je ckrnila de-
iavca v delnega delavca. Konfa se v veleindustriji, ki leéi
inanost kot samostojne produkeijske potenco od dela in jo pri-
54l sluliti kapitalu".(E)

predmetenje znanosti v materialnih sredstvih kapitalistilne
qrolzvodnje je bila v Marxovem Zasu neprimerno bolj razvita in
sEitna kot njeno opredmetenje v znanstveni-tehniZni inteligenei
in zato Marx fe ni mogel apalizirati njene druibene vloge v raz-
sedni druZbi in njena razmerja do delavskega razreda. OUsnovni
vazred "tovarniZkih delaveev" je Marx razdelil v "glavne delavce"
in "pomofine delavce"."Poleg teh poglavitnih razredov je fe oseb-
jg, po Stevilu nepomembno, ki je zaposleno z nadzorovanjem in
stalnim popravljanjem veega strojnega parka, kaker infenirji,
mghaniki, mizariji idr. To je viiji, deloma znanstveno izobraie-
ni, deloma rokodelski razred, ki je izven kroga tovarnigkih de-

laveev in le tem samo prideljen. Ta delitev dela je &isto tehnil-

B e

(&) Ibidem, str. 4%13; 3B4.
{(6) Ibidem, MEW zv. 23, str. 382, 411,
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na"(7). Marxovo poudarjanje kvantitativne nepomembnosti tega
osebja implieira misel o njegovi kvalitativni, pomembnosti. Ta
pomembnost temelji na funkeijah, ki jih opravlja v imenu avto-
ritete kapitala nad 1judmi, to pa so funkcije nadzora, vzdrie-
vanje kasarniske discipline in tovarnifkega reifima v celoti. Ker
je kapitalistiéna produkcija dvojne narave, ker ni samo delowni
proces, temved tudi proces vefanja kapitala, je videri, da te
funkcije izhajajo iz samega delovnega procesa kot &ista tehnolof-
ka nujnost. Nujnosti, ki izhajajo iz samega delovnega procesa,
se lahko predstavijo vedno le kot nujnosti nekega predpostav-
ljenega siztema; in uveljavljanie tehnidnih nujnosti v tem si-

stemu je hkrati sankecioniranie tega sistema.

Tehni®ni pogoji za neki drufbeni odnos ne morejo opravljati dru-
gih funkcij, ampak zgolj funkcije tega odnosa. "Logitev umskih
g8il produkcijskega process od rofnega dela in niih sprememba v
sile kapitala, ki gospoduje nad delom, se dovrii, kakor smo Ze
prej omenili v weliki industriji, zgrajeni na osnovi strojnega
sistema™(H).

Mestanski teoretiki politiéne ekonomije so postali ideologi in
programerji tega empirifnega procesa. A. Smith fa vedel za zvezo
med razvojem Zlovekovega duha in delitvijeo dela. Duh je univer-
zaler in kompleksen, zato se ne more razvijati ob preprostih
operacijah. "Duh velike veline 1judi se nujne razvija iz niihe-
vih in ob njihevih wvsakdanjih opravilih. Clowvek, ki prelivi vse
svoje %ivljenje v izvrSevanju maloftevilnih encstavnih oprawil,
+». Nima prilike, da bi si uril svoj razum... V splofnem postaja
tako neumen in neveden, kakor je &lovebkemu bitju sploh mogolfe
postati.... EnoliZnost njegovega 2%ivljenja, ki se nif ne spre-
minja, pokvari seveda tudi smelost njegovega duha.... Tako je

videti, da je njegova spretnost v posebnem rokodelstvu pridob-

e e T R —

(7) Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. &76; HEW zv. 23,
str. W83, ]

(8) Ibidem, str. 479; Lu4G.
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ljena na fkodo njegovih intelektualnih, socialnih in vojaZkih
vrlin".{3) Univerzalnost, ki naj bi bila nekakina kompenzacija
duhovnega pohabljenja v samem produkcijskem procesu, je Smith
igkal v splefner in obveznem osnovnem izobraZevanju. Kot A.Smith
je tudi Say videl protislovie med razvojem druibene produktivne
gile dela in individualne produktivne sile dela," ... delitev de-
la je spretna uporaba &lovekovih mofi - torej mnoli proizvode
drulbe njenc med in njene ufitke, toda odjemlje, zmanjiuje spo-
gobnost vsakega individualno wzetega Eloveka"(10). Siromafenje
individualne produktivne sile dela postaja sredstvo za velanie
druibene produktivne sile dela., J.Mill je to logiko podreditve
ie take afirmativno opredelil, da je v bistvu anticipiral tay-
loristiéni pregram organizacije dela na zadethua 20. stoletija.
"Ker ljudje woble ne morejo izvajati zelo mnogo razlifnih ope-
racij z enako hitrostjo in spretnestjo, kakor jim navada daje

to sposobnost za izvrfevanje manjfega Stevila cperacij - je zme-
raj koristno kolikor le mogofe omejiti Stevilo vsakemu indivi-
duu zaupanih operaciji'"(11). Taylerjev program pevelanja produk-
tivne sile druibenega dela kot produktivne sile kapitala z zo-
ienjem kroga delovnih operacij je nafrtno odtujeval prav duhov-
ne potence. "Delaveem je treba vzeti iz rok vse odlofanje in
plansko ragvrifanje, od katerih je odvisna produkecija v delavni-
ei, in ju prenesti na majhno #tevileo 1ljudi, ki so sposobni & svo-
jo specializiranc izobrazbo dajati potrebne napotke in delavcenm
zagotoviti uéinkovitost, da postanejo mojstri v svojih posebnih
nalogah, in se ne vmefujejo v naloge drugih. (...) Namen mojega
sistema je, da vzpostavi v delavnici &isto in nove delitev inte-
lektualnega in roénega dela. Temelji na natantnem izcliranem
proufevanju Zfasa in gibanja cperacij wsakega delaveca in prenasa
celotni intelektualni del operacij v roke upravnega osebja".(12)

(9) Ibidem, str. 412; 3B3.

(10) Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokepisi, MEID zv. I, str.
361-362; MEW EB I, 559.

{11) Ihidem, str. 362; 560.

{12) Alfred Schn von Rethel: "Technische Intelligenz zwischen
Kapitaliemus und Sozializmus" v: Richard Vahrenkamp (Hrsg.):
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Sedanje teoretifne diskusije o znanstveni tehniZni inteligenci
v celoti in Ze posebej v materialni proizvednji se vrtijo okeli
vpradanja, ali je Z2e sila kapitala, ki gospoduje nad delom, ali
pa postaja sila delavskega razreda, usmerjena proti kapitalu. 0Od
Marxovih &asov ni ved po #tevilu nepomembno osebje, njen kvali-
tativni pomen se je razBiril in poglobil hkrati s puznanntfsnu-
stjo kapitalistiZfne proizvodnje. Zavzela je kljufne poloiaje w
gospodarskih, politi&nih, prosvetnih, zdravstvenih, wojadkih
institucijah. Tudi njena delna znanstvena izobrazba v proizvod-
nem procesu postaja vse bolj popolna znanstvena izebrazba. Prav
takoc pa sta se spremenili tudi vsebina in izobrazbena struktura
Marxovih kategorij tovarniZkih delavcev osnovnega in pomoinega
delaveca; cbe kategoriji sta se delno spremenili prav v Marxov
Hyigji razred", toda s to razliko, da ta razred ni "izven kroga
tovarnifkih delaveev in je le-tem samo prideljen", ampak sam
postaja osnovno jedro teh delavecev in ne more biti nikemur pri-
deljen., Na zadetku "wvelike industrije" je bila lotitev umskih
£il produkeijskega procesa od rofnega dela tako majhna, da so
bile lahke vse angalirane kot sila kapitala nad tem delom. Ko
p2 reéno dele ni ved steber velike industrije oziroma postaja
podrejena oblika dela, pa kapital lahko spreminja samo majhen
del umskih sil v sile kapitala, ki gospodujejo nad ostalim um-
skim delom in rodnim delom.

Ta proces odpravlja tisto podlago za iluzije, po kateri "widji
razred" gospodstvu kapitala ne dela nobenih uslug, ampak le teh-
riitne delovne nujnosti, ki jih lahke izvrBuje zaradi svojih spe-
cifiZnih izobrazbenih in delovnih sposcbnosti. Ko umske delo pe-
stane splodna oblika izkoriSfanja kapitala, specifi®nih uslug
tega dela za kapital ne moremo ved prikazovati kot izvrievanje
obiih funkeij podruibljenega dela za delovanje celotnega delov-
nega procesa zaradi posebne kvalitete umskega dela, ker ves os-

tali del umskega dela lahko prav tako opravlia te usluge kapita-

———————— _—————

Technologie und Kapital, Frankfurt am Main 1973, str. 32-33.
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lu. To, da je kapital enemu delu umskih sil zaupal to uslugo,
postane zdaj nakljufje - in ni wed objektivna tehni&na nujnost,
kot je bila v 19, in prvi polovici 20, stoletja - ki razkrije,
da je njihova najbolj sploBna funkeija zagotavljanje ob&ih ma=-
terialnih-tehniénih, upravnih pogojev za deleovni proces in drui-
benc reprodukcijc sploh, hkrati pa zagotavljanje in vzdrievanje
eksistentnih pogojev kapitala. Poverjanje teh vodilnih-strated-
kih funkeij skuga temeljiti na nekaterih razrednih-socialnih
merilih, saj pretefni del nosilcev teh funkcij ne izhaja iz de-
lavskega razreda, ampak iz meftanskega okolja in nima odnosa do
tradicije in organizacije delavskega gibanja. Zaradi naraffanja
cbsega teh funkecij pa se nujne razSirja drulbena podlaga te iz-
bire.

Za wvladajoli razred je Zivljenjskega pomena to, da je znanstve-
no-tehniéna inteligenca, ki nadzoruje najbistvenejfes &lene v

produkecijskem procesu, razrednc lojalna ali wvsaj indiferentna.

Marxova misel o tefnji poznanstvenjenja kapitalistifne proiz-
vodnje in zlasti njene tehnolofke podliage implicitno in ekspli-
citno vsebuje sklepe o pokliceni in izobrazbeni strukturi delav-
skega razreda, =aj v vsej analizi v 12. in 13. poglaviju v I.
zvezku Kapitala ne dela druge, kot da opazuje, kako se gibajo in
spreminjajo razliéne kategorije delavcev, &e se spreminja mate-
rialna tehni®na podlaga njihevega dela. Marxova napoved teinije,
da delavec izstopa iz neposrednega proizvodnega procesa, je v
bistvu napoved, da se bo delavski razred wse bolj razvijal kot
intelektualna umska sila. Marx ni nadzgodovinsko ovekovedil os-
novnega jedra delavskega razreda, ki se sestoji iz rofnih delav-
cev, ampak je vedel, da se bo to jedro zgodovinsko precbrazilo v
smeri, ki jo danes nakazuje rast znanstveno tehnifne inteligence.
S to precbrazbo pa se spreminjajo seveda tudi drufbena funkeija,
zavest in narava dela zpanstvene tehnifne inteligence. To ni vetd
znanstveno-tehniéna inteligenca 19. in prve polovice 10. stolet-
ja. Dokler pa je Be velikanska armada nekvalificiranih in kvali-
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fieiranih delaveev, ni mogofe pozabiti na to empiriZno realite-
to in jo podcenjevati v imenu nastajajo®ih zasnov; po drugl stra-
ni bi bile prav take usodno, &e bi spregledali pomen teh zasnov,
ker bi to zofilo zgodovinsko perspektiveo. Podlaga za izkoriséa-
nje rofénega dela je postala preozka za neomejen razvoj kapita-
la, Na tej podlagi bi izkeriSZanje hkrati z omejitvami izkorista-
nja, ki se jih je izborilc roZno delo, cbtifalo na dolofeni rav-
ni in ustavilo proces velanja in razfiritve kapitala. Prehod k
univerzalnem izkoriSZanju umskih potenc delovne sile postaja na
neki tofki notranja nujnost kapitala, da si zagotovi svoj obstoj
in razvoj.' 5 tem pa se postopoma podirajo stare pregraje, ki so
lotevale ve2ji del znanstveno-tehni®ne inteligence od delavskega
razreda (znanje, sposobnosti, dohodek, boljSe delovne razmere,
upravno-nadzorne funkeije). Hkrati pa se poglobi idejna diferen-
ciacija med znanstveno-tehniZne inteligenco, zlasti se izlo&i
tisti del, kateremu bo vladajofi razred lahko Se zagotavljal ne-
katere privilegije. Vendar pri tem ni bistveno, ali znanetveno-
tehniéna inteligenca opravlja vodilne upravljavske funkcije s
privilegiji ali brez njih, saj tudi &e se v procesu zorenja po-
litiZno-razredne zavesti.cdrefe konservativnim polititnim stali-
&%em, & tem objektivno njene delovne funkcije ne nehajo sluZiti
cbéim eksistennim pogojem gospodstva kapitala nad delem. En del
znanstvenc-tehniéne inteligence bo to funkcijo upravlijal, dokler
bode obstajali razredni peogoji za proizvodnjo, ne glede na to,
ali se bo subjektivno-politiZne zavestno caelo identifieciral & ei-
1ji in z bojem delavskega razreda. Spreminjanje znanosti v pro-
duktivno mezdno silo kapitala lahkoc postane hkrati negativna si-
la kapitala in ne samo sredstve za njegove ekspanzijo, &e bo ta
proces vodil tudi k nastajanju reveolucionarne zavesti o totalnem
protislovju obstojefega kapitalistifnega sistema. Teorije o "hu-
man capital investment" so teoretifne znanilke tega praktifnega
procesa, da se razdiri eksistenfna cesneva in moZnosti starega
sistema; socialistiéni teoretiéni refleks o "investiranju v kad-
re" je v to prav takeo prisiljen, &e hole razviti nerazvite zasno

ve novega sistema. Delavski razred ne glede na to, da je vse bo-
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lje izecbraien in da ima vse vel potrofnilkih potreb, Ze vedno

ostaja delavski razred, ker kapiral tefi za izkoriZZanjem vseh
produktivnih sil; irelevantno je, katera froduktivna sila je v
neki fazi kapitalistiZne proizvednje najbolj izkeriilafa. Ko
znanstvenco-tehni&na inteligenca postaja inteligenca delavskega
razreda in ni ve® "mol&eZe orodje kapitala", se bo uprla proti
razmeram, v katerih je prisiljena, da svoje delovne moZno ust-
varjalne funkcije lahko izrazi le kot krepitve gospodstva ka-
pitala tudi nad njim samim. Gaspodstvo kapitala, ki se kale v
cdtujevanju mofi in kontrole nad pogeji in rezultati zdrulenega
dela je veliko tefe zdrufiti z wvsesplosSnim izkori&éanjem umske-
ga dela sploh in znanstveno raziskovalnega Be posebej, kot pa =z
naravo rccnegn,.fiziﬁnega dela. Kot je delitev v kapitalistiéni
proizvednil sistematiZno odvzemala neposrednim fizi&nim produ-
centom nekateare pristojnosti, da bi jim cnemogofila ali jim vsaj
otefila, da bi prevzeli proizvednjoc v svoje roke, take jih zdaj
cdvzemajo najmoderneife metode planiranija in erganizacije dela
zZnanstveno-tehniéni inteligenci. Me samo, da nima pregleda nad
celoto materialnega produkcijskega procesa, ampak tudi ne nad
celoto intelektualnega-raziskovalnega produkcijskega procesa.
Sibke so vzvratno komunikacijske zveze z oddelki, ki planiraje
in strukturiraje njihove delo. Uveliavljanje tejloristiZnega na-
&éela na podrofju raziskovalne produkeije prihaja Se v ostrejle
pretislovie s samo narave dela kot pri materialni produkeiji.
Raziekovalna preodukeija zahteva bolj kot katerckeli druga samo-
upravne predpostavke in brez njih bo drufbena produktivna sila,
ki jo daje delitev dela v znanosti, pripeljala k stagnaciji in
zakrnitvi, ne pa k njenemu velanju. Empiriéne &tudije Ze ugotav-
ljaje usmeritev, ko navajajo, da so raziskovalci in infenirji v
industriji nezadovoljini predvsem zateo, ker so njihove delovne
naloge in obveznosti pod ravnije njihovih zmofnosti.(13) Po ne-
katerih ocenah empiri&nih Studij 50-60% infenirjev v industriji

(13) Stephen Cotgrove/Steven Box: Science, Industry and Society,
London 1970, str. 92.
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izvrBuje popolnoma rutinske naloge (14). Znanstvenc-tehniZna in-
teligenca se je Ze prisiljena boriti proti hierarhiZni delitwi,

razpriitvi in nepomembnosti svojega dela. Vendar njeni protesti
e pogosto veljajo belj izgubi svejih nekdanjih socialnih privi-
legijev kot pa odpravi teh privilegijev. Toda ponovna pridobitev
teh privilegijev postaja za vedji del znanstvene-tehnilne inte-
ligence vse bolj nedoseglijiva in & tem se ustvarjajo pogoii za

radikalizacije njene zavesti; spoznavajo namred, da morajo napa-
sti obstojedo delitev in organizacijo dela sploh, Ze hofejo re-
§iti problem na svojem podrofju. KritiZna druibena zavest nara-
voslovne-tehnidéne in znanstvene inteligence sploh bo samostojno
zavestno niknila na meji, kjer se bodo njeni posebni pogeji za

delo spopadli s splofnimi pogoji za delovanje drufbesnega kapita-

listifnega sistema,

Idejno-politifno revolucioniranje naravosiovno-tehniéne inteligence

Znanost za Marxa ne postaja samo neposredna ekonomska preduktivna
sila, ampak tudi revolucicnarna drufbenopolitifna sila. Prvi po-
goj pa je, da znanost ndkfije v obstojelem druibenem dogajanju
"revolucionarno, prevratne stran, ki bo prelemila staro drufbe.
0d tod dalje je znanost, ki jo je producirale zgedovinske giba-
nje in ki se mu je pridrufilo z vso zavestjo, prenehalo biti
doktrinarna, postala je rewvolucionarna"(15). V sedanjih razmerah
bo tudi naraveslovno-tehniZna inteligenca prisiljena odkrivati v
svojem delu "revolucionarno prevratno stran”; v koliker bolj se
namref cdvajajo cilji in na&rtovanje delovnega procesa od njego-
vega izvajanja. Znanost je bila od vsega svojega zafetka v slulbi
viadajofega razreda, ker ji je samo ta lahko zagotavljal del pre-

sefne vrednosti, ki je omogofala njihovo delo. Ta povezanost se
(14} Fred Landis: "What Makes Technical Man Happy and Productive?"
v: Rasearch Management, wvol. XIV, &t. 3, 1371, str. 2B.

{15) Karl Marx: Beda filozofije, MEID zv. 1I, 493; MEW zv. 4,
str. 143,
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je zlasti ofitno pokazala v tistih drulbenih sistemih, ki sec
razvili upravljavske nadzorne, koordinatorske funkecije vlada-
jolega razreda v proizvodnem procesu, ki je Ze dniegei veliko
stopnjo kolektivne organiziranosti. Del teh funkcij je vlada-
jofi razred prenesel na nosilce znanja in znanosti, ki so jih
cpravlijali v imenu mo®i in avtoritete vladajolega razreda. Zah-
tevali so lojalnost in zvestobo nosilcev znanosti in so to tudd
nagrajevali z nekaterimi privil-giji. Indijska znanost se je
npr. razvijala izkljulno med bramansko kasto, bili so oproffeni
fizitnega dela in letno so se sestajali na veliki konklavi, da
bi svetovali driavi glede sule, zdravja in drugih pomembnih za-
dev. Privilegiran polofaj duhovnifke plasti, ki je s svojim
znanjem slu!iln-mnﬁi vliadajolega razreda; se je prav tako kazal
v starem Egiptu, eivilizaeciji Maya, v stari Kitajski. 2e tu je
znanost lahko opravljala svojo spleoéne druZbenc in proizwvodno
funkecijo le tako, da je hkrati morala cpravlijati razredno funk=-
eijo. Znanost je sicer tudi prihajala v obZasne individualne
konflikte z vladajoZfim razredom, toda odvisnosti in povezanocsti
z njim se ni mogla osvoboditi. Sele z nastankom delavskega raz-
reda je nastopila ta zgodovinska mofnost, po drugi strani pa
viadajoli razred bolj kot katerikoli poprej potrebuje znanost
22 obstoj, nemoteno delovanje in razfiritev eksistendnih mo¥no=-
sti svojega sistema. Tako se ustvarja zavest, da Ze znanost slu-
i chstojefemu gistemu, sluki s tem sebi, svoji razdiritvi in
cbnavljanju. Revelucionarno politizaecijo naravoslovne znanosti
v Franciji pred franceske revolucijo in v njej je omogofila tu-
di okolis®ina, da je bila znanost v nafelnem konfliktu tﬁdi 5
tecretiénimi-metodolofkimi predpestavkami znanosti fevdalnega
drufbenega reda. Ta spopad je postal politifne narave in se zlil
v ob2i tok tecretilnega in praktiZnega cobrafunavanja s fevdal-
nimi drulbenimi silami. MeBEZanska drulba je izstopila kot nosi-
lec razveja znancsti in tehnike in znanost je izstopila ket njen
tecretiéen in politiden zaveznik. Kasneje se tecretsko-metodo=
logke revolucije v naravoslovni znanosti niso ved tako deobro

ujemale z druibenimi revolucijami; tecretilna osvojitev in uvel-
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javitev znanstvenih revolucij ni bila vef nujno povezana  no-
vimi drufbenopoliti®nimi silami. Povezave naravoslovno-tehnifne
inteligence s socializmom in delavskim razredom ni stimulirala
sama narava novih naravoslovno=-tehniénih spoznanj, ampak drui-
bene razmere mzvoija in zlasti uporabe teh spoznani. Del nara-
wvoslovno-tehnifne inteligence ni postal same del proizvodne eli-
te ampak tudi vladne elite, ki je bistveno soudelelen v obliko-
vanju notranje in Zunanje politike. Dosedanji kenflikti med znan-
gtveno-tehnidno inteligenco ter kapitalistiZno in razredno druZbo
gploh go bili omejeni, individualni. Z veljo ostrinc in obsegom
go vzniknili le ob radikalnih dru?benczgodovinskih prelomnicah.
Ko so se drulbene razmere ustalile in sc nastali pogeii za mirne
in kontinuirane znanstvenc raziskovalno delo, se je vedji del
znanstveno-tehnifne inteligence predal sveji ozki strokovni de-
javnosti in se izogibal konfliktom z globalno drulbo in kritiki
njenih csnovnih znalilnosti. Zdelo se je, da tudi ni pravega
razloga za takino ravnanje,saj se v okviru dane drufbe zadostili
svojemu prvemu interesu in cilju, da razvijejo svocje ustvarjal-
ne sposobnosti in dosselejo uspehe na podrodju svojega strokovne-
ga dela. Tako je znanstveno-tehniZna inteligenca kapitalistifne
drufbe tratila svoje umske sile za nenehno revolucioniranje ma-
terialne-tehniéne osnove te drufbe, ne da bi se kdaj kot slaj
resno spopadla s to drufbe ali pa se prikljufila delavskemu gi-
banju. 2

Kot je pokazala empiriZna historifna dokumentarna analiza o drui-
beni zavesti nemfke tehnifne inteligence (16), je ta wvseskoz
sprejemala obstojeli politifno-ekonomski red v Nem®iji kot okvir
za svoje delo in ni imela ne namena ne volje da bi ga kritizira-
la in spreminjala. V nifemer se §i ni zdel preblematicen. Njen
glavni drufbeni eilj je bil postaviti tehnikeo v slulbo driave in
druZbe, ne da bi jo zanimala pelitifnc-ekonomska narava te drul-
be in drZave, Njen moto slufiti ob&i blaginii je bil oropan veas
ke politifne vsebine. Zavrafala je povezovanie = politifno aktiv-
nostjo in z interesi delavcev. Cutila se je blifjo podjetnikom,
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lastnikom, saj so 3tevilni infenirji postali lastniki tovarn,
trgovskinh hid in agencij ali pa so to wsaj hoteli postati. V ne-
katerih podro&nin zdruZenjih "VDI" je bile v letih 1918 in 1928
vel kot 20% &lancv podjetnikov(17). Mnogi izmed teh podjetnikowv
- tudi wve® kot 70% - sg bili hkrati infenirji, ki so se najbolj
uveljavljali v novih industrijskih panogah (v optiéni industriji,
elektroindustriji, avtomobilski in letalski industriji). Vlada-
jofo zavest zdrulenja je ustvarjala prav skupina podjetnikew,
tovarnifkih direktorjev in tehniénih direktorjev, ki so prevla-
dovali v predsedniskem svetu zdruienja; delei predstavnikov ti-
stih infenirjev v zdrufenju, ki so bili "same" infenirji, ni bil
od leta 1832 nikoli velji kot 8,5%, Zeprav je njihovo Etevilo po
podrotnih zdrufenjih od leta 1919 narasle na 31,7% do 51,7%.(18)
Ko se je velala mezdna cdvisnost infenirjev, se je zmanjfeval
tudi vpliv navadnih inZenirjev na oblikovanje splofne druibene
zavesti infenirjev.

Politizacija naravoslovno-tehniZne inteligence se je najprej za-
¢ela z etifnim problemom cdgovornosti za zlorabo rezultatov nje-
nega dela. Ze to je bil velik napredek v primerjavi s prevladu-
joéim kenceptom drulbene ravnodudnosti znanstvenco-tehniéne inte-
ligence. Koncept druibene ravnodusnosti je ustrezal tisti funk-
eciji, ki jo znanost opravlja ket "molfefe orodje kapitala". Nara-
voslovno-tehniZne znanost kapitalizem ni potreboval zaradi nienih
ideclogkih funkeij, saj so jih wveliko bolj uspeino opravlijale
druibene znanosti. Potreboval jo je zaradi njene proizvodne funk-

eije, ki jo je opravlijala "molée" in zvesto.

V 18, in v zadetkuy 19. stoletja sta Andreu Ure in iznajditelj
Nasmyth z veliko apologetsko cdkritosrZnostjo izpovedala, da zna-
nost opravlja servisno funkecijo moltefega orodja kapitala. Nas-
myth: "Znat#ilnost nafih modernih mehani&nih izpopolnitev je uwved-

{16) Gerd Hortleder: Das Gesellgchaftsbild des Ingenierrs. Zum

pelitischen Verhalten der technischen Intelligenz in Deut=-

schland, Frankfurt am Main 1870,
(17) Ibidem, str. 32.
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ba avtomati®nih orodnih strojev, 'Kar mora zdaj delati strojni
d:lnv:ﬁ in kar lahko dela vsak defek, ni, da sam dela, pad pa

da pari na to, da dela stroj v redu. Ves razred delavoev, ki so
odvisni edino od svoje spretnosti, je izlcfen. Prej sem zapos-
loval po Stiri dedke poleg enega mehanika. Zaradi teh novih me-
haniénih sredstev sem zmanjsal Etevilo odraslih mofkih delavcev
od 1500 na 750. Posledica tega je bila, da se¢ je moj dobilek
znatno povesal” (19). Se bolj splofen in nepcsreden je Urej ta
gervisno kapitalske uslulnost, znanosti podvzdigne v deoktrino
"da se mora uporna roka dela zmeraj ukloniti, ko kapital vpreile
znanost v svoio slufbo” (20). Zgrala se nad tem "ker neki 1jud-
je cbtofujejo mehaniZno-fizikalno znanost, da je stopila v slui-
bo bogatih kapitalistev in se udinjala za sredstvo zatiranja si-
romasnih razredov™(21). Drufbena znanstvena inteligenca je lah-
ko v nasprotju z naravoslovno tehnifno inteligenco politizirana
in angaZfirana do neke mere Ze &isto avtomatidno, saj ji to zago-
tavlja druZbena relevantnost njenih spoznanj. PolitiZne drufbene
asveilenosti pri drufboslovni raziskovalni inteligenci ni spod-
budila instrumentalno praktifna uporaba njenih spoznanj; pat pa
ge je to zgodilo pri naravoslovni tehni®ni inteligenci, ki je
lahko neposredno cpazovala drulbeni uéinek svojih doseikov. Ti-
ste stopnje politizacije zavesti, ki so jo dosegle drulbene zna-
nosti in za katero je znafilno, da je raziskovalec drulibenc an-
patiran e s tem, da se s svojim spoznavnim delom zavzema za res-
nico o druibi in za uveljavitev in razsiritev te resnice, nara-
voslovna tehnifna zavest ne more desell zaradi posebnosti sve-
jega spoznavnega predmeta.

Drulbene znanosti lahko veliko prispevajo k politizaciji narave-

(18) Ibidem, str. 5u.

{19) Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 433; HEW zv. 23,
str. 459 (droben tisk).

{20) Ibidem, str. %94; 460 (droben tisk).
(21} Ibidem, str. 49%; 460 (droben tisk).
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slovno-tehniéne inteligence. Ta inteligenca sama od sebe in sa-
mostejne zaznava vse velje protislovie med razvojem sodobnih
druibenih materialnih produktivnih sil in kvaliteto druzbenih
gdnosov. Ker pa je ocdmaknjena od marksistifnih drufboslowvnih
spoznanj, naivno i&&e reSitev le v novi morali ter v ozki stro-
kovni etifno-profesionalni odgovornosti, ki je ne razfirja na
drulbeno-politiZno odgovorncst. Svojo vlogo "molZelega orodja"
obstojelega sistema je prekrila s humanistifno frazo, da je eilj
znanosti in tehnike, da slufi blaginji vsega Eloveltva. Ostalo
pa ji je skrito, da #ivi v taksnih drufbenih razmerah, da lahko
svoj etiZni cilj dosega le tako, da hkrati slufi tudi razrednim
interesom in najrazlidnejdim privatniZkim in monopolnim koristim.
Haravunlaunn-téhni&na inteligenca lahke razbije to povezanost
splodnega humanistifnega cilja znanosti in tehnike z njunim pri-
vatnim izkorigtanjem. le tako, da se prikljudi tistim druZbenim
gibanjem, ki dejanske predstavljajo najbolj splodne interese
€lovefitva in so sposcbna, da redijo temeljne probleme in proti-
slovja sodobne kapitalistifne drulbe in civilizacije spleoh. Ce
je naloga znanosti in tehnike, da refujeta &lovefke probleme,
potem to ni samo spoznavno-raziskovalna naloga, ampak je hkrati
politiéna naloga, ki je ni mogode rediti samo z znanjem, pa tu-
di ne brez njega. Pri tistem delu naravoslovno-tehniZne inteli-
gence, ki je vkljufena v procese odlofanja pri wvojaskih, poli-
tifnih in gospodarskih strukturah, se razvija aktivistifna teh-
nokratska scientistiféna zavest o vsemogofnosti znanitveﬁega in
tehniénega resevanja druZbenih problemov. Pri tisti naravoslov=-
no-tehnifni inteligenci, ki je odrinjena od praktifnega drufbe-
no-pelitifnega vpliva na odlofanje, pa se poraja obfutek nemofi;
svojo drufbeno-politino ravnoduBnost,; ki’ ji je v veliki meri
veiljena, ta inteligenca razglafa za intelektualno, akademsko
svobodo, ki jo enaZi z apolitifnostjo. Druibenc-politiéno osve-
£Zanje naravoslovno-tehniéne inteligence vse bolj pospeluje na-
raifajola podrulbljencst njenega dela. Ta inteligenca je prisil-
jena, da raziskuje zvezo med "posebnimi" in "spleSnimi" drufbe-

nimi pogoji svojega dela, in pri tem odkriva, da so posebni po-
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goji njenega dela odvisnl od splofnih drufbenih razmer in od-
nosoy. Tako lahko npr. uvidi, da je notranja demokratiZnost v
znanosti samo sestavni del splofne demskratizacije v druZki, in
te se spremeni drulba, se spremenijo tudi razmere v znanosti,
Nacizem in hladna vojna sta to preprifljivo potrdila. 3tirje wve-
1iki dogodki pred druge evetovno vojno - ekonomska kriza, gra-
ditev Sovjetske zveze, vZpon nacizma in priprave na vajnoe = 50
prigilili naravoslovno-tehnifneo inteligenco, da resno premisgli
svo] poleofaj in funkecijeo v drufbi. Fosebnih druZbenih pogojev
svojeza ozkega raziskovalno-strokovnega dela, ki je bilp videti
politiZno indiferentno, "&isto", ni mogla vef lofevati od splos-
nih druibeno-politifnih razmer. Sicer pa je drufbenc politiéna !
osvedtenost naravoslovno=-tehnifne inteligence odvisna Se pd vr-

ste druglih razmer, npr. od stanja razredne zavesti delavskega
razreda, od ideine naravnancsti druZbenih znanosti, od druibo-
slovno-idejne naravnanosti izobrazbe, ki jo je sprejela v siste-

mu izobrafevanja. 2e druZfbeno poreklo, izobrazha ter posebne

delovne razmere so to inteligenco odtrgali od razredne zavesti

in prakes delavskega razreda. Na podrolju naraveslovno-tehnilnih
znanosti Marx in Engels nista nagla velike pomembnih ideinih so-
miZljenikov. Vse hitreje spreminjajola se narava problemov nara-
voslovnih in tehnifnih znaresti, problemov, ki postajaje vee boli
tudi problemi druZbenih znanosti, ustvarja naraven delovnli most,

ki plajduje naravoslovno-tehniféni inteligenci, da si prisvoji

e obstojefe kritifno drufbeno zavest.

Razvoj zavesti in corganizacije "starega" delavskega razreda ni

nujen pogoj za politizacijo naraveslovno-tehnifne in upravne in-
teligence. Sodobna naraveslovno-tehnifna inteligenca ima nepri-
merns boljSe moinosti, da iz mezdnih razmer svojega dela sama

razvije politifno zavest o svojem polofaju ali da taksno zavest
prevzame od drugod. Del paravoslovno-tehnicéne inteligence nepo-
sradno doiivlja druifbena protislovia, ki izhajajo iz samega pro-
dukcijskega procesa, medtem ko je precejfen del drufbeslovne in-
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teligence odtrgan od tega izkustva. Zgodovinsko je prav humani-
stifno-drulboslovna inteligenca, ki je Zivela zunaj produkcij-
skega procesa, proizvedla teoretifnoc revolucionarno razredno za-
vest., Zdaj pa smo mogole na pragu fasa, ko bo tudi naravoslovno-
tehnifna inteligenca dala svoj prispevek k razvoju revolucionar-
ne drufbene zavesti. Upravljavska znanstveno-tehnifna inteligen-
ca v kapitalizmu sicer tudi defivlja protislovja v proizvednem
procesuy, vendar je pretesno povezana z upravljaveke mafinerijo,
da bi ta protislovia tecoretsko reproducirala v razredno zavest.
Politizacija znmanstvenco-tehnifne inteligence ne izvira, kakor je
trdil 5. Mallet, iz tega, da "boj za kruh ip maslo ni ved prob-
‘lem novega delavskega rasreda” in da zato delavski razred lahko
postavlia nove ﬁaliti&ne in kulturne cilje, ki spodkopujejo struk-
ture podjetja in konéno celotni kapitalizem. Zadovelijitev takih
eiljav po H. Marcuseju ne spodbuja obvezno Se vefijih zahtev, am-
pak pripelje do integracije delavecev v kapitalistiéno drufbo. Za-
vest naravoslovno-tehnifne inteligence o neustreznih delownih
razmerah in o protisloviih med druibenimi cdnosi in "neracional-
nogtjo" kapitalistiéne produkcije je v svoji zafetni fazi fe iz-
razito lokalno podjetnifke narave. Nieno zahteve po wedji racio-
nalnosti, ki bi jo zagotavljala "soudeleiba delavcev" ali pa ce-
lo samoupravljanje delaveev zgolj na proizvedni ravni oddelkaw,
je mogole Ze v celoti vkljuiti v kapitalistiZno gospodarst-

vo (22), (23). To je nov nafin, da se v cokvirih samega kapitali-
etiénega sistema prizna druibena narava produktivnih sil. Te raz-
liéne oblike priznanja se bodo 8e bolj uveljavlijale zaradi kori-
sti kapitala, zaradi razrednih pritiskov, ali pa zaradi narave
produkeijskiega processa samega.

—— -

(22) Frank Deppe (Hrsg.): Die neue Arbeiterklasse, Frankfurt am
Main 1970.

(23) Karl H. Horning (Hrsg.): Der "neue" Arbeiter, Zum Wandel
sozialer Schichtstrukturen, Frankfurt am Main 1571.
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Elmar ALTVATER
PRODUKCIJSKA SILA ZNANOST?
(Referat na univerzi v Régensburgu, februar 1970}

V tem referatu se bom v prvi vrsti ukvarjal s pomenom znanosti
;a reprodukeijeki proces druibe, v nafem primeru kapitalistiéne
drulbe. Da se prav ta povezanost med zahodnonemfko levico tre-
nutno intenzivno diskutira, ne kale samo na dolofeno teoretifno
zanimanje za ta problem, ampak je mogofe interpretirati to dej-
stve tudi kot indieij za politiéni pomen tega vpraZanja glede na
politiéno prakso in posebej #e na organizacijske poskuse socia-
listov. Ker imata znanost in izobrazba - kot izobralevalna in
znancstna politika na eni strani in predvsem kot ekonomija izob-
ralevanja na drugi strani,v driavni politiki in v zbirki wisoko-
Zolskih strok razen tega zmeraj vefjo vlogo, je to dovolj povoda,
da se ukvarjamo s tem vpraganjem.

te danes govorime o "znanstveno-tehniZni revoluciji" ali o "znan-
stveno-tehnifni civilizaciji", tedaj navaja ta terminoclogija na
napaen sklep: kakor da namreé to epoho, ki jo skuSajo s tem poj-
mom aznaditi, karakterizirajo pojavi, ki izvirajo iz nekega avto-
nomnega znanstvenega napredka. Nasprotno, #e od zatetka je treba
razjasniti, da posebna drulbenz relevantnost znancegti in tehnike
ne izvira iz njiju samih, temved iz druibenih razmer, v katerih
ge uporabljata. Zato se moramo spomniti historiéne dimenzije znan-
gtvenih razvijanj, da lahke zapopademo nijihove drulfbens relevant-
nost danes. Tudi 2e v predkapitalistifnih &asih so obstajali
znanstveni rezultati, ki sco omogofili poznejfoc "industrijsko re-
volucijo", namref kot odkritja, iznajdbe, razvijanja; ocstali pa
g0 brezpomembni rezultati ingenioznih prizadevanj posameznikov,
katerih imen danes na mah niti ve® ne vemo. 5ele z nastankom in
razfirjanjem kapitalistifnih produkcijskih razmerij so postals
znanstvena razvijanja druibeno relevantna, ker so zda] postala
pomembna neposredne za produkcijski proces. Leonarde da Vineil in
Thomas A. Edison kot dva zna®aja znanstvenih delavcev lahko po-
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jasnita to druibenc dimenzijo njunega dela v razlifnih drulbe-
nih formacijah. Prisila k uvrednotenju kapitala s produkecijo re-
lativne preseine vrednosti, pritisk konkurence, ki pfi:iliuie
posamezne kapitaliste k permanentnemu vefanju preduktivnosti, so
moment, ki Zene kapital k angaiiranju znanosti za produkeijski
proces in povzrofa permanentno prevradanje produkeijske tehnolo-
gije. Zato se tudi njegovo predpostavke, namrel znanstvene re-
zultate, v &edalje veljem obsegu zahtevajo za prozai&ne namene
blagovne produkcije.

Fredpostavka za razdirjajofoc se uporabo znancsti pa-je, da se
producira blago, katerega znafilnost kot menjalna vrednost je
kvalitativno dolofena tako, da njegova produkecija ne more zadeti
ob nobano kvantitativno mejo raztegliivosti = v nasprotju s pro-
dukcijo uporabnih vrednot, katerih kvaliteta ima svojo naravne
mejoc v drulbeni zmofnosti konzumpcije. Z neomejenostjo produkci-
j&¢ je pastala uporaba znanstvenih meted v produkeijskem procesu
"rentabilna". Zdaj pa se preodukeijski proces blaga tudi sam spre-
minja. Koncentracija delavcev v manufakturah in pozneje v fabri-
kah na strojni pogon implicira totalno podreditev dela pod pro-
dukeijska sredstva, ki jim stopaje nasproti kot kapital, im v ka-
terih je mogofe - neodvisno od interesov delaveev - inkorporira-
ti tudi dolofene tehnologije. Uporaba znanosti se torej ne bije
ved z "interesi" neposrednih producentov, ampak se podvrie "stvar-
ni prisili" (sachzwaug) produkeije kapitala. Vrhu tega: "Velika
industrija pa", tako Marx v Kapitalu, "je raztrgala zastor, ki

je zakrival ljudem njihov lastni drufbeni produkcijski proces in
zaradi katerega so bile razne naravno lofene produkeijske panoge
druga drugl skrivnost, in to celo tistim, ki so poznalil svoio pa-
nogo. Njeno nafelo, da vsak produkecijski proces kot tak in brez
czira na &lovedko roke razileni na njegove sestavne dele, je ust-
varilec popolnoma modernc znanost moderne tehnologije. Pestre, na
videz nepovezane in ckostenele oblike druibenega produkcijskega
procesa se razrefijc v zavestno, nadrtno in z vsakokratnim name-
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ravanim koristnim uéinkom skladno sistematifnc specializiranc
uporabo prirodoznanstva." (Kapital I, 510 sl.; slov. 547 8l.).
Povzemimo torej: Produkeija menjalnih vrednosti, pri kateri gre
za produkcijo kvantitet in ne kvalitet, in oblika te produkcije
v kapitalistifnih produkecijskih cbratih sta Sele omogolili upo-
rabo znanosti v produkeiji in zaradi njiju je znanstveno razis-
kovanje kot nepesredno druibenc relevantno fele smotrne. Znan-
stvene delovne procese je zato tudi dosledno prenesla zmeraj
bolj iz individualne poljubnosti raziskujolfega subjekta v obmod-
je narofniskega raziskovanja, s katerim zveza med znanostje in
produkcijo Bele ustreza svojemu pojmu. Medtem ko Se v zaletni fa-
zi kapitalistifnega razvoja znanstvene rezultate izkorildajoc v
produkeciji, ne da bi v veljem obsegu dajali direktnih narodil za
refitev specififnih problemov, pa se danes znanost uporablja di-
rektno kot donafalec tehnologije za produkcijski sektor.

Tako je nastanek kapitalizma povezan 2 "industrijske rewvolucije",
ampak cbratne je industrijska revelucija in epohalne iznajdbe,

na katere se opira, kot parni stroj in mehanifne statve in rezul-
tati matematifno-prirodoznanstvenega "raziskevanja osnov", iz ka-
terih so sledile, bila Zele mogofa z izoblikovanjem kapitalistié-
nih produkcijskih razmer. Posebna oblika produkcijskega procesa
kot kapitalistifen produkeijski proces je predpostavka za to, da
je mogoée znanost integrirati v ta produkcijski proces. Fevdali-
stiéni produkecijski proces ali produkecijski proces pod pogoji suf-
njelastniske drulbe za uporabo znanstvenih rezultatov in konéno
tudi za znanstveno raziskavo presnavljanja med &lovekom in nara-
vo vsekakor mista bila zele ugodna. Zate lahko spravime razevet
Znanosti v zvezo z razmahom kapitalskega razmerja. Take tudi
Marx v "O&rtih" (Grundrisse): "Razvoj te znanosti, predvsem pri-
rodoznanstva in z njim wseh drugih, je sam spet v razmerju z

ravejem materialne produkcije” (str. 5892).

fe je bilo potemtakem znanstveno dele in njegovi rezultati od

zadetka tesno povezano s kapitalskim razmerjem, kaj je na tem
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razmerju danes drugaénega, da se izbirajo novi pojmi kaker znan-
stvenc-tehnifna revolucija itd.? Za cdgovor na to vprafanje je
poirebna analiza razmerij med znanostjeo ir produkeijske sile.
Znanstveni raziskovalni in razveojni rezultatri dajejo, kot pravi
Janossy; "recepte"; ki pokaiejo; "kako je treba spremeniti pro-
dukeijo, da bi dvignili produktivnost dela." (Franz JANOSSY, Das
Ende des Wirtschaftswunders, Verlag, Neue Kritik, Frapkfurt/Main,
brez letnice; str. 11%). Torej nisc produkecijske sile; ampak sa-
mo recepti za njihove nadalinje razvijanje in produktivneiso
rabo, Zate lahko znanstveni rezultatli prehitevajo stopnjo pro-
dukcijskih sil, lahko pa tudi zacstajajo za njimi =.v obeh pri-
merih je zZnancst nerelevantna za razvojno stopnjo prodikeijskih
sil. Bele je "..i.nkurpurirana" v plavah produkecijskih delavcev in

v produkcijekih sredstvih, postane znanost produkecijska sila, ne
EEEI' V tolike pride do nekega medsebojnega vplivanja med produk-
cijskimi silami in znanstvenimi rezultati, katerega vsebina je,

da morajo znanstveni rezultati v dolodeni meri ravno "prehiteva-

%i" razvej produkeijskih sil. Take pife Janossy: "Rezultati ra-

ziskovanja se nanafajo - tudi &e je drulbena delitev dela lo&ila
raziskovanje od produkeije - na dololen, dani razvejni stopnji
ustrezajod produkeijski postopek, in zato lahke pomagajo samo ta-
ki ,recepti®, katerih uresnifitev omogofa neposredno sledefi ko=
rak v napredovaniju produkcijskih sil. Raziskovanje je pradnija

strata produkcije., ... Ni& pa ne pomaga, &e prodira hitreje, kot

ji produkeija more slediti. Sicer pa se tudi telko odtrga od pro-
dukecije, ki ji sledi, ker bi zgubila svojo mof - kaker od zemlije
odtrgani Anteus." (122) "Iz tega sledi, da zgornje meje hitrosti
napredka ne dolofajo izdatki za razvojno dejavnost, ampak obrat-
no: hitrost napredka, ki ga omejuje uresniZljiva sprememba v
produktivni uporabi, dolofa potrebno viiine izdatkev za razisko-
vanje" (123). Torej se mora napredek znanosti ne samo driati hi-
trosti napredka produkeijskih sil, torej ni samo v silovitem tem-
pu ustvarjalne fantazije omejen s hitrostjo razveja predukeijskih
sil, ampak istofasno tudi njegovo najmanjdo hitrost dolofa razvo]
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produkeijskih sil, ne sme torej za njim zacstajati, ne da bi zna-
nost zgubila svejo funkeijo kot "prednja strala produkeije". To
danes seveda ne velja vel samo v nacionalnem okviru, ampak inter-
nacionalno. Stopnjo produkcijskih sil dolofa najbolj razvita ka-
pitalisti®na defela in ne zaffitnica (zadnja Zeta). In takeo se
tudi znanost dolofa kot prednja strala produkcije z cozirem na naj-
vige razvito kapitalistifno defelo. Ce se to ne uvidi, potem bo
internacionalna keonkuranca kapitala take spoznanje izsilila. Ge-
voril bom 8e o tem, da je to najveljega pomena za driavno znanost-

no politiko.

Tukaj je odlofilna razlika razmerja med znanostjo in kapitalistif-
nim produkcijskim nadinom nasproti kapitalistiéni zgodnji fazi.
Razvoj produkcijskih sil je dosegel tako stopnjo, da je treba upo-
rabljati znanstveno raziskovanje - da bo moglo opravljati svojeo
funkeijo kot prednja strala produkeije - v veliko veljem obsegu
kot Se pred nekaj desetletji. Avtomati, elektronska obdelava pe-
datkov, atomska in reaktorska tehnika, konstrukcija letal zahte-
wajo ¥ pelativno in absolutno veliko wefji meri uporabo znanstve=
nega dala kot npr. racionalizacija, elektriciteta in konstrukeija
avtomobilov v 20-ih letih. fe je bil Ze parni stroj videti genial-
na iznajdba posameznika, Seprav je gradil na vsej zgodovini &love-
£tva obvladovanja narave, potem to danes v "big science" gotove

ni ved moino ali samo v izjemnih primerih.

Znanstveni delowni proces sam se je 8 tem razvojem spremenil. Fo-
stal je draiji, bolj organiziran, je zmeraj manj postranski pro-
ces poleg produkeije in zmeraj bolj samostojen proces z lastno
perspektivo, ki se razteza preko obdobij, za katera se niti naj-
vefji kapitalistifni koncerni ne upajo nafrtovati. Znanost se to-
rej kot samostojno produkcijsko podroéje deloma osamosvoji od ma-
terialne produkeije, zmeraj spet pa je, &e gre za uporabo rezul-
tatov, povlelejo nazaj na stopnjc materialnih produkecijskih =il
ki moraje slufiti kot izhodidfe za vsako spremembo. Kajti &e je
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samo inkorporirana zmanost produkcijska sila, potem se morajo re-
zultati znanstvenega dela dati tudi inkorporirati. Iz tega razve-
ja pa seveda tudi sledi, da je znanost zmeraj manj "bregzplafna
produkcijska sila" (Gratis produktivkraft). Marx je pisal Ze v
"Ofrtih": "Taka pomnofitev produkcijske sile, maZinerija, ki
(kapitalista - EA) ni& ne stane, je delitev dela. ... Druga pro-
dukecijska sila, ki ga ni® ne stane, je scientific power..." (B51),

Danes pa povzrota delovni proces znanstvenih rezultatov velike
strofke, feprav ne tolikeo za posameznega kapitalista, pa vendar
za celotni kapital (Gesamtkapital), predvsem zdrulenega v drfavi.
‘Zmera) bolj postaja torej draga produkcijska sila in to ufinkuje
na delo znanstvenika, kaker bomo- fa pokazali. :

Kensekvence teh sprememb v znanosti pa seveda privedejo do tega,
da jih imajeo mnogi za bistveno spremembo v razmerju med znanost-
jo in produkecijekimi silami. Take npr. Habermas sklepa iz teh
pojavov, "da je znanost ,samostojna produkcijska sila*™, "z in-
dustrijskim razigkovanjem na veliko so se znanost, tehnika in uv-
rednotenje zdrufili v en sistem" (Habermas, Technik und Wissen-
schaft als ;Ideclogie’, str. 79),; "tehnika in znanost sta posta-
1i prva produkecijska sila, s fimer odpadeje pogoji za uporablja-
nje Harxove tecrije wvrednosti..." (ibid., 79 8l.). Zraven pa je
Marx fe natanino analiziral to medsebojno razmerje, kar pa je
seveda Habermasu moralo uiti. (Prim. sestavke W. Miller, Arbeit-
swertthecrie bei Habermas, Sozialistische Folitik 1, Aprdil 1969,
F. Damus, Habermas und der ,Heimliche Positivismus® bei Marx,
SoPe U, dee. 1989): "Izven materialnega produkeijskega procesa
ni nobene ﬁraduktivn: sile, pravtake kot stroji, ki mirujeje,
niso produkcijska sila..." In znanstveno kvalificiran delavec je
tudi samo tedaj "produkcijska sila", &e se to njegovo delo lahko
pokaie v materialnem produkeijskem procesu, Z drugimi besedami:
Znanstveno delo, in %e je #e tako obseZfno, ni samo po sebi pro-
duktivno, ampak samo z njegovo uporabo v produkcijskem procesu,
bodigi ket inkorporirana kvalifikacija delovne sile bodisi kot v
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produkcijskih sredstvih inkorporiran tehnien napredek. To se
pruduk&ijt vrednesti najprej sploh ne tife. Kajti: “Produktivna
8ila je saveda vedno produktivna sila keristnega, konkretnega
dela, in v resnici dolo®a samc stopnjo utinkovanja smotrne pro-
duktivne dejavnosti v dolofenem razdobju. Koristno delo postane
torej bolj bogat ali bolj siromafen vir produktov v premem so-
razmerju s povedevanjem ali zmanjfevanjem njegove produktivne si-
le. Nasprotno pa sprememba v produktivni sili prav ni® ne priza-
dene dela samega po sebi, ki se kafe v vrednosti. Ker pripada
produktivna sila kenkretni keristni obliki dela, se seveda ne
more veé tikati dela, bri ko abstrahiramo njegovo konkretno ko=
ristno obliko,{isto delo) v istem razdobju daje razliéne koliline
uporabnih vrednosti, ve&, &e se produktivna sila povefa, manj,

&e se zmanjsa." (Kapital I, str. 60 sl.; slov. str. 56). Tako je
mogode z rezultati znanstvenega raziskovanja povefati produktiv-
no silo dela, kar se pa ne sedimentira kot povedanje vrednosti
delovnih produktiv (fesar torej tudi ne moremo interpretirati kot
vir preseline vrednosti), ampak - in to je vzrok za kapitalistifneo
uporabo rezultatov raziskovanja in razvijanja! - omogofa wéasih
dodatne profite, ki jih je mogofe dozedi zaradi tehnolofke pred-
nosti pred konkurentom, ki pa zginejo, f£e morejo konKurenti upo-
rabljati podobne ali enake tehnologije.

"Produktivnost dela nasploh = maksimum produkta in minimum dela,
tato kolikor le mogode pocenitev blaga" (Marx, Resultate des un-
mittelbaren Produktionsprozesses, str. £3; Verlag Neue Kritik,
Frankfurt/Main 1969, Kapital, Prva knjiga. Produkeijski proces
kapitala, VI. poglaviae).

Znangst lahke z Marxom cznafimo kot "produkt dufevnega dela”.
Bolj specifiéno bi bile treba temu pristaviti, da je znanost
"raziskava in prikaz izkufenj drufbe o njeni kontroverzi z nara-
vo in produkcijskimi razmerami, ki rezultiraje iz vsakokratnih
oblik tega presnavljanja" (X.H. Reth). Znancst je metoda za raz-
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Zirjanje spoznanj za regionalno ureditev presnavljanja z narave
in za povelanje razpolofljivega Zasa, se pravi da je metoda za
napredno razdirjanje kraljestva svobode. Ta dolofitev je pravil-
na samo tedaj - in to izhaja iz njenega razmerja do produkeij-
gkih sil -, #e se znanost uporablja v produkcijskem procesu in
kot metoda postane materialno ufinkujofa. Znanost je sicer pro-
dukt dusevnega dela, vendar pa mora postati del materialnega dela
druibe, da se lahko materializira kot drufbeni napredek proti
kraljestvu svobode. Ta dva momenta znancsti tore]j spadata skupaj;
dejansko pa sta raztrgana in sta v protisloviju drug proti druge-
mu, kot se sploh opravlja v kapitalizmu odtujeno delo, in je upo-
raba, ki nasprotuje svoji intenciji, pravily in doseiejo produk-
ti 2loveBke roke in &lovelSkega duha gospostvo nad 2lovekom samim,

Ta razdvojenost (raztrganost) pa seveda ni osnovana v znafaju zna-
nosti same, ampak v pogojih, pod katerimi se znanost integrira v
druzbeni preodukcijski proces v kapitalizmu. Kajti Zeprav je zna-
nost potencialno, kot razdiritev spoznanj za racionalno uraditev
presnavljanja z naravo, metoda za povefanje prostega fasa za krea-
tivno razvijanje (razpletanje) #lovedke individualnosti in druZ-
bene kolektivnosti, pa je hkrati tudi podvriena pogojem kapitali-
stifnega produkcijskega procesa. In ti pogoji niso samo lahko,
ampak so nujne v kenfliktu z molnostmi, ki so zasnovane v pove-
tanju druibene produktivne sile naspleh. Znanost je teorej razveju
sicer lahko koristna, istofasno pa je lahko na poti napredku; z
njeno uporabo je morebiti mogofe povisati stopnijo gospeodarske ra-
sti (Wachstumsrate), istofasno pa se lahke zmanjfa drulbeno boga-
stvo v smislu mofnosti za zadovoljitev drufbenih potreb.

Znancst se uporablja tedaj, e je vsaj obZasno koristna za povela-
nje profita, ne pa, fe bi mogla povelati druibenc bogastvo. Pri-
mer: znanost je sicer inkorporirana v produkcijo avtomobilowv, ven-
dar jo komaj uporabljajo za cdpravo fkode, ki jo naredijo zmeraj
bolj produktivne producirani avti. Kot samo znanstven rezultat se
ta njen protisloven znafaj Ze ne vidi. Znanstvenik lahko £e sanja-
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ri o molnostih, ki jih Eloveftvu odpira njegova iznajdba. Kakine
Zanse daje npr. atomska sila, kakfen napredek s prvo jedrsko ce-
pitvijo {(Kernspaltung). Toda Zele ko so integrirani v produkeiji
proces posameznega kapitala alji cele kapitalistifne drufbe, se po-
kate dvoini znafaj znanstvenih rezultatov: sprecbrnejo se v in-
strumente gospostva. "Produktivna sila" se sprecbrne v “"destruk-
tivno silo" in njene moZnosti za povelanje razpoloZljivega Zasa

se npr. spremenijo v metode zaostrovania delovnega tempa in Ziwd-
ne obremenitve ("znanstveno vodenje cbrata®). Znanost sama po se-
bi torej ni ne produktivna sila ne destruktivna sila; oboje po-
gtane fele v procesu integracije v kapitalistiZne predukciiske
ramere, pri femer se v zmeraj velji meri ta integracijski proces
ne zafne Sele pri gotovih rezultatih znanstvenega dela, ampak v
produkcijskem procesy znanstvenih rezultatov samem. Tukaj se tako-
reko® kaZe vrh ledene gore problematike angaZiranja znanosti s
strani kapitala in njene integracije v protisleovni kontekst ka-
pitalistiéne produkcije.

Zato se bomo zdaj lotili vpraZanja, kaks se to protislovie prika-
zuje v svojih razlifnih izrazih. Rezultat znanstvenega dela je
ravno tako kot znanstveno delo samo nekaj "dufevnega®™. Torej je
"nematerialen produkt™. Kot nematerialen produkt v nasprotju =z
vsemi ostalimi materialnimi produkti, ni navezan na materialnega
nosilea in v toliko tudi ni omejen v gvojem razfirjanju z omejit-
vijo razfirjanja materialnega nosilea. Znanstveni rezultati so
"recepti™, ki jih je mogofe - Ze so Ze enkrat znani - povsod upo-
rabljati, seveda fe so produkcijske sile ustrezno razvite. Rezul=-
tati znanstvenega dela "imajo trajen uffinek: rezultati raziskova-
nja se uporabljajeo, vendar nikoli ne konzumirajo. To razlikovanie
zdaled ni dlakocepstvo, kajti privede do bistvenega sklepa, da
ima podvojitev poljubne industrijske panoge za posledico podvoji-
tev produkcije, medtem ko bi bila samo kvantitativna podvojitev
razvijanja brez smisla..." (Janossy, str. 173). Vrhu tega pa se
da iz tega znafaja rezultata znanstvenega dela sklepati, da je
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njegove uvrednotenje kot blago na trgu otelkoleno ali celo one-
mogofeno. V nekem blagu uteleSena tehnologija se konsumira hkrati
& konzumom tega blaga. Znanstveni rezultati, na katerih temelji
ta tehnologija se s tem konsumpeijskim procesom gotove ne konsu-
mirajo, ampak jih je v nadaljnjih produkecijskih procesih mogofe
gmeraj spet znova uporabljati. 5 konzumom vredke mleka ne kon-
zumiram samo mleko, ampak tudi tehnologijo izdelave plasti®nih
vrefk in zavijanja (omotanja). Tehnologije pa se v takem aktu
konzumpeije ne porabije, ampak jih je mogofe zmeraj spet uporabi-
ti; ne ehsintirujﬁ gamo inkerporirane v vreiko za mleko, ampak
tudi 2isto necdvisno od nje. Blage je mogofe na trgu prodati sa-
mo tedaj, 2e si lahko kapitalist lasti "pravice izkljuZnosti®.
Znanstveni rezultati pa po svoii naravi nikeli nise izkljugni, to-
rej tudi na morejo postati neposredne blage & tem, da jih same
vriems na trg. Hajprej se morajo spremeniti: treba jih je podvre-
&1 izkljulnemu razpolaganju enega lastnika, treba jih je torej

monopolizirati. To je funkeija patentnega nereda, ki Sele usposo-

bi za to, da je mogofe znanstvene rezultati prodajati in da po-
stane = tem produkecijski proces znanstvenih rezultatov v dolofe-
nih okolifdinah rentabilen. Iz tega sledi, da postane dvojno delo,
ki dru2benemu bogastvu niZ ne doda, - pogojenc z monopolizacijeo -
pravilo celo na podroZju, ki se 3e po svoji naravi upira monopoli-
zaciji. Tukaj se kale v kapitalizmu sploZno protislovie, da se
znanstveni rezultati produciraje samo, &e njihova uporaba, pogoje-
no ¢ monopolizaecijo - reei: patentiranjem, ni 2e vnaprej generali-
zirana (posplofena). Ne producirajo se pa tedaj, &e jih kot znan-
stvene rezultate ni mogofe monopolizirati. "Recept" je torej tre-
ba v njegovi uporabi omejiti, da ga preducirajo; in ne produciraje
ga, &e bi bila njegova uporaba neomejena. Sklep iz tega: Produk-
cija znanstvenih rezultatov v vefjem obsegu privatnokapitalisti®-
ne ni mo¥no. Take se dandanes tudi velika velina znanstvenega de-

lovanja financira driavno.

Ta znafaj rezultatov znanstvenega dela ima svoje konsekvence. Ker
znanstveno delo ne more biti Ze vnaprej blago producirajofa de-
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javnost, in je torej tudi ni mogole "po svoji naravi'podvre#i.
kapitalistiéni obliki produkcijskega procesa, implicira ravno
znanstvena dejavnost danes, predvsem na univerzah, nek sveoboden
prostor, ki je znotraj kapitalistiéne druibe nenavaden. Znanst-
veni delavec je v primeri z ostalimi mezdnimi delavei privile-
giran. Seveda pa ta svoboden prostor zolujejo s tehnokratskimi
reformami, ki pustijo ravno toliko svobodnega prostora za znan-
stveno delo, koliker ga raziskovalec potrebuje za optimalno in
eficientno - ali kakor se "eficienten" danes imenuje prevedenc
na dufevno delo: kreativno - dejavnost. Kakor elektronski racu-
nalnik postavijo v klimatiziran prostor, tako pustijo znanstve-
nim delaveem nek svoboden prostor za razvijanje njihovih potenc.
Toda vse to se dogaja na podlagi zmeraj vedje integracije tudi
univerzitetnega znanstvenega dela v produkeijski proces kapitala.

Pomen uporabe znanstvenih rezultatov kot "recepte"” za oblikova-
nje produkeijskih sil je ta, da esi pridobif s povelanjem produk-
tivnosti dela nasproti konkurenci 2ascovno prednost in se v tem
&asu okoristif z ekstraprofitom. Prednosti v uspeZnosti produkta
in zniZanje strodkov pri.prudukciji omogofaje znifanje cen na-
sproti konkurenci, ekstraFPrafite ("windfall profits"), ki so
vzrok za rentabilnost znanstvenega raziskovanja. Ekstra-profiti,
mofni zaradi znanstveno tehnidne prednogti, dolofajo torej ceno
teh rezultatov, ne pa njihove vrednesti. "Produkt dufevnega de-
la - znanost - je zmeraj globoko pod svojo vrednostjo. Ker de-
lovni &as, ki je potreben za njeno reprodukeije, ni v nobenem
razmerju z delovnim &éasom, ki ga zahteva njesna originalna pro-
dukcija. Binomski izrek npr. se lahko wsak Zolar nauwdi w eni
uri”. {(Theorien ilber den Mehrwert, I, str. 328). Ta zveza tudi
razloii razfirjeno zahtevo kapitala po znanstvenem delu, ki se
kar najbelj "nanaZa na prakso", ki daje kar se da hitro uporab-
1jive raziskovalne in razvojne rezultate in ki se ne ubija na
dolgo in 2iroko s kritiénim postavljanjem problemov in temelj-
nimi problemi, ne da bi v kar najkrajiem Basu producirale upo-
rabljivih produkcijskih metod, in to produkcijskih metod, ki
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jih je mogo¥e kapitalistiZno rentabilne uvrednotiti. Tako re-
zimira Rainer Rilling: "Zmeraj vedji del vsedrufbenih izdatkowv
za raziskovalne rezultate se koncentrira na podrofje razisko-
valnih rezultatov, ki se dajo ekonomsko direktne uvrednotiti,
teko da univerzitetno raziskovanje na eni strani postaja rela-
tivne zmeraj bolj nepomembno, ne drugi strani pa se polagoma
zmeraj bolj pribliluje kapitalistifnemu procesu uvrednotenja"
(Rainer Rilling, Die Forschungspolitik der BRD, v A.N. Weinberg,
Probleme der Grossforschung, Frankfurt/Hain; str. 29).

To pa spet za znanost samc ne ostane irelevantno. 5-privzetjem
v kapitﬂliatién} produkcijski proces se spremeni njen znaZaj.
Zanimivo je, kako se to odraia npr. v drufbosloviju: Kapitali-
stifni produkcijski proces je istofasno delovni proces in pro-
ces uvrednotenja. To pomeni, da se je treba v delovnem procesu

driati dolofenih tehnifnih in organizacijskih, wnaprej danih
pogejev, da je produkeija spleh mogolfa. Med te tehnifne in or-
ganizacijske pogoje spada dolofeno razmerje med delom in pro-
dukcijskimi sredstvi v kvantitativnem oziru, doloZena kvalifi-
kacijska struktura delaveev, dolofena tehnolofka stopnja produk-
cijskih sredstev,; dolofena stopnija ekonomskega vodenja, toraj
vse to, kar imenujejoc v politi&ni ekonomiii "produkeijeke fak-

torje". Brez teh konkretno opisanih pogojev produkcijski pro-
ces - vedno na dolofeni zgodovingki razveijni stopnji - ne more
funkeionirati; ali se sploh ne vrii ali z zmanjfanc efektiv-

nostje. Proces uvrednotenja pa implicira nekaj drugega, kar s
to "tehnostrukture", kot to imenuje Galbraith, ne snvpadﬁ, Kaj-
ti kapitalist zaleli produkcijske pogoje kot kapital, da bi de-
bil od njega profit. Brez profita tudi v tehnidnem in organiza-
cijskem smislu komplementarnih produkeijskih faktorjev ne bo
angafiral za produkcijo. Sredstva delovnega procesa sproii sa-
mo, fe je mogole dosedi namen, namref desego profita. Znanosti
pa, ki jih je mogofe spremeniti v tehnien in organizacijski
napredek oz. jih je mopofe uporabiti za integracijo in diseip-

liniranje delovne sile, ne slufijo samo tehniZni efektivnosti,
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ne pospeiujejo samo "napredka", torej niso "nedoline™. Inanost

v kapitalizmu je zmeraj tudi metoda za uvrednctenje kapitala.

In tiste znanosti, ki temu ne morejo ni& ali le malo prispevati,
ali ki se pojmujejo celo kot kritiéne tudi v tem smislu, da ho-
tejo razkrinkati "prisile produkeije in stvarne prisile" kot ka-
pitalistiéne oblike ideologije gospostva, Zivijo zatoc v viscko
razvitem kapitalizmu bolj "obrobno" fivljenje ali pa jih obreku-
jeje kot "drufbeno teologijo!. Ampak ni& znanstvenemu delaveu,
ki reflektira svojo situacijo, ne more boli jasno pokazati kapi-
talistitno gospostvo, kakor sega v znanstveni delovni proces tia
do dolotitve predmeta in metode raziskovanja.

Nateta problematika pa s tem 3¢ ni izérpana. Kajti moderne znano-
sti, ki so po svojem samorazumevanju nenaklonjene wvsaki "ideclo-
gizaciji", ki se upajo uporabljati samo Be tiste pojme, ki jih
merejo tudi operacicnalizirati, ki torej reduciraje kempleksno
in paradoksnoc realnost in instrumentarij, & katerim razpolagaje,
v smislu efektivnosti sicer lahko prispevajo marsikaj vainega.
Raziskujejo ekonomske, tehnifne, narawvne pogoje za funkcionira-
nie dolofenih sistemov in iz tega formulirajo navodila za zbolj-
fano manipulacijo teh sistemov v interesu vnaprej dane "ciljne"
funkeije, ki je same ne reflektirajo vel. "Stvarna prisila", "si-
stemska prisila", "pogoji funkeioniranja" postanejo v tem kon-
tekstu topi predvsem drulboslovija, s katerimi zavaruje svo)j cme-
jen vpogled. Ampak zaradi sovpadanja takereko® indiferentnega
delovnega procesa in procesa kapitalistifnega uvrednotenia pome-
ni vsako reduciranje vprafevanja druiboslovja na indiferentne mo-
mente funkeioniranja drufbenih, ekonomskih, csebnospecifiZnih si-
stemov in subsistemov eliminacijo relevantnega dejanskega stanja
in s tem nujno "razpolovitev znanosti", kakor je Habermas ofital
Hansu Albertu v sporu o pozitivizmu seveda z druga&no in, kakeor
mislim, napafnc obrazlofitvijo. Ohranitev pretenzije analize cbeh
strani druibene totalnosti, delovnega procesa in procesa uvredno-
tenja, se lahko sklicuje na strukturo kapitalisti®nih gospostve-

nih razmer, ki je v tem oziru nespremenjena. Nasprotne pa “pezi-
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tivistiéno razpolovljeni racionalizem", ki pogojev uvrednotenja
kapitala kot pogoje gospostva kapitalistiZne drulbe kategorial-
no ne more vel zajeti in se mora umakniti na pnjmnunf nesmisel
"industrijske druibe" in & tem pvavno podpira ideologizacijo, ki -
prerasfa celo druibe in njemu samemu stopi nasproti kot cbvladu-
jota ga sila, in ki si zdaj v nekriti&ni racionalizaciji sam na-
tveze, da je ni treba ve® zajeti in je nuéélzajnti, je na ta na-
€in ne samo raz-problematizira, ampak pusti z razpolevitvijo
ostalo polovico realnosti, in zato celotno realnost v temi nera-
zumljenega pogrezanja. 5 tem ne postane samo ideologija v smis-
lu nauka, ki cpraviZuje gospostve (kakor Habermas Be menil); v
zmeraj vedji meri postaja manipulacija, tj. sredstve za "znan-
stveno", "eficiéntna", "moderno” izvajanje gospostva, kot iz-
vr5ilni organ stvarnih nuj, kot izhajaje iz industrijskodruibene
tehnostrukture. Tako se daje znanost kapitalu na razpolago kot
instrument gospostva. "Znanost in tehnika" nista samo ,ideclogi-
ja'; kot domneva Habermas, ampak sta 2e za korak bolj naprej:
fungirata kot manipulacijska instrumenta kapitalistifnega gos-
podovanja, Take se pokafe, da vlcga zpanosti v produkcijskem pro-
cesu vsebine znanosti in samorazumevanja agentov znanosti ne pu-
sti nedotaknjene; nastanek in razbohotenje neopozitivizma je mo-

gote razumeti samo na tem ozadju.

Zdaj smo govorili o razmerju med znanostjo in procesom kapitali-
stifnega uvrednotenja in smo diskutirali problematikc "znanosti
kot produkcijske sile"; na koncu si moramo Se postaviti vpraga-
nje, kako je treba razlofiti ofitno poseganje driave v obliki
politike znanesti in izobrafevanja, ki ima danes veliko bolj iz-
razit pomen kot e pred nekaj desetletji. Vlecga driave je pri tem
protislovna, kar se da razloliti z dvojnim znafajem produkcijske-
ga procesa. Orfava mora namred hkrati zagotowiti pogoje delovne-

ga procesa, &e to posamezno-kapitalistiZno ni vel mogofe, ker bi
bilo nerentabilno. Torej mora upoitevati cbjektivne naravne po-

trebe produkcije. Skrbeti mora za to, da imajo delavei, ki wsto-
pijo v produkecijo, potrebno minimalno kvalifikaeijo in da se pro-
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dukeijska sredstva dosegla v okviru internacicnalne konkuren-
ce priﬁgrnn tehnolofke stopnjo. Za to poseganje je kot "idejni
celotni kapitalist™ (ideeller Gesamtkapitalist) tako reko? za-
doliena, da bi zagotovila drufbeno reprodiukcijo ravno tudi

pod aspekti internacionalne konkurence. Po drugi strani pa pro-
dukcijski proces ni samc delovni proces, ampak tudi proces
uvradnntanja. Driava torej ustrefe potrebam deanHéga procesa
samp zaradi tega, da bi chranila delovni proces kot sredstve

za proces uvrednotenja. In ravno v tem je dilema drZavne poli-
tike. Strofki, ki jih povzrofajo politika izebraZfevanja in zna-
nosti in predvsem socialna politika, pritiskajo na uvrednotenje
kapitala; so neproduktivni, podra%ijo blagoe delevna sila in ne-
gativno vplivajo na profitno mero. Potrebnosti driavnih posegov
so uklenjene v meje, ki jih meifanska ekonomija uvaja kot "ome-
jenost finanfnih sredstev" kot nujnest, 2 njimi gespedaritri, in
jih uporablija, ne da bi jih postavila pod vpragaj. Take nastane
poleg makroekonomije #e mikroekonomija izobrafevanja, z izjav-
ljenim eiljem, da ¥ teh mejah kar najbolj eficientno izkeristi
svojo svobado. Tako je ravno tudi "kempresijska tendenca®™ iz-
obratevalnega sektorja zaradi tehnokratske Eolske in visoko-
Solske reforme, zaradi teh mej, ki jih dolofa proces uvrednote-
nja, in potrebe, ki jih definira delovni proces, ukrep, da bi
iztisnili kar najveZ kvalifikacije in znanstvenih rezultatov,
ne da bi s tem poslabZali uvrednotenje kapitala s previsckimi
sredstvi v neproduktivnem sektorju. Da te ne gre brez brutal-
nosti, Se TAazume.

Ceprav postajajo drZavni posegi zaradi razvoja produkcijskih
il potrebni, pa vendar ne kot logiZfna in naravna posledica
razvoja. Nasprotno, tukaj se eksemplariZno jasnoc kafe, da po-
trebam kapitalizma ne ugodijo sami po sebi, ampak zmeraj Eele
tedaj, ko so te potrebe kapitalu od zunaj vsilijenes, zapovedane,

kot je Marx oznalil te procese. Tako je nastala politika znano-
§ti in izobrafevanja v IZDA Sele zaradi "sputniskega Zoka" (Prim.
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Hifner, Klaus: Traditionelle BildungsSkonomie und systemorientier-
te Bildungsplanung, Berlin 1968); tako so aktivirali pulitikn
znanosti in izobrafevanja v Zahodni NemZiji Zele tedaj, ko je
bile kapitalu v konkurenci na svetovnem trgu zapovedano (vsilje=-
no), da bo brez intenzivnejfe izobralevalne politike kvalificira-
nja celotnega delaveca (Gesamtarbeiter) in produkeije znanstvenih

rezultatov brezupno zaocstal.

Ravno tukaj v internacionalnem okviru tudi wvelja princip lova po
ekstraprofitih, ki jih je obfasno mogofe dosefi s tehnolefko pred-
nostjo. "Tehnolofka vrzel" je torej ekonomske v tolike relevant-
na, vkolikor je zahodnoevropski kapital prisiljen k temu, da sku-
ga dohiteti zaradi tehnolofke premo®i dosefene ekstraprofite
US-kapitala. Tudi tukaj je bila potrebnost driavnih posegov vsi-
ljena od zunaj, zaradi kenkurence, pri Cemer se pokaZejo med
frakeijami kapitala razlike, kako je treba vzeti v podtev te zu-
nanje potrebe: diference torej nise zaradi "ali", ampak zaradi
"kako", na esnovi nafelnega priznanja kapitalistine prisile k

uvrednoteniu.

Tukaj se spet prerazlofno dokumentira, da znanoset kot taka ni
produkcijska sila, ampak fele &e je inkorporirana v objektivne
in subjektivne produkcijske pogoje. Da znanost ni ved kot brez-
plagna produkeijska sila enostavno na razpolago, to je wsebina
problematike politike znanosti (znancstne politike), v kateri
zda] ufinkujejo kapitalistiéna protislovja sama. In to sega tu-
di v procese znanosti same. Tako se kafe posredovanje med kapi-
talistignim uvrednoteniem in znanestjo kot indirektno, ampak
kljub temu kot izredno ufinkovito, kakor kaiejo (naznanjajo) se-
danja razkritija o cborofevalnem raziskovanju na univerzah, du-
Eenje vsake macicnalnosti s pozitivisti®no navidezno racional-
nostjo, Sikaniranje univerzitetnega in Solskega izobraZevanija s

tehnekratskimi "reformnimi prizadevanji",

Prevedno po: Materialien zur politischen aknncmie des Ausbildungs-
gektors. Ed.: Elmar Altvater, Freerk Huisken; Erlangen 1971, Po-

litladen; str. 3u49-363.
S Prevedel Peter Wieser
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DOMIELIIJA IN LJUBEZEN

"Da bi zato na#li analogijo, se
moramo zatedi ... (MEW 23-=BE)

.

i.Domidljija, umetnost in razumn

KapitalistiZna produkcija je svobodni duhovni produkciji sowraZ-
na ne le zato, ker si je ne more nikdar totalno podrediti, ampak
#e bolj zaradi tega, ker spodriva domiZljijeo, ki je Marxu pogoj

poezije in vsakrine umetnosti: temelj resniféne svobodne duhovne

produkeije.

a) Nezavedna, umetnifka in pervertirana domisliiia

Kapitalistiéni naéin produkcije, ki zaradi povelevanija produktiv-

nosti dela forsira znanstveno-analitifen pristop k svetu, tj.
razilenjevanje celote, primerjanie in tehtanje razflenjenih 2le-
nov, preratunavanje relacij med njimi, sovra®i domiZliijo. Ne to-
liko zaradi tega, ker ne ve, kaj naj bi polel z njo, koliker za-
to, ker domifljija vodi st-an od analitilnega intelekta, onstran
materialne produkcije, v svet kraljestva svobode. Ker torei seka
pot generalnemu intelektu, ga omejuje in ovira v njegovih gene-
raliénih in generalskih tendencah. V predsravi nekega agenta ka-
pitalisti®ne produkcije je svobodne duhovna produkcija zato glede
na materialne prédukCijn le velika motnja, ovira, ki jo je treba
odstraniti, podrediti ideolofki superstrukturi ali vsaj potisni-
ti v cbmofie 2istega luksuza.

Vzvratno se potem domiZljije in z njo svobodno duhovno produkci-
jo seveda prav tako proglasa za luksuz. Glavna ideolofka deviza:
elitnost in edtrgancst od realnega fivljenja, tj. od materialne

produkeije in njenih potreb. Burifcazni horizont ne prenese, da bi
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nekaj %ivelo Ze onstran njega samega, tj. onstran kraljestva nuj-
nosti. Ce skufa Ziveti, se odtegniti, potem ga je treba potegni-
ti nazaj, tostran, mu zbiti njegovo domifljijskost in domiflja-
vost; skratka, ga priblifati cbifajni zavesti, nalogam vsakda-
njega Zivljenija.

Najkrajéa pot do njene podreditve religiji vsakdanjega Z2ivlienja
(fetifizmu) je podreditev svobodne duhovne produkcije ideolodki
superstrukturi. Tudi najla2ja. Kajti ideoloZka superstruktura in
ideolofke oblike drufbene zavesti so nadomestek sveta domifljije,
brez katerega Zlovek ni &lovek, Nadomestek v obliki -sprevrnienc-
sti. Kakor je i?ﬁnlngiil sicer teoretska oblika sprevrnjene za-
vesti, tecretska formulacija religije vsakdanjega %2ivljenja, ta-
ke je duhovna produkecija v svoji idecloBki kostumografiji sprevr-
njena domifljijska predukeija oziroma produkeija domikljijske
sprevrnjenosti. Domifljija perverznosti oziroma perverzna domif-
1jija. Pervertirani odnosi nimajo depolnila le v pervertirani
zavesti sploh, ampak tudi v pervertirani domifljiji (fantaziji).

Domifljija grike mitologije; ki ni bila "le arzenal grike umet-
nosti, ampak njena tla (MEW 13-641)", ni bila pervertirana do-
midljija, temved domisljija "normalnega otroka (MEW 13-8642)",
domi&ljija, ki jo poraja "otrogEka naivnost (prav tam)". Zato te
mitologije nikakor ni mogofe poistovetiti z ideologijo: niti hi-
steritno niti pojmovno. To ne pomeni, da se ideologija ne more
polastiti tudi mitologije. Toda mitologija kot taka ni ideoclofka.

Marcbhe. Mitologija s kapitalskim nafinom produkcije, tj. s for-
miranjem "ideclogije kot take", ponikne. Z njo .pa tudi mitolofka
domifljija. "Vsaka mitoclogija premaguje in obwvladuje in oblikuje
naravne sile v domifljiji in z domifljijo: z dejanskim gospost-
vom nad njimi torej izgine". (MEW 31-641) Z obvladovanjem narav-
nih gil po generalnem intelektu kapitalskega sveta izgine obvlado-
vanje teh sil v domigljiji in z domisljijo. Izgine mitologija kot
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temelj svobodne duhovne produkeije.

Zakaj je bila mitologija lahko temelj svobodne duhovne produkci-
e, temel] umetnifke domifljije? Ker je mitolegija "1judska fan-
tazija", ta fantazija (domifljija) pa je "nezavedna umetnifka pre-
delava narave (pod njo vkljufujemo tu vse predmetno, torej tudi
drufbeno)™. To Marxovo razloiitev se da potemtakem na kratko for-
mulirati takole: mitologija je nezavedna umetnost in umetnost je

bila zavestno predelana mitologija.

Preden je umetnost postala posebna cblika drufbene zavesti, za-
vegtno predelana mitclogija, je bila v &loveku Ze naviofa na ne-
zaveden, tj. mitolodki nadin. Se ved: to umetnisko nerzavedno, to
mitoloBko, je praizvor ne le umetnifike, temvel wvseh oblik drulfba-
ne zavesti. To nezavedno, ljudska fantazija, je tisto, kar se v
tekstu MNemike ideclogije imenuje "jezik dejanskega 2ivijenja (MEW
3-26)". Toda Zeprav je to jezik dejanskega Zivlijenja, kot domis-
1jiiski jezik ni dejanska, marve? domigljijska predelava dejan-
skosti. Dejansko razmerie do sveta (narave in drulbe) ima karak-
ter domisljijskega, nezavedno umetnifkega, mitoloikega razmerija.

kljub temu je to izvorna &lovekova in Zloveika predelava sveta.
Predelava, ki je pred predelavo, kakrdna se razvije z zavestno,
umetnifko predelave ali sploh & predelawvo, za katero e znadilno,
da si je 2lovek "izgradil celico v glavi, preden jo gradi v vos-
ku (MEW 73-193)". Clovek 5e ni v rarmerju do eveta kot voska
(materije, materiala), ki naj bi prek cbdelave postal adekvaten
celici (strukturi) v njegovi glavi,

Frav k temd pa Zene generalni intelekt kapitalskega nafina pro-
dukcije. Domisljijsko predelave in domisliijsko gospostvo je z
dejanskim gospostvom, pravi Marx, izginile. Mitologijo je zame-
njal generalni intelekt, generalizirani in totalizirani delovni

proces s sveje znaéilno razdeljencstje na telesno in duhovno delao,
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ki ga domigljijska predelava 3e ne pozna. Ta kapitalistifna ab-
solutizacija delovnega procesa kot materialne produkcije "izklju-
Zuje vsakrino mitelofke razmerje do narave, vsakrino -mitolﬁ:izi-
rajofe razmerje do nje (MEW 13-641)", to je do sveta sploh, ko-
likor &teje tu Marx k naravi tudi drufbo.

In zdaj pride v tem sklopu odlofilna Marxova postavka. Ce je aob-
stojele stanje takino, &e je takfen burfoazni horizont,.fe je
takfen "drulbeni razvoj" sploh, tedaj "zahteva od umetnika neko
od mitologije necdvisno fantazijo (MEW 13-841)". Neko od mitolo-
gije; neko od ljudske domifljije, neko od nezavedne -umetnifke
demigljije necdvisno domiSljijo. Kakéna je ta zahteva? Jo je &lo-
vek zmofen? Marx ne odgovori.

Toda; kar je jasno, je to: svobodna duhovna produkeija po Marxu
danes ni mofna, ni moina kot produkcija, ki bi temeljila na mi-
tolofki domiZljiji, vendar prav take tudi brez domifljije ni
mofna. Ni moina znotraj neposrednega delovnegs procesa, Inotraj
materialne produkcije (kraljestva nujnosti), marvel le onstran.
Resnifno kraljestvo svobode je kraljestvo domifliije (fantazidje).
Kakine?

Vsekakor ne taksZne, ki bi ves svet spreminjala ali pa skufala
spremeniti v vosek, kajti to je posel generalnega intelekta,
vodilne sile v kraljestvu nujnosti.

Prav na tem mestu pa se pokafejo tudi odlefilne razlike med tek-
gtom Uvoda H kritiki politiZne ekonomije in tekstom NemEke idec-
logije.

b) Religija vsakdanjega in religiia nevsakdanjega #ivljenia

Zavest, o kateri Marx v Uvodu govori s spoitovanjem, mitolodka
zavest, katera vesali &loveka, kot "ga veseli naivnost otroka",
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ta nezavedni temelj umetniske domiiljije "velnega &afh (MEW 13-
E42)", tekst MNemZke ideclogije zajema s terminom "naravna reli-
gija". Zavest te religije, da je "ovnovska ali plemenska zavest"
in da i ljudie = to zavestjo od narave "pustije imponirati ka-
kor #ivina (MEW 3-31)", itd.

Kar je povezano z domiSljijo (fantazijo), s to temeljno dimenzi-
jo naravne religije, se tu kale zato predvsem kot ovira revolu-
cionarnemu gibanju,; kot revolucicnarnc gibanje omejujofe, kajti
revolucionarna akeija je zavestno nadrtna, ne domifljijska in
“komunisti® torej obrawvnavaje v dosedanji produkeiji ustvarjene
pogoje praktidno kot anorganske pogoje (MEW 3-71)", torej kot
vosak, kot material, "ne da bi =i pri tem domiZljali, da je bi-
lo dobaviti jim material naért ali opredelitev dosedanjih gene-
racij (prav tam)". In prav zatoc, ker si tega ne domifljajo, ker
ne zapadaje mitolofkemu nafinu mifljenja, je njihova prva nalega,

da si opredelitev in nadért sami zavestno zastavijo.

Izvedba nadrta mora zato priti pod kentrole dolelenega generalne-
g2 intelekta, pod kontrolo "skupnosti reveluciopnarnih proletar-
cev (MEW 3-74)", kajti "univerzalni karakter in za izvedbo pri-
svojitve potrebna energija proletariata (MEW 3-63)" je baza, ki
edina lahko zagotovi obravnave vse dosedanje zgodovine kot mate-
riala (wvoska) predvidene obdelave. § tem, da bodo v tem izvaja-
nju "participirali individui kot individui (MEW 3-75%, bo njiho-
va praksa postala revolucionarna praksa, vse do stopnje, ko
"samoydejstvovanje sovpade 2z materialnim fivlijenjem (MEW 3-68)".
Gledano z vidika Kapitala: ko sovpade resniéno kraljestvo svobo-
de s kraljestvom nujnosti.

To pa seveda ni ved (se pravi: Ze ni) vidik Kapitala, v katerem
je kraljestvo svobode uzrto kot kraljestvo onstran materialnega
Zivljenja (produkcije), kot kraljestvo, ki nikakor ne sovpada s
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kraljestvom nujnosti, v katerem se bo moral &lovek zmeraj prav
tako "kot divjak boriti z naravo (HEW 25-828)". Borba z naravo,
obmotje materialne produkeije (%ivijenja) ne spada v obmoZje
gvobodne duhovne produkeije, ne sovpada z njim, temved ‘iz njega
izpada, izpada kot baza, na kateri in onstran katere se Eele
lahko razcveti svoboda duhovne produkcije.

Domigljija divjaka, ki se sicer bori z naravo, se tako izkale
kot mitoloZka oblika svobodne duhovne produkcije, kot kraljest=-
vo svobode &loveka na stopnji njegovega divjastva. To hkrati
pomeni, da resniéno kraljestvo svobode ni totalni novum, marved
je kraljestvo domiZljije, ki je &loveku Ze vseskozi lastno, fe-
prav so v :gpdn@ini &lovedtva epohe, ko se zdi, da je pomaknje-
no na rob premaknjencsti, fe %e ni znifeno. Svet domidljije je
&loveku celo bolj lasten kot svet delovnega procesa, delitve
dela na telesno in duhovno delo, saj predstavlija njegov izvor,
ne le nekdanji, ampak vselejsnji. Razlika med kraljestvom svobo-
de divjaka in resnidnim kraljestvom svobode je samo ta, da je
bile prvo nezavedno, medtem ko je zadnje zavedajofe se. Da je
bile prvo kraljestvo mitolofke fantazije, medtem ko je zadnje
kraljestve "od mitelegije neodvisne fantazije".

Vmes je gospostvo druibenega kraljestva nujnosti, historiéno
nastalega kraljestva nujnosti, kraljestva blagovno-kapitalskih
gdnosov. Vmes je gospostvo zavesti brez domisljije ali domis-
1jije oblepljene s sprevrnjeno zavestjo, katere skrajna stopnja
je idecloika zvest. Majprej seveda vsepovsod prisotna kot obi-
fajna zavest: ta tipiZna baziZna zavest materialne produkcije.
"Proadukeija idej, predstav, zavesti je najprej (zundchts: naj-
poprej, sprva, predvsem) neposredno vpletena v materialno dejav-
nost in materialno obZevanje ljudi, jezik dejanskega fivljenja.
Predstavljanje, misljenje, duhovno obdevanje ljudi se pojavlja
tu Zea kot direkten izliv njihovega materialnega Zivljenja. O
duhovni produkeiji, kot se predstavlja v jeziku politike, zakonov,
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morale, religije, metafizike, itd., velja isto." (MEW 3-26) Iz
citirlﬁi;l in celotnega konteksta je razvidno, da v prvem stav-
ku ni misljena historifna (genetiénal, marve? strukturna apri-
ornost znotraj strukture burfocazne druibe, znotraj anatomije
obstojefega sveta.

Vendar se razlika med jezikom dejanskega Zivljenja in jezikom
duhovne produkcije izpostavi, bri ko se je boj divjaka z naravo
razvil v pravi delovni proces ter se je njegovo mitoloBke (ne-
zavedno domiSjijske) predelovanje sveta razdelile na fiziZne in
duhovno delo; v vozvratnem uéinkovanju & soclalno delitvijo dela
na materialro in duhovno delo. Jezik dejanskega, toda mitolof-
kega, & fantazije prepletenega fivljenija, jezik naravne religije,
se je razcepil na jezik faktifno dejanskega Zivljenja in jezik
duhovne produkcije. %a oba pa naj bi weljale isto: da sta "di-
rektan izliv" materialne produkeije in odnesov v njed.

Kaie, da je takéna trditev nastala pod vplivom francoskih knjig
iz 20-tih let 19. stoletja. Saj se je Marx ob ponovnem prebira-
nju ane izmed teh knjig (Storch) takdni tezi izredne ostro uprl:
razmerje "ni tako enostavno” in vztrajanije na njem pripelje lah-
ko le do "obfega plitvega govorifenja". Zato je Marx 2e v Uwodu
H kritiki politiéne ekonomije prave tefavo analize videl prav na
nasprotni strani, kot jo vidi NemEka ideologiija.

Teza iz Nemifke ideclogije (o dejanski, pozitivni znanosti in
njenih abstrakeijah kot sovisnosti najobZejiih rezultatov prou-
Zavanja historiZnega razvoja 1judi ter clajfevalk pri "urejanju"
zgodovinskega materiala): "Nikakor pa ne dajejo, tako kot filo-
gofija, recepta ali sheme, po kateri bi bilo mo2i prikrojiti zgo-

dovinske epohe. Tefava se nasprotno zafenja Sele tam, kjer se lo-
ti# obravnavanja in urejanja materiala, bodisi kake pretekle epo-
he ali sedanjosti, ko se lotiZ dejanskega predstavljanja." (MEW
3-27)
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Teza iz Uveda (ki sledi Marxovemu ugotavljanju, da das razcveta
kake umetnosti nikakor ne sovpada z cb&im razvojem drulbe in
njenega materialnega temelja ter da to zZa poOSamezIno umetniZko ob-
liko epa £e¢ ni tako zelo upadljivo, kakor postane ofitno pri
odnosu med celotno sferc umetnosti in obfim razvojem druibe):
"Teiava cbetaja le v oblem dojetju teh protislovij. Bri ko so
specificirana, so %e razjasnjena." (HMEW 13-641)

Torej dve povsem nasprotno usmerjeni, Zeprav stififéni tezi.
Kljub temu, da tekst Nemfke ideclogije izrecno nastopa proti
kakrénikoli shemi, se tefava vendarle ne pokaZe na ravni oblega,
temved na ravni specifiZnega, na ravni urejanja materiala ter
na ravni demonstracije rezultatov. V Uvedu je zadeva ravno na-
sprotna. Tefava ni na ravni specififnega, kajti specificiranje
je tolike kot demonstriranje, marveé na ravni obega, na ravni
protislovia znotraj obée "historiZfne skice (MEW 13-111)". Kajti
nobena ob2a skica se ne more povsem otresti shematitnosti.

Teiava razmerja med materialno in duhovno produkcijo, neengstav-
nost, torej zapletenost tega raimerja nastaja predvsem zaradi te-
ga; ker duhovna produkcija kot taka ne le, da ni "direktni iz-
1iv", ampak sploh ni nikakréni izliv materialne produkcije, saj
gta tako ena kot druga "izliv", razcepitev enega in istega pre-
delovanja sveta: mitoloZkega prediovanja. Jezik duhovne produk-
cije je pogojen po jeziku dejanskega %ivljenja kot bazifnem je-
ziku, toda jezik dejanskega fivljenja, jezik vsakdanjega 2ivlje-
nja ni izvor jezika duhovne produkeije. Hjun skupen izvor je je-
zik mitignega sveta, jezik Zivljenja pred njegovo razcepitvijo
na vsakdanje in nevsakdanje 2ivljenje.

vee skupaj pa se &e bolj zaplete, ko Marx razkrije fetifizem, re-
ligijo vsakdanjega fivljenja. Jezik dejanskega Zivljenja kot de-
diZ mitologije (naravne religije) ne izgubi "religioznega" karak-
terja, temvel ostane "religija". Naravna religija se je razcepila
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na religijo vsakdanjega %ivljenja, jezik dejanskega Zivljenja in
religijo nevsakdanjega Zivljenja, jezik duhovne produkcije, h ka-
tarenu spada tudi religija v ofjem pomenu, tj. religija ket po-
gebna cblika drufbene zavesti. Potlej se da pokazati, kako se z
religijo (jezikom) vsakdanjega Zivljenja razvija tudi religija
(jezik) kot oblika drufbene zavesti: avtematilnemu fetifizmu
kapitalizma ustreza fetifizem kriZanstva, te "specialne religije
kapitala (MEW 26. 3-442)", zlasti v obliki protestantizma.® A

to so %e vpraganja specifikaciije.

Tefavo predstavlja obfe vpraBanje: razlofiti religijo vsakdanje-
ga fivljenja iz relipije kot oblike drulbene zavesti ali pa re-
ligijo kot obliko drulbene zavesti razlofiti iz religije vsakda-
njega 2ivljenja? To je vprafanje, s katerim se Marx nenehno mufi.
Ne kot z vpradanjem, marved kot s problemom, kot s problemom ana-
logije: "Da bi za-to nadli analegijo, se moramo zatefl..." itd,
Teda analogijo Eesa?

Z izrazom “"analogija" je Marx v Kapitalu (Ze v prvi izdaji) vse-
kaker previdnejfi, kakor .je bil Ze ob pripravljalnem delu, ko go-
vori o "povsem istem razmerju (Marx, Resultate ... str. 18%#)",
Vendar vselej izpeljuje v faktifnem sosledju religije vsakdanje-
ga 2ivljenja iz religije v chilajnem pomenu besede: "Kaker je
&lovek v religiji cbvladovan po produktu svoje lastne glave, tako
je v kapitalistiéni produkciji obvladovan po produktu svoje last-
ne roke." (MEW 23-648) Ali: "Povsem tako, kakor v religiozno za-
jetem miselnem procesu produkt misljenia ne le zahteva gospostvo
nad misljenjem, ampak ga izvaja." (MEW 26.1=272) Ce bi 8lo za di=-
rekten izliv, za direktno ustrezanje druibene zavesti drufbent

% P"Monetarni sistem je bistveno katoliZki, kreditni sistem bist-
veno protestantski." (MEW 25-606) Kajti "krétanstvo, s svoiim
kultom abstraktnega &loveka namred v svojem burifcaznem Tazvoju,
protestantizmu, deizmu itd., je najustreznejZa oblika religije."
(HEW 23-53)

w%g]l. Casopis za kritiko znanosti..., &t. 15, Btr. ..., = Op. uredn.
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Hti, bi merale biti seveda narobe. Religijo kot tako bi bile mo-
gote razlagati le iz religije vsakdanjega Zivljenja. Toda ta po-
gtane vee obvladujofa Zele ob totalni transubstanciaciji (fetigi-
zaciji) vseh odnosov, tj. ne takrat, ko je religija na wvigku (tj.
srednji vek; fevdalizem), temvel v kapitalizmu. In od ked naj bi
k vsakdanjemu Zivljenju v tem primeru sploh pritegnili atribut

religioznosti?

Te olitno protislovie in zato tefavo zajame Marx v sledefa spo-
rotilo: "Tehnologija odstira aktivno razmerje &loveka do narave,
neposredni produkeijski proces njegovega Zivljenja, & tem tudi
njegovih drulbenih Zivljeniskih razmerij in iz njih izvirajolfih
duhevnih predstav. Celetna zgodovina religije, ki abstrahira

od te m%tzrialne baze, je = nekritifna. Dejansko je mnogo laZe
najti z analizo posvetno jedro religicznih meglenih tverb, kakor
narebe, iz vsakokratnih dejanskih fivljenjskih razmer razwviti
njihove ponebesene oblike. Zadnje je adino materialistifna in za-
to znansivena metoda." (MEW 23-393, pripomba B9). Kljub temu opo-
zorilu, ki ga je naslovil zgodovinarjem religije, je Marx sam
ostal v nerefeni dilemi. Iz analopgije z religijo kot tako ponazap-
ja, tj. prispodablja {(metaforizira) wvsakdanje fivijenje blagovno-
kapitalskega sveta, fetifizem (religijc vsakdanjega Zivljenjal

in ne narobe.

Froblem in njegova razrefitev je na zafetku: preden je bila teh-
nologija, je bila mitologija {naravna religija). Potemtakem mi-
tologije v nienem bistvu ni mogo2e razloliti iz tehnologije, pad
pa je mogode razlofiti njeno spreminjanie, njen razcep na reli-
gijo vsakdanjega Zivljenja in religijo kot obliko drufbene za-
vesti ter nadaljnje vzvratno ulfinkovanje med njima, formiranje
teologije, njeno pretvorbo v ideologijo, itd. Vendar njun razvo]

ni identiden, temved vselej =zgolj analogen.

Religija vsakdanjega Zivljenja, tj. fetidizem namre# ni direktna
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posledica razcepa mitologije (nezavedno umetnifkega predelovanial,
saj j!.lll ta razcep pogojen po tehnoleogiji, peo vzpostavljanju
materialne produkecije kot take, kot delovnega process in z niim
povezane delitve: na fizifno delo, umsko dele in duhevno delo,
Hedtem ko fizifno delo in umskeo (intelektualno, nafrtovalno, kon-
trolno) delo spadata v materialno proizvodnjo, tvori duhovno delo
duhovno produkcijo z vsemi njenimi cblikami (vkljulno z religijo).
Obenem pa je tudi vprafanje, Ze je religija vsakdanjega Zivljenja
"le pavajenost dnevnostnega Zivljenja (MEW 13-23)". 5 podpoglav-
jem Fetigistiéni karakter blaga in njegova skrivnost kot poseb-
nim podpoglaviem 2. izdaje Kapitala Harx opufia takéno stalifte.
Navajenost dnevnostnega Zivljenja znotraj menjalnih blagovnih
odnosov je le odraZanje (zrcaljenje) faktidnega fetifistilnega
dogajanja, faktiféne sprevrnjencsti med bistvom in pojavem (vide-
zgom). Obifajna zavest je obifajna, tj. navadna prav zate, ker
odrafa videz, ker zrcali le to, kar se kale na povrZini. Zato

je tudi sprevrnjena zavest. Vendar religija dnevnostnega (vsak-
danjega) f£ivljenja ne izvira iz obiZajne (navadnel), tj. sprevrnje-
ne zavesti, temved® izvira cbiZajna zavest in njena navajenost iz
religije wsakdanjega Zfivljenja (fetifizma). ¥Kar se zgodi ob tem,
je le to, da "navajenost fiksira (MEW 23-103)" misticizem wsakda-
njega Eivljenja, ki se pojavlja in vsiljuje sam, ne pa da bi mu
"le navajenost ... pustala, da se pojavlja kot trivialen, samo-
umeven (MEW 13-22)". Ljudje ne vedo, kaj delajo. Kar dejansko
delajo, delajo nezavedno: "instinktivno (MEW 13-35)". Po tej pla-
ti bi bilo njihovo delovanje mitolofko, e ne bi #lo za faktiZno
mistifikaecijo: "ne domiZljijsko, temved prozaiéno realno mistifi-
kagijo (MEW 13-35)". Religija wvsakdanjega Zivljenja je prozaifna,
realna in ne domifljijska, kot je religija v obilajnem -(navadnem)
pomenu besede. Zato je prifakovati, da bo prav tako kot "magija
denarja (MEW 23-107)}" z odprave blagovnih ocdnosov dizginil tudi
fertifizem (mistifikacija, religija) vsakdanjega Zivljenja. Vsak-
danje Zivljenje, ki bo postale "prozorno enostavno™, bo brez skriv-
nosti (mistiénosti); toda ali bo navajenost na to brezskrivnostnost
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vsakdanjega Zivljenja, ali bodo oni "dan za dnevom prozorno umni
odnofaji (MEW 23-94)" lahko sami po sebi spodrinili tudi religije
kot tako? Nedvomno, da takéno, kakrina je sedaj. Vslidanjnst od-
lodilne vpliva na nafin obstoja nevsakdanjosti, na nafin bivanja
duhovne produkeije sploh in zato tudi na religijo kot na enec iz-
med oblik te produkcije. Vendar pa ima sam obstoj (bivanje) ne-
veakdanjosti korenine drugje, ne v vsakdanjosti.

Vsakdanjost in nevsakdanjost imata gkupni izvor v otrofkem svetu
Eloveka, v "nezrelosti (MEW 23-33)" 2loveka. V odnogih, ki se
“neizmerne bolj encstavni in prozorni (prav tam)" ket so odnosi
burfcaznega sveta. Obenem pa je to "niija razvojna stopnja" &lo=-
vekd, 2 Mustrezns omejenimi (befangene) razmerji &leveka znotraj
njegovega materialnega proizveodnega procesa.” Ta "dejanska za-
jetost (Befangenheit) se ideelnc zrecali v starih naravnih in 1jud-
gkih religijah (MEW 23-94}", Se zrecali, toda to zrcaljenje ni
bistvo neke naravne religije (mitologije). Njeno bistvo je, da
pomeni"nezavedno umetnifko predelavo" sveta. Zaradi tega more
"religiozni cdsev" picer "izginiti le", Ze izgine religija "prak-
titnega vsakdanjega Zivljenja". Te je pogej, vendar ne Ze tudi
ali #e ne nujnost.

Kakor mitiZne domi®ljijskosti ni nadomestila prozaifnest, temved
religiozna domifljijskest, take tudi religiczne domiSljijskesti
ne more nadomestiti nikakrina prozaifénost praktifne vsakdanjosti,
marved jo lanke zamenja le neka druga domisljijskost: od religije
"nesdvisna fantazija". Le resnifno kraljestvo svobode in nikakres-
no kraljestvo nujnosti, pa e so v njem odnosi Ze tako encstavni,
prozorni, planski in kontrelirani. Noben inteligenfni kvocient,
nobena organska sestava proizvajalnih sil ne moreta biti ustvar-

jalna iz sebe same.

Fred resnifno svobodno duhovno produkeijo je generalni intelekt
prav take brez mefi, kot je brez mofi katerakoll ideclofka super-
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struktura ali katerakoli ideclogija. Brez produktivne mofi, tj.
poetitne moZi. Nad resniéno svobodo, nad ustvarjalno domigljija,
se more ideolofka mo® uveljaviti zgelj ket gola destruktivna med.

9, DeoemidIgisja in &BEvaoaboda

Izpodriniti svobodno domiZljijeo 2z generalnim intelektiom je enc

temeljnih hotenj ideclogije.

Znotraj "burfoaznega horizonta™ je ta tendenca ideologlije ocziro-
ma ta ideolofka tendenca uveljavljena kot poskus genmeraliziranja
in totaliziranja metode, kakrZpa je lastna naravesloviu. Metode,
kakréno zahteva materialna produkcija (kraljestve nujnosti). Ka-
kriéno forsira nafrtovalna in kontrolna zavest neposrednega delov-
nega procesa. Ta metoda je prav metoda generalnega intelekta:
analitifno-reduktibilna metoda.

a) Ljudomrznifki materializem

Filozofija kot ena izmed oblik duhovne produkcije ne more nado-
mestiti nek element materialne produkcije, pa Ceprav je to sam
generalni znanstveni intelekt. Ne da bi to seveda priflo na misel
"antimetafizikom po profesiji, namref fizikom (MEW 2-133)", ki
vedno znova skuSajo generalizirati svojo znanstveno metodo. Zav-
zeti torej mesto filozofije, izpodriniti duhovno produkeijo kot
tako sploh in jo podrediti racionalnemu miSljenju. Kajpada s tem
prav tako vselej padejo nazaj tja, od koder in nad kar so se sku=
Zali dvigniti, v metafiziko (filozofijo), le da slabo premiZlje-
no (Engels).

Prvi tak poskus se je zafel z mehaniZnim francoskim materializ-
mom: "Z zdravnikom Le Royem se ta fola zalenja, z zdravnikem Caba-
nisom se vipne na svej vrh, zdravnik Lamettrie je njegove srediiée.
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Descartes je fe fivel, ko je Le Roy prenesel kartezijsko kon-
strukcijo %ivali - podobne kot v 18, steletju La Mettrie - na
Zloveiko drulbo, razglasil dufc za modus telesa in ideje za me-
haniépo gibanje." (MEW 2-133) Toda za resnifnega zafetnika vsega
tega gibanja, zlasti pa "moderne eksperimentalne metode", fteje
tudi Marx Bacona: "Naravoslovie mu velja za resni2no znanost in
gutna fizika za najimenitnajfi del naravoslovija... Znanost je

izkustvena znanost in obstajs v aplikaciji racionalne metode na

2utne danem. Indukeija, analiza, primerjava, opazovanje, ekspe-
rimentiranie se peglavitni pogoji racionalne metode." (MEW 2-518)
b tem ima &utnost vendarle fe podobo pestrosti, materija se Ze
v "poetifno futnem bliffu nasmiha" &loveku, materializem "Ze na
neki naivni naéin skriva kali vsestranskega razvoja". Sele Hob-
bes je tisti, ki vse to sistematiZno brife. "Cutnost izgubi svoj
cvet in postane abstraktna futhost geometra." (MEW 2-519) Fizid-
no, naravno, futne "se Irtvuje mehanifpemu ali matematifnemu".
Gegmetrija in matematika postanetra poglavitni znanosti oziroma
kriterij znanstvencsti. "Materializem postane ljudomrzen." (Prav
tam.) Nasproti futnesti in geveda tudi nasprotl domiSljiji raz-
vije "brezobzirno konsekvenco razuma", konsekvenco generalnega
intelekta.

Temeljni odnos ljudomrznifkega materializma do &loveka povzame
Marx v dva stavka: "Elovek je podvrien istim zakonom kot narava."
(MEW 2-176) Kaj pomeni to? "Mol in svoboda sta identiéna" (prawv
tam) . Bistve vsakega ljudomrznifkega odnosa do &loveka, bistvo
likvidacije &loveEkosti &lowveka je po Marxu identificiranje svo-
bode in mofi.

Najblifji izraz te ideoclogije, po kateri je Zlowvek svoboden le,
kolikor ima mof, kolikor je mofé sama, je istovetenje zakonov na-
rave in zakonov drufbe (Zloveka). To ima seveda za posledico za-
kljutek, da je logika drufbe po bistvu identiZna z logike narave
in da mora biti drulboslovna znanost zato po bistvu prav tako
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identifna z naraveslovno znanostjo. Da se mora opirati na isto
metodo, tj. na matematifneo-analitiZno metodo. Znanstveno delo,

ki se odvija po tej metodi, obstaja v oni “"aplikaciji racionalne
metode na &futno dano", kar navsezadnje pomeni: v redukciii Zutno
danega, konkretnega na njegovoe racionalno, abstraktno jedro, v
Fuhﬂuﬂirﬂhju nedesa konkretnega pod nekaj abstraktnega. To pa je
ravno tisti postopek, kateremu se Marx najostreje inpzrstavija vse
od prvih del do Bede filozofije. Kajti ta postopek, ta metoda,
gbjektivna in einifna™, je tudi cenovna meteda politifne ekonomi-
je, saj so klasi¥fni politiZni ekonomisti, prav takc kot Hobbes,

imell druibene zakona za naravne zakone.

Marx sicer fe v Bedi filozofije we: “Cinizem je v stvareh in ne

v besedah, ki oznadujejo stvari." (MEW 4-83) Vendar ga upor zoper
ta evinizem stvari usmerja tudi v upor zopet cinizem znanosti in
predvsem v upor zoper metodo, na kateri takdna znanost ali tudi
filozofija (Hegel) temeliji. Torej zoper redukcionizem (abstrak-
eionizem) te metode. "Da se more vse, kar esksistira, ja vse, kar
#ivi na zemlji in v vodi, zvesti z abstrakcijec na logiéno ka-
tegorijo, da se da na ta matin posrkati celotni dejanski sver

v svet abstrakeij, svet logifnih kategorij - koga to Be Zudi? ...
Ce je vsaka stvar reducirana na logiZfno kategorijo in vsakc giba-
nje, vsak produkcijski akt, na metodo, tedaj to pomeni, da se
veaka sovisnost produktov in produkcije, stvari in gibanja, reduci-
ra na apliciranc metafiziko.™ (MEW 4-128) Marx tu misli, da je to
reduktibilne metodo Ze mogode lofiti od analiti®ne metode, kajti
gre za "abstrakcijo, ne za analizo (MEW 4-137}". Da je Be mogole
razviti neko analitiZno metodo, ki ne bo abstrakcionistifna (re-
duktibilnal.

¥ Studijah za delo H kritiki politilne ekonomije je potem priSel
do spoznanja, da cinizem stvari sega mnoge dalj, kakor se je zde-
1o spofetka, da fetifizem, ki obleplja stvari, faktifno ni nig

drugega kot "aplicirana metafizika", da ima stvar kot blago svojo
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lastno onto-teologijo (metafiziko in teologijo),; ki je znanst-
vena refleksija ne more obiti, temved se ji mora v svoji metodi
podrediti. Znanstvena analiza aplicirane metafizike, religije
ygakdanjega Zivlijenja je lahko le reduktibilna, se lahko razvija
le prek abstrahiranja.

Tako Marx v Predgovoru in Zagoveru k prvemu zvezku Kapitala po-
trebo po abstrakeijski sili v drufbosloviju celo izrecno poudari
in to prav nasproti naraveslovju. Pri "analizi ekonomskih oblik"
ne more biti v pomof eksperimentiranje, se ni mogofe poslufiti
niti mikroskopa niti dobiti rezultata s pomoZjo kemiZnih reakeij.
"Oboje mora nadomestiti abstrakeijska sila." (MEW 23-12) Abstrak-
cijska moé. Sveboda kot spoznavanje nujnosti je torej moina le
kot mof. Spet smo potemtakem pri ljudomrznisko-materialistiénem
jdentificiranju svobode in mo&i.

Torej tudi narave in drulbe, naravnih in drulbenih zakonov? Tudi,
kajti abstrakcijska mo2 je usmerjena na zakone burioazne druibe
kot na "naravne zakone kapitalistilne produkeije (prav tam)". Cut-
no navzodi, konkretni ljudje so zato cbravnavani zgolj kot apli-
kasije kategorij, kot posameznostni nosilei aplicirvane metafizike:
“za osebe gre tu le, kolikor so personifikacija ekonomskih kate-
gorij (MEW 23-16)". Na tej ravni je bil torej ves zaletni uper
zoper redukecionistiéno (abstrakecionistifne) znanstveno metodo

zaman.

ob totalnem fetifizmu, ob totalni transsubstanciaeciji udﬁoauv je
znanstvena analiza prisiljena, da se zatele k abstrakeijski mo-
&i, k redukcistiéni metodi.

Zahteva po tem, da naj bi se takina metoda uporabljala tudi pe
odpravi fetifizma, je zato skrajno ideolodka zahteva. Faktifno
je to zahteva, naj bi se buricazni horizont razZiril tudi nad pri-
hodnost. Pomeni gksirapolacijo metode iz kraljestva nujnosti (v
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obeh pomenih: kot kraljestva generalnega intelekta materialne
produkecije in kot kraljestva kapitalistiZnega naravno-zgodovin-

skega procesa) v kraljestvo svobode.

Iz horizonta Marxovega razlofevanja in razdelitve Elovekovega
kraliestva na kraljestve nujnesti in kraljestvo svobode postane
;atu misel iz Ekonomsko-filozofskih rokopisov (18uk), misel o
"eni znanosti (MEW, Ergzb. I-544)", problematiZna. Naraveoslovna
gnanost je vesekakor skupaj z "industrijo" (materialno produkcijo)
Hekrpterifno odstrtje 2lovekovih bitnostnih sil", njegove moli,
toda ne njegove resniféne svobode. Zato ne more nikdar postati,

Zeprav naj bi bila "subsumirana" pod nje, “"baza flovedke znano-

sl

Stavki, ki naj bi bili zafetni stavki NemiBke ideclogije, so glede
na “optimizem" Parilkih rokopisov 2a bolj umirjeni: "Poznamo le
eno edino znanost, znanost zgodovine. Igodovino je mogole opazo-
yati z dveh plati, razdeliti na zgodovine narave in zgodovino
1judi. Obeh plati pa ne gre lofevati: kar obeEtoje ljudje, =e zgo-
dovina narave in zgodovina ljudi medseboine pogojujeta. Tgodovi-
na narave, t.im. naravoslovie (Nuturwissenschaft), se nas tu ne
tide; v zgodovino 1judi pa se bomo morali spustiti, ker se skoraj
vea ideclogija reducira bodisi na precbrnjenc pojmovanje te zgo-
dovine ali na popolno abstrakcijo od nje.” (MEW 3-18) Tema "ene
edine znanosti" je iz prihodnosti pomaknjena v sedanjost in take
iz obmofja idealiziranja. Osnovna naravnanost Nemfke ideclogije:
"Komunizem ni... ideal, po katerem naj bi se ravnala dejanskest.”
(MEW 3-35) Tudi dejanskost znanosti ne. Vmes je predvsem izkufnja
na moderni naravoslovni znanosti temelielegs ljudomrznifkegs ma-
terializma. Ceprav je zato 3e govor o eni sami zgodovini in njeni
znanoeti, je ta zgodovina razdeljena na zgodovino narave in zgo-
dovino 1judi, med katerima je razen identitete tudi specifiZna
in bistvena razlika. Clovek je sicer fe zmeraj razumljen kot del

riarave, toda, kar ga dela za &lcveka, je ravno to, kar ga razli-
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kuje od narave in njenih zakonitosti. To ne izkljuZuje medseboj-
nega, vrvratnega utinkovanja obeh zgodovin znotraj zpodovinske
totalitete. Specifika tega vzvratnega ufinkovanja se Nemike
ideclogije "ne tiZe", kakor se je ne tiZfe naravoslovna rnanost
kot taka. V tem: "se nas tu ne tife", tiZ%i zadraga nerazjasnje-
nega vprafanja metode, vprafanja, s katerim se HI#E zZares spo-
pade fele v Uvodu H ¥kritiki politiéne ekonomije (1857).

Vendar je orientacija k edlofitvi kraljestva nujnosti (material-
ne produkcije, borbe z naravo) in njej pripadajofega naravoslove
ia ter kraljestva svobode kot sfere svobodne duhovne (domidljij-
ske) produkcije implicitno %e tu, Zlasti v zamisli komunistifne
drufbe, kjer “dEjavnnst" (8ir8i pojem od delovnega procesa) &lo-

veka ne bo omejena na zakljufen krog, temved bo prosta, v tem ko:

1. "drulba upravlja ob&o produkeijs"”,
2. "in mi & tem ravno omogofa, da pofnem danes to, jutri ono

(MEW 3=-33)".
Druiba razpolaga z generalnim intelektom, z moZjo upravljanja
obfe, materialne produkcije, torej "boja z narave", jaz sam pa
sem svoboden. V jeziku Kapitala bi se to reklo: "dan za dnevom
prozorno umni odnofaji" do sveta mi omogofajo, da onstran te veak-
danjosti "pofnem danes to, jutri ono", da sem svoboden za domis-
1jijo, za cvetove nevsakdanjosti: "V komunisti®ni druibi ni nobe-
nega slikarja, temveé kvedjemu ljudje, ki med drugim tudi slika-
jo." (MEW 3=-379)

b) Domifljijska Znanost

Bolj ali manj je torej jasen tako pololaj naraveslevnih znane-
sti kot svobodrie duhovne-demiZljijske produkeije. Obstaja pa ne-
jasen polofaj druibeslowvnih znanosti, namred v "komunisti®ni
drufbi”. Kolikor je druiboslovje znotraj postvaralih odnesev in
personificiranin stvari, znotraj religije vsakdanjega Zivljenja,
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znotraj fetifizma, prisiljenc, da uporablja reduktibilno-abstrak-
cijsko metodo "pozitivnih znanosti", zaradi 2esar je neizogibno
vselej postfestno, mu kot takemu znotraj "komunistiZne drulbe",

ki z zavestno planske kontrolo upravlja "obfo produkcijo”, ni

vad mesta. Niti v prvi fazi komunizma, ne.Sveje wvlogo lahko igra
kvedjemu Ze v obdobju preheda k te] prvi fazi, v cbdobju premagova-
nja fetiSizma, toda edinoc pod kentrole kritiZnega miZljenja, peod
kontrolo znanstvene kritike.

Je tedaj v "kemunistiZni drulbi” moina neka znansst, ki ne bi bi-
la analitidno-reduktibilna? Xi ne bi bila glede na dejanski raz-
voj naknadna, marved wnaprejfnja? Torej sintetiZno-produktivna?
Pri kateri ne bi bile treba z2golj opazovati “"sadanji potek, dokler
stvari niso dozorele {(MEW 34-371)}"? Toda takZna je v svoji teh-
nolofki fazi znanost %e danes. Bistvo generalnega intelekta je
prav v tem, da predstavlja enotnost analitiZno-reduktibilne in
sintetifno-produktivne metode. Potem je takénc programiranje le
ena izmed sicerdnjih futurclcdkih wariant, tj. variant ekstrapo-

lacije kraljestva nujnosti.

Preostane tore] le znanost kot domifljijska znanost? Toda to pot-
lej ni vel znanost v danalnjem pomenu besede. Spada v obmntije
"komponiranja", ne pa v obmo#je planiranja in kontreoliranja; v
obmo®je svobodne duhovne produkcije.

Kar pa je v vsem tem nsdvomno, je to, da je glede na znanost pri-
marna ideolofkost navzofa v absolutiziranju obstojedih znanstvenih
metod in da so cbifajni ideoclofki momenti, ki sicer cblepljaje
vgakrino zZnanost,; Sele sekundarni.

FPovsem ofitno je to iz Marxovega in Engelsovega, verjetno redkega,
a pomembnega nesporazuma. Gre za "spor" okrog dela Origine et
Transformatione de 1*homme et des autres Etres (izflo 1865). Av-
tor dela je bil P. Trémaux. Ob tem piscu, katerega izhodiffe je
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neposredne povezovanje dolofenih zemljiskih tal in parave ljud-
gtva, ki 2ivi na njih; kar je Engels takoj razpoznal za Sarla-
tanstvo, je Marx zavzel naslednje staliide: "V zgodovinski in po-
litiéni aplikaciji mnogo pomembnej&i in bogatejsi kot Darwin. Za.
doloéeno vpraganje, kakor vpradanje naciopalnosti etc., je edino
tu najdena naravna baza." (MEW 31-248) Zakaj?

¥ fem naj bi bil Darwin revnej8i? "Napredek, ki je pri Darwinu
#isto naklju®en, je tu nujen, na bazi razvoinih periocd zemeljske-
ga telesa... kot nujni zakon je razvita fiksnost... nekof konsti-
tuiranih espeéce." (MEW 31-748) Trémaux naj bi po Marxu odkril to-
rej "nujni zakon" napredka in njegove baze, medtem ko je Darwin
cstal pri nakljﬁéju napredka: napredek ni pri Darwinu zakonit,
cbstaja, lahko pa ga tudi ne bi bilo. 0d kod Darwinova nezmoinost

za odkrivanje nujnih zakonov?

Marx je Darwinove knjigo Natural Selection, ki je izsla istega
leta kot njegov spis H kritiki politiéne ekonomije (1855), 19.
decerbra 1860 v pismu Engelsu pozdravil kot "naturno-historiéni
temel) najinega nazora (MEW 30-131)", toda Ze z dodatkom: "izvaja
grobo anglefke", kar ponovi tudi v pismu F. Lassallu 16. januarja
1861: "Zelo pomemben je Darwinov spis in mi ustreza (passt] kot
naravoslovna podlaga zpedovinske razredne borbe. Erobe angleiko
maniro izvajanja je treba seveda vzeti v zakup.™ (MEW 30-578)
Katera in kakina je ta "grobo angleika manira"? Ta manira ni ni&
drugega kot znanstvena metoda, ki jo je utemeljil Bacon. Darwin
cam si je zabelefil: "Pri tem gem postopal po pravi Baconovi me-
tédi in sem v wvelikem obsegu zbiral - brez vsake teorije - fak-
te..." {eitiranc po S5t. Toulmin - J. Goodfield, Entdeckung der
Zeit, Minchen, 1870, str. 235)* Proti Cemur nastopa Marx, je em-
piristiéna metoda, ki v najboljfem primeru pripelje lahko le do
verjetnosti, nikakor pa ne do nujnosti. ¥V vsakem trenutku lahkeo
nastopi nakljuéie.

Fakti brez vsake teorije niso fakti. Oziroma nekaj postane fakt
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le v kontekstu dolofene teorije, pa &fe se tega rbiralec faktov
zaveda ali ne. Sledef geslu: fiziki, bojte se metafizike, je tu-
di Darwin za#el na kraju v metafiziko najslabde vrste, metafizi-
ko preroikega ljudomrznifkega materfializma: "Mi lahks cele pre-
rotko pogledamo v prihodnost in napovemo, da bode na koncu kon-
cev zmagale navadne in dalef razfirjene vrete, ki sodijo v weije
in dominantne skupine, in da bodo le-te zaplodile nove dominant-
ne wrste... MNeposredna posledica vojne v naravi, lakote in smrti,
je torej najvifji ecilj, ki =i ga znamo predstavljati, nastanek
vi%jih Zivali." (0 nastanku vrst, DZS, Ljubljana, 1954, str. 456,
457) Smrt, boj za obstanek in iz njega izhajajoli naravni izbor
dominantnega, je pajvidji ecilj, ki si ga more zamisliti Darwin:
njegova teologija. Dejanskc pa ta teologija ni ni2 drugega kot
dominantna ideclogija najbolj Z2ive aktualnosti, prenssena na
fivalski svet: "pri Darwinu figurira kraljestvo Zivali kot bur-
fpazna druiba (MEW 30-243), sporofi konéno oceno Marx Engelsu

Ze 18. junija 1862. Darwin polne torej isto kot ljudomrznidki
materializem: identificira narave in druibe, mo® in svobedo, le
da z nasprotne plati. Darwinizem to potlej "popravi®™ in Darwinov

pogled na Zivalski svet spet neposredno aplicira na druibo.

Vendar razgrinjanje ideolo&kih potez Darwinovega npauka, ki so si-
cer 2e& dovoli znane, tu ni osnovni namen interpretacije. Kar je
pri veem tem pomembno, j& predvsem to, da navedene idecleike po-
teze niso vzreok, temve? posledica Darwinove grobe anglefke manire
izvajanja, Darwinove empiristifne metode. Teorija napredka prek
nakljufnega naravnega izbora je izpazite ideslofka tearija, ki
pa s& je mogla formirati le prek empiristi®nega izheodiZ®a. In ker
kot tak3na niZesar ne dokazuje z "Jelezns nujnostio", je Marx kaj
kmalu ugetovil, da si z njo v resnici ne more nifesar pomagati,
da ob njej ne gre za nikakrfen "naturnchistoriZni temelj" nje-
"Iz dodatnega 15. pogl. 0 nastanku vrst: "Pripominjali se, da je
m2] nadin dokazovanja nejasen, toda uporabljam isto metodo, ki jo
koristijo pri razsojevanju obifajnih Z2ivljenjskih pojavov in je

bila pogesto uporabljena s strani velikih naravoslovecev." {(Citi-
ranc po istem viru.)
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gvega nazora, marve® kveljemu za uporabno analogijo "stalildu,

ki pojmuje razvo]j ekonomskih druibenih formacij kot naravno-hi-
stori&ni proces (MEW 23-16)". V Kapitalu cmenja Marx Darwina le

e kot tistega, "ki je usmeril interes k zgodovini naravne teh- .
nologije (MEW 23-382)". Da torej nima nobene veZje vrednosti,

kot jo ima razlaga fetidizma blagovnih odnosov z analegijo reli-
gicznega svetra. Spleoh pa ne more ustrezati kot analogija brezrazred-
nemu svetu, saj odpove fe ob produkeciji, ki jo je kapital zares

viel v roke.*®

Zato nikakor ni nakljufno; da je Marx Darwina ob prvi priliki
{in ta prilika je bila Trémaux), kar zadeva "politiZno'in zgodo-
vinsko aplikaciﬂa", v celotl zavrgel.** Ldele se mu je, da je
Trémaux prinesel tisto, kar se je Darwinu neogibno izmaknilo,
teoretsko utemeljitev "nujnega zakona", ki vodi napredek, kar
naj bi bil dejansko "naturnchistorifni temelj" historiéno-mate-
rialistiénega pojmovanja zgodovine.

# Industrijsko kmetijstve je, kvantitativne gledano, naravni iz-
bor ke danes izbrisalo iz sveta; zavestno plansko vodenje pro-
dukcije si naravnega izbora veaj v velikih kolifinah pa® ne mo-
re priveffiti. Naravni izbor je nadomefZen s tehnolofkim izborom.

#%Sicer pa Marx v Kapitalu ob vpraSanju "naravne baze" skoraj v
celoti povzame Hegla iz Predavanj o filozofiji zgodovine. Pri-
merjajmo teksta; Hegel: "Harava ne sme biti obdarjena niti pre-
visoko niti prenizko; milo jonsko nebo... Predvsem ge moramo tu
gzirati na naravne pogoje, ki so bili enkrat za wvselej izkljule-
ni iz svetovrozgodovinskega gibanja: v mrzlih in vrofih conah
ni moglo biti tal za svetovnozgodovinska ljudstva. Kajti budna
zavest je spofetka le v naravi in vsak njen razvoj je refleksija
duha v sebe, zoper naravno neposrednost.... Prave prizorifle
svetovne zgodovine je zate zmerna cona in sicer njen severni del,
ker je zemlia tu kentinentalna in ima Eircka nedra, kakor so rek-
1f Grki." (Hegel, Werke 12, str. 106, Suhrkamp) Marx: "Prerazsip-
na narava ,ga drii za rokeo kakor otroka’. Njegovega lastnega
razvoja ne napravlja za naravno nujnost. Ne tropsko podnebje s
svojo bujno vegetacijo,; temvel zmerni pas je rodni kraj kapitala.
He absolutna redovitnost tal, temved njihova diferencirancst,
raznovrstnost njihevin naravnih produktov tvori podlago za drul-
beno delitev dela in s spremembami naravnih pogojev, sredi ka-
terih 2ivi &lovek, ga spodbuja, da povefa svoje potrebe, sposcb-
nosti, delovna sredstva in delovne nadine. Nujnost; druibenc
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Nesporazum med Marxom in Engelsom zato sploh ni tolike nespora-
zum okoli tega ali onega problema, kolikor, z Marxove plati, nes-
porazum okrog problema, 5 katerim obstaja ali pade njegova kon-
cepcija razvoja 2lovelke drulbe. Ali je zgodovinsko dogajanie
zakonito ali nakljufno. Ali je torej mogofe odkriti neke nujne
ali pa zpelj empirifne (verjetnostne) zakone? Centralno wprafa-
hje zato tudi ni tolike vpraSanje "naravne baze", kolikor prav
vprasanje nujnosti, fetudi le "tranzitorifne nuinosti (MEW 23-
618)" zgodovinskega razvoja,

Marx se "temeljni ideji o wplivu tal (MEW 31-238)" zate tudi po
{glede na konkretne probleme povsem upravifenih) Engelsovih ugo-
vorih ni odrekel, saj jo upcrabi v tekstu v prej kot po letu dni
izBlem Kapitalu (1867) za utemeljitev naravno-historifnega na-
stanka kapitala in naravne nujnosti razveoja &loveZke drulbe sploh.
Nujnost "spopadanja s primernc chorofenc narave" igra "najodlodil-
nejio vlogo v razvoju industrije (MEW 23-537)", tj. v razvoju tsh-
nologije kot "materialne baze (MEW 23-393)" vsakrine zgodovine
oziroms "odprte knjige &lovedkih bitnostih s5il", kakor je zapi-
gano v Ekonomsko-filozofskih rokopisih.

Engels je ofitno prepriZal Marxa o Sarlatanstvu Trémauxa, zato

ga ne navaja (kakor si je najbri sprva Zelel, saj ga je bral kma-
lu po zakljulku rokopisne variante Kapitala®) kot morebitne naj-
kontrolirati naravne sile, torej gospodariti z njimi, si jih =z
delom &levelke roke EBale prisvejiti v velikem merilu ali ukro-
titi, igra v zgodovini industrije najodlofilnejfc vioge." (MEW
23-537) Marx se sklieunje v pripombi na dva anglefka pisca, Th.
Muna in N. Forsterja, iz 17. in 18. stol.; vendar je prvi, ki je

zares razvil teorijo geografskega faktorja Montesquieu {(De 1'Es-
prit des Lois: 1740}).

*Jenny Marx sporofi J. Brekerju 29. januarja 1866, da je Marxa
"pravkar, ko je zalel prepisovati svojo knjfpo (MEW 31-5E86)",
spet napadla bolezen. 0O Trémeauxu kot "napredku od Darwina" pa
Marx porofa L. Kugelmannu eno pismo prej (9. oktobra 1BGE), pre-
den (13. oktobra) mu je sporofil razflenitev svojega celotnega
dela (vkljuZno s Kapitalom).



87

novejfe potrditve in ilustracije svojega temeljnega izhodila,
od katerega ni Marx prav nié odstopil, saj bi se sicer ob preg-
ledovanju in predelovanju rokopisa za izdajo prve knjige Kapi-
tala korigiral. Nasprotno, na to temeljno Marxowo izhodifZe kot
tako je vseskozi pristajal tudi Engels.

3. Ljubezean

Razvoj tehnologije in sam "rojstni kraj kapitala", reojstni kraj
avtomatiénega fetifizma, zakoreniniti v naravni nujnosti, v geo-
grafski delstencsti nekega kraja, je Marxov poskus preseZenja ne-
zadostnosti anaingije med religijo vesakdanjega Zivljenja (faktié-
no metafiziko) in religijo kot tako (metafiziko). Lahko je "po-
zemska drufina odkrita kot skrivnost svete druZine", toda to ne

pomeni, da "mora zdaj prva sama biti teoretske in praktiZnoc uni-
dena (MEW 3~7)", kajti lahko je uniZfena neka obstojefa oblika
drufine, posvetna ali sveta, ne more pa biti unilena,fruEbEm
dokler Jje &lovek &lovek, dokler je moEki modki in Zenska 2en-
gka, sploh Vsakréna drufina. Preostaja torej neka "naravna nuj-

nost". Predvsem pa neka skrivnost &lovekove narave: ljubezen.

Ljubezen je tista, ki generalni intelekt zmeraj znova vznemirja
& skrivnostjo, mu ne da, da bi bil miren v svojem prerafunava-
nju: "Ljubezen je strast in niZ& ni nevarnejfega za mir spoznava-
nja kot je strast... Strast ljubezni je nesposobna za interes po
notranjem razvoju, ker se je ne da a priori konstruirati, ker je
njen razvoj dejanski, razvoj, ki se odvija v futnem svetu in med
dejanskimi individui." (MEW 2-23) Ze se ljubezni ne da a priori
konstruirati, tedaj se je po bistvu tudi post festum ne da.

Ljubezni se ne da rekonstruirati. Kot rekonstrukcija ni ved 1lju-
bezen, je le fe spekulacija, mrtvi moment generalnega intelekta.
"Glavni interes spekulativne konstrukcije pa je ocni ,ed-kod’ in



BB

"lkam" ... Proti cfemur se tu bori kritifna kritika, ni le ljube-
zen, temved vse five, vse neposredno, vse futne izkustve, vse
dejanske izkusivo sploh, o katersm nikdar ne vemo wviaprej, ,od
kod® in kam'... Ljubezen je v oleh spornavnega miru abstraktna
strast, po spekulativni govorni rabi, v kateri se konkretno ime-
nuje abstrakine in abstraktno konkretno”. (MEW 2-23) Ljubezen,
bri ko zatnemo sprafevati po njenem od kod in kam, po njenem
vzroku in ufinku, postane nekaj abstraktnega, mrtvega.

Ljubezen taka izgubi skrivnest fivega, potone v stroju spekula-
tivne konstrukeije. "Ljubezen pa je nekritifen, nekrifanski ma-
teriglist.™ (MEW 2-72). Zato se ne da. Se ne zmeni ra spekula-
tivno terminologijo, za probleme racionalno-znanstvensega razuma,
za naloge, ki i jih ta zastavlija in §ih skufa za vsako cenc

razrreliti. Niti za svetovwno-zgodovinske ne.

In po Harxu (Ze v moskih letih, v 3B. letu starosti) ne napravi
&loveka za moia generalni intelekt in zaposglenost z neodloZlji-
vimi problemi sveta, marve® edinoc ljubezen: "Spet se Zutin moZa,
ker &futim veliko strast-in raznolikest, v kateroc nas zapletata
§tudij in moderna izocbrazbs, ter skepticizem, s katerim nujno
kritiziramo wvse subjektiwvne in objektivne vtise, so tu le zato,
da bi nas napravili majhne in &ibke in mehkufne in neodloZne.
Toda ljubezen, neé do Feuerbachovega &loveka, ne do Moleshottove
menjave snovi, ne do proletariata, temveé ljubezen do ljubljene in
posebno do Tebe, napravlja mofa zopet za mofa.” (MEW 29-535, pis-
mo Eeni, 21. junija 1856) NikakrZni cb2i pojem, nikakr#na ohéa
stiska in potreba, ne morejo odpraviti Zelje po ljubezni, ne mo-
rajo izeiniti 1jubezni; lahke jo le potisnejo, odlofijo in na-
domastijo.

Toda spekulativna strast kot potisnjena, odlciena in nadomeffena
"velika strast" je potlej tudi le odlcofek in nadomestek ljubezni,
odloZek in nadomestek moZa v njegovi resniini strasti. Marx je
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vse svoje 2ivljenje, kakor se pravi, Zrtvoval in posvetil pro-
letariatu, vendar kaker je iz navedenega Marxovega pisma povsem
razvidno, Se nofemo proglasiti Marxa v njegovih najosebnejfih
cdnosih za hinavea, ne zaradi proletariata samega.® Ne zaradi
ljubezni do proletariata, marve? zaradi Zelje po odpravi prole-
tariata. Zaradi felje po tistem, do &esar naj bi pripeljala
stiska in gibanje proletariata; iz felje po tistem, kar se ime-
nuje brezrazredna drulba, in je Marxu pomenila drufbo, v kateri
"pofnem danes to, jutri one", terej prav "Zutno izkustve", izku-
stvo brez od-kod=-in-kam, brez vnaprejinjega razloga (ideala).

To je izkustvo svobodne duhovne produkeije, svobodne domifljije,
izkustve resnifnega kraljestva svobode: izkustvo gvobodne domis-
1jije in velike strasti.

Domi&ljija in strast, oboje ima svaje st%EEEEe v ljubezni: "v
kateroc se steka (zusammendringt) vsa energija mojega duha in ves
karakter mojega srca (prav tam)'. Ljubezen, porojevalka energije
in karakterja, ustvarjalnosti in zavzetosti, toda tudi srela.
Srefa in ulitek, ki ju daje objem: "in podarjam bramanom in Pi-
tagori njihev nauk o ponovnem rojstvu in kr&fanstvu njegov nauk
o vstajenju (MEW 28-536)". Trenutek ljubezni, trenutek velike
strasti je ved od vefnosti, od vefnega vrafanja in veinega Ziv-
ljenia. Ljubezen, ki ne sprasuje od-kod=in-kam, je pred wsakrino
arheclogijo (aiticlogije) in vsakrEno teleologijo (eshatelogijel.

Je pred vsako spekulativno metafizike in njenimi konstrukeijami. Kaj
pomeni od-kod? "Od-kod je prav ,nujnost pojma, njegov dokaz in de-
dukeija® (Hegel)". Kaj je kam? "Kam je dolofilo, ;po katerem je
veak posamezni &len spekulativnega krogotoka, kot cdufevljeno me=
tode, obenem zafetek novega Zlena® (Hegel)". V tem je bistvo spe-
kulativne konstrukecije in njene skrivnesti: vpetost v krofno gi-
banje logike, tega "denarja duha (MEW, Ergzb. I-571)". Spekulativ-

e o e B o s

#Glej tudi Marx/Engels: Okrofnica zoper Kriegeja: MEW 4-3/17, zla-
sti str. 13,
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na logika kot denar, tj. kot fetilizem (postvarelost) duha, je
temelj skrivnosti spekulativne konstrukcije; tega temeljnega
nasprotja vsake velike strasti, ljubezni, domifljije, svobodne

duhovne produkcije.

Kaj napravi z ljubeznijo, "ki Zloveka Eele zares uli verjeti v
predmetni svet izven njega (MEW 2-21)", spekulativna konstrukci-
ja? Ljubezen spremeni, v tem ko "napravlja iz ljubezni Sloveka
&loveka ljubezni (prav tam)", v boginjo, v fetis. S tem ko je
spekulativna metoda ljubezen "odtrgala od &loveka kot apartno
bitnost in' jo kot tako osamosvojila™, je napravila "pretvorbo
predikata v subjekt". Ljubezen kenkretnega &loveka je potlej le

fe primerek, utelefsnje ljubezni kot take, ljubszni kot abstraktu-
ma, ljubezni kot "spekulativnega, mistifnega" konstrukta.

Tako spekulativna-kenstrukcija ne dela samo z ljubaznijo in 2lo-
vekom, temvel z vsako stvarjo: "Se ve krilanska religija le za
eno utelefenje Boga, ima spekulativna filozofija tolike utele-
fenj, kolikor je stvari (MEW 2-61)". Medtem ko je za religijo
utelefenje Kristus kot Logos, je za spekulativno filozofijo vse,
kar je, uteleSenje logosa kot absolutnega subjekta.

Religija se je preselila med stvari vsakdanjega f#ivljenja: stva-
ri se kafejo le fe kot utelefenje nekega absolutnega subjekta,

le Ze kot funkcije njegove logike. Marx razkriva tu, v Sveti dru-
2ini, to kot spekulativni konstrukt, kot rezultat logike spre-
vratanja subjekta v predikat in predikata v subjekt. Do Kapitala
je Marxu potlej postalo docela jasno, da je takina logika fak-
tiZna logika obstojefega sveta in da je kapital (abstraktno delo)
faktifni absolutni subjekt vsega, kar je; oziroma, da vse, kar je,
faktiéno funkcionira kot njegovo utelefenje. Ni se preselila re-
ligija v svet, ni logika sprevralanja subjekta v predikat gola
konstrukecija, marved je rekonstrukcija. In religija kot taka je
tista, ki je izraz, ideelni izraz faktifne religije, "religije
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vsakdanjega Zivljenja": fetiSizma. Zato Marx tudi ne pife ved o
sprevratanju subjekta v predikat in predikata v subjekt, temves
o sprevralanju subjekta (&loveka) v objekt (funkeije, utelede-
nje kapitala) in objekta (opredmetenega abstraktnega dela) v sub-
jekt (kapital). Fide o postvarelesti oseb in poosebljeniu stvari.

Gnoseclofko sprevrafanje je zgolj ideelni izraz antropolofko re=-
elnega sprevratania. Ideelna metafizika in njene pretanjenocsti

so zgolj dizraz realne metafiziZne pretanjencsti blaga cziroma
blagovno=-kapitalskih, transsubstanciiranih odnosov. Imeti skriv-
nost spekulativne konstrukcije za razkrite, bri ke je prikazana
njena miselna napaka zamenjavanja subjekta za predikat in narcbe,
pomeni tako le hnnlednji uspeh teoclofke zvijaZnosti kapitala. To-
da, kakor delavocu materialne produkcije ni sovralina znanost kot
taka, temveZ njena kapitalska aplikacija, tako delavcu duhovne
produkeije ni sovraina filozofija kot taka, temved njena ideoloZ-
ka (fetifisti®na) aplikacija. Kajti ideolozki fetifizem je prej
ko slej samo ideelni izraz takZnega ali drugafnega faktiZnega
fetigizma.

Toda stvari "niso tako enostavne"; tefava takfnega "oblega zapo-
padenja", ki izhaja od tod, da ima spekulativna konstrukeija svo-
jo predzgodovine prek zgodovine filozofije vse tja nazaj do mi-
tologije, ni najgloblja tefava. Analogna je z ono; ki nastaja iz
vprafanja, ali je bila religija nevsakdanjega Zivljenja pred re-
ligijo vsakdanjega Zivljenja ali pa je religija vsakdanjega Ziv-
ljenja pred religijo kot tako. Globlja telava je tefava, ki iz-
haja iz same nuje po analegiji, po prispodobi.

Pri Marxu se analogija pojavi veelej na neki kljuéni tofki, ki

je hkrati tofka, na kateri se metoda ocd-ked-in-kam, tj. metoda
spoznavanija po nafelu zadostnega razloga, izkale kot nezadostna.
Bilo bi ve® kot pristajanje na nakljuZje, Ze bi ob tem ne zapazi-
1i tudi tega, da Marxu v takih trenutkih slu?i kot izhodiZle ana-
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logije prispodeba iz religioznega sveta.

Kakor ima religija vsakdanjega 2ivljenja analogijo v religiji
nevsakdanjega Zivljenja, zlasti v krifanski religiji, in kakor

ima v tej religiji analogijo tudi spekulativna konstrukeija, ta-
ko se Marx tudi ob svoji v temelju brezrazloini ljubezni "zate-
Ze" k prispodobi religioznega Zadfenja: "Kakor je %e slab Tvoj
portret, mi je v najveljo pomo® in zdaj razumem, kake morejo ce-
lo najbolj blasfemini portreti Matere Bolije najti najgorednej-

e tastilee in celo ved Zastileev kot debri portreti... ne zreca-
1i Tvojega ljubega, sladkega, ljubkega,,dolce’ obraza. Toda sonine
Sarke, ki so slikali napalno, izboljsujer in ugotavlijam, da more-
jo moje ofi, kakor so zaradi leséerbe in tobaka #e pokvarjene,
vendarle glikati, ne le v sanjah, ampak tudi bed&." (MEW 29-532)
Fodobica Matere Bolje je religiozni fetil; kiZaste podobice imajo
zvedano fetifistiéno mof, kajti bistve pravega fetifa je v tem,

da je "o2i zaslepljujola uganka, ki je postala ofitna (MEW 23-108)",
da je odstirajote zastirajofa uganka. Kié pa ima prav ta element
zaslepljevanja o&i. Religiozna skrivnost ima v kidasti podobiei
tako le Ze poudarjeni znaZaj skrivnosti, ki je prisotna na nafin
zastrte odsotnosti, na nafin neskonéno razlifne podobnosti.

Kako, da Marx Sele zdaj, ob medlem portretu svoje odsotne Zene,

prav razume pojav religicznega fetifizma? Zveza je prav ta: so-
visnost takZnega portreta je ocdsotnost ljubliene. "Trenutna od-
sotnost je dobra, kajti v navzofnosti (Gegenwart) se vidije stvari
preenake, da bi jih mogli razlikovati." (MEW 32-353) Glavni raz-

log je tefa vsakdanje navajenosti, tefa navade na obifajno. "Celo

stolpli se zdijo v blifini pritlikavi, med tem ko majhno vsakdanije
v blifini naraste prevef. Tako je s strastmi. Majhne navajenosti,
ki prevzamejo prek blifine, 5 katero nekomu pritiskajo na telo,
strastvenc oblike, izginejo, bri ko je njihov neposredni predmet
odtegnjen olem. Velike strasti, ki prevzamejo v bliZini svojega
predmeta obliko majhnih navajenosti, rastejo in spet dobijo svojo
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naravno mero pod Sarcbnim uZinkom daljave. Tako je z mojo ljubez-
nijo,." (prav tam) Kaj pravzaprav Marx opisuje tu? Najprej neko
gprevratanje. Sprevrnjencst vsakdanjega fivljenja. Pritisk nava-
de, bliZfine, prisotnostl prisotnega. Nezavedni pritisk, ki se ga
Elovek zave Bele, ko izstopi iz vsakdanjosti, ko zre nekije iz
daljave, ko je ocdsoten.

¥sakdanjost ne zatre strasti, toda zatre veliko strast. V odsot-
nosti svojega "predmeta" se velika strast spet prebudi. Spela
gtrast je prebujena in &élovek sanja z odprtimi ofmi. Izmaknil se
ja budnosti vsakdanjega Zivljenja. Iz sveta navajenosti je pre-
stopil v nenavadni svet ljubezni do ljubljenega, a cdsctnega.
Prisotna pﬂdubaludantnega, ta nenavadna prisctnost odsotnega, ta
netelesna prisotnost, osvobaja strast po telesni prisotnosti, ji
vrata njenc merc neizmernosti Ze na posebej Zaroben nalin,

Labrigani obrisi domiZljijo Zelje le e stopnjujejo: "imam Te te-
lesno pred seboj in nosim Te na rokah in poljubljam Te od glave
do nog (prav tam)". Iz potoplienosti v svet vsakdanjih stvari,

iz izenadenogti z njimi, se je obraz, se je teloc ljubljens spet
dvignilo v chmofje %ive felie, Domifliija je prifarala odsotno v
bolj 2ivi podobi, kakor &e bi bil "predmet" strasti dejansko tu.
Ta mot domifljije izvira iz njene bistvene zmolnosti, da deluje
iz oddaljencsti ali kakor pravi Kant: "Domifljijska sila je zmof-
nost, po kateri si nek predmet tudi brez njegove prisotnosti

({Gegenwart) predstavljamo v zrenju."

(KEritik der reinen \fernunft1
Werke III-148, Suhrkamp) V prisetnosti predmeta domiZljija zato
krni, usiha. In ker je vsakdanje %ivlijenje usmerjenoc na prisotne
stvari ali v skrb za to, da bi bile potrebne stvari prisotne,
vsakdanje Zivlijenje domiZljijo ubija, predvsem pa jo ubija temelj
vsakdanjega Zivljenja, tj. delo, kajti delovni proces je tu zato,
da 8im prej udejani ideelno predstave, ki ga vodi cziroma ideelna
predstava je v delovnem procesu tu le zaradi tega, da bi je kot
take &im prej ne bile. V delovnem procesu je domi¥ljija brezpo-

gojno vezana na realnost, na realno materialno produkcijo. Zvezana.
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Mora priti do koristnega rezultata, do produkta, do uporabne
vrednote. Blokira jo oni od-kod-in-kam, delovni proces kot smo-
trnostna (teleoloska) dejavnost. Zato delitev dela na mterialno
in duhovno delo, razcep med njima, pomeni zmeraj Ze tudi in
predvsenm razcep med domiSljijsko silo (facultas imaginmandi: Ein-
bildungskraft) in delovno silo (Arbeitskraft}. Reduciranje Zlo-

veka na delovno silo pomeni blokiranje dﬂmiiljijski sile, domi=-

nacijo navade, umrtvitev vsakrine velike strasti.?®

V svetu, kjer dominira kraljestve nujnosti, se takini atmosferi
ne more nihée docela izmakniti. Le v izjemnih situacijah. TakEna
izjemna situacija je bila za Marxa, ko je prawvzaprav pofitnisko
bival pri Engelsu v Manchestru in je njegova Zena odpotovala k
bolni materi na kontinent, v Thier. Sicer je bile Marxevo 2ivlje-
nje takorekeof Zivlijenje nenszhne skrbi za kruh in hkratnega prav
tako nenehnega vel ali manj analitidnega dela, ki, vezanc na svoj
predmet (kapitalistiZni nafin materialnega produkcijskega procesal,
ni puffalo kaj dosti prostora za rarmah domiljije. Zdaj, v pov-
sem drugafni in nevsakdanji situaciji, se je zgodile, kar se je
moralo in kar se je moglo zgoditi. Jez je popustil. DomiRljija

je bila gvobodna. Ofivela je 2elja po drugafnem in drugem.

Yendar tu ne gre za to, da bi prifla do besede psihoanaliza ali
da bi Marxovo pismo poskufali morda podvrefi celo kakini ideo-

loSki, vulgarno-marksistifni razlagi, marve® za, &eprav le ana-
lektifno, razumetije Marxa ii'Harxa gamega.

*V tej ludi dobi svoj poseben pomen tudi Marxovo razlikovanje med
“duhom posplofevanja" in "revolucionarno strastjo”, ki da sta po-
trebna za izvedbo revolucije: duh posploBevania, abstrakecijska
mot, delc generalnega intelekta je brez revolucionarne strasti,
brez Zelje in domifljije, gola reprodukcija tendenc danega. Bele
revolucionarna strast, felja pe drugem in druga®nem, je lahkeo tudi
izvor novega, torej izvor predrugafevanja starega in s tem pre-
geienje golega duha posploBevanja. Duh posplofevanja vefe na ob-
stojede, na kraljestve nujnn:ti, revolucionarna strast vedi on-
stran, v kraljestvo svobode: je kraljestvo svobode, svobodne do-
niﬁljijtke produkcije. Zato ji duh posplofevanja lahko nudi bazo,
nikdar in nikakor pa duh pncplnievin]i ne more revolucionarne stra-
sti proizvesti ali priklicati, kajti strast sliZi le to, kar kIiZe
iz | nje same.
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Zato se interpretacija ne bo nadaljevala v analizo povrdinske in

globinske strukture Marxovega pisma, marve® z vpraganjem: Zakaj
je Marxa domifljija gnala v analogijo? In drugo vpraBanje: Zakaj
je t# analogija, ki se zalenja s krifanskim fetifizmom?

Naj bo vsebina analogije ponovlijena, da se bo jasno pokazalo,
kako vpraZanje; ki se nanjo neposredno vele; ne pulSZa nobenega
umika, nobenega pobega v vsakdanjo mimebeinost. Analogija: v ka-
krénem razmerju je vernik prek verskega fetifa do Matere Bofje,
v takénem razmerju naj bi hil,'po lastnem zapisu, do svoje Eene
Marx prek njene fotografije. Vprafanje: Je Marx bil_v takénem,
religioznen fetifizmu podobnem cdnosu do svoje Zene ali ne? Vpra-
fanje je glede ha tezo, ki jo podaja analogija, povsem tavtolod-
ko. Zato pobeg v izgover, da je fe samo vpradanje napadno, ne bi
bil mogol. Napalen je lahke le cdgovor. Negativen odgovor lahko
pomeni samo eno: Marx je zavestno lagal ali pa ni vedel, kaj pige,
torej je lagal nezavedno.

Pritrdilni cdgovor se zdi blasfemifen. V tem pa je samo potrdilo,
da se driimoc mesta, na katerem smo. Mesta analogije, analogije
z religioznim svetom.

Kaj je pravzaprav jedro analogije? Kateroc je njeno temeljno dolo-
&ilo in katere so opredelitve; od katerih se razlikuje na svoj
gpecififen nafin?

Analogija je sicer izSla iz matematike (4 - 2 = 3 = 1), vendar se
filozofski pojem analogije razlikuje od matematiZnega, Zeprav
danes tudi v matematiki analogija ne pomeni enadaja. Prvi je raz-
like med matematiénim in filozofskim pojmom analogije povsem jas-
no izpostavil Kant. "V filozofiji pomenijo analogije nekaj zelo
razliénega od tistega, kar predstavljajo v matematiki. V tej so
formula, ki izjavljajo enakost dveh kolifinskih razmerij in to
vsak Zas konstitutivno, tako, da je, Ze sta dana dva Z#lena pro-

porcije, d?a tem tudi tretji, tj. moremo ga konstruirati. ¥V fi-
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lozofiji pa analogija ni enakost dveh kvantitativnih, temved

kvalitativnih razmerij, kjer iz treh danih Clenov lahko spoznamo

le pazmerje do cetrtega, ne pa tega Zetrtepa &lena gamepa, ga to-
rej a priori ne moremo podati, pa pa imamo regule, po kateri ga
iftemo v izkustvu ter nek znak (Merkmal), da ga bomo nasli v nijem."
(Kant, Werke III-219) Odnos med matematiénim in filezofskim poj-
ﬁnm analogije je torej sam le analogen, ne pa istoveten. Gre za
razliko med konstitutivnostio in regulativnostio. Analogija je

ednos, ki v cbmbfju filozefije izkljuiuje konstruktivizem: aprior-

no pristopnost tistega, kar spozname po analogiji. Imamo le znak,
ne pa oznafenega. Analogiije izkustva zate niso niti aksiemi niti

anticipacije niti postulati.

Pristop spekulativne konstrukeije analogije zaradi tega seveda ne
more zaresno upoditevatri. Hegel analopijo obravnava le kot dodatek
indukeiji: "manko indukcije je tisto, kar vodi do analogije {(He-
gal, Werke B-343)". NedovrEljivest vsakrénega indukeijekega postop-
ka, ki izkljuluje mofnost nujnostnega zakljufka, je tista, ki zah-
teva zakljufitev po analogiji, po "instinktu uma. Pojmu, ki iz
svojega subjektivnega izhodis®a "korska, ne da bi za to potrabo-
val vnanji material ali snov (prav tam, str. 351)", je rato tudi
na snov prispodobe vezana analogija nepotrebna. Korakaniju "od
ni2a prek nifa nazaj k samemu gebi (Hegel, Werke &-143)}", tamu
spekulativno dekonstrukcijskemu postopku, je Marx ponovno zoper-
stavil izkustwvo: "Ppri izoblikovanju neke lastnosti je torej ust-
varjeno nekaj iz nefesa prek nefesa in nikaker ne prihajams, ka-
kor v Heglovi Logiki, iz nifa prek nila k nidu." (MEW 3-133) Ha-
felo iz neless prek nedesa k nefemu kot nasprotje natelu iz nifa

prek nifa k nifu, to nasprotje natelu &iste, tj. spekulativne

konstrukcije, je potegnilo za seboj tudi drugafen odnos do analo-
gije. Veakrini in kogarkeliinji "konstrukeiji prihod-nosti" Marx
vselej zoperstavija analogijo: "le za paralele (MEW 23-833)". Ne-
poznano ponovno dobi svejo veljavo. Vendar ne kot Zista razlika
do poznanega. Med poznanim in nepoznanim je dolotena paralela.
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Analogija ne pomeni niti Eiste identitete niti &iste diference.
Kar je analogno, je istovetno, toda hkrati tudi razliZfno. Vendar
ne v smislu logitne definicije, ko pomeni genus iatnittnnst, dif-
ferentia specifica pa tisto razlikovalno, in kjer nastépa torej
dvojna raven ter hierarhifna podrejencst razlik istovetnosti. Pri
analognosti dveh stvari ali dveh sfer nastopajo istovetnost in
razlike na isti ravni. Ma ravni podobnesti. In prav zato, ker po-
meni biti sl analogen isto kot biti si podoben, igra pri analogi-
ji (podobnosti) odle®ilno vlcge sposcbnost prispodabljanja: do-
misljija. Sposcbnost imeti podobo o nedfem je pred vsakrino nadrt-
no izvedbo. Podoba (domifljijska) ni idealna predstava {delowvna).
Hed tem ko je ideelna predstava nekaj apriornega glede na pred-
met kot njeno uﬁejaniteu. je podoba glede na svoej predmet nekaj
aposteriornega. Oziroma, gledano s strani predmeta: med tem ko
je predmet glede na ideelno predstavo nekaj aposteriornega (ob-
likovani vosek), je glede na pedebe nekaj apriornega. Vendar bi
izpadli iz analogije ter zapadli po eni plati v univokacijo, po
drugi pa v ekvivokacijo, &e bi izena®ili predmet ideelne predsta-
ve in predmet podobe, predmet delovne sile in predmet domifliij-
ske sile. Podoba domiSljijske sile nima za izhodiffe predmeta
udejanjene delovne gile, pri &emer bi bil vrstni red seveda na-

slednji: ideelna predstava (tisto a-pricrno) - predmet (a-poste-
riorno) - podoba (aposteriorno aposteriornegal). To bi bila podo-
ba kot posnetek, torej podoba v Platonovem pomenu besede. Obrat
znotraj te paradigme privede do MNietzschejeve koncepeije, tj.

shematizacije: podoba je shema.

Vztrajanje na predmetu kot apriornem in primarnem je wvztrajanije
v okviru Aristotelove misli.* IzhodifZe analogije je predmet do-

fiMary je & filozofskega widika od grikih filozofov sicer najviéje
ocenil prav Aristotela, kar v pismu F. Lassallu, z ‘dne 21. dec.
1857 emenja izrecno: "My Thanks for Heraklit. Imeraj sem imel ve-
lik tenderness za tega filezofa, kateremu predpostavljam od sta-
rih le Aristotela. Kasnejic filezofije - Epikurja (posebej naj :
omenim le-tega), stolke in skepticizem sem imel za predmet speci-
elnega &tudija, toda bolj iz politifnega kot filozofskega razloe-
ga" (MEW 29-5u47).
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midljijske sile, predmet, ki je prisoten v svoji odsotnosti. Po-
doba kot podoba tega predmeta je podoba bivEega, ne bodolega
predmeta. DomiZljijska sila kot izvorna sila analogije ni niti
facultas formandi (odraZfevalna sila) niti facultas praevidendi
(predvidujota sila), marve? prav facultas imaginandi: sila, ki
odsotni (bivdi) predmet napravi za prisotni (sedanji) predmet,
Zato se analogija vselej vraZa po paralelo prihodnosti v pretek-
lost. Podoba predmeta je zato vselej Ze prispodoba: prisctnost
odsotnega. Oziroma: analogija kot prispodoba je enotnost predme-
ta in njegove podobe. Ker je predmet prek podobe kljub svoji od-
sotnosti prisoten, ne nekaj docela preteklega (odsotnega), tem-
ved nekaj biviega (odsotno prisctnegal, njegova senca ne sega le
iz preteklosti v sedanjost, ampak prekriva tudi prihodnost. Fre-
kriva na tak nadin, da jo odkriva, odkriva kot nekaj prisotno
odsotnega. Predmet domi3ljijske sile kot izhodiS2ni predmet ana-
logije je tisto, kar je na nek nalin zmeraj in vselej Ze prisct-
no: ne pripada niti zgolj preteklosti niti zgolj sedanjosti niti
zgolj prihodnosti. Ni identifen niti preteklosti niti sedanjosti

niti prihodnesti, toda analeogen vsem trem skupaj.

To je bila osnovna misel Aristotela, ko je prisotnost "po analo-
gijl (kat'analogian)" o&dkrival le tam, kjer se nekaj "nanaZa

prav tako kot se& neko drugo nanafa do nedesa drugega (Met. VII,
6, 1016 b 34)", IzhodiZle je e prisotni, toda Ze nme poznani
predmet: bivéi, tj. vselej Ze znani predmet. Heglu je potem Zlo
vsagkoz zato, da bi eliminiral razlike med znanim in poznanim,

da bi analegijo torej podredil abstrakciji oziroma spekulativni
konstrukciji. Aristotel pa ohranja ravno prednost analogije pred
abstrakeijo. Je bivajofe kot bivajole (to on fhl on) in v obfem
{katholon), toda ne z enim abstraktnim, a priori poznanim pomenom

(ob&im ekvivalentom, zaradi &esar nastopa pri Heglu logika kot
denar duha), marved "bivajole ob mnoftvu svojih pomenov", kajti
"bivajoZe ne uporabliamo v enem (legetai pollaches kai ou kath'hena
tropon), temved v mnogih pomenih (Met. III 3 1060 b 32)". Bivajo-
e kot bivajole nam je zmeraj in vselej £e znano, po analogiji,
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toda v svojem dolofenem pomenu nikdar poznano vnaprej. Sicer bi
bila odve? wvsaka, ne le prva Znanost, tj. filozofija. Ko Heglu
uspe reducirati vse mnodtvo pomenov bivajofega na en sam pomen,
na absolutno idejo oziroma absoclutni loges, zate ni zakljulena
le filozofija, ampak so pokonsumirane tudi vse druge znanosti in
stvari sploh: abstrakcija je postala konkretum.

M& nam ni vnapre]j peznanc. To je cerednja misel, ki povezuje
Aristotela in Marxa: "Iz ni#& ni ni&." (MEW'23=228, pripomba 27)"
Resnifen pomen nefesa dobime lahks samo iz nekega nelesa prek
drugega nefesa, prek analogije. Tisti tetrti &len, nepoznani &len
iz Kantovega zarisa analogije, je zato dejansko prvi, izhodiS&ni
&len. V #loveku zmeraj in vaelej Ze prisoten, toda na odsoten na-
&in, na natin velike straesti.

Velika strast je strast, ki se resnifno prebudi Zele iz daljave,
Zele skozi domitljijo odsotnega, znanega, & nepoznanega predmeta.
Narcbe: poznanega, a ne-znanega. V tem je Marxov obrat ne le na-
eproti Heglu in Kantu, ampak tudi nasproti Aristotelu. Ni najprej
znano, ki ga moramo razkriti in spremeniti v poznanc, temvef je
najprej poznano in edine to poznanc; koliker se prek domigljije
iztrgamo iz njega (iz vsakdanjega 3ivlijenja, iz kapitalskega sve-

ta; koliker gre za svet sploh), nas lahko vodi do neznanega.

Filozofi so sprevrnjeni svet le interpretirali, le napredovali

od znanega k poznanemu. Marxu pa gre za to; da bi svet predru-
gatili, tj. sprevrnili njegove sprevenjeno, ga iz sprevenjencsti
prek sprevrafanja (revolucioniranja) privedli do nesprevrnjeno-
eti, ne pa murﬂqu niga prek nifa v ni&. Fredrugalenje je torej
mofno le na ta nalin, da sicer unifujems poznano, todd le z veli-
ko strastjo do neznanega, z ljubeznijc do odsotno prisotnega, tj.
2 dﬂmiﬁljijn. Heznano ni poznano, pa tudi nepoznanc ne. Neznano
je tisto zmeraj in vselej 3e znano, prisctno v svoji odsotnosti.
Tisto, kar 2loveku daje biti &lovek ne glede na sprevrnjencst
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njegovih faktiZnih odnosov, ne glede na razcepitev Zlovekove bi-
ti in bistva. Ko bodo "milioni proletarcev ali komunistov", ko
bode ljudje "svojo ,bit' spravili v sklad s svojim ,bistvom’
praktiZne, z revelucijo (Nem3ka ideoclogija, citiranoc po MEID
II =556)", ko bodo odpravili obstojedo socialno delitev dela in
§ tem tudi razcep &lovekove sile na delovno in dumiﬁljijiké silo,
bo odsotno €loveSkosti &loveka postale neposredno brisntna. bo

neznanc postale znano v resnici. PredrugaZenie poznanega, znife-
nje obstojefega sveta kajpada ni moZno z "golo”, temved le z bo-

gato domi&ljijo neznanega, drugega in drugadénega swveta.

Kakor ostaja domifljija brez praktifnega predruga®evanja na ravni
zaletne, nerazvite, gole domiZljije, domiSljije, zajete Be v
horizont obstojefega, tako ostaja praksa brez domifljije na rav-
ni obstojele vsakdanjosti, je tore] pragmatitna. Faktiéno pomeni
oboje isto: nﬂniku revolucionarne strasti. Identificiranije modi
in svobode, najvelkrat prek identifikacije ne le sredstva in ei-
lja, ampak sploh identifikacije razmerja med mofjo in svobodo

z rarmerjem med sradstvam in ciljem. To zadnje je tisto, namred
ratlikovanje med identifikacijo in analogijo, kar lof€i Marxa od
tistih; nasproti katerim je moral refi: Je ne suls pas marxiste.
e bi bila namre® svoboda.zgolj cilj, &e bi bila torej prisotna
le vwolja do svebode, chstojeda kot volja do mofi; ki naj pripeo-
more do svobode, tedaj bi faktifno obstajala le nujnnﬁt, le svo-
boda mofi. Svoboda naj bi prifla, ko bomo dosegli najvifjo mod,
ko v svoji mofi ne bome po nilemer ved omejavani. Imeti svaobodo
Zgolj za gilj, to pa sa zgodi le, &e marimo. svobodo po marilu
moéiy, tj. po kvantitativnem merilu (manj ali vel svobode), pomeni
zato toliko kot svobodo istovetiti z mofje. Imamo opravka = sko-
kom iz kraljestva nujnesti v kraljestveo svobode kot s skokom, s
katerim smo si osvojili mo#, kot 5 skokom, v katersm smo naspro-
ti moli kapitala cziroma kapitalskega razreda docela uveljavili
svajo med, svejo svobodo.
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Za Marxa so takdne identifikacije popolne ekvivokacije, ekwviwvao-
kacije povsem razlifnih pojmev svebode, poskus spraviti med in
svobeds pod ckvir enega in istega pojma. Kajti v nllﬁrﬂtju do
Hegla je Marxu jasne to, "da nujnost ne vkljuluje moZnosti (MEW -
33-83)", da mofnost izkljufuje in da zato iz nujnosti ni nikakri-
nega skoka. Iz nujnesti ni poti do svobode. Ce bi bila svoboda
zgolj cilj, potem bi bila stvar gole domifljije; dejanska bi bi-
la 1le nujnost, le mof, instrumentalizacija vsega v imenu svobo-
de kot golega privida. Svobeda kot cilj bi bila faktifno le
sredstvo mofi: sprevenjena bi bila v svoje nasprotje, po istem
postopku kot poteka sprevratanje vseh z mofjo se povezujolih
nafel buricaznega sveta; enakost, bratstve, pravica itd.

Svobode, kakrino je imel v mislih Marx, zato ni mogofe identifi-
cirati s svoboSfinami oziroma s svobodo zaprtega horizonta bur-
lcaznega sveta. Kolikor nujnost ne vkljutuje mofnosti, obstaja
mofncst lahke le ob ali pod nujnestjc. Moinost, tudi moinost
svobode, je prisctno odsotna dejanskost, prisotna tore] ne gle-
de na prisotnost dejanskih svoboZéin, ne glede na nujnost,v ka-
teri so te svobolline zaprte in zatrte. Prisotna je kot velika
STrast, ki se v vsakdanjem Iivlijenju kafe kot Zelja po tekénih
ali drugadinih svchbofZinah, v Zfelji po umetnosti itd. V svobodni
duhovni produkeiji je navzofa tudi dejansko, kar hkrati pomeni,
da je svoboda kot izvorna dimenzija sicer moina ne glede na svo-
bodfine, da pa je brez dololenih svobo2&in dejansko ni. Zato

po Marxu dejanske svobode brez revolucionarne prakse, tj. brez
spajanja svobode in svobolfin, ne bo. Svoboda je &loveku znana
kot mofnost, kot njegova lastna bistvena dimenzija, toda kot
dejanskost mu je Se neznana. Je zanj neznanka, ki se je ne da
vtakniti v nobeno epaZbo, izrafunati po nobeni matematiéni ana-
logiji (prek konstrukeije). Pribli2a jo lahke samo analegija,
ki ni vezana na rafun, analogija odprtega horizonta, tj. domid-
ljije.

idaj lahko odgovorimo tudi na ono vpradanje o analogiji z reli-



lo2
gioznim fetifizmam. Kaj je neznanka te analogije? Meznanka ni
niti strast religicznega fetidizma, ljubezen do Matere Bﬂijt,ni-
ti velika Harxova strast, njegova ljubezen do 2ene, kajti take
Mati BoZja kot Marxova Jena sta prisotni na nafin edsotnesti
(v faktiZni podobi portreta ali v podobl domifljije, ki jo zabri-
sane poteze porireta le fe spodbujajo). Neznanka je 1jubezen, je
velika strast v prisotnosti ljubljenega. To je tisti zadnii ali
prvi &len analogije, ki ga ni mogofe dobiti prek nobene identifi-
kacije ali abstrakcije (konstrukcije). To je tisto, kar je vsake-
mu #loveku zmeraj in vselej Ze znano, pa vendarle, kot dejan-
sko, neznanc.

Religiozni fetiZizem je sicer deformacija tega odsotne prisotne-
ga, toda brez njega ne bi bil mogot. Marxov odnos do odsotne Je-
ne, ki ga postavlja v analogijo z religioznim fetifizmom, ni de-
formacija, temved formiranje in formacija izverno &lovekove 1ju-
bezenske moZfnosti glede na konkretni, ne pa glede na fantarma-
gorifni objekt. Tato tudi analsgija, ne pa identifikacija.

fe Marx iS¢e za religijo.vsakdanjega Zivljenja analogijoc v reli-
giji kot taki oziroma nahaja v religiji kot taki prispodobo za
religijo vsakdanjega Zivljenja, tudi v Tem primeru neznanka ni
niti ena niti druga religija, marve® je neznanka Zivlijenje bre:z
religije, brez te fetifistiZne deformacije, Eivlijenje svobodne
duhovne produkcije oziroma resnifnega kraljestva svobode. Takdino
£ivljenje ni le "&loveSko ozadje kréfanske religije (MEW 1-367)",
ampak tudi religije vsakdanjega ¥ivljenja.

Analogija je za Marxa to, kar je za Bacona induokecija ali za Heg=
la dedukeija oziroma tako indukcija kot dedukecija sta Marxu pod-
rejani analogiji. Vendar to ni analogija v sholastifnem, teclof-
kem, temvel v antropolofkem pomenu. Koren in najviZja bitnost,
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neznanka samega sebe, je &lovek sam.* Razklan prek delitve de-
la na materialno in duhovno delo, neposredno materialno in svo-
bedne duhovno produkeijo, na "proletarca" in "filezefa", na sr-
ce in glavo njegove emancipacije: "Glava te emancipacije je fi-
lozofija, njeno srce proletariat."” (HMEW 1-351) Marx torej tu ne
migli na proletariat kot na mezdnega delaveca, tj. na roke. Tem-
ved na proletariat kot moinost emancipacije, kot moZfnost "res-
niéne dejanskosti (MEW 1-378)", kot na moinost resnifnega &love=-
ka, ne pa na proletariat kot zgolj faktifnega &éloveka "sprevr-
njenega sveta (prav tam)" in "sprevrnjene zavesti sveta (praw
tam)". V emancipaciji se zdrulita energija duha in karakter srca.

To je revolucionarna praksa, praksa velike strasti. Dejansko
osvobajanje. Ne pa gola osvoboditev delovnih rok: ter redukcija
duha in srca zgolj na sredstvo osvobajanja delovnih rok, tj. mo-
éi.

Reenilfno kraljestve svobode je kraljesstve sreca in duha, kralje-
stvo velike strasti; kraljestvo delovnih rok je kraljestve nuj-
nosti, wveakdanjih skrbi in potreb.

Razmerije med kraljestvom nujnosti (sfero nujnostne materialne pro-
dukcije) in med kraljestvom svobode (sferc svobode in duhovne
produkeije) zato nikdar ne more biti razmerje identitete, marved
le analogne razmerje.

Jazen vpogled v to zvezo pa prinese jasnost tudi v predhodne od-
nose.

Analogija (gr. ana-legein: od-govarjati, nemiko: ent-sprechen) je
metoda,; ki preveva celotno Marxovo koncepcijo. Ce Marx pife; da

#"ritika religije se konfuje z naukem, da naj ba EZlovek najvifja
bitnost za éloveka, torej s kategorifnim imperativom sprevrniti
vsa razmerja, v katerih je &lovek ponifanc, zasuinjenc, zapuéle-
no in zavrifeno bitje... Biti radikalen se pravi stvari zagrabiti
pri korenu. Koren za &loveka pa je ftlovek gam." (MEW 1-201)
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proizvodna razmerja "odgovarjajo (entsprechen)®™ proizvodnim si-
lam, ne misli na adekvatnost (ustreznost) oziroma na homolognost
ter na mehani&no determinirancst oziroma heglovsko konstruktivi-
stifno dialektiZnost, marved na dialektiko po analegiji. Ker Marx
ve, da v temelju €loveka ni nikakrénega od-kod-in-kam, kar ne
pomeni nif drugega kot to, da je &lovek koren in najvifja bitnest
samega sebe, ni apriori usmerjene dialektike. Marxova dialektika
je zato v temelju (izhodiscu) vselej Ze analekti®na. Dialektika
(dia-logos) se odvija le kot analektika lana-logos) &loveka, ne
pa kot logos abstraktnega absoluta.



ATTERNATIVNA PSIHIATEIJA
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ALTERKATIVHA PSIHIATRIJA: TRIAZKA IZKUSHJA

1. 0d oddelka k centru

Startna tofka ekipe IV. pedrofija 0.p.p.2 je bil oddelek za spre-
jemanje mofkih, ki je nato postal oddelek za sprejemanje obeh
spolov na vsam mestnem podrodju, ki ga je pukrivnl.rTakﬁen od=
delek je bil znaZilen za psihiatrifne bolnice, vodens po normah
tolerance in ufinkevitosti.

V primeriavi 2 drugimi zgradbami je bil precej nov, njegovo oseb-
je ja bils sposcbnejfe in bolj pripravljenc na hierarhifno pod-
rejanje, njegove delovanje je bile dovolj dobro za tekmovanje z
drugimi psihiatridnimi strukturami v mestu (nevrolofki in newro-
psihiatri2ni oddelki). Ustanovljen za togo formalizirano prakso
je hitro obdeial teZfke in usmerjal v notranjost primere, ki jih

ni bilc mogofe razrefiti drugale.

Ke glede na navidezno modernocst je chranjal tipidne poteze zao-
stale in represivne oskrbe. V resnici vsak sprejemni oddelek, ki
pomeni prvi korak v karieri norca, po eni strani potrjuje dimen-
zijo noresti, ki je ni mogole reducirati na razumnost, po drugi
strani pa jo z zdravnifke stigmatizacijc paradcksalnoc odtegne
vsakodnevnim ritualom nasilja in razweljavljanja.

Zdravniika ideoleogija, ki bi hotela dati vsakemu dejanju pomen,
ki cpraviduje prisotnost terapeviskega aparata, dobi svoj raison
d'8tre v resnici drugje, predvsem v politiénem mandatu varuhov

1. Psihiatrifna bolnica
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javnega konsenza, kar je danes ofitno. To resnico pa prikriva
deformirajofa lefa "zdravljenja", v katerem vidi ocsebje (zdrav-
niki in streZniki) nujnost in je bolniku vsiljenc kot dolinost
{prvi znak ozdravljenja je priznanje, da si bolan in potreben

terapijel.

brevzan taksne ideclogije oditno onemogofa vsakrfen odnos soude-
lefenosti med obema kategorijama, ker ga, zamegljenega s straho-
vi bolezni, tehniéne kompetence strogo omejijo. Zdravnik, éigar
vloga ima najvedjo mo&, vodi ves praktidno-ideclofki aparat in
& karizmo vsevednosti daje pomen vsemu, kar dela v imenu dode-
ljene mu oblasti. Ampak &e je res, da je zdravnik na vrhu pira-
mide, pa tudi drii, da je njegov priviligiran poloiaj avtonomi-
je laisn, dokler ostane znotraj institucionalne logike; zaradi
posebnega #nataja represivaih struktur, ali bolje, vseh struk-
tur, ki zanikajo, da so take, ker hofejo biti nekaj drugega (ku-
rativne, rehabilitacijske, ocskrbovalne) so razlifne ravni obla-
sti tako prepletene, da podrejena vlioga natanfno oznaluje hie-

rarhitno vifje vloge.

Zdravnik je ujetnik iste pasti kot bolnik; sama prisotnost objel
ta, ki ga je treba zatreti, prisili zdravnika, da postane zatira
lec; ne-svoboda bolnika jemlje zdravniku svobodo, da bi ga oz-
dravil (priblifno tako kot pri odnosu mufitelja in mufenegal .

Ce ne svoboda bolnika izvira iz danega druibenegs reda, ki mu
odvzame zmoZnost razumljenja in hotenja, je iz istega vzroka
zdravniky vsiljeno, da nofe-ne more konkretno pomagatl oskrbo-
vancu; in vsiljenc mu je tudi zanikanje tega vsiljevanja, ki ga
mistificira v nujnost czdravitve. Res je tudi, da za razlike od
belnika zdravnik zabaranta svejo laZne zavest za privilegiije,
ki mu jih daje oblast, ﬁer:je bolj nijen kot bolnikov soudelefe-
nec in to po lastni odlelitvi, zavestni ali ne.

Ha zafetku svoje aktivnosti smo, upodStevajo? take mehanizme,
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poskulali dokazati meinost resnifne terapeviske zmofnesti, ki

bi se lahko izrazila v vsakem poloZaju, ki ga institucija lahke
nudi, istodasno pa smo koncept vrnitve v zdravije puviznli & stop-
nic vkljufevanja in zavzetosti za destrukcijo definicij obdelo-
vanja, terapije, bolezni, tako da smo izpostavili probleme in
gituacije, ki so sestavljali "bolnikovo" zgodovino. Opozarjamo
na pomen preseganja pojma nevarnosti, ki mofno dolofa medseboj-

ne odnose v oddelku.

Sprememba konteksta (odprtje vrat, bara, spodbujanje komunicira-
nja prekc sestankov oddelka in ukinitev privatistiémnega pogovo-
ra zdravnik-belnik, samouprava cddelka) je pripeljala k presega-
nju frontalne nasprotnosti pozicij osebja in pacientov in dala
veem moinost, da se izrazijo, nobenega varoka ni bilo ved za
zlom cdnosov. V vsakdanji prakei je zdravnik, ki je zanikal vle-
go zatiraleca/vohuna in izprical svej potencial konkretne pomefi,
pokazal, stojed belnitarju ab strani, na stvarnost, na kateri
je do tedaj temeljila la¥na ideclogija zdravijenja, in odpiral
vedno nove alternativne situacije.

¥V prvi fazi je bilo treba dati prednost figuri bolni2arja, a ne
tako, da bi privzeli vlogo novih ufiteljev, ampak s spodbujanjem
k drugaénim ravnanjem na osnovi operativne avtonomije, osvoboje-
ne strahu pred izgubo starih privilegijev, oddelénih hierarhij,
fzmen, vodstva sob, stalnih slulb, pristojnosti. Samo prisveji-
tev novih oblik samozavedanja bi mogla zagotoviti prelom in kon-
tinuiteto novega naina dela, alternativnega hiar&rhiéniﬁ in uka-
zovalnim situacijam.

Udkritje &loveka v bolniku je dopustile pestopno preseganje paz-
nifkega imperativa v korist prﬂgreéiﬂﬁaga interpersonalnega so-
delovanja, ki se je potasi selilo z oddelka na teritorij, v dru-
fino. Istolasno & preseganjem oddelka in projiciranjem dejavno-
gti na teritorij je znotraj nastala situacija stalnega gibanja,
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§ ciljem preprefiti progresivne kristalizacije.

Kljub temu, da se iz njega niso razvili komunitarni momenti, ki
bi pomenili nadaljnje oddelZenje, se je preseganje oddelka od
znotraj pokazalo kot preseganje potrebe po pomirjujefih, a take
na ravni strukture kot na ravni doZivlijanj zaviralnih opornih
toik.

Ka ravni dofivetega s tem, ko smo postavili za predmet diskusi-
je z bolnikom in drufinskimi &lani potrebo po zavarocvani/varujo-
&1 oskrbi, vrnitev na dimenzijo bolezni kot oviro za poznavanje
lastnih potreb. Na ravni struktur pa z ustanovitvijo ocddelka--
totalnega prostora za posamezne izkuldnje krize, toda ne vel to-
talizirajolega v smislu zdravstvenega aresta. OZitno gre za pa-
radoksalno situacijo (oddelek, ki istofasno ni oddelek), ki jo
po eni strani potrjuje prisotnost zidov in to, da je edini mod-
ni 2ivljenski prostor (na primer za psihotika), toda Se vedno
vkljuden v orbito noriSnice, po drugi strani pa se predstavlja
kot prvi odprt prostor, v katerem lahko tefki bolnik najde same-
ga sebe ob odsotnosti represivwnih pomirjujofih razmer vmeSavanja
in kontrole (oddeléna pravila, psevdoodprtost, psevdokomunitar-
nost, toleranca in hkrati zahteva po miru in tifini).

Pomen te faze je bil v dokazovanju moZnosti preseganja oddelka
ne samo kot zidu, ampak tudi kot simbola z vspostavitvijo novih
moinosti avtonomnih odnosov, ki bi presegli shemo bolnik-oskr-
bovanee, s &imer postavili v Zarisfe praviec do trpljenja kot
Zivlijenja, z odgovori, ki so tefili k problematiziranju korenin
krize in so presegali wvse okvire, v katerih je norost bodisi
sprejeta v tranutku, ko je zanikana kot specififnost (noriZnigna
toleranca), bodisi takej zatrta v imenu institucionalnega reda.

Ne glede na precblikovanje oddelka v odprt, razpoleiljiv in sou-
deleien prostor, pa vseeno ostane problem dvoumnosti vkljulitve
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v strukturc, ki 2e s svojo prisotnostjo onemogofa resniZno scci-
alizaeijo veebine, ki jo kriza lahke izrazi, in obremenjuje vsa-
ko moinost § handicapom prisilme internacije, ki v viEji ali
manjéi meri zahteva nadzorstvo; posreduje srefanje s tiritnrijcn'
in s tem zastavlja vrsto problematik, inherentnih praksi, ki pe-
stavi operaterja v neposreden stik s situacijami, ki so jih zi-
dovi bolnice 3Ze prej posredovali.

Frvi cilj odhoda ven iz bolnice je ofitno preprefevanje ponav-
ljanja problemov izloditve. Sama prisotnost na teritoriju Se ni
dovol] za vspostavitev sluibe, obrnjene k potrebam uporabnikov,
ker se lahko spremeni v organizacijo za kapilarno kontrole in
olajéa rast nove kulture, novih oblik zatiranja "norca".

Razlika je v tem, da postavljamo kot temeljni moment, poleg pre-
prefevanja institucionalnega zdravljenja v noridnici, zdravlje-
nje znotraj drufine, normalizacijo, ki naj prizadetemu ne omogo-
2a, da bi se izrazil (predajanje terapije drufinskim Zlanom,
poutitev, naj se norea bojije in naj ga kentreliraje).

Fomen preventivne prakse kot poskusa zloma identitete neugodje=
sbolezen nujno vsebuje izogibanje vrakrini pozdravitvi (medicaliz=
zaziconel-normalizaciji, fetudi je manj nasilna kot sprejem v
0.P.F. (glej C.I.M.2 o uporabi bolnifni&nih oddelkov, ambulant-
nih struktur) saj menimo, da za pozitivno oceno opravljenega de-
la ne zadostuje Btevileo prisilnih sprejemov, ki smo se jim iz-
ognili.

Menimo, da nadomedfa definicija bolezni dve vidika: po eni stra-
ni odsotnost zadeveljevanja potreb, pe drugi pa negacijo subjek-
tivne zgodovinskosti, ki se izraZa v trpljenju, potrebe, vtele-
fene v samem bolniku, ki najde odgovor na svojo krizo tako, da jo
organizira v bolezen, ali pa ga drugi prisilije k temu ("peljal

2, Centri za mentalno higieno
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te bom k zdravniku, ali pa ga bom poklical proti tvoji wvelji,
ker mora® razumeti, da si bolan"). Nevarnost, da se ujame v po-
dobne necinstitucionalne pasti je velika, &e ponovno ne najde
smisla tega, kar pofne (na prvem mestu v tem, da Zopet najde
razseinost subjektivnosti, ki se v alienirani obliki izraia sko-
zi vsiljene kategorije, ki jo normalizirajo, institucionalizira-
jo in spet postavijo kot bolezen). E

Predpostavljajme, da stojimo pred totalnimi realitetami, ki jih
ni mogofe razlomiti v plasti subjektivno/ebjektivno, notranje
izkustvo/materialne potrebe, radikalnost/dom in plada; torej si
ne jemljemo privilegija posebne kompetentnosti za razbremenitev
subjektivnosti, a se tudi ne omejimo na defenzivno strategije
{anti-marginalizacija kot antisegregacija ¥ noridnicah) kot edi-
no moino razbiranje trpljenja, saj se nam ne zdi dovolj postav-
ljati barikade proti izkljuditvi, ne da bi istodasno odkrili
subjektivnost, iz katere naj bi izbruhnila wsa konkretnost pra-
vice do imetja, #elja, bivanja.

Resocializacija bolnika s tem, da mu vrnemo tiste objekte, v ka-
terih odsotnosti bi se sprofili mehanizmi razveljavljanja (dom,
delo}, ne zastavlja vpraSanja o totalnosti tistega, kar se je
zgodilo, pa® pa tvega, da sama postane subtilna manipulacija in
nevtralizacija, kolikor serijskoc obnavlja pogoje totalne denor-
malizacije, oziroma da z ekonomizacijo wsakrinega neugodja in
trpljenja v skladu z najofitnejiimi kriteriji zadovoljitve potre-
be zares normalizira (v smislu dominantnih vrednot) situacijo

morda najgloblje nepokoriéine.

Predpostavimo, da je bolezen splet odsotnosti (na primer zadove-
ljiﬁih Zivljenskih pogojev) in prisornosti (namena zloma, zahtave
po drugafnosti kot eksistenfne nuje), Cetudi ta dva widika nista
lodljiva, kot se misli, saj pomeni radikalna prisotnost tudi ho-

tenje do doma in dela, ki je zgrajsnoc na tem, da ga odrekajo.
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Ko si zastavljamo problem, kake ne normalizirati, v bistvu sodi-
mo, da je ponovna terapevtska vspostavitev sfere potreb, reduci-
rane na oditno in pozitivno racionalnost kuherantnn,.bl 5i ne e
takoj zastavimo razkritja wvsakega vzorcs zatiranja (mistifika-

cije; &e drii, da je odsotnost odgoveora na potrebo individualna,
pa je tu tudi odsotnost zaznave potrebe (Islje), ali pa odsotnost
racionalne predmetne reference felje, njeno zmanipuliranje v ob-
jekt (npr. nezaznana praznina cdnosov, ki se gapolnjuje s potre-
bo po predmetnosti: & hranjenjem, 2z agresivnim uporabljanjem na-
videzne telesnosti, statusnega simbola itd. kot sredstve za eks-

panzijo lastne polnostil.

Hage delovanje v Trstu se ni ustavilo pri divjem unifenju insti-
tucije in prelaganju trpljenja na poznejsi Cas ali na druge, manj
segregacijske institucije, niti si ni vzela predaha v borbi pro-
ti vsaki manipulaciji s tehnike, da bi jo potem, ko bi teren o2i-
stili od brutalnega psihiatrifnega rokodelstva; bolj subtilme u-
porabili. 2e od veega zafetka smo hoteli za videzom bolezni od-
kriti trpljenje v njegovi dejanski razseinosti, izkustvo krize v
njenih vsebinah preloma, £ normami, za katere je druga&nost iz-
razljiva same tam, kjer je Ze zanikana (lahke si nor samo v no-
rignici).

Nismo fakali mna reSitev psihotika iz zapora norifnice, da bi se
£ele nato spoprijeli z njegovo psihoze, ampak smo takej krenili

v vse smeri, da bi se preprifali o represivnosti kategorije "psi-
hotignosti" per definitionem, ne glede na terapijo, prav kot je
aseptifnost tehnike v praksi in teoriji kapitalska represija. Na
tem mestu nofemo iskati nove epistemologiie pojma tehnike ne
predlagati novih, antitehni&nih tehnik; abstraktne tematiziranje
veljavnosti ene tehnike v primerjavi z drugo ni oportuno, ker si-
cer tvegamo prestavitev problema na ideclofko raven, kjer imajo
vse tehnike zares enak pomen. Vendar pa se nam z2di oditno, da je
ideclofkost vsakega psihizma v njegovi uporabi in samih temeljih,
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medtem ko se zafendi pri konceptualizacijah, dialektiéno prever-
1jivih v praksi (operativen instrument), pride do globalne in-
terpretacijske posploSitve (tehniéni pojem). Vendar triasSke prak-
ge ne gre jemati kot diviji empirizem, ker je nedvomno pripelja-
la do velike teoretine predelave, ko je prestavila raven dis-
kurza z metatehnike na dejanskost odnosa tehnika/subjektivnost,
tehnika/oblast.

Ko govorimo o subjektivnosti, mislimo predvsem na moinost-izkust-
vo vzajemnega sredanja dveh aktivnih subjektov, srafanja,v &igar
kontekstu lahke dozorije instrumenti emancipacije. Problem upo-
rabe tehnike nas pripelje do koncepta verifikacije polov; toda
kako lahko sprejmemo mofnost vzajemnocsti dveh momantov, ki sta

gi v moti in oblasti moéno razliéna? Skozi katere faze gre pro-
ces osvaboditve od bolezni v atmosferi sodelovanja, ki bi mora=-
la sproliti prave operativne instrumente, &e eden od polov isto-
¢asno predstavlja peozitivno racionalnost, pooblaséencst za upora-
bo sredstev ra normalizacijo in temu protisloven pogkus zanika-

nja prerogativov zatiralca?

Protislovnost tehniéne pozicije ni razregljiva znotraj logike,
ki jo dolofa, in zahteva popoln obrat terapevitske pozicije, ki
ne more biti hkrati katalizator osvoboditve in aatiranja, kot
odkritelj potreb in njih manipulator, ko hofe zadovaljiti potre-

bo s sredstvi, ki mu jih daje taisti gistem, ki se jim izogiba.

Politigénost tega paradoksa vodi k pravi naravi problema in k
predpogojem za njegove reditev: nujnost pongvnega odkrivanja,
izumljanje zadrfanj, operativnih modalitet, ki nai protislovie
(vzajemnost, scudelefenost) premaknejo naprej, po drugi strani
pa superstrukturna sprememba, ki bi ustrezala potrebam prebival-
stva, sistem zdravstva, ki ne bi vel temeljil na potrebi po samo-
chranitvi v dvojni vlogi razdeljevalea psevdoterapevtskih dejanj

£4 ponarejene potrebe.
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e vodi ta vidik k strategiji organskega razmerja z razrednim
bojem, pa prvi vidik neposredno zastavlja problem nadega lika
subjekta kot terapevta, in impliecira ne glede na kakrdnokoli
negacijo vloge, globoke krizo in preverjanie samih sebe, svojih
vrednot, ofitnosti, loditev, svoje normalnosti. Kriza, ki se ne
ustavi pri samczadovolini kontemplaciji, ampak postane, konkret-
no, v odnosu z bolnikom vzajemnost, ki temelji na razumevanju
pomena zdravja, polnejdega bivanja, konteksta, ki predhodi be-
lezni, na oblikovanju odlofitev, ki naj, izvirajo® iz radikal-
ne situacije, pomenijo stalne posredevanije/preseganje/emancipa-
cijo v odnosu do trdnosti stvarnosti. Odlofitev za soudeleZenost
torej ne ostane &isto izbiranje med ved moinostmi, paralizirajo-
¢a abstraktna identifikacija. Nobenc goverjenje o tehniki ne sme
zamoléati smotra, dati bolniku ved druibene mofi; svojo mo® lah-
ko uporabimo, da smo z njim v njegovem deliriju, v njegovem trp-
ljenju, v njegovi potrebi po bivanju v manj megotovih pogojih.
Torej ne ocpufamo analize tehnifne ravni, ampak delujemo prak=-
-tiéno v borbi proti bolezni kot zatiranju razseinosti subjektiv-

nega.

idi se nam tudi potrebno pedértati uporabo tega termina; subjek-
tivnosti ne razumemo kot privatnosti; niti ne kot potrabe, ofi-
Elene zgodovinske razseinosti: razumemo jo kot razseZnost izku-
stva, njeno negacije - razecep, kot totalno samczavedanje. Legi-
timne avtonomije izkustva subjektivnesti ne problematiziramo kot
nevitralen prostor, ampak po definieciji kot celoto odnosov, kot
prostor, ki ga razgibava konkretnest druibeno-politifne stvar-
nosti.

§ to razseinostjo smo se soclili v nijenem izrafanju odsotnosti/pri-
sotnosti, hoted potrditi in raz#&iriti potrebo, prelom & tistim,

kar je bileo sprejeto kot ocfitno, destrukturacijo kot cdkritje

bolj pristnih cblik bivanja, ponovnega najdenja lastne celovito-
sti skozi destrukeijoc/cbnovitev navad in rokov, ki jih vsiljuje
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vliadajofe nagsilje; destrukturacijo kot bistveno politifen, in
torej v temeljno alternativnoe iskanje prevedljiv moment, ki
zdruluje to, kar je bilo pogosto videno kot lofeno (subjek-
tivno/politiéno}.

Zavest, da za razrufenje norifnice ni dovelj podreti zidowve,
ampak tudi ideologijo kastracije, wodi k anti-institucionalni
prisotnosti v najiirsfem pomenu besede, saj obstaja dialektika
zgdravie/bolezen tudi na teritoriju (drufina, Sola, zaveodi, to-
varnal.

¥V praksi, ki ge= je priZela v noriZniei - wvzorcu negacije trplje-
nja, mora postati borba proti njegovemu izoliranju v geto medi-
cine poseben moment. Hajpomembneijsi obrat, ki so ga sprofili naj-
bolj ragviti in organizirani momenti naSega dela, je torej iz-
guba v lastne tehnifne meje jasno uckvirjene psihiatriéne spe-
cifiénosti, termini kot so "shizo", "psiho", so izgubili veak
pomen, manifestacije, definirane kot psihotiZne, so izginile in
postale neverjetne v prid nove specififnosti/pristojnosti na
podrofju, ki bi ga lahko-splofnc dafinirali kot deviantnost.

Vse to pa ofitno zastavlja vreste eksplicitne drufbenih proble-
mav, pred katerimi nase nove naloge ni mogofe ra-mejiti od tega,
da smo psihiatriéni tehniki, ampak jo moramo - kot psihiatrini
tehniki = takoj obwvladati.

Zunanji center

Hipoteza, ki vkljuduje nafo prisotnost na teritoriju, se tide
moinosti odprtjafosvojitve prostora, v katerem se lahko uporab-
nik poluti sproffeno, v situaciji, v kateri naj bi medosebni od-
nosi hkrati omogoZali vzajemnost in soudelelenost, drufabnost
in razumevanje kot alternative norifniei in druZini; kjer bi se
lahko coblikovala moZnost takoj3njega dobrega pofutja, obnove in
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ponovnega animiranja samega sebe ob odsotnosti omejitev, reso-

cializacije/posplofeva-ja lastnih zahtev, ponovne vspostavitve

evojega na@ina bivanja pa naféin, ki bi vkljudeval soudelefenost
drugih. -

Fredpostavimo lahko, da mora center, kakrénega smo ustanovili,
predvsem strameti k zanikanju bolezni (torej nasprotno kot C.I.HM.,
ambulante itd.},; da bi take nudil proster trplijenju, ne da bi ga
dufil, da bi omopgofil izraZanje negotovesti prelivetja (proble-
mi, oskrbe starih, zaposlitve, stanovanja, ob katerih naj bi se
vkljufila organizirana skupnost), radikalnih potreb-in momentowv,
ki se "prepovedani”, ker so normam tuji, in jih je ‘mofno orga-

nizirati v kontrakulturni diskurz.

Vstop v detrt, za katero so zna&ilni Siroki sloji subproletaria-
ta, ki je modéno dezorganiziran in tore] zelo toleranten do lokal-
nih deviacij, bi kaj lahko zbudil povréno navdufenje in nas pri=-
peljal do tega, da bi se imeli za kanalizatorje vseh prelomnih
situacij: bila je velika nevarnost, da bi igrali na karto naspro-
tji v fetrti, zato da bi poudarili svojo vliogo.

Sicer pa deviantnost &e ne pomeni neposredno radikalnosti, revo-
lucije, ampak je v prvi vrsti neugodje in trpljenje, ki nas pri-
pravi do tega, da puffamo vsakrino revolucionariziranje ob stra-

ni in sestopame na tla banalnej&ih in nujnejfih potreb.

Druga nevarnost je bila, da bi se predstavili kot travmaturgi,
in & tem sprofili in spodbujali psihiatrizirajola wvprasanja, ki
go bila Ze prej reBfena (ali pa ne) v nemedicinskem kontekstu.
Kakeorkeoli, rojstvo centra je pomenile logifen rezultat situaci-
ji, ki so bile tedaj Ze nepovratno strukturirane.

Odnos teritorij-cddelek smo organizirali take, da je bila ekipa
vsak dan prisotna v hifah, na ulicah; v gostilnah, na oddelek pa
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je pridel spontano veakds, kdor je imel ‘to za potrebno. Pred-
nost ukipn je loreninila v tej tesni povezanosti z oskrbovani-
mi, v odnosu, ki smo ga razvijali sinhrono na osnovi njihovih
zahtev, za katere je, sicer malce povrino, znaéilna zahteva po
minedtri-oskrbi, ki je malone od vsega zafetka jasno eksplicira-
la odnos, ki v subproletarski Zetrti povezuje socialno situaci-
jo, rtv!éiﬁo. neugodje, trpljenie. (Ta nova karakterizaciia se
je seveda v centru nadaljevala na &e bolj deinstitucionaliziran
in spontan nadin.) To je pomenilo £eljo po prostoru, kjer se
lahko pofutil, ¢utif se drugafnega, &loveka - in ne marginalne-
ga razcapanca.

¥o smo poudarjali, da je radikalnost tudi trpljenje, se je pe-
javila porreba po wsakodnevni prisotnosti strukrure, ki bi,

vkljudena v detrt, zagotavljala pogoje za2 spoprijem z njenc
gpecifidnostjao.

Center je torej Ze od veega zafetka nosil obeledje radikalne
antiinstitucionalnosti v skladu s stopnio soudeleiencsti z oskrbo-
vanci. Ekipa (zdravniki din streiniki) je na osnovi njihovih zah=-
tev veilila administraciji svejoc prakso, ne da bi ¢akala na njen
pristanek. Ko je osebje samo, brez vsake psevdoznanstvene akul-
turacije odikrilo razredne poteze bolezni in konkretho identifi-
ciralo razseinost drufbenih problemov, ni postavilo problema ob-
lasti v odnosu zdravnik-streinik teoretifno in abstraktno, ampak
je v tranutku, ko je zafutile potrebe po preselitvi na teritorij,
razbilo njegove meje, bodisi da bi izboljdalo oskrbo, bodisi da
bi edgovorilo na lastno potrebo po bolj kvalificiranem in hva-
leZnejfem delu, in da bi dalo svoji kvalificirani poklieni prak-
6i samostojen pomen, saj se ni ved dofivlijalo kot navaden izvr-
Savalec ukazov od zgoraj.

Konkretno so te potrebe pripeljale do zasedbe dvonadstropne opu-
Sfena hife, v kateri je neko? domovala otrofka bolnica. Ne glede
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na nezadoveljivest zidov in ne da bi Zakali na wradno pogodbo,
smo, kolikor se je dalo, opremili nekaj sob in s skromnimi sred-
stwvi in prostoveljno organizirancstjo zaleli delati. Mislimo, da
je najveé&ji pomen doslej sStorjenega prav v tem, da smo prostore
odprli in usposobili na zahtevo in z delom od spodaj, in tako
prisilili administracijo, da ji zapolnila luknje in protislovia,
¥i so jih siloma sprofile potrebe oskrbovancev in csebja; misli-
mo, da akeija ni bila nepremifljena, saj je bil center od prvega
dne poln oskrbovancev, ki se niso vel hoteli odreli svoji pravi-
ci do alternativne psihiatridéne oskrbe.

Fo nekaj mesecih dejavnosti lahkeo naso aktivnost grobo shemati-
ziramo takole: delno se je cdvijala v centru kot alternativnem
prostoru, vkljufenem v kontekst cetrti, kier je mod preifiveti

cel dan; delno pa v &asu, posvedenem obisku na domovih (pozneje
bome pojasnili, da tega termina ne gre razlagati na obidajen na-
&€in) ali pa v politifno-organizacijskih dejavnostih (v katere ni-
®0 vkljufeni samo zdravniki, ampak tudi osebje in v zadnjem fasu
uporabnikil .

L organizacijskega vidika delata sedaj v njem dva zdravnika, dva-
najst strefnikov v turnusih, ki zajemajec cel teden (za sedaj so
izkljulene noti, ker so ponocdi prostori neuporabni). Center name-
ravamt opremiti z nekaj posteljami, ki jih bode lahko uporablja-
1i tedki ali dolgotrajni bolniki ali kdor jih bo pad hotel za-
sesti.

V zvezi = telkimi bolniki je posebej pomembne poudariti, da to-
talna gostoljubnost ne pomeni ponovne vspostavitve oddelka, am-
pak nasprotno moinost uporabe centra kot prehodne strukture v
progresivnem emancipacijskem gibanju, ki pogosto pripelje do
zloma odnosov z druZine. V primeru vspostavitve oddelka (repartiz-
zazione) pa lahke domnevamo, da bi bila vsaka kriza hitre norma-
lizirana (ker lahko norisnica samo normalizira, Zetudi to zanika)



120

in bi se zakljufila s prav tako bErezupnim podrulinjenjem (fami-
liarizzazione).

Tu mislim na radikalne potrebe, kot je potreba po skupnosti, po
pristnih medosebnih odnosih, po sprostitvi, destrukturaciji last-
ne identitete in telesni podobi.

5 konceptom radikalnosti torej kafem na plast potreb, ki ne naj-
dejo mesta na druibensm trgu; v skrajnem primeru lahke postane
tudi potreba po domu v dolofenem zgodovinskenm/ekonomskem kontek-

stu radikalna.

V centru vidime strukturc, ki delno lahke odgoveri na takine po-
trebe., Dvojna vloga, ko je hkratl prostor, odprt za vsake osebno

izkusnjo in prisotnost/pravokacija v odnosu do &etrti, lahko na-
kate njegovo namenskost kot moinost in razrefitev za potrebe, ki
v druibenem kontekstu ne naletijo na odziv, in jih tako artikuli-
ra in ponovno povele z njim.

Trenutno bi na primer radi v Setrti postavili hifo/skupneost za
vee tiste, ki ne morejo najti pezitivnih razmer v okviru drufin-
gkih vrednot, in tako odprli pot 2eljam, ki so doslej Zivele sa-
mo kot osebne krivde. Ne bi bili radi preveZ zmagoslavni v teh
nafih trditvah o praksi, kajti &e drii, da emo znairnj nje pre-
gagli neko zdravstveno specifilnost, pa smo zunai nie prisilje-
ni k regresiji, kolikor se moramo kot tehniki ukvarjati z indi-
vidualnimi ali mikroskupinskimi edgovori na potrebe drufbenih
razseinosti, in ni nam uspelo (menim, da tudi ne bo mogofe) pre-
sedi antinomije cevoboditev/kontrola, kajti fetudi bi inieirali
radikalnost in zlom, bi ju morali vedno znova kanalizirati v

meje druibene sprejemljivosti.

Zato se nam zdi bistvena tudi funkcija socialne promocije, ki

smo jo v praksi izvajali na opisan nadin, pa tudi z uporabo rav-
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ni oblasti, drugih oblik odpiranja v druZbenost.

Potem ko smo v rajonski konzultri prepoznali tisto politiZne struk-
turo, na katero se je treba opreti, jo skulamo stalno spodbujati,
da bi tako organizirana skupnost vzela nase vsaj tiste probleme,
ki izvirajo iz pomanjkanja sredsvev za prefivijanje, s &imer bi
osrednja administracija postala dejanski partner. Velike ovire za
te zatetke-demnkracije. usmerjane od spodaj, pa so klientelizmi

in mali centri lekalne oblasti, ki jih osrednja oblast podpira

in spodbuja.

Drug momsnt nafe alternativne dejavnosti v Zetrti je angaiiranje
na podrofju prnfiinfurmncijt. Center ni samo prostor/obramba,
ampak tudi prostor/predlog, prostor/kritika dominantnih kultur-
nih norm. Zatoc ga bomo, ko nam bodo to dovoljevale prostorske
razmere, uporabili kot moment preverjanja/seznanjanja zdravih/bol-
nih ob temah, ki jih zakriva koncept bolezni (normalnost, vigoja,
Eola, marginalizaeija itd.), in sicer s skupnim uporabljanjem
sobe/kinodverans, knjifnice itd., pri Zemer bomo, kjer bo le mo-
gofe, povezovali kulturno in praktiéno dejavnost.

Sedaj nadrtujemo skupaj z ekipo, ki se posvela oskrbi otrok, svo-
jo prisotnost v Solah, da bi take skupaj z ulitelii in starfi za-

stavili problem izkljufencsti v vzgoinem procesu.

Temeljne hipoteze pa zopet ne najdemo v splofnem zavzemanju za
zmanjfanje zahtev po norifnifni segregaciji, ampak hkrati v zav-
zemanju za pazfiritev zank normalizacije, ki v vsakem primern
pripelje do drugih oblik izkljufitve, Ceprav manj nasilnih in v

kontekstu samega teritorija.

Teiki bolniki

Nedvomno je za zunanji center, ki je vkljufen v mestno Cetrt,



122

najvedja telava v tem, da mu uspe obnowiti in ponovno zastaviti
problem kontinuitete med obnafanjem, ki ga konvencionalno defi-
niramo kot normalno, in wvsebinami, ki jih izrafa telka kriza,

ko sta razumljivost, kot jo navadno razumemo, in vzajemnost prak-
tifno odsotni. Nekatera izkustva (kot npr. destrukturacija z
vsemi svojimi wvsebinami panike in trpljenja, zmede, nezmoinosti
&ajnnjn takojdnjih odgovorov, ki bi mogli oblikovati brezoblié-
no situacije) so prepovedana, njihova wvsebina, getudi jo dolofa
zunanje dogajanje, pa razveljavljena kot bolana.

He gre za to, da bi Setrti vsilili nekaj, &esar danes ne more ra-
zumeti, saj £i ni mogofe misgliti, da bi vanjo lahke postavili si-
tuacijo popolne norosti, ne da bi izzvali reakcij-zavraZanja in
izolacije; tudi se nodemo predstaviti Setrti kot nosilci neke no-
ve, bolj ulinkovite in kapilarnes medicine, ker bi to zagotovo
povzrofile utrditev dominantnih vrednot, in bi konfno prifle de
tega, da bi imeli center za bolnico ali wvsaj za kraj, namenjen
bolnikom, posledica pa bila, da bi okrog nastal sanitarni kordon
(Zeprav razumevajoé in tolerantenl), ki bi oblazinil in zakril
naravo problemov tistih, ki bi bili v njem.

7 individualno mobilizaecijo/vkljufevanjem smo poskufali povezari
center kot prostor izraznosti in napetosti s stvarnostjo fetrti.

V priZakovanju, da moramoc konec koncev mi sami prvi preseéi diho-
tomijo zdrav/bolan in porufiti svoje endogene zidove, teiimo k
formiranju situacij, ki bi posameznikove krizo ponovno vstavile v
kentekst, s &Simer bi razkrili fasado "psihotiZnega" in mu dali

pomen prakse.

Razumljivest dolofene situacije omogofa laije defifriranje meha-
nizmov zatiranja in nasilja, torej neko obliko soudelelenssti =z
nekom, ki je v nevarnosti; le-ta je ocfitno pojmcovana ket mofnost
dajanja druibene trdnosti in moZnost manj destruktivnih in cmeju=-
jo&ih izbiranj.
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Depsihiatrizacija odnosa do teikih bolnikov omogoa banalnejée,
belj sclidarno socotanje, ki je pomembnejde kot vsaka psihotera-
pevtska zveza. Delirij preganjanja, sence na zidnvih; podobe
preganjavskih strahov se zdrobijo, s tem 2gubije svejc paradok- -
salno resnifnost in ponovno izpostavijo kontekste, ki so zares
preganjavski. Z one strani vsakrine interpretativne igre zadeva-
jo v &rno tisti ecdgoveri, ki se vmeffajo v dimenzijo znanstveno
humane vzajemnosti, v necpredeljenc konctacijo, ki cstaja danes
deloma taka zaradi tega, ker radikalne izbire niso mofne v soci-
alnem kontekstu, ki ne daje preostora totalnim alternativam, 2
izjemo avtodestrukcije.

Samopotrjevanje ob racionalizirani specififnosti je neizegibne
najjasnej&i simptom nasilne normalizacije, kar jih uresni®i teh-
nik konsenza.

Alternativne mofnosti, izogibanje vedno bolj samotnemu, izpo-
stavljenemu potovanju brez moZnosti povratka, ali pa radikalen
zlom, omejen na estetiziranje samega sebe, postajajo vsakodnev-

ne izbire neprestanih pesredeovanj sam-drugi, ki naj depusiajo
zapolnitev postopoma molnih prestorev; izbire, ki so sckrive za
kr$enje in razkroj socialne norme, ki dolo2a, kaj je zdravje in
kaj bolezen, in za sccializacijo shizofrenije tako na mikrosocial-
ni kot na kelektivni ravni.

ob impliciranju soudelefenosti jasen in ekspliciten kontekst in
nemistificirane razmerije vzajemnosti preoizvajata razumljivest:

v tem kontekstu psihotik neha igrati norca, saj je njegova narav-
na izraznost potrjenafpotrdlijiva. Nuja suhoparne interpretacije
ne opafa, da nerazgonetno dejanje izvira iz loditve, zloma polov
konteksta, ki izhaja iz pojmovanja medosebnega cdnosa kot celote

simbolifnih interpretacij.

Odpravljanje trpljenja (vsi razbiramo tesncbe na cbrazu drugih,
vendar si je treba prizadevati razumeti, da gre za Zivljenski
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fenomen, ki daje £ivljenjel, kot tudi njegove brzdanje izostane

v sorazmerju & pojemanjem eksistence. Vendar se v tem kontekstu
uporaba tega termina nana%a na specififne tehnike, in je razum-
1jen instrumentalno, tako da ga je treba pretehtati od primera

do primera, v skladu s kliniénimi situacijami. Bolj kot zadria-
nje je to konkretno ravnanje, ki si v takem kontekstu nadene sim-
bolifno precbleke, kot je sicer vsaka izkuBnja izvzeta iz seda-
nje zgodovine in prenefena na intersubjektivno raven, ofisdenc
vsakrine kontaminacije, ki jo implicira dejstvo, da se vsa vsak-
danja dejanja kaZejo kot odnos/srefanje in torej kot Zivljenska

praksa.

Identifikacija z zatiranim, ki temelji bodisi na apriornem zav-
zemanju politifnega stalidla, ali pa jo spodbudi Sarm radikalno-
sti, se spremeni v inertno potrditev, saj ne gre skozi proces
viajemnega &irjenja dejanskega samo-gzavedanja, izvirajofega iz
razliténih eksistendnih praks. Postavimo ob poskusu definiranja
koncepta, scudeleencstifhipotezo o sosledjih, ki naj bi se dia-

laktifno totalizirala:

1. razumevanje, ki participira v necodgonetnem, v neznanem, v od-
sotnem, temeljefe na prepoznavanju drugega kot subjektivnega,

osebe, ki ZIivi posebno izkuinjo.

7. prepoznavanje najbolj destruktivnih in zatiralskih intersub-
jektivnih mehanizmov, historizacija subjektivnosti v kontek-
stu, metakontekstu itd. (razmerja v dvoje, v troje, druiina v
celoti, druiina v posebnem drufbsnem sistemu).

3. razdiritev, prestrukturiranje zavesti o samam sebi in o sveiji
identiteti znotraj cdnosov, o svoji krizi, trpljenju ket pozi-
tivni vrednoti, ob cpuBfanju in premagovanju najbolj avtode-
struktivnih obrambnih shem negacije trpljenja, negacije nega-
cije itd.

Vsi ti momenti zahtevajo - bolj kot postopne hipertehniéno verti-
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kalizaecijo v zaprtem razmeriju v dvoje - "banalizirano" (torej
realno, interpersonalno) uporabe kenceptualnih instrumentov
(dejavnikov, katerih cilj je emancipacija - osvoboditev subjek-
ta). Da ne bi prisle do napaéne uporabe koncepta "asvdﬁcditve",
g& nam zdi pomembno,; da pojasnimo, kake ga uporabliamo. ¥V prvi
vestl ga je belj kot definiecijo stanjaspoleolaja mogote interpre-
tirati kot notranjo prakso preseganja vseh ravni konfuznosti
{tj. laine potrebe, identitete, Zelje, razklanosti, negacije
itd.); Kot zunanjo prakso preseganja vseh ovir, ki ne dopuiéajo
avtonomne potrditve strategije, uperjene proti destruktivnemu,
pa na Zalost inkorporiranemu normalnemu; kot ekspanzijo trplje-
nja (vsaka transformacija in preusmeritev zahteva trpljenje), ki
ga ne gre postavljati ob stran, ampak je treba peonovno odkriti
njegov 2ivljenski pomen, dialektiko eksistence, ki povzema biva-

nje/nebivanje, varnost/ne-varnost.

Druiinskost sama uvaja v analogijo z drufinskim sistemom, poj-
movarim ket pomirjujed avtarhifen sistem. V takem sistemu najde
veaka stvar svoje dopuBfenc mesto v redu, ki tefi kK temu, da bi
gam zadoveljil kar najved individualnih potreb. 04 rojstva se
skozi lofenost drufina-drugi voceplja otroku potrebe po drufini

kot nujni referenféni tofki. Sama telesncst je posamezniku odvze-
ta in spremenjena v ritual, ki naj sankcionira vezajemne vezi, iz-
gubo prakse za same sebe in pripadnosti sebi., Veak aspekt telesa
najde svoj raison d’etre v okviru drufine, in tako krepi podruZin-
jenje, odvisnost od delofane logike, deoloZenega skupinskega de-
stojanstva, ki je izven posameznika, ki pa ga mora posameznik spo-
Etovati.

Obraz mora biti podoben temu gorodniku, cbnaZanje in potrebe mo-
rajo predstavljati onega sorodnika in take naprej. Posledica je
ta, da se £lan znotraj sveje resniéne avtonomije ne bo ved po-
2util gospodarja samega sebe in svejih dejanj, ampak ocdgovornega
za to, da ne bo izdal tistih aspektov, tistih vrednot, ki mu omo-
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gotaje participacijo v pokolenju; v normalnosti skupine.

Skupina sama pa preke kastracije formulira tista obnafanja, ori-
entacijske osi, ki priredijo posameznika ofitnosti sistema. Spo-
ftovati starla pomeni prav take in %e bolj kot on izkazovati

spoitovanje znotraj vezi, pa biti tekmovalen v odnosu do drugih.

Izven tega konteksta ni treba iskati nifesar, kar bi lahke bile
smatranc kot deviantno, saj daje vse (ljubezen, toplino, spol-
nost itd.), &esar tovarna ne more dati: fe vel, zveza med produk-
cijo in drulino je vzajemna, ker produkeija prehranjuje druline
in taks nudi samospoftovanije.

Kdor se tej igri odtegne, je poleg tega, da se znajde v objektiv-
ne nevarni sitwaciji, saj mora ponovno utemaljiti sebe in svojo
avtonomijo, izkljulen kot razliten in bolan.

2 izkljuditvije in nepotrditvijo se mu odvzame tista drulabnost,
ki zadovoljuje potrebo po druibenem; ker ni zasidran, mu je od-
vzeta cela vrsta gotovosti, na katere se opira, in ki mu iste-
¢asno pomenijo kljuf za interpretacijo sveta (pa zaklene samega
sebe), za gocializacijo (fetudi socializacija ni nig drugega kot
nalrtovanje skupka osamljenosti, aprioristifna integracija v
druibo po parametrih pozitivitete mod&i). ;

Kako paj se po eksploziji med domaZimi zidovi soofimo z nezna-
nim, ki ga Se sami nismo izkusili drugale kot Zeljo? Socializa-
cija ali bolje posredovanje zelo lahko postane pocblastilo za
produkeijo pozitivnih momentov prakse, ki naj df nelogifnemu
uporu nek pomen. Kar se nas tife, nofemo postavljati nemoinih
in samomorilskih alternativ med totalno revolucijo ali brutalno
normalizacijeo.

Vendar pomeni soudelelencst tudi odkrivanje samih sebe, tveganje,

ki je morda realnost, da bi bili fametne rokavice sistema, ki v
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sebi proizvaja razlifnost, da bi jo nate zadufil; pomeni pri-
vesti na raven vzajemnega zavedanja tisto, kar smo zavestno za-
vrgli, da bi se izognili fizi2ni in metafiziZni dezintegraciii,
in to & posredniskim odnosom, ki pa morda pomeni izgubg izvor-
rne dialektike. Soudelefenost pomeni, da premagamo mejo pasivne
dolivljanega procesa, da bi ga spremenili v aktivno prakso; po-
meni ustvariti - za tistega, ki kri&i sam, ki samo v samem sebi
najde predah odnosa, pa feprav dufefega - prostore, situacije,
v katerih bi lahko ponovno odkril druge 1judi, sporofal svoje
trpljenje, skupaj z drugimi nafel smisel, vodilno nit svoje
razdrobljene eksistence.

Menimo, da je v zvezi s psihotikom zelo vaino poudariti nujnost
emancipacije, ki mora biti, &e naj bo konkretna, zgrajena na
cdnosih z drugim/drugimi - secialne skupino, da bi omogelila
identifikacijo in potrditev. Odlogilen je trenutek zloma obr=-
njenosti vase, mehanizmov lalne vzajemnosti med nepristnostjo in
pristnostje (vsaj v toliki meri, kolikor verjamemo, da smo prist-
ni), med sabo = ne sabo, ki ni vtelefen v odnosih, ampak je za-
radi odnosov nepotrditve pristnosti, ki se ne more izraziti, pos-

neman.

O&itne in banalnoe je, da postane tak zlom izvedljiv v trenutku,
ko se kot alternativa pojavi moinost izkuganja odnosov potrdit-
ve, gotovosti, ovrednotenja: potrditve delirija kot poskusa ra-
cionalizacije realitet, ki jih ni mogofe racionalizirati, ker B0
racicnalne zmedene in zanikane; potrditve delirija kot Bintenati-
zacije tistih intuicij, zaznav, ki s0 istofasno izrafane in ne-
girane, ki bolje kot karkoli drugega izkuZajo samd navidez ne-
nevarno resnidnost.

FPotrditev delirija je praktiéna konkretizacija razliénih, glede
na kontekst radikalnih potreb, in to take, da jih ne dofivljajo,

kot da paraliziraje in vzbujajo krivdo. Je potrditev norosti, ki
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ne pomeni negativnosti, ampak je ‘razumljena kot moZnost lofitve
in ponovne utemeljitve v skladu s parametri pristnosti, z razlié-
nimi prostori, dimenzijami, razmeriji, torej kot namen radikalne
prekinitve z zanikanim, mistifieiranim samim sabo; norosti kot
revolucije, ki tefi k ponovnemu prevzetju, prisvejitvi, osmig-
1janju trpljenja (trpeti za nekaj), k ovrednotenju zaradi zani-
kanja trofiranih zaznav, ki konfno le zaznavajo resnifacst (Ze-
tudi na protisloven nafin), istofasno pa jo zanikaje (pogoste

g0 mistificirane predstave o samem sebi in o lastnih potrebah);
iracionalnosti, ki se zoperstavlja tisti racionalnosti, za ka-
tero je zatiralska resniénost naravna. Fonovno odkritije, ofivi-
tev samega sebe skozi rrufenje ureditve, ki ga je vzgojila k pro-
dukeiji; razumna prevzgoja futil vida (dokler ne nastopi hiper-
realna halucinatorifna optika), z dekedifikacije drufinskih/pro-
ti parametrov ofesa, ki ne widi.

Starec

Visok odstotek starih 1judi med bolniki izdaja, kako se ta prob-
lem refuje v mestu, v katerem dosega odstotek starih tretjino ce-
lotnega prebivalstva. Situacijoe starca je na splofnc mogole pre-
prosto objektivirati: skoraj v vseh primerih 2ivi sam v starih
hifah, brez vsake oskrbe, gostilna na vogalu pa mu slufi kot edi-
na vsakodnevna referenina tofka. Samo majhen odstotek oskrbuije

na domu toliko opevana pa neufinkovita obfinska domicilna slul-
ba (ki je zaupana privatnemu podjetju in nejema ¥enske, ki po-
trebujejo kako uro dela, so pa povsem neusposobljene in brez nad-
zora), zaradi &esar se gosamljenec - razen ko posredujejo sosedie
ali sorodniki - wsakokrat, ko ne more iti iz hife (navadne bolez-
ni, padei itd.) izpostavlja tveganju, da ne bo prefivel.

Ce ima srelo, mu uspe priti v cb2inski zaved za eskrbe in si tako

zagotovi najosnovnej&e Iivljenske pogoje. Vendar je zavod v zelo
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stari zgradbi, katere gestoljubnost se vsi odklanjajo, razen Ze
8i ne morejo sami zagotavlijati prelivetja, tudi zaradi iracio-
nalnosti obtinske uprave, ki zahteva 180.000 lir mese&no.

V takini perspektivi so videli v 0.F.P. razbremenilni ventil, ka-
mor je mogofe speljati tiste, ki bi povzrofal dedatne probleme,
takfne, da bi motili oskrbo, nafrtovanc na osnovi 2ivlijenskih po-
treb, reduciranih na f£ivljenski minimum. Bolnifki oddelki, zawvod,
okreini zdravniki se ga poslufujejo, da bi se refili kakega star-
ca, ki protestira ali se razburja zaradi pretirane gnale, pofi-
ljanja iz oddelka v oddelek, ker ga nikjer nofejo sprejeti, itd.

Specifilnost psihogeriatrifnega simptoma torej prikriva brezupno
pomanjkljivest drulbenih slufb, revnost vedno bolj negotovega
fivljenja, ki je téko bodisi zaradi postopnega zmanjfevanja po-
treb, bodisi zaradi obubofanja odnosov. Takéna situacija Se bolj
bremeni Zenske; medtem pa starec vendarle ufiva spodtovanje upo-
kojenosti, delovne preteklosti, se ukvarja z drobnimi obrtnifki-
mi deli, ge drii stare navade cbiskovanja gostilne, kartanja in
veeh drugih navad, ki izpolnjujejo mofkemu prosti fas. Za staro
fensko pa dom (potem ko otroci odidejo in mof umre) zgubi vsak
pomen, zapusti ji praznino telesa, ki je zgubile sleherno privlaé-
nost za druge, ki vzbuja ironijo in odpor, ¢e ga polepfa ali za-
nemarja.

Stari Zenski cdrekajo gostilno, pravieco do skupnostnih trenutkov,
stereotipni instrumenti modkosti jo zapodijo nazaj v praznino de-

ma, ki je neko? sam zase pomenil normalnest in eksistenco.

Disgregacija prefivljanih, praznina o2i sta podobi, znailni za
Zivlijenje, ki zgublja vsak smisel, ali pa morda kafeta na prazni-
no, ki je ‘vedno obstajala, ki pa so jo prej manipulirala in zakri-
vala ne &tevilna slepila, ki osrefujejo zaradi Zenskosti prizmano

Zensko.
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Moski, cetudi Ze star, 5e lahko namiguje mladenki; Ze vel; to je
njegov privilegij, eden redkih, ki mu v betefnosti ostanejo, in

ki mu celo koristijo za prikrivanje kvalitete svojega %ivljenja.

Pa naj se starka poskusi dotakniti telesa mladenifa ali se naf-
minkari: srelna je, Ze ji Zivljenje prisodi prostor med wrstni-
cami, ki prefivljajo svoje dneve med cerkvije in dobrodelno de-

javnestjo.

Nam pomeni pomof starim te, da zgrabime pri keoreninah obupa in
ponifujole zapudlenosti; pomo? pomeni povrnitev kontinuitete in
vsebine z neposredno povezavo simptoma in moZnosti rekonstrukei-
je novih dimenzij in ofivitwve zanikanih potreb. Igodnejga odpu-
stitev v primeru prisilnih hospitalizacij, ponovna vkljulitev v
domae okolje s pomoljo navezave stikov s sorodniki, sosedi,
vkljulevanje ob&inskih oskrbovalk, ponovno oblikovanje situaeij
potrebe, ki jim je treba najti prave odgovore Eplt:kﬁnja hige,
vkljuditev v center, kjer je mogofe najti druge stare in Ziveti
¥ obnovljenem blagostanju; pospedevanje druZbenih mehanizmov, ki

naj zagotavlijajo cskrbol.

Tefave pri pomofi starim pa se vsakodnevno srefujejo s piflim
razumevaniem za dolofenc vrsto problematike nadega mesta, zara-
di fesar se vedno znova znajdemo v protislovni situaciji, da v
zafetku sprejmemo psihiatriZno vlogo v wvedno Sirdih plasteh, na-
kar jo prenagamo na nemogofe referente, in zahtevamo zase speci-
fidénost (ki ni ve® naga) in postavljamo pod vprasfaj vsak medi-

cingki izgovor za izkljulitev.

Ha temelju teh nafelnih motivacij nam je uspelo posefi v zavode

za ostareles, pridobili smo baziéno osebje, ki je pripravljenc na
nove spodbude in vspostavili, &etudi krhko, sodelovanje z upravo.
Rezultati so %e kar zadovoljivi; &#e zaenkrat 5e nismo uspeli spro-
Ziti procesov precbrazbe institucije, pa je tudi res, da smo us-
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peli zajeti vse psihiatrilne situacije, in smo tako preprefili

pogosto neizogibne premestitev v 0.P.F.

Eroniéni

Naj je proces deinstitucionalizacije Ze tako napredoval, pa sama
prisotnost kronifnega neprestanc vzbuja potrebe po institueiji,
ker jih leta sama vzbuja v njem, ne da bi jih kontinuirano zado-
voljevala., Qdprtje centra nam je omogo2ilo, da za njegove rehabi-
litacijo ponovno predlagams refitve, ki znotraj norifnice niso
mofne. Preprifani smo, da je preks uporabe delofenega prostora na
teritoriju moino pretrgati cdvisnost oskrbovanec-norifnica, & tem
odpraviti veakrfen institucionalni vidik in prenesti v Zetrt skrb
za nekoga, ki je izgubil vsake élovefko razseincst.

Pravice do drugaZnosti, do ponovne vspostavitve lastne identite-
‘te je treba braniti na analegen na&in ket pravice do borbe proti
normalizaciji. PoruZiti norifnico pomeni tedaj socializirati po-
habljenja, ki jih je sama proizvedla. £ tega vidika smo si zasta-
vili nekatere cilje, da bi preusmerili na teritorij nemoéno radi-
kalnost prizadetega, nekoga, ki cela leta posluia zgol] samega
sabe in govori samo s sabo, ki &uti potrebo, da verjame v bolezen,
da bi tako dal svojemu Zivljenju smisel. ReSitve, ki smo jih ob-
likevali, so uporaba zunanjega centra kot momenta urbane sccia-
lizacije nekaterih dolgotrajnih bolnikewv, za druge pa uporaba
stanovanja v sredigfu mesta, kjer naj bi se umestila samoupravna

komunitarna skupina.
Trije wvidiki razkrajajole se specifiénosti najdejo eno samo potr-
dilo v pripadnosti sloju subproletariata, ki je zaradi posebne

ekonomske strukture v Trstu vee Stevilnejsi,

Kljub ofitni urbani dezorganizaciji in razpadu socialnih struk-
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tur sta bila nezadoveljstvo in nelagodje obrzdana z gosto mrelo
institucionalizacije oskrbe. Gre za aparat, ki ga manipulirajo
od zgoraj, 8 &imer ustvarijo plasti psevdopriviligiranih in jih
zoperstavije plastem popeolnoma zapulfenih (begunci in drugi, sta-
ri, upckeojenci in drugi), kar je pomemben instrument konsenza in
lokalne cblasti. Te plasti drulbe so olitno najbolj nemoZne in
se zato najlale zapletejo v mre?o institucij socialne kontrole.
Tu se bolj kot privatistiZna in oskrbovalna praksa vsiljuje mno-

2idno politifna strategija.

Vendar pa politiéna analiza &e danes precej jasnoc loduje delav-
ski razred od disgregiranega subproletariata, fetudi vsakodnav=
na stvarnost drufbenega razvoja dokazuje, da ima velik del sub-
proletarcev v nafem mestu neko delo (v ladjedelnici in pristani-
g8u) , druZino, bivalis&ée, dostojen socialni status.

VsakrZno obravnavanje subproletariata je pogosio prekrito s ten-
&ico moralizma, saj sredstva zatiranija kot sta norifnica in za-

por negativno pogojujejo vsake analize.

Gre nam za to, da bi v skupino, ki obiskuje center, vpeljali te-
mo sprevrnjene oskrbe, v pomenu pravice, ki bi jo samo-upravlja-
1i od spedaj. Zelo teiko je predlagati zdrufevalne smotre osebam,
ki svojih problemov niso vedno doZivljale individualistiéno, pod-
rejanje pa ne kot metode za niihovo razrefitev. Vendar pa Ze na-
gtaja dolodena homogenost, skupaj z neko celostno zavestjo o last-
ni situaciji; bolj kot zahteva po podpori se pojavlja zahteva po
kolektivnih socialnih dobrinah (komunitarna stanovanja, boni za
hrane, zagotovitev dela), pri &emer scgovernika ne prepoznavaje
le v obfini kot dobrodelnem uradu, ampak v krajevni konzulti, v
teritorialni politiéni organizaciji. V tem pogledu je pomemben
nafin, kake je skupina izpeljala formulacijo dokumenta, ki naj

bi ga poslali pokrajinski upravi s eciljem, da bi spodbudili pre-
novitev centra: dokument je nastal v skupingkih diskusijah, vsi

so ga podpisali in ga dali v podpis skupnosti.
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Center kot prevencija

Tematika prevencije je v zadnjem desetletju postala bojni konj
levice v njenem poskusu, da bi spodnesla centre modi, ki je kon-

centrirana v rokah majhnega &tevila baronov.

Usrednjo podmeno je najbrl treba razumeti kot poskus; da bi
spodrezali Rerenine birokratske, vertikalne in klientelistilne
oskrbe, temeljede bolj na trajanju administrativne oblasti kot
pa na potrebah uporabnikov.

A posteriori menim, da je mof upravitenc sklepati, da koncept
prevencije ne le ni skladen s podmeno o obkeolitwi trdnjave ob-
lasti, ampak celo ponovno predlaga slabd racionalizirane in v
nidemer prelomno oskrbo.

Glede na zdravstveno oskrbo je mogofe postaviti domneve o legi-

ki, ki je implicirana v terapevtskem dejanju. IZa sedanjo situa-

cijo pa je po eni strani znatilna ofitna neudinkovitost, ki wodi
v paralize sluib, Setudi se mneiijo.

Hujnost racionalizacije slufb je ved kot ofitna; ta predlog se
artikulira v celi vrsti projektov od ULSS3 do razkosanja bolnic.
Kljufna tofka tega diskurza pa ne rafuna z drugim vidikom medi=-
cine, ki bi jo lahko definirali kot "kapitalistifna medicina",
in ki je luciden in racionalen v enaki meri, kot je prvi razpu-
gden in neufinkovit.

Cilj morebitnega alternativnega projekta ne sme biti samo raz-
bitje beolnice, ampak tudi zdravniZtva,.tj. sposcbnosti tehnika,
da proizvaja ideologije, ki je inkorporirana v njegovem terapevt-

skem dejanju.

T P S ——

3.
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Najoditnejii primer je sprememba trpljenja v bolezen, ti. v o-
puratiﬁun konceptualni sistem, ki jo odvzame, pa nato v alieni-
rani in materializirani obliki vrne odgovornemu organu: odvzet-
je trpljenja vkljutuje idecloZko kolonizacije.

Podrejanje uporabnika je del Zirde logike, po kate?i dobi telo
samo svoj pomen v ufinkovitosti, ki jo izraZa. V svojl vkljue-
nosti v kapitalistiéno nalrtnost je percepirano in doZivljano

kot normalno le tedaj, ko se zatakne, ali pa ket negativiteta im-
potence,

Telesnost postane posamezen organ ali celica, ki se vsakokrat
spreminja in obnavlja & pomofjo zdravil: medicina je torej dva-
krat u@inkovita, in sicer kot akulturacija, ki prisiljuje k pre-
nosu upravljanja z wvsako razpoko v nalrtovani tifini telesa na
tehaika, in to ob vsakem njegovem (preventivnem, kurativnem)
delovaniju.

Ce se vrnemo k prevenciji, morame priti do zakljutka, da res-
niéna prevencija ni razéiritev medicine, ampak unifenje njene
ideologije. Mnogo govorijo o prevenciji kot o momentu, ki je
sam po sebi oznafujol, pri Zemer merijo na zgledne izkuinje v
tovarnah in &etrtih. V resnici pa je treba podértati, da se po-
sredovanje tehnikov, &Seprav v&asih katalizira, dogaja v razme-
rah borba, ki jo je neugodje Ze determiniralo in je ie politi&-
no identificirana; tu je nevarnost, da bodo novi tehniki zaradi
nadomeifanja neugodja z novimi tehnikami povzroefili ideologi-
zirano trpljenje (psihiatrizacija delavievega glavobola) in ta-
ko spet vspostavili fe obrabljen odnos tehnik/uporabnik; pa tu-
di sprejeli politifne cilje, izrafene in izrazljive na drugih
podreZjih, kot komplementarncet, podrejeno specifinosti teh-
niZnega dejanja.

Objektivna katalogizacija subjektivnosti, ki jo uvaja reducira-
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jota metodologija wzrok-posledica, povirofa ekstrapolacije, ki
vodi k zatekanju k stari medicinl. V zvezi z metodologijo je
treba dodati, da vodi kontrola zdravstvenega stanja l'pnnuﬁju
katalegiziranja subjektivnih simptomov, zbranih v homogeni sku- -
pini, k cbelevanju v tolik3ni meri, koliker dobi Ze opaieno neugo-
dje videz bolezni, ne pa eksistencialnih telav, povezanih & spe-

cifi®nimi delovnimi pogoji.

V bistvu gre bolj za medicinsko ideclogiziranje motnje kot pa
za samo delavievo bolezen. Odkritje tehnika, ki ima v rokah Ko-
lumbovo jajce, je zgolj korak nazaj; delavska subjektivnost se
mora sama izraziti, zastaviti tehniku wpreZanja in jih navezati
na specififno proizvedno situacije, ne pa cbratne {tj. da teh-
nik pojasnjuje, da ja nekdo balan zérldi dela, ko pa vemo, da bi
bile treba odpraviti sam koncept bolezni). Za psihiatrijo pa to
g¢ toliko bolj velja.

Diagnosticirati delavsko nevrozo kot kategorije in jo pripisati
specififénim delovnim pogojem je najmanj tavtologija, ker je od=-
govor na subjektivne tefave, vspostavljene kot bolezen, druga&-
na semantifna zastavitev, s Cimer se nadomestijo prednosti, ki
g0 same po sebi neposredno politidne.

¥V tem primeru ni prevencija delaveke nevroze nié¢ drugega kot re-
gistriranje ne&esa, kar %e obstoji in je neposredno zaznano.
Dejstvo pa je, da se glavobola ne odpravi s predpisovanjem recep-
tov za razredno borbo. Prevencija je torej navrgla zgolj paradoks,
ko je povefala laketo po zdravnifki cskrbi, ne da bi se raven
zdravija v celoti kaj spremenila; konec koncev ni kenkretno pred-
lagala nié drugega kot prezgodnjo skupinsko diagnozo.

Kak&na je alternativa? Poskus zloma simbioze trpljenje/bolezen,
destrukeija formiranja koncepta bolezni kot povzetka vseh telav
in ponovna vspostavitev izvornega neugodja kot vozliZZa resnif-
nih nasprotij.
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Nekaj mesacev po otvoritvi je zunanji center v nevarnosti; da

izgubi svoj pomen in da ga zaprejo. Vzrok je en sam, namred ne-
zanimanje politiénih dejavnikov (lastnik centra je driavni za-
vod). To pa spet opozarja na problem odnosa med tehniki in kon-

servativno administracijo (ob&ino in kakim funkcionarjem po-

krajinske uprave, ki ju bolj zanimajo njune klientele, kot pa
reforma zdravstvene oskrbe).

1I

Ker nimamo veljavne pogodbe, nismo uspeli usposcbiti zgrad-
be (kadar defuje, moramc kak prostor izprazniti, razdeljeva-
nje obrokov je pomanjkljivo), kar odlaga uresnifitev cent-
ra/doma/prostora; ki bi bil vsem na raezpolago,; in kjer bi
posameznik lahko nasel kontekst, v katerem bi se v vsakem
pogledu dobro podutil. Prav zato, ker se v praostorih ni mo-
gole dnevno dlje zadrievati, se je osebje prisiljeno razkro-
piti po teritoriju in tako prenesti odnos 2z uporabnikem v
manj ustrezné razmere {(drufina), prisiljenc pa je tudi k hi-
tremu normaliziranju, -ali pa k napotitvi v bolnico (na sre-

Zo omejeni na nekaj primerov), da bi se izognile tveganju.

Prisotnost na teritoriju, za katero so bili znafilni v druZ-
benem smislu kar se di iz&rpni odgovori, je v &strti, kjer
drufbenih sluib praktifno ni, spodbudila zahtevo po oskrbi.
To posebej welja za stare, ki zavzemajo 70 odstotkov nade
dnevne aktivnosti, ki prihaja tako v podrejen poloZaj glede
na zavode za stare, in zapolnjuje luknje v mreii obéinske
oskrbe (odsotnost socialnih delavcev, majhno Etevile obiskov
na domu, odsotnost zadostne podpore itd.).

Kot pozitivno pa je treba omeniti, da so se uporabniki pred

kratkim opredelili in se spontano organizirali v odbor za ob-

rambo zunanjega centra, ki je vedne belj njihov.
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tlani tega odbora niso le ocskrbovanei, ampak tudi drufinegki
&lani in znanci. Ukinjajol pregrade med zdravim in bolanim so
skupno pridobili politifno zavest o pravici do zdravja ino
obrambi te pravice, razumljene alternativno, v skladu z lastni-
mi potrebami.

Mislimo, da je fe to prvi velik in nepreklicen cilj, ki smo si
ga zastavili na zafetku svojega delovanja v smeri ukinitwve no-
risnice. Nek drug problem, vreden tematizacije, pa se je izlu-
gEil iz nafih sedanjih cbjektivnih tefav.

Diskusija, ki se je razvila na veakodnevnih sestankih Ekip:,
je usmerila pozornost na nek dokaj spodbuden vidik, ki se sule

okrog vprasanja, ali je moZno prenesti soudelelencst in jedro
tematike teZfkih bolnikev neposredns tja, kjer nastajajo {(pose-
bej Be v druiino).

Ker ne moremo veeh Btiriindvajset ur uporabljati kvalitetno dru-
gafnega prostora centra, se v poskusih, da bi se izognili spre-
jemu v belnico, usmerjamc k vkljuZevanju druZingkih &lanov. Ta-
ko smo v nekaj primerih odkrili mefnost premaganja akutne faze
brez zatekanja k premestitvi drufinrkega &lana, cznatenega kot
bolnika. Vendar so te izkuZnje zaradi cele vpste razlogov skraj-

no protislovne.

Da bi ge izopgnili situacijam zloma, smo predvsem prisiljeni upo~
rabiti dolofeno stopnjo ocbifajnega zdravljenja, posebej zato,
ker se je v odtujenem kontekstu vsakomur tefko izogniti odtuje-
nim modelom razmerij. Take zdravljenje pa pomeni samo po sebi
nevarnost vsakokratne potrditve drugafnosti in izgona prizade-

taga.

Po drugi strani pa prinafa oddaljitev od izvernega jedra spofet-
ka podobna tveganja, detudi dopuffa vel moZnosti za dofivijanie

lastne krize, ne da bi bila izkuinja le-te blokirana, ampak
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nasprotno usmerjana in posredovana.

e bi se, sledel prvi podmeni, uspeli izogniti pedrulinjenju
"primera” (danes je institucija za znotrajdrulinske normaliza-
cijo zgodovinsko nujnal), in pri tem socializirati trpljenje v
kontekstu, v katerem raste, bi ne ved tehnifna soudeleienost
takoj razveljavila medicinsko specififénost. Na prste lahko pre-
Etejemo izkusnje, ki dopudfajo preseganje cenira, pri Cemer
posebej mislimo na kontekste, v katerih je oznafena Irtev pr-
vi& vstopila v psihoti&no fazo.

PrepriZani smo, da v dolgotrajni krizi pripisovanje oznake bol-
nika, ki ga sankcionira terapija, utrjuje dosti bolj nasilne
mehanizme zatiranja in nepotrditve, in prisiljuje hudobni ob-
jekt, da je tak (nor), da bi se sploh lahko izrazil. Po drugi
strani pa pomeni gostoljubje centra tveganje, da pride tam, kjer
s&¢ normalni vkopljejo v svoja prepridanja in vrednote, do za-
mrznitve destruktivnih odnosov in se tako ponovna vkljuditew
preloii do naslednje normalizacije. Prav zato, da bi se izogni-
1i takénim tveganjem, sme povabili "normalne", maj v centru
preverijo moinost drugadnih odnosov, moinost, da "norec" neha
biti nor, ko se znajde v druga®nih kontekstih.

Ka ta nadin nam je delno uspelo obnoviti wvezi, ki se zastavlja-
jo kot radikalen zlom utrjenih mehanizmov. Zdi se nam pomembno
precizirati, da so te teme zgolj pojasnile neko situacijo, ne
da bi jo povzdignile v hvalnico specififnega; in zdi se nam po-
trebno poneviti kritike na radun podrufinjenja krize ali krimi-
nalizacije druiine.

Obrambe &lanov druiine pogosto napotijo na hude objektivne po-

manjkljivosti, ki nedvomno pogojujejo njihova razmerja. Trenut-
ne 80 najbolj prepriZljive tiste izkusnje, ki jih posreduje upo-
rabljanje centra kot prostora, v katerem naj izkljulenec obnovi
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svojo mof, vercdostojnost, moinost uresniitve = ponovne pri-
svojitve lastnega trpljenja, ob hkratni izegnitvi (samo-ponav-
1jalni} destruktivnosti, ki je tipi#na za hiperncrmalnost.

Zivljenje centra pogostoc vznemirja fe en problem: nek pro-
stor/dom za wvse lahko preizkusi moinost destrukturiranja vseh
neustreznih vrednot. Zgedile se je, da so psihotiki v poskusu
totaine rekonstrukcije E1i preko meja dovoljenega (slalili so
se, projicirali na zidove sgimbole, ki so sge jih oklenili, in
jih dejansko umazali).

V pedobnih situacijah pride pogosto do tega, da jih -el samih
gostov, uporabnikov in ekipe spet povede k socialno sprejemlji-
vejSemu cbnafanju, pri femer reagirajo takoj in z izredno pri-
pravljencstjo, in take vrafaje vsebine prencsljivim, pa tudi
skupnim sporoéilom.

£e je res, da vse to omogola kolektivizacijo teh sporeo2il in
mofnost, da si kot referenfni tofki spet zastavimo soudeleien-
ca in vodnika, se spradujemo, kakino radikalnost bi moglo iz-
raiati krienje vseh tabujev, kolektivna diskusija o verodeostoj-
nosti vseh vgrajenih pravil in metapravil, totalna norost, us-
merjena v potovanje z vrnitvije.

Ali prinasa nedotakljivost nekaterih serijskih vrednot s sabo
analogno raven manipulacije? Ali obramba druibene moti (prepre-
Zitev totalne samosccializacije, totalnega obrata vase preko
plasti izkustev vzgoje-kastracije prav do izvornosti totalnega
iznifenja), dosefena proti razumljivesti drugih, ne tudi sama
na nekx natin kastrira situacij, ki bi jih bilc Zele treba iz-
pisati?

fe to ni mogole (center je povezan & &rtrtic) naj predpostavimo
odpoved, ker smo ne le referenca, ampak tudi garant (Zeprav ved-

ne visgjih) ravni socialne kontrole?
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He namigujemo na svojo toleranco (ki implicira distanco in raz-
merje podrejencsti med delujoéim in tistim, ki ima neizpodbitno
mof tolerance; torej nerazumljivost), ampak se spradujems, ali
vodi potovanje k radikalni izvorni avtentifnosti preko vsake

dominantne vrednote.

hli je druibeno ufenje, &e naj posreduje odnos sam-notranjost-dru-
g£i, zaduitev? Zgodovinskeo gledano je bila Ze vieraj nora radi-
kalnost, &e je nekdc v norifnici vpraZal za viigalicoj; danes je
to 2elja biti gol v centru; morda pa nas, ob tem, da se tega za-
vedams, nafa vlcga in drufbeno zatiranje prisiljujeta, da spre-
jemams to protislovnost, da bi branili psihetika samega? Herda
pa e danes, ne da bi &akali bleStefih zarij, uresnifujemo uto-
pijo v zgodovinskem pomenu te besede, && je res, da mehanizmi
druZibenega razvoja v primerjavi s preteklostjo proizvajajo ved-
no ved upora, kolikor bolj so izpopolnjeni; fe danes je konkret-
na utopija dejstvo, da si lahko tisti, ki je katregoriziran kot
devianten, spet vzame pravico do govorjenja.

Fonovna pridobitev govora ni mogofa znotraj dominantne logike;
spremeni se v kolektiven devianten krik v trenutku, ko shizofre-
nija izbruhne v razumevanje/odkritje trpljenja/zatiranjia in na-

te v kolektivno akeijo, avtonomen politiéni boj.

Pridli smo do tofke ponovne obnovitve paraliziranega trpljenja,
do tega, da se prepoznavamo kot ne-pasivna vzajemnost, ki pa je
danes-zgodovinske aktivna-pripeljala do konstituiranijs skupine,
katere politilnosti organizirane strukture ne morejo posrsdova=
ti, ampak seizrafa kot neposredna demokracija.

Skupina, porojena znotraj zunanjega centra, je v njem prepozna-
la prvi alternativni prosteor znotraj fetrti; radikalnost tega
prostora se kale v zaenkrat e bojefem in parcialnem izrafanju
vzajemne soudeleibe (&e ge psihoctik slefe do golega, ne pride
do nikakrinega represivnega posega, ampak prisluhnemo njegovemu
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deliriju), 2 namenom, da se organiziramo in mobiliziramo za ob-
rambo tega prostora kot momenta ne-bolanosti, kot pravice do
detehnizirane obHGVjtve, da se ponovno postavime nasproti poli-
tiénim predstavnifkim organom kot uporabniki/driavljani; da za=-
polnimo prazno in odveéno strukturo v Zetrti, da bi jo spreme-
nili v proster, razumljen kot moinost, da se skupaj dobro podu-
timo, kot kraj, kjer bi krizo premagovali s soudeleibo drugih,
alternativno & prisilo bolnice in dru?ine. In tu je Se sprevr-
nitev oskrbe, ki jo poklanjajo eod zgoraj po kriterijih podpore
(tudi mi smo se v zadetku ujeli v past podpore kot nadomestila
za drufbenoc bedc) s tem, da ponovno predlagamec pravico do eksi-
stence (pravico do bivalisfa,; dela; druZbenega blagostanjal) na-
sproti kriminalizaciji potrebe; pa odkritje ne vel zasebnifke
subjektivnosti preke prakse, ki naj pripelje do podrejencsti,
navezane na zavestno participacijo v borbi proti bolezni in za
potrditev tega, da je le-ta eksplicitna dimenzija nove preven-

clije.

Osebje in nova didaktika?

hajnoveijsi razvoj strnitve uporabnikov ckrog tematik obrambe zu-
nanjega centra in moZnosti, da doZfivljajo svoje trpljenje brez
prisile, kar implicirs dokaj globokse wkljuZevanje kot tudi te-
meljite krizo lastnih vrednot in pa izkuBnjo odprtosti in od-
kritje radikalno alternativnih nafinov bivanja, prinaZa nevar-
nast, da bo figura bolnillarja izloZena. Skupina bolnifarjev, dis-
lociranih v zunanjem centru se namred take] umakne, ko gre za
to, da bi bil njihov nadin interpretacije Zivljenja postavljen
pod vpraBai in pozitivno konfrontiran z razklanim telfkim bolni-
kom, iz &esar izvirajo radikalni cilji in veebine - in to kljub
temu, da kaZejo precejénjo zavzetost (preseganje delinesti,
vlog, urnikov).
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Spoprijemanje & tak®nimi problemi Se vedno pada na ramena kolek-
tivizif&nih uporabnikev in tehnikov. Fregrada osebje/uporabniki
implicira in primis koncept normalnosti, obrambe lastne pomirju-
jote druibene identitete (drufinske vrednote, delo itd.). Kako
se¢ soofiti s tem protislovjem, ne da bi se zatekali k novig teh-
nikom, novim proizvajalcem altermativnih idealogij? Moinosti
zadevajo dve, medsebojno nelotljivo povezani ravni: praktiéno
in ideolosko avtonomijo in proletarsko kulturo.

Vkljusitev novega tehnika, poskus preverjanja vsakega dejanja
osebja, pa’ fetudi iz potrebe po radikalnosti se lahko izobliku-
je v poskus vsiljevanja odvisnosti, obravnavanja csebja kot im-
strumenta v sluibi njegove lastne ideclogije. Ob tem, da prizna-
vamo, da osebje zaradi drugaénih izkugenj in kulture pogosto ni
pripravljens 2iveti nekaterih tematik, je edina nafa moZna vloga
v tem, da smo provokacija/spodbuda nasproti vgrajenim in utrje-
nim ideoclogijam, zlom koncepta neoprofesionalnosti, pa Zeprav

hiper-kvalificirane.

V tej optiki smo organizirali dnevne sestanke, katerih teiisée
je na diskusiji o posameznih wvidikih prakse. Vendar smo s svo-
jim zadrianjem izratali spoftovanje in spodbujali delovno avto-
nomijo operaterskih skupin in pridebivanje novega prostora ljud-
ske kulture, temeljefe na 1ﬁgiki neposrednosti, nﬁitnusti, iz~
raznih drulabnosti. Morda dajemo tehniki prednost nekaterim su-
per-strukturnim vidikem, ker smo proti objektivnih nujnosti;
bolnilarju pa so prve ekonomske potrebe, socializacija, potrebe
integrirane drufabnosti, in vnas%a v svoje odnose proletarsko

normalnost.

Priznavajod® nujnost zavarovanja njihove avtonomije, kot tudi
plodnosti odnosov smo preprifani, da gre lahko resnifno ulenje

le preko totalne informacije s strani tehnika, stalnega prever-
janja "normalnih" vrednot preke ravnanj 2z akutnimi, ki niso medi=-
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cinska/ideclogizirajola.

Teiave se ofitno sufejo okrog tega, ali je molno raztrgati ken-
golidacijo samih sebe. A morda je ta zahteva neuresniéljiva,
saj se jaz kot tehnik posluZujem tudi negacije vloge, socialnih
opor in privilegijev (vloga, mo#, plata, kultural), ki jih oni
po sccialni kenotaciji nimajo. Po drugi strani pa ima pasiven
prencs veédenja zgolj pomen neo-akulturacije.

Freved Igor Vidmar
Ervin Hladnik



Harofnike prosimo,ds vplafajo narcénino,da be lehke
GASOPIS redneje izhajel.

Bralcem,ki jih pisanje CASOFISA zanima,predlﬁgann,da
ga narofijo.

Posamezne Stevilke OASOPIEA Je v prosti prodaji tefke
dobiti,v prihodnje pa bo to Ee teie,
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Darko STRAJN

KOMPONENTE RAZUMEVANJA POJAVA "NOVE LEVICE"

Prifujoti tekst ima namen samemu piscu (in s tem eventuelno v
kulturnem prostoru slovenSZine in njene fe Bibke prepredencsti s
teorijo) odpreti nekatere osnovne temelje za moinost manjkajole-
ga dialoga s celo vrsto sodobnih tekstov, nastalih v precesu t.im,
renesanse marksizma na zahodu.

V delikatnem ideolofkem prostoru, ki ga producira razredni boj,

ki je boj za specifiéno samoupravno emancipacijo delavskih in
kmedkih mnolic, je prifle do zanemarjenja tecretsko zadovoljive

konfrontacije & teoretsko-ideclofko-praktifnim pojavom protivlje-
nja neckapitalizmu, ki ga zdrufujemo pod nominalizacijo "nove le-
vice". Take je pridujofi tekst produkt refleksa tega ideclolkega
prostora. Brez posebnih razdlenjevanj naj pejasnim, da je v tem
prostoru, prisotno manjkanje osnovne informiranosti o pojavu nove
levice, tj. informiranosti o njegovi diferencirancsti, o diferen-
cah, ki jih ta pojav vnata v sodobno samorazumevanje k &utno-de-
javni praksi usmerjenega misljenja, ki se vkljufuje v tvorjenje
pogojev ustvarjanja materialistifne teorije, ki je pogoj revolu-
cionarni praksi. Ta teorija ne more wvzpostaviti niti pogojev svo-
je lastne relevantnosti, kaj Sele, da bi mogla priti blizu temu,
da bi bila vkljufena v prakso obrafuna s kapitalsko ekonemije (in
njej odgovarjajodo prakso gospodstva v strukturi navidezno enc-
znaZne delitve dela), e se v vsakem prostoru svoje moine dejav=
nosti ne ové svojega historiénega mesta na nadin zapopadania pro-
cesov odlofilnih prebijanj marksistiZnega nivoja v scdobnih teo-
retskih in druZbenih konfrontacijah. Zato se tekst, ki sledi v
vedji meri giblje v dolofanju pogojev otvarjanja tecretskega dis-

kurza, kakor v samem tecretskem rezoniranju.

Tekst se v zafetku opira na nekatere elemente kritifne teorijas

{ti. na njene termine) in se kontuje v konstatiranju procesa
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tecretifnega iz@idZevanja v ckviru nove levice. V tem procesu
gre namref za luZfenje materialistilne teorije iz sklopa pove-
zanosti dolofenih socialnih gibanj s teoretsko provizornim kom-
pleksom novoleviZarskih samodolofanj. V tem pogledu pa ‘se odvi-
ja v nasledkih historiénega vrtinca (poimencvanega za novo le-
vico) obradunavanje z anarhistiénimi ideologijami, "kontrakul-
turnimi" enostranostmi, politiZno nereflektiranimi doktrinami
ird.

Sama zastavitev teksta pa je po drugi strani mofna tudi zaradi
dolotene distance (ki je obenem mofnost uve?be razlikovanja e-
lementov ocbravnavane teme), kakor tudi notranjega uveljavljanja

razlik znotraj strujanj nove levice v Zasu po 1. 1968.

K pojmu nove levice

Fazredni boj med proizvajalci in kapitalisti je determi-
niral veo dobo, v kateri se je wvzpostavljala mefanska
druiba. Forma razredov se je spremenila v cdvisnosti od
historifnega razvoja dela. V tej kapitaligtiéni druZbi na
prevliaduje vel pravzaprav "neposredno” delo, ampak obée
abstraktno delo.

Rudi Dutschke (cit. iz: La révolte des etudiants allemands
= gtr. 70).

Je "nova levica" sploh pojem? Ali je le termin reduciran v
splo&ni menjavi in konzumu na psovko po eni strani in na po-
zersko modno samoreklamo na drugi strani? In konec koncew, je
o tem spleh mogofe "resno" razpravljati? Torej - kaj je te no-
va leviea?’

V jezikih ideclogilj "razvitega sveta" tj. tam, kjer termin igra
vlogo nosilea mnogih pomenov, je "nova levica" ime mladostnih
radikalizmov, neoutopizmov, anarhizmov, maocizmowv, terorizmov,
trockizmov, intelektualizmov, antiintelektualizmov, artizmov,

vagabundizmov, komunalizmov, ekstremizmow, deviantnosti, seksu-
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alne svobode, antifasizmov, dolofenih marksizmov, hipijstva,
univerzitetnih profescrjev, novega senzibilizma..., skratka ni
javnega sploinega pomena. Zdi se kot bi obstajale neke prazno
mesto v jeziku za pomene vsakega pojava v drufbi, ki v pelitig-
no levi smeri odstopa od povprelja javne vsakdanjosti, vsake
"romantiZno-svobodnjaike" ideclogije, da si vsak lastnik tistih
dvatiso® besed ali kaj takBnega (kelikor jih je pad dovelj za
delovanje tekofega traku), v ujetogti v idecloiko-materialni
komunikacijski sistem produkcije eksistenine individuacije, pod
tem pojmom lahke predstavlja karkeli - raje "nid" kot sploh kaj.
Govorimo torej o terminu v dimenzijah njegove "domaZnosti™ v
jeziku "izsufena javnosti"™ potrofnifkega ("upravlijanega") sveta,
kjer pa poleg njega nize kaj dosti na boljdem tudi tradicional-
nejEi termini. Te je namre? efekt orwellovske "oznafevalne prak-
se” na nivoju splosne reprodukcije sveta v okvirih, ki jih ideo-
logizirani zavesti postavlijajo forme svetovnih kapitalov, ki so
£4 to zavest "druga narava" = ravno take samoumevnl in nedoum-
1jivi kakor vremenske spremembe. In kaj nam more biti kriterii,
da "temu ni tako" dokler svet proizvodnje kapitala sproti trga
pojou materije materijo iz rok, pri Semer pa dolo@ils, da "je
tako" wsaj reprezentira filozofiji prakse oznake zmag njenega

stoletnega sovralinika. Toda odnos do teh zmag v enl od molnih
konsekvenc kritiéne teorije, ali pa na nadin vkljufenosti v po-
litike reform (brez definiranja dejanskih momentov prakse, ki
reformi dajejo smisel, tj. da v reformi ne vidid samd reformo)
je zapopadljiv kot neskonéno prebolevanje poraza na na®in samo-
ohranjanja "duhovnega" ali "politifnega" subjekta tam, kjer re-
volucionarna retorika slufi pripravlijanju na nov mali ali ve-
liki poraz! Kritifna teorija po svojl notranji strukturi miz-
ljenja ne more biti "postfestna" tiskarna velnih pesnic - ob-
vezana je k telnji k svojemu samopreseganju, ki je v "zadnmii
instanci® praktiéna realizacija = &e se kritiZna teorija hoZe
temu izogniti zapade dialektiki svojega predmeta, kot kritika
privilegijev je v navarnosti, da sama postane privilegij (kot
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pravi Adorno nekje v Megatrivni dialektiki). Ke teorijo zagne
kritizirati kriti2na praksa, ni nikjer zagotovljeno, da je to
najboljfa od moinih praks. Dilema teorije, ki tega ne sme po-
zabiti je potem v tem, da se ji v njend puziciji'za endkovred-
ni napaki kafeta tako pridrufenje kriti&ni praksi, kot cstajan-
je v "slonckoffenem stolpu". Potem nastopi vpraZanje: kje je
teorija, kje praksa, kje je enotnost cbojega... "svet" pa je Ze
uprizoril novo navidezno spremembo in je Se bolj objektiven
skupaj & proizvodem kritifne prakse. Toda bodimo konkretnej&i
eod zapopadanja konkretnega v abstraktnih pejmih! fe gre za to,
da lahko sodelujeme v zgodovini, kjer je v sodobnosti soprisct-
na "nekaksna" nova levica, je edino praktiéno-tecretsko produk-
tiven odnos do tega "fenomena" mofen v pridrufenju misljenja
njegovi "substanei". Ne zato, ker bi se kakfen imaginarni hi-
storiéni materializem take odledil, ampak zato, ker jie mate-
rialni svet kot proces produkcije zgodovine v historiénem ma=-
terializmu zadobil formo "zavesti o sebi", ker je razdeljenost
te produkcije v posredovanju s historiénim materializmom na po-
ti negacije in zaradi “nifesar drugega", je ta "substanca" prav-
zaprav konkretna historifna totaliteta, iz katere "nekakZna"
nova levica Sele lahko izstopi sploh ket nekaj.

Hova levica kot postavitev vprafanja po subjektu revolucionarne
prakse

Hnogopomenskost pojma "nove levice", ki analizi tudi ndpirl

in zapira pot de njegove dolefitve je torej produkt mnogih oko-
lig&in, med katerimi Zivahen intelektualni proces znotraj "kro-
gov" nove levice gotovo zavzema pomembno mesto; toda le v pove-
zavi s formami dejanskih gibanj nove levice. Osnove gibanja, ki
je vendarle dominantno doloféila strukture pojma, so tvorila
Studentska protestna gibanja; pojavljajola se v vidnejsih mani-
festacijah v EC0-ih letih, dosegla svoj wrhunec v revoltu 1968
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in so do danes vse bolj zamirala. Kljub doloZenemu korespondi-
ranju med novo levico in protikeclonialnimi ter antiimperiali-
stifnimi gibanji "tretjega sveta", pa ima pojem nove levice
svoj smisel kot gibanje v metropolah sodobnega kapitalizma. V
okviru te dolefitve pa S& nastopajo pomembne razlike med giba-
nji in to v veliko vedji meri kot so razni teoretiki gibanja
bili pripravljeni v danem trenutku presenetljive r;zaainega re-
volta 1968. sploh uvideti. Kot aktualen zgodovinski pojav, je
nova levieca lahke plod ve® vzajemno delujoZih faktorjev: a)
gtrukturnih sprememb svetovnih razmerij, b) sprememb v struk-
turi kapitalistiéne proizvodnje, kar zajema tudi spremembe iz-
obrafevalnih sistemov, ¢) omrtviZenosti revolucionarnih delav-
skih gibanj: ali na nafin "staliniziranosti" komunistiZnih
partij, ali na nadin integrirancsti sindikalnih gibanj v =mi-
stemu ipd., d) masowvne kulture, e) inspirativnih genuinih (od
ruskega prototipa neodvisnih) rewolucij v podprivilegiranih
predelih sveta itd. Ti faktorji pa sc v razlifnih predelih so-
dobnega kapitalistifnega sveta v oblikah novolevifarskih gibanj
in v njih teoretifni produkeiji, politidnem in "kontrakulturnem"
revoltu, delovali zele razlifno, saj je v evropskih (in v ja-
ponskem) gibanjih Se mo&no odzvanjala tradicija "klasi&nih"
proletarskih gibanj, medtem ko je v ZDA nova levica sploh bila
(in 3e do neke mere je) izredno specififna po svojem razvoju,
po svojem razrednem samorazumevanju ipd. Prav tako pa je v ev-
ropskih gibanjih nove lavice zopet tolike specifiZnih "pojav-
nih oblik"™, da je izredno problematifne govoriti o novi levici

na sploh.

Torej z nujnim upofStevanjem teh notranjih razlifnosti - upod-
tevajod tudi njih generiranje v £asu - je mogofe o "novi levi-
ci" nasploh izrekati dolofene sodbe samo v zelo pogojnem smis-
lu, saj je za vsako splofnejfo sodbo mogode naSteti manjfe ali
velje Etevilo "izjem", ki takfno sodbo postavljajo pod vpra-

Baj. Kar izrekamo splofnejde o novi leviei, je tako vedno v
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nevarnosti, da postane encstranska redukcija poima. Dolofene
tefave, ki se tako kaiejo v samem pristopu k pojmu nove levi-=
ce, 50 v dobri meri tudi pogojene s tem, da na pudrn&ﬁu tega
pojma ni bila in ni mogla Se biti opravlijena ustrezna tecret-
tka sinteza, ki bi diferencirala v kakéni meri gre pri novi
leviei za specifino historifnc kvaliteto, v kakini meri dolo-

Zene strani ali oblike gibanj in tecoretiZne refleksije deter-
minirajo celoto pejma v njegovem vzajemnem delovanju z zgedo-
vinsko profilirane strukturo mpdernih drufb in kakéno mesto
zavzema nova levica v genezi alternativ meBlanskemu svetu.

Vendar pa nikakor ne gre samo za "metodolofke" telave oblike-
vanja govera o novi levici! Drugafe: te "metodolofke" tefave
s0 pogojene z dejanskim variiranjem, razvojem, regresijami in
konflikti nove levice, Razen v svojih anarhoidnih in anarhi-
gtignih priveskih, se nova levica sama v svoji teoriji wvefino=-
ma ni zapopadala kot celostnega zgodovinskega subjekta. V svo-
jih "najboljEih" wariantah se je samorefleksivno dolofala za
intelektualne plat emancipacije, ki pa je po teh delofitwvah

ostala stvar revolucionarnega delovanja delavskega razreda. V

tem pogledu se vsaj evropska nova levica po osnovni teoretski
opredelitvi (revolucionarnem marksizmu!) ne lofi od "tradicio-
nalne levice". Prostor, v katerem se je stvorila razlika, pa
je bila podoba konjunkturne ekspanzije kapitalistigne druibe,
v katerem je samoc zorenje novoleviZarskega gibanja bile niha-
nje med preprifaniem v moZnost pofivitve tradicionalnih poli-
tifnih organizacij delavskega razreda in med velikokrat neref-
lektiranc veroc v potencialno spontancst delavskih mas. Med obe-
ma skrajnostima pa je obsefna paleta kombiniranja razliénih e-
lementov, katerih varianta je tudi staliZZe o "nerevolucicnar-
nosti delavskega razreda" oz. njegovi "integriranosti v obsto-
jedi sistem." Kljub temu, da je francoski maj 68 pokazal prak-
tiZno mofinost koordiniranega delovanja novolevifarskih gibanj

in delavske spontane iniciative (oz. iniciranosti) in take na-
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kazal smer osnovne teinje nove leévice, se je mnogo predstav-
nikov "tradicionalnega" marksizma opredelilc za velike preenc-
stavne dolofitev nove levice kot gibanja, ki je "opustilo ve-
ro v delavski razred®. Sprejeti takZno doloditev, ki problem
prej laino odpravlja ket resnilno doloZa, pa pomeni ne samo
zapasti "burfoazni propagandi” (ki je v dobri meri zgradila
svojo diskvalifikacijo nove levice na tem poenostavljenem do=
lo#ilu), ampak pomeni tudi opustitev teoretske obveze rewvolu-
cionarnega mi%ljenja, da analizira evolucijo kapitalskih anta-
gonizmov v njihovi dani konkreeciji. Seveda pa nikakor ne gre
za to, da bi hoteli od nove levice odbijati kritiko. Nasprot-
no! Zavzemamo se samo za to, da kot zgodovinski pojav nova
lavica feles zares postane predmet kritike, vendar pa kritike,
ki ne onesposcblja samo sebe z "abstraktnimi" redukeijami zgeo-
dovinskih dogajanj na "en stavek". Prav sprifo dejstva, da je
povojni svet z nedvomno dejanske novimi nafini zadeveljevania

potrab in g produkeije novih potreb (ki vse nisc kar iluzorne,

vendar pa je "iluzornost" konsekvenca nedolofene celote), z
razvojem institucij javnega pomena (tudi & socialno politiko),
g fiksiranjem politi&neo-vojasko-ekonomske razdeljenosti sveta
itd., vzpostavil v med®anski druibi poveem specifiZne razmere,
na osnovi katerih je ob ideclofkem sodelovanju "pozitivnih" zna-
nosti in ob njihovi materialni produktivnosti, izlefal ideclo-
Eijo harmoniZnosti sveta. Gre za ideslogijo, ki je postala
ideologiia za mase, 5 EZimer je za tradicionalni intelektuali-
zem ta ideclogija prosperitete bila obenem izgovor za tolalfe-
nje lastne vesti (Zel "mase so pasivne in neumne") in za njego-
vo lastno sodelovanje v praktiéni produkeciji te ideclogije. V
tem okviru je vse Zirde izobralevanje mladih generacij v vse

bolj manifestni obliki postajalo moment kapitalistilne domina-
gije, saj je slufilo izpolnitvi wvse bolj diferencirane pirami-
de delitve dela, ki je v ekstenzivni produkeiji do neprimerlji-
vih razseinosti razvila osnovni "princip" kapitalisti&éne pro-

dukcije. Taylorizem kot sprva model fragmentariziranja delowv-
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nega procesa je v "peostindustrijski druibi" postal obfe drufbe-
no razmerje, ki je v novih tehnifnih sredstvih dobil svoj po-
sabni materialni izraz. V okviru splofne fragmentarizacije drui-
ba v medsebojno keordinirane (feprav v tem oziru ni bila dose-
Zena perfekcija in je upajmo tudi nedoseglijival "sisteme in
subsisteme", katerim odgovarja tudi fragmentarizacija znanosti,
je v wvse to prekrivajolem modelu" potroinifike druZbe", povoj-
nemy kapitalizmu uspelo ohranjati antagoniazme (ki jih je v neko-
likeo spremenjenih oblikah jasno &e napre] produciral) v njihowi
absorbiranosti v "abstraktno objektivnost". Dejanska razdelje-
noest druibe je v abstraktni cbjektiviteti ideolofko-uveljav=-
liena kot nova dimenzijs medlanske "svobode in demskracije”,

kot prostor iluzorne enakosti vseh v okviru "Leigtungsprinzipa".
Toda ob tem, da je neoimperislizem dowol] brutalno manifestiral
sveje "globalne palitike" (v okviru katere je ekspleatacija
zlasti surovinske baze delel tretjega sveta pomemben faktor
prosperitete ob visoki profitni meri monopolnega oz. "multi-
nacicnalnega" kapitala), da je znotraj driavnih meja izpostav-
1jal svej antagonistidni znafaj v transformiranih oblikah ras-
ne eksploatacije oz. ekeploatacije "uvoiene, delovne sile" in
koner koncev tudi ob tem, da je v dolofeni meri izginjala ma-
sovna psihoza determinirana z nasprotjem vojasko-pelitidéno-eko-
nomskih blokov' ")
ski strukturirancgti kapitalskega sveta in v defelsh prosperi-

, B2 je za¥ela ocbnavljati zavest o zgodovin-

tete so ge zadeli pojavijari znaki cbrayljanja zavesti o danih
razrerjih. In zdaj se lahko postawvi vprafanje, kje se se prvi-
ne revolucionarne zavesti sploh mogle zafetd pojavljati v Bir-
gem obsegu kot v nekaj osamljenih glavah, ob tem da so tudi
vetje komunistilne partije Zahoda #e "prebolevale posledice
poraza revolucije”, fafizma, medfanske restavracije in svoje
pripadriosti "svetovnemu centru proletarske rauulucijn“cz]
vpraganije pa vkljuluje tudi "vsebinsko plat", saj je predpoge]
revolucionarne zavesti vse kai drugega kot ponavljanje (v naj-
boljfem primeru) Marxovih misli stlalenih v "protokolne stavke",

& kakrgnimi potencialmemu nosilcu te zavesti: zgodovinskemu
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subjektu: producirajofemu razredi, pripovedujed kvefjemu "prav-
ljice iz 19. stoletja”. Ce namref revolucionarna teorija nima
konkretnih opredelitev dejanskosti, &e ni prefivela svoie ak=-
tualnosti v notranji in zunanji polemiki na nivoju svejega Za-
g4, &e ne vsebuje izkustva samokritiZne refleksije, potem je
revolucionarnost taksne teorije predvsem poza, njeno pojavlja-

" njena praksa je subsumirana v okvire

nje je "metafizifno,
"kritiziranega" in problem svobode ji je transcendenten, kot
ji je transcendentna dialektika, ki ostane ime za konzumiranc
"obhjektivnost." V Zasu zaletka druge polovice 20. stoletja je
"pSl negacije" kapitalskega sveta bil torej v velkratnem zaoc-
stanku: glede na opredelitev dejanskih razmer, glede na mobi=-
liziranost delavskih mnoZic, glede na kritigno samorefleksijo,
glede na forme svoje organizirancsti itd. Na svo] na2in zadeva
znafilnost takine situacije v Franciji (drugod je bila veZine-
ma Se¢ brezupnejde) André Gorz, ki je 1. 1964 zapisal: "Nikeoli
ni delavsko gibanje tako zelo potrsbovalo teoretikov, nikoli
ni bila Francija glede tega tako siromaZna, ko prepuSa veli-
kanska podrofja potencialnega ustvarjalnega raziskovanja empi-
riZnim socioclogom, neckapitalizmu pa hkrati skrb, da zz neena-
ko naradfajole sloje nerofnih delaveev kuje ideslogijs utehe
in ‘upravidevanja. fe bi marksizem - kot humanizem prakse in
svobodnega &lovekovega razvoja = hotel dizgubiti igro, ne bi mo-
gel ravnati drugade. V resnici pa lahko vse dobi, zajame vse
probleme in se obogati, kelikor wvsebuje konkretne prispevke in
tokove raziskovanja zunaj njega." (A. Gorz: Delavska strategi-
ja in neokapitalizem, str. 108).

¥prafanja ket jih odpira Gorz, so postavljena iz konteksta in-
telektualnega procesa, ki se je neodvisno od politifnih partij
edvijal na univerzah, okrog "druiboslovnih" Zasopisov in revii,
¥ knjigarnah in kavarnah Latinske Zetrti, na tratah zahodnober-
linskega Dahlema, v seminarjih npr. Frankfurtske univerze, v

okvirae politizirajodih se wiasih sprva "nepolitidnih" &tudent-
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skih organizacij itd. V tem "tihem" procesu se je rojevala no-
va leviea, nastajale so tudi manjZe akecijske skupine in poja-
vljale so se "znotraj-partijske" opozicije (kot pomembnajsa
npr, italijanska grupa "Manifeste") in kot rescnanca kritifne
teorije, se je formirala konecepeija "kritidne znancsti". Gre
torej za izredno drobne pojave, katerih poznavanje je bilo v
zatetku omejeno na samo pripadneost dolofenim grupicam, za po-
jave, ki niss v zaletku vzbujali ncbene pozornosti in tudi zno-
traj njih nih&e ni mislil na "izloleno" Etudentsko gibanje.
Ceprav je nedvomno res, da vsi Zlani poznejfega gibanja nove
leviee niso iz8li iz tega csnovnega "BEtudijskega procesa" (kar
v precejinii m-ri velja za posameine trockistiZne partije in
nekolikeo manj za anarhistiéne skupine, maoistifne sekecije ipd.),
pa za osrednje intelektualsko-&tudentske skupine velja, da so
se vzpostavile v kritiki kapitalizma s staliffa vse izrazitej-
fe marksistifnosti in tudi v kritiki tistih form delavskih or-
ganizaeij (oz. organizacij, ki sc e za to proglafale po svoji
Zgodovinski tradiciji), v katerih je za te grupe bila opazna
regresija pevolucionarne tecorije. V nemfki novi leviei, ki je
vzrastla skupaj z najrazvitejfo teorijoc med vsemi noveolevifar-
skimi grupami, je ob dolodenih specififnostih nemfkih razmer,
ta zadetni trud cdkrivanja revolucionarne tecrije in soofanja
z aktualnimi formacijami organizirancsti delavskega razreda,
pelijal (predvsem v okviru SDS=-a) k dokaj resnim debatam o de-
lavskem gibanju v nijegovih prelomnih cbdobjih {(Internacionale,
ruska revelucija, osipanje nemikega gibanja, nacizem). Pri tem
pe je, ob formiranju dejanskega gibhnja in pojma Studentskega
gibanja, vse bolj prodirale tudi vpraganje o lastni organizi-
rancsti tega gibanja. Ob dejanski nemcZnosti, da bi se to gi-
banje institucisnaliziralo kot parlamentarna stranka, ali pa
da bi se v Nemfiji 60-ih let wkljufilo v kaksno cbstojefo levo
stranke; se je porodil pojem "izven-parlamentarne cpozicije”.
Teketi, diskusije in govori H.-J. Krahla iz #asa pred pomlad-

nim revoltom 68 (prim. "Kenstitution und Klassenkampf"), kot
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izredno ilustrativni dekumenti dilem nove levice tega &fasa (se-
veda v Hem®iji!), predvsem jasno kalejo tefave tecretsko izo-
strenega miZljenja, ki, chranjujol zavest o konkretnem zgodo-
vinskem subjektu revelueije, uvideva dzginulest tega subiekta
v njegovi tradicionalni konfiguraciji; in prav tako to mis-
ljenje v swoji postavljencsti na zafetek nepredvidljivega pro-
cesa rekonstruiranja sploSnejfega revolucicnarnega gibanja za-
staja ob vprafanju organizacije. Krahl namred idZe odgovor na
vprafanje po organizaciji Se potencialnega proletarskega giba-
nja in obenem po organizaciji samega Etudentskega gibanja, ki
bi naj praktifno sprofile proces konstituiranja EirSega revo-
lucionarnega subjekta, kot je ono samo v svoji pareialnosti.
Po drugi plati pa Hkrahl, sprifo namerjenosti svojega (frag-
mentarnega - iz #e navedenih razlogov) tecretiziranja k prak-
tidnemu, nafenja vpraianje kritike kriti&ne teorije, in to tu-
di glede Horkheimerja in Adorna, torej 2e pred znanim sporom

s Habermasom v fasu samega revolta in neposredno po njem.
Krahlova kritika namref® raste iz ugotovitve, da se je kritid-
na teorija zaustavila ob ugotovitvi "smrti mesanskega subjek-
ta” in je celo v nasprotiu z zgodnejiim Horkheimerjevim spi-
som (Traditionelle und Kritische Theorie!), obstale pred prak-

tidnim vpradanjem revolucionarnega subjekta. In tudi miZlje-

nje H.=J. Krahla si "jemlje pravico" kot revolucionarno mis-
ljenjs %a weZkrat v zgodovini: da v svoji zadetni samodolodit-
vi - enotnosti s proletariatom, praktiépna vpradanja resi v
praksi.

Procesi nastajanja mnogolike opozicije zdrufene pod imenom
nove leviece v drugih defelah, so imeli svoje znafilnosti. Ta-
ko je v Franciji z gibanjem "situacionizma" vezpodbujenc Btu-
dentsko gibanje zrastlo v oblikah sprotne samoorganizacije,
madtem ko so se posebne politiZne grupacije, znalilne za Fran-
cijo, prikljuile revoltu in kot nekolike belj disciplinirane
povezave prispevala praktiéni dele? organiziranja, anglefko

gibanje je ostalo v vedji meri med univerzitetnimi zidowi in
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je bilo marksizmu najbolj eddaljeno itd., itn. Skratka: evrop-
ska nova levica je v svojem jedru na zafetku bila tu bolj, tam
manj "zavestno" wprafanje po subjektu prevolucije, vprafanje, ki
se je menilo aktualizirati v prakti&nem protestu. V tej samo
gibanje prehitevajofi praksi, pospefeni z intenzivnim protest-
nim gibanjem zoper voino v Vietnamu, vzpodbujenim z represiv-
nimi reakecijami "establishmentov™ itd., je priflo do edinega
moinega odgovora - da direktna akeija Studentov lahko marsite-
ga naufi Etudente, vse "druge" pa je Se kako "resno" posredovan

sooialni prncas.tzj

Ekskurz: amerifki kapitalizem in levica

¥V tej de2eli (v Ameriki, op. D.5.) ne obsteoji nikakréna
razlika med gospodarsko uscods in samim &leovekeom. Nihfe ni
ni® drugega kakor svoje imetje, dohodek, polofaj, Sanse...
Vsakdo tisto, kar je dofivlja v vezponih in padcih svoje
gospodarske eksistence. Sebe ne pozna kot nekaj drugega.
Vkolikor: je nekof materdialistiéna kritika druibe idealiz-
mu zoperstavlijala, da zavest ne doloda biti, ampak bit
zavest, da resnice o druibi ne gre iskati v njenih ideali-
stifnih predstavah o sami sebi, ampak tudi v njenem gos-
poedarstvu, ¥ toliko v vmesnem Easu dodebna samozavest od-
vrgla takfen idealizem. Oni sedaj svoje lastno sebstvo
presoiajo po trini vrednosti, a o tem kar so, se ufijo na
osnovi tega, kaksna je njihova usojenost v kapitalistifnem
gospodarstvu. Njihova usoda, naj bo kakorkoli 2e tragiéna,
ta njih ni nekaj zunanjega, oni jo priznavajo... I am a
fgilure, pravi Amerikanec. And that is that.

Herkheimer - Adorno: "Dva gvetova" - v "Dialektiki pros-
vetlienstva®™ (v srbohrv. prevodu str. 255).

24
Amerifka drulfbena struktura je v svojem razvoju mogla absorbi=-
rati brezftevilne razlifnosti njene sestavljenosti pod "&isti
kapitalizem". Ce je svropski "brezobzirni subjekt" (kakrZen
nastopa v zgodnjemeffanski filozeofiji) v specififnih evropskih
pogojih, zdaj oviran & fevdalno reakeijo, zdaj s pritiskom so-
cialno podpriviligiranih (da ne govorimo o znafaju nacicnalnih
in mednacionalnih trenj), ocstajal preteino "nerealiziran" (namrel
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v svoji avtentini flihernlinti&ﬁi" formi), pa je novi svet
postal dobesedno meSfanske "svobodni prostor”. Znadilnosti te-
ga "svobodnega prostora" so bile takZne, da je osnovni razred-
ni konflikt vedno bilo mogode kompenzirati, bodisi & parole:
"Men go west", bodisi s perfekinim poelicijsko-nadzornim apa-
ratom (sistem "&rne liste” nikjer ni tako "dobreo funkcioniral”
kot prav v ZDA), bodisi z efektnim podkupovanjem sindikalnih
organizacij. Amerifkemu kapitalizmu je take izredno uspevalo
ohranjati delavske gibanje v njegovih embriocnalnih oblikah,
sproti destruirati organizacijske oblike gibanja oz. jih upo=
rabljati kot svoje sredstvo proti upornim impulzom v delavskih
masah in pri vsem tem vzdrievati videz svobodne druibe. Mimo
"izvrstne" organizacije burifoazije, pa je potrebno videti tudi
to, da je ustanavljanje proletarskih revolucionarnih organiza-
2ij v ZDA 2e na zadetku bilo zavirano zaradi vedjega Stevila
dejavnikov (nacionalne razlike, ogrofencst imigrantev itd.).
Ce se spomnimo na usodo Prve Internacionale v ZDA, lahko opo-
zorimo, da je dejavnost "sekeije 12" in libevalno-burfoaznega
"ganga" gospe Vietorije Woodhull v osnovi nakazala smer raz-
voja amerifke opozicije. :Edina opozicija, ki je poleg nekaj
tragifnih delavekih revoltov v amerifki jawnosti kaj 5tela, se
je razvijala v raznih povsem ideclofkih oblikah. Kaker se je
namre® v IDA vse bolj oblikovala avtohtona amerifka kultura,
tako je iz njenih ideologij izginjala "evropska komponenta".
Kolikor pa se je ta ohranjala, je bila ekstenzija novejse
anglosaksonske kulturne tradicije. To ne pomani, da se tudi
v ZDA niso oblikovala dolofena socialna gibanja, vendar nobe-
no od njih ni prispelo do koherentne koncepcije revolucije in
zrufaenja kapitalizma. 2 upoStevanjem te zgodovinske plati, se
nam jasneje zarifejo tudi konkretne omejenosti ameriZfke nove
levice. "Globlja razlaga sedanje krize radikalizma vendar ti-
€i v dogodkih, ki so se pripetile v zgodnjem delu tega stolet-
ja. TiZ#i v propadu masovno osnovanih radikalnih gibanj, ki se
v tranutkih zrastla in potem abortirala: populizem, socializem
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in &rnski nacionalizem". (Ch. Lasch: The Agony of the Ameri-
can Left, str, 109*), 2as, ki ga je ameritki kapitalizem pri-
dobil z nevtralizacijo razrednih nasprotij, tj. z usmerjanjem
brezlastnifkih mnoiic na zahod (z grozljivimi posledicami za
genuine amerifke prebivalstve: indijance), kasneje pa s kom-
biniranjem korupcije sindikatov in mafijskih metod, je zade=-

toval za fantastiZfno akumulacijo, monepolizacijo itd. kapi-
tala, ki je v t.im. korporativnem sistemu postal najabstrakt-
nejdi drulbeni odnos, ki je h%l kdaj koli realiziran v kakéni
konkretni drufbi. Prav sestavina "poabstraktnjenja" kapitala,
£ odgovarjajofo globoko segajolo reifikacije socialnih odnosov,
je postala izredno izdiferencirana scecialna struktura. Ob oh-
ranjanju liberalistifne ideclogije, "svobodne javnosti™ itd,
je amerifki kapitalizem navznoter produciral izredno mnoXice
periferninh socialnih nasprotij, prav take pa tudi vipostavil
prostor t.im. "wellfare care" (vefinoma pod vodstvom cerkvenih
skupnostil); to je wvsaki ideji totalitete onemogofalo, da bi
Ee v take fragmentarizivanem drufbenem sistemu sploh mogla pri-

liZati mnoZicam. K vsemu temu pa je potrebno priZteti velike
vitalnost amerifkega kapitalizma, ki je ob veliki krizi 1.
1929 s svojim "New deal" programom demonstriral moXnost dolo-
Zenega nalina refitve gospodarske krize s posegi v makrosi-
stem, & Simer je uvedel dobo planiranja kapitalistifnega gos-
podarstva v driavnem cbsegu. To ekonomsko dejstve je v najraz-
liénejsih teorijah, ob rasto®i udeleibi driave pri razpolaga-
nju z "nacionalnimi" kapitali, porodilo brez&tevilne razlidice
koncepeij "driavnega kapitalizma". Mimogrede naj pripomnime,
da je v prvih novolevigarskih teorijah koncepcija driavnega ka=
pitalizma igrala precejinjo vloge; vendar v nasprotju z deolo-
genimi sccialdemckratskimi reformistiénimi koncepcijami "mir-
rnega prehoda" v socializem preke faze driavnega kapitalizma,
je nova levica v tako zapopadenem stanju videla krepitev konf-
liktnosti situacije. Toda v novejBih noveleviZarskih teorijah,
ki se razraffajo v kritiko politilne ekonomije ponovno zadebi-
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va telo teorija drlave kot instrumenta razrednega gospodstva,

saj uvedba driavnega intervencionizma prej prispeva k shranja-
nju razredne dominacije kot k njeni slahitei. Jasna teorija o

tem wvprasanju je potrebna tudi sprifo cbnavljanja anarhoidnih
koncepeij, ki so v teoriji driavnega kapitalizma videle moZ-
nost za obnovo koncepcije o driavi kot "sovralniku ljudstva
5t. 1. Gre pa za to, da se v modificiranem razmerju kapita-
listiénega gospodarstva in politiZnih form, ¢b novih predpo-
stavkah, utemeljenost Marxove teorije v bistvu ne spreminja,
la naloge revolucicnarnega prevrata postajajoe kompleksnejse.
A vrnimo se k Aperiki! V dvajsetem stoletju se je v IDA opozi-
cija danemu sistemu formirala ne v tolikZni meri s staliZia
zavastnaga antikapitalizma (z izjemo levega krila socialistiz-
ne partije), ampak je bila, ob wlasih gila vehemantni in pa-
tetiéni retoriki, posredovana po dani socialni strukturi, ne
da ti reflektirala to svojo posredovanost. V osnovi so oblike
kot populizem, feminizem, gibanja za seksualno svobodo ipd.

(5 nihanja v okviru specififne

predstavljala radikalistiéna
ameriike razlifice medfanskega liberalizma. V ZDA tridesetih
let je bilo razglabljanje o "razdoru med generacijami" maloda-
ne prav tako £ivahno kot v petdesetih in posabno v Sestdesetih
latih. V amerifkih seocialne obarvanih gibanjih je torej pre-
vladoval interes po abstraktnih spremembah v "naZinu Zivlje-
nja", v "odnosih med spoli" itd., kar je dajale izredno pisa-
nost, z novimi mediji preprafenemu, javnemu Zivljenju - toda
vsa ta gibanja so bila predvsem stvar masovnega fenfania ob
vikendih. "Bili so drufbani razredi, toda v primerjavi z Evre-
po ali celo z amerifko drulbo med kolonialnim obdobjem, pomemb-
no majhna razredna zavest;in kakrsne e so realne priloinosti
za druibeno napredovanje, je mit enake mofnosti bil dovelj me-
Zany; da je minimaliziral napetosti in mrinje, ki s0 kasneje
fadele karakterizirati amerifke drulbo." (Ch. Lasch: New Radi-
calism..., str. XI). Edino mesto, kjer se je v Ameriki kaj do-
gajale mimo napredka industrije, #irjenja srednjega slojs, raz-
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voja komunikacijskih medijev, gangsterskih spopadov, linfanj
Erncev itd. je bil svet dokaj ubogih idej. Zgodovina, & katero
je kot 5 svojo lastno tradicijo imela opraviti amariéka nova
levica, je bila zgodovina slabotnega in razdrobljenega socia-
1izma, gibanja za drfavljanske pravice in vse mogode intelek-
tualske kritike: od afirmativnih koncepcij o vzgoiji Jane Ad-
dams, preke nekeolike #irfe zasnovanega v korporacijski ekcnomi-
ji utemeljenega novega liberalizma Johna Deweya, seksualnih re-
volucij in generacijskih spopadov na nadin Randolpha Bourna in
Mabel Dedge Luhan... de "Sckantnega" radikalizma Normana Mai-
lerja. "I Mormancm Mailerjem, je telo idej in nazorov, ki sem
jih imenoval novi radikalizem, doseglo neko vrsto kon&nega in
definitivnega stali¥Za. Zmeda oblasti in umetnosti, napor os-
voboditi druZbeni in psiholoski "underground" s sredstvi poli-
tifne akcije, mrzliéno iskanje doZivetij, koncepecija Zivljenja
kot eksperimenta, intelektualdeva identifikacija z drufbenimi
izobZenci - te stvari ni bilo mogole peljati dalje,; ne da bi
Jih peijali v absurd. Mogofe jih je Mailer odpeljal fe mimo
te tofke." (Ibid. str. 3u47.) Opozorime naj, da je Lasch to for-
muliral 1, 1965, torej v £asu ko se je ie prebujalc amerisko
Studentsko gibanje, ki ga je najawvljala protestna glasba Dylana,
MeGuirrea, beatnifka poezija in eksperimentalna gledalifia, pa
tudi oddaljeno bobrenje amerigkih bomb odvrienih nad Vietnam.

Ameriska nova levica je cznafena predvsem z nenehnimi samospre-
membami. Najpraj je na svoj nafip proglasila "konec ideologije"
in kasneje v spopadih s sistemom represije ob protivojnih de-
monstracijah ugotovila, da potrebuje teorije in marksizem je na
zahteve Studentov odprte (in ne prikriteje kot prej) spregovo-
ril z univerzitetnih kateder. Kljub vsem insuficiencam amerifke
neve levice, ali bolje mimo njih, je potrebno priznati, da je
impuls za politizacijo univerz vendar priZel iz IDA, in to ne
za kakrinokoli politizacijo, ampak za tak3no, ki je bila odleo-
£ilno dolofena & socialnim mestom te institucije v celotnem
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druibeno-ekonomskem sistemu. "Univerza je radikalizirajoli
vpliv v amerifkem Zivljenju, ne zato ker vzgaja znanstveno in
intelektudlno elito, ki se ogreva za demokratiino planiranje,
niti zato ker gre za korelacijo med visokim izobrazbenim do-
seikom in svobodnjaskimi nazori kot pripominja Harrington, tem-
veld zaradi sprememb v drufbeni funkeiji wiSjega izobrafevanja,
ki so spremenila univerzo v osrednje Zarisée pulititnegﬁ kon-
flikta." (Lasch: The Agony..., str. 187). Ker se tu ne ukvarja-
mo £ mnogoliko iquqvina gibanja nove levice v IDA, naj le na
kratke opozorimo, da kot socialns gibanje ni bila omejena na
gamo univerzo; ampak je dejanske dosegla povezave v beju s &rn-
skimi radikalnimi gibanji in deloma z dolofenimi ofjimi grupa-
mi srednjih razredov, toda =lej ko prej je univerza ostala cen-
ter gibanja. Se mofneje kot Evropska, je amerifka nova levies
prefivlijala notranje cepitve, pri Semer je razpadla edina orga-
nizacijska forma, ki so jo ta gibanja na nacionalni ravni imela.
Spontaniteta gibanja je bila njegova osnovna atrakecija za Sirdie
gloje Studentov in seveda njegova osnovna slabost. Po drugi pla-
ti pa je dejstvo, da je prav organizirana grupacija "macistif-
ne" Progressive Labor Party znotraj 5DS (ne gre za weliko stran-
ko) s svojimi zahtevami po trdni organizaciji na osmovi trdne
skupne marksistidne ideclogije izolirala organizacijo od pre-
tefno nediscipliniranega &lanstva. Kenféni rezultat je bil nam-
red razcep v dve osnovni smeri: ena je bila nadaljevanje spon-
tanega gibanja, ki se je izpelo s koncertom v Woodstooku 189EB%,
druga pa intenzivna "radikalizacija", dokler ni ostala od vse
organizacije pedftica z "jasnim" programom: "boriti se proti
gistemu z vsemi sredstvi". Med cbema skrajnima smerema je osta-
lo nekaj Ze organiziranih drobcev, od katerih so eni hotell na-
vezati stike z delavel (spontanc ali preko sindikatov), drugl
pa so skufali fe vedno prirejati masovne protesine akcije, ki
pa so ial izgubile masovnost, itd. Dominantni spontanizem je
chranjal nekakfno ideclogijoc o tem, kako da se revolucija za-
¢enja v "nadinu fivljeanja" in ne v politiZni akeiji. T.im. "Wo-
odstock nation"™ se je razkropila po Stevilnih in zelo raznoli-



1563
kih komunah, ki v precejinjem Stevilu obstojijo 3e danes; ne-
katere so privzele vzhodnjadke religije, druge so stvorils "re-
volucionarne hierarhijo" in "deprivatizacijo" vefina pa jih je
realizirsla kolektivno Zivljenje "zunaj sistema”, s &imer so
posule amerifka prostranstva I osamljenimi utepitnimi skupnest-
mi, v katerih poteka zadovoljevanje potreb zunaj diktata "uma-
zanege sistema” itd. Konsekvenca organizirane smeri gibanja pa
je bil program "Weatherman", ki je pripeljal do nekaj brezup-
nih sabotaZ z molotovimi koktajli in nekaj nesmiselnih izgub
mladih Z#ivljenj. Niti spontanizem, niti "trdna organizacija",
nadaljujofa iz Zirokega protestnega gibanja na vefini amerif-
kih univerz, nista prinesla nestrpnemu hetenju po spremembi Ze-
lenega rezultata: destrukcije obstojelega sistema, Zeprav je
prifle do politizacije mnogih sfer drulbenega 3ivljenja in od
vsaga gibanja je ostalo tudi nekaj intelektualanih grup, med ka-
terimi je,v, nasprotju z "radikalnimi" intelektualei "predno-
volevitarskepa" razdsbja, v nastajanju specifiZna ameriska ra-
zredna zavest. Morda ilustrativno kafe na pozicijo takéne le-
ve ameriZke inteligence, edean njenih vidnejEih predstavnikev
David Horowitz, ki ob koncu svojega kritiZnega zapisa na rafun
nesmizelne "padikalizacije" SDS-a v isti sapi citira Lenina in
Lenncna: "Resna pelitika - je nekol pripomnil Lenin - se zafe-
nja, kjer so milieni moZ in 2ena; ne kjer jih je na tisole,
ampak na milione. Ali kot je drugi Lennon, John pred kratkim
dejal: "Priznaime si zdaj in poglejmo kde je kdo, kdc pofne ne-
kaj zaradi Zesa in kdo dela glasbo in kdc dela zmedo.," (D. Ho-
rowitz; The Fate of the Hidas, str. 2u47). Amerifka nova levica
je toreij za amerifko stvarnost gotovo pomenila majhen premik v
tvorbki zavesti o mejah kapitalistifnega sistema, predvsem pa
tudi o mejah parcialnega subjekta spremembe, ki je spremembo
doZivel prej na sebi kot zunaj sebe. Protestne akcije nove le-
vice so se odvile v nekakfnem simboliZnem, teatrskem stilu in
trg je prav posege v prostor simbolne doloZenosti postvarele

komunikacije obrnil v nove reklamne simbole za neskonino vrsto
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prodajanih stvari, ki "krepijo ob2utek svobode", "prinaZaje
avtentiZno uZfivanje" itd. V povezavi z verbalno-estetsko akci-
jo &rnskega gibanja za spremembo vrednostnega sistema sinoni-
mov "dobrega"™ ih "slabega" (belega-&rnega), je parcla: "Black
is beutifull™ postala izvrstna reklama kozmetifne industrije
za "Erneko triiffe". Kaipak so to le zunanii simptomi reziss
tentnosti sistema. Nekaj Zasa med evropskimi levifarji - pri-
sotno upanie v "ameriiko revolucije"™ - v srcu imperializma -
je seveda Ze zdavnaj mimo, toda v "amerikanZéini" se spotikajo-
&e in postopoma vzpostavljajo pojmi oznateni z nefim, kar ni
bile goli ‘intelektualni napor in tisto "alternativno Zivlije-
nje" dolofenega odstotka tistih, ki "noZejo sodelovati v si-
stemu", morda utegne v povezavi s &im nepredvidenim glocblje
modificirati amerifke socialne odnose. Govoriti o formiranosti
subjekta socialne revolucije v ZDA, je glede na nauk praktif-

nega izkustva minulih let ved kot tvegano.

Iztotnica avropske nove levice

Strategija in organizacija ne moreta biti samo izraz ne-
kega aktualnega gibanja v eni deleli in enem doloZenem
zgodovinskem trenutku. S5ta produkt pesredovanja sodebno-
gti in preteklosti, aktualnega izkustva in Je razpolel-
1jive teorije, posredovanje v boju stojefih avantgard s
celoto drulbe, z gibanjem v celem svetu. V historidnem
trenutku, kakrfen je danagnji, je to posredovanje skrajno
tezko. Nadalje manjka adekvatni subjekt.

Iz "Platforme grupe Il Manifesto'" (ecit. po Notwendigkeit
des Kommunismus, str. 20.)

Dejali smo, da je evropska nova levica razliZna gléde na ame-
rifko (in ostale). Razlika, ki jo Stejemo za osnovno, se nana-

fa seveda na evropsko revolucionarne tradicijo. Trend znotraj
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riove levice v Evropi, ki ga je mogofe Steti za osrednjega in
morda historilno perspektivnega, je vsebovan v tu!nj; po obno-
vi revolucionarnega gibanja, po "revolucicnarni spremembi ob-
stojelega stanja", in to v povezavi mlade inteligence z delav-
skim razredom oz. z njim kot osnovnim dejanskim subjektom re-
volucije. Takina trditev se tistemu, ki se mu pomen izraza "no-

va leviea" kar definira po tem da je nova levica "nekakZna" po-
litiéna struja, ki odreka revolucionarnost delavskemu razredu,
lahke dozdeva neresniZna ali v najboljdem primeru paradoksna.
Vendar tu nam ne gre za nikakrine blefiranje, ampak nas zanima
dejanska histeriZna vsebina "pojava" nove levice, pri femer ta-
ko morems ob robu nafe izpeljave. ovrefi tiste nazore, ki so le
fiksacije dolofenih dnewvnih pelitiénih konfrontacij, v kaks-

nem izmed trenutkov dejavnesti nove lewvice.

Ko bi hoteli vsestransko utemeljiti zgornjo trditev, bi wvsa hi-
storifna dejstva in osnovne prikaze novolevilfarskih teorij, ki
bi afirmirali izrefeno, ne mogli stlaZiti skupaj v obseg celot-
ne prifujofe ftevilke "fasopiza". 8lo nam bo torej za poskus do-
logitve tistega, kar je za 2godovinski "pojav" in vlogo nove
levice osnovnega pomena tudi glede na historidno perspektive
osvoboditve. Sprife tega bomo tu marj citirali razlifne avtor-
je in dokumente, ampak bomo skuZali sintetilno govoriti "iz
njih"™ v njihovem kontekstu s sodobnimi socialnimi strukturami.

Ob tem, da so v wsaki evropski deZeli (posebno v Nem#iji, Fran-
eiji, Italiji, Holandiji, Angliji in &paniji) skupine nove le-
vice nastopale v celotnem spektru od anarhizma do macizma, pa
sodelovanje teh razliZnih grup in razcepe med njimi ocznaduje
relativno skokovito spreminjanje v strukturi nove levice. Ob-
dobje do 1. 1968 (nekake od 1. 1960 naprej) zaznamuje sofasno
konstituiranje gibanja, kakor smc ga fe oznafili, o-enem pa po-
teka teoretska debata, ki = krepitvijo osnovne konfliktnosti,

v kateri se je nova levica formirala, pribliZfuje te skupine k
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praktifnim vprasanjem, ki seveda zadevajo vpradanje organizacije

in spontanitete. Osnovna konfliktnost, ki jo imame v mislih za-
deva predvsem spreminjanje poloifaja visokega izohralevanja, ki
je w sodebnih zahodnoavropskih demokracijah glede na potrebe re-
produkcije kapitala in odgovarjajofih drufbenih odnosov, posta-
jalc vse masovnejSe. V zvezi s tem pa je wse bolj izstnpalﬁ ko=
lizija med tradicionalno strukturs univerz in temi novimi "drul-
benimi" potrebami. Poleg vefanja materialne akumulacije, repro-
dukcija kapitala terja tudi kvalitativno rast v organski sestavi
kapitala. Tradicioenalna "Humboldtova univerza" s svejim "humani-
stiZnim" profilom ne zadoveljuje teinje scdobne tehnokratske

(&) Izraz "tehnokratska struktura" (ki po mojem ni naj-

strukture.
bolj posrefen, kljub Siroki uveljavljenosti) sicer ne izkljufuje
konkretnih ljudi, ki jo sestavljajo, vendar pa je njegova tela
(mimo vsebovanega instrumentalnega odnosa do znanosti) kritifne-
mu pogledu vidna v tem, da gre za cznafevalca dolofene konkretne
konfiguracije dane historifne podobe kapitalskega druibenega od-
nosa, "Zasufnjujofa tehnologija" je take predvsem zunanji opred-
meteni izraz tega osnovnega druibenega odnosa, ki mu je tehnole-
gija sredstvo reprodukecite. Tehnokracija je v zpodovinskem pog-
ledu proizved kapitalizma v globalnem cbsesgu. Univerze so se se-
veda tako znafle pod pritiskom dominirajole drulbene strukture,
kar se je v konkretni politiki kazalo v teinji po t.im. tehno-
kratski reformi univerz. To je bile (le ma kratko oznafeno) ti-
sto soclalno ozadje, ki je univerze naredilo za socialno konflikt-
ne ustanove. Toda istofasno je med Studenti, cb dolofenem vpliwvu
kritifne teorije in sprifo samega socialnega poloZaja Etudentov,
zacelo postopoma prihajati do formiranja levo usmerjenih politic-
nih skupin, ki so v svojih "intelektualnih getih" wvsaka po svoje
nalenjale. vprasanja politidnega zmataja. Vaina komponenta &tu-
dentskih nemirov v vsebinskem pogledu e pred izbruhom revolta

je bila zahteva po kritifni znanosti, ki s¢ jo sprofili najprej

Studentje druiboslovnih smeri in je wkljufevala tudi teinjo po
destrukeiji obstojefe, na univerzitetni ("nefunkcionalni"} hie-
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rarhiji temeljede, avtoritete, ki je po formulacijah konkret-
nih analiz kritifne teorije bila katalizator obstojelega siste-
ma dominacije na univerzah. Zahteva po kritini :nnnﬁsti pa je
vikljutevala (v zadetku dokaj nejasno) zahtevo po uveljavitvi
kriterija socialne vloge vsake znanosti v strukturi samih teh
znanesti. Kljub temu, da je v nekaterih trenutkih gibanja ta
temeljna zahteva, ki je v drufbenem pogledu zadobila podobo
politiéne zahteve po demokratizaciji univerze, predla svoje
lastne meje in se pojavila kot vzklik po "destrukeiji univerze",
P2 na osnovi 2e dokaj zajetnega teoretskega dela na podrodiu
"kritiénih znanosti," ki se je v zadnjih letih nakopifilo, lah-
ko ugotovime, da se je osnovna teinja te iniciative Sestdesetih
let vendarle uveljavila v izpopolnjevanju enega od temeljev

emancipacije: kompleksni (ne samo filozofski) teoriji.

Vendar nas na tem mestu boli zanima druga plat dogajanja, ki je
bila s prejfnjo nelofljivo povezana. Nova levica je v wsebin-
gkam pogledu upravifila svoje imea v EirEi drulbeni infeiativi.
Proces kritike obstojefih politiZnih strank (KP, socialistifnih
partij) je imel veliko vefjo teic v Franciji inm Italiji, kjer
cbstojita najstevilnejsi in relativno moéni parlamentarni komu-
nistiéni stranki, manj pa v Nemfiji, kjer je "stara levica" (cb
f2 popolnem "pomeZZanjenju" socialdemokracije) dokaj maloste=-
vilna in se chranja v neznatnih partijeh. NemEka nova levica je
take imela svej kritiéni korelat prej v tradiciji prve Setrti-
ne 20, stol., da niti ne govorimo posebej o tem, da je novole-
vifarski poudarek spontanizmu izpostavljal kritiki "sovjetski
model” in zlasti stalinistidno zgodovino tega modela. Da se je
v nam&Zki novi levici zgodila recepcija Korscha in so se cbnowi-
1i esnovni problemi Rose Luxemburg v korelaciji z Leninom, je
predvsem posledica dolofene podobnosti w odnosu med delavskim
razredom in novim razrednozavestnim slojem (bodote in ie obsto-
jete) mlajfe inteligence, ki se je v danem trenutku morala spo-
pasti s celo vrste teoretskih vprafanj: ed strukturnih sprememb
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kapitalizma (z njegovo fagistifno tradicijo vred!) do svoje la-
stne identiteta. Vsaj za nemiki 5D5 v obdobju njegove "radika-
lizacije™ in njegove vodilne mlade teoretike (Dutschke, Rabehl,
Lefévre, Xrahl...) je mogote refi, da so v popolnosti chranili
razredno perspektive. Problem, ki se jim je zastavljal: vzpe-
staviti organizacijo (dovelj fleksibilno, da bi preiivela tudi
svoje napake), ki bi v sami prektiéni akeiji prodrie ao §irEih
mnotic, se v tem procesu sama preoblikovala in se konfno razto-
pila v totalni revoluciji, se je glede na dejanske moZnosti rea-
lizacije izkazal za predalekoselno zamisel, toda morda je prav
v tej obliki sploh %ele mogel sproliti generiranje razredne za-
vesti vsaj v svojem omejensm krogu.

Franceski novelevifarski spekter je fe pred letom 1968 bil ve-
liko bolj pisan. 5 pridrufenjem revoltu s5ta mu svojevrsten ton
dajali dve glavni trockisti®ni organizaciji, ki sta v skladu s
"Prehodnim programom 4. internacionale™ svojega ufitelja, veaka
po svoje zagovarjali princip "mofne organizacije" (zlasti mani-
Za Lambertova "Lutte ouvriere" je organizacija "profesionalnih
reavolucionarjev™). Toda obe trockisti®ni organizaciji, macistiZ-
ne sekcije, dolofene manjfe anarhistilne grupe itd., je prewpil
t.im. situacionizem, ki je poudarjal naZele spontancsti ("Prole-
tarska revolucija bo praznovanje, ali ne bo ni&!"™) in je v svo-
jem tecretskem provizoriju zdruleval tradicijo umetnifkih struj,
kakrEZne so bile surrealizem, dadaizem, letrizem ipd.; medtem ko
je recepcija marksizma v tem gibanju (kot pri€a Ze njegovo ime)
potekla preko Sartrea. Situacionizem je sicer bil in ostal ti-
pifno francoske gibanje, a se je konstituiral tudi ket "Situa-
cionietiZna internacionala," da na situacicnistifne skupirne
naletimo %e danes. Situacionisti so sicer bolj male prispevali
kE teoretskemu razvoju, saj so predvsem iznafli nekaj novih iz~
razov kot "gvet spektakla" ipd., pa® pa so na nivoju gibania in
samega ravalta EE znatno prispevali k imaginativnosti, ki je
"parifki maj" v dolofenem pogledu povezala s tradieijo Komune
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izpred slarin stotih let. Ob tem, da so se spontanistiZne grupe
(zlasti pomembna je bila "gibanje 22. marec" 2z Nanterrja) raz-
vile na univerzah, je ob represivnih reakcijah sistema prisle
do spontane akcije Btudentskih mnofic, ki se jim je s Etrajki
pridruZil tudi delavski razred, fe je mogole debatirati o tem,
ali so cbstajale Birfe moinosti za globljo spremembo ali ne,

pa je kot zpodovinske dejstvo potrebno poudariti, da v danem

trenutku "tradicionalne organizacije" v svoji dolgoletno gojeni
okorni organizirancsti (ob Se krepko nefleksgibilni degmatizira-
ni teoriji), te masovne spontane iniciative kratkemale nise

praktidno v nifemer izkoristile,

Medtem ko so v Italiji razne grupacije nove levice rastle kot
gobe po deiju in je Studentsko gibanje pokazale dokajinjo vztraj-
nost, pa vzbuja pozornost sprva "notranje - partijska" opozicija,
ki so jo tvorili radikalni intelektualci (Rossana Rosanda, Lucic
Magri, Luigi Pintor itd.) in je znana po svojem glasilu "Il Ma-
nifesto™, s katerim vred je bila izkljufena iz PCI, "Manifesto"
ge je sicer oblikoval kot refleks na novolevifarska gibanja in

je kritiziral partijo s stalifda radikalizivane Gramscijeve tec-
rije, ter si je prizadeval na osnovi teorije; ki jo je tudi sam
razvijal, k organiziranju tistih iniciatov v razlifnih delih
socialne strukture, ki prepusfene spontancsti nimajoe vedjih mog-

nosti za prebitje svoje parcialnosti.

HMorali smo v nekaj ilustrativnih tofkah opezoriti na prakso no-
ve levice, da bi poudarili tofke, cd katere naprej je potrebno
logiti med samim gibanjem in nadaljno logiko njegovega razvoja
(tj. notranjih cepitev, "radikalizasij", pasivizaeij itd.),
ter med njegovim zgodovinskim bistvom, iz katerega tudi raste
godobna teorija nove levice; ki prav v lu2i te zgodovinske iz-
kufnje danes predstavlja najresnejsc marksistiZne teorijo v za-
hodni Evropi, ki po eni strani reflektira tradicijo delavskih
gibanj, obnavlja kritike politi&ne ekonomije na ravni scdobnih
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razmer, vzdriuje motranje diskusije in polemike, a tudi Ze ved-
no chranja vprafanje odneosa spontanitete in organizacije, toda
trenutno v povezanosti s kompleksnimi problemi mifljenja revclu-

cije sodobnega Zasa,

Zaradi vedje jasnosti celotne slike problemov v zvezi z novo le-
vico, pa moramo opozoriti Se na en pomemben element, Teiko do-
lo&ljive je v kolikEni meri in kake so pojavi revelucicnarnih
gibanj v tretjem svetu wplivali na nove levico v razvitem svetu.
Kar je gotovo, je to, da je odkritije izvirnosti kitajske revolu-
eije, nate' nove izvirnosti kubanske revelucije, preliivetjs Vier-
namske v najteijih pogejih itd., itn., poleg direktnega wpliva,
ki ge je kazal v obdobju po 68. v koncepcijah in akeijah "gve-
rilskega" bajevanja v Evrepi, imelo tudi teoretski wvpliv. Le-ta
se je kazal v impulzu v teoriji, da je v procesu svojega lastne-
ga obnavljanja prifla do pojma nove zgodovinske konkrecije v ma=-

rilih svetovne totalitete. "Danes se alternative ne predstavlja-
jo ved kot tiste med neko univerzalno perpetuiranc svetovno re-
velucijo in lokalno kot nacionalno formirano koncepeijo ,socia-
lizma v eni defeli’. {(H.-J. Krahl: Konstitution und Klassen-
kampf, str. 168). Prav z intenco te misli se sklada (v posamez-
nostih sicer sporna) teoretizacija reveluecij tretjepa sveta pri
Regisu Debrayu, ki ob kubanski revoluciji (to je naibolje poznal
od blizu), kakor tudi ob Kitajski in .ob neuspelih ﬁuskusih v
Juini Ameriki, z izredno histori&no intuiecije razkriva pomen za-
popadanja historidne konkrecije. Po Debrayu "smc vedno v seda=-
njosti obremenjeni s preteklostjo"”. Leninske, stalinske ali
trockistidne formile, ki so bile fiksirane v revolucionarnih gi-
banjih, so peljale k temu, da se ta gibanja niso gibala na rav-
ni svoje lastne sodobnosti, Debray dokaj argumentiranc pokale,
da so prav toste revpticoke. ki so (tudi pod pla&fem cmenjenih
"formul") odkrile izvirne poti (tako v oblikah organiziranosti,
kot konkretnega boja), mogle dosefi trajnejie revolucicnarne
rezultate. V zvezi s tem pa Debray opozarja, da je potrebno ime-
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ti pred ofmi nevarnost tveorbe novih formul glede na te izvirne
revolucije (prim.: zlasti prvo poglavje Révolution dans la ré-
volution?). feprav Debray v drugih peglavijih Judni Ameriki pred-
pifie "kubanski recept" in postavlja dolofene dvomljive trditve

o nezmoinosti intelektualcev, da bi mogli biti spontani itd.,

pa v navedeni totki zelo jasno izreka princip decentralizirano-
s5ti svetovne revolucije, potrebnost teoretskega in praktiénega
spopada konkretnega revolucionarnega subjekta z razmerami, v
katerih je utemeljena njegova sccialna kenstitucija, kar je po-
ge] revelucicnarne cdprave taksnih razmer. To stalifde ima se-
veda tudi pomembne konsekvence za problem organizacije. Kot je
mogole wvideti v Leninovem tecretskem dosefku in v praktiZnem
uspehu boljsevikov (&e seveda s tega odstrnemo pladé "formul"

in deogmatizacij kasnejfe "nezgodovine") se revolucionarni sub-
jekt spleh kot nekaj potentnega izoblikuje le v procesu padcev
in vzponov, prilagajanju organizacijskih oblik danemu kontra-
revolucionarnemu pritisku, s stalno zavestjo momenta produkcije
novih kvalitet glede na razmere in glede na subjekta samega.

S tem pa niti najmanj ni dan recept cbvladanja zgodovine, ki

kot predmetnost subjekta, kateri je subjekt prav kot predmeten
tudi zoperstavljen, v nedolofljivem cobsegu dolofa subjektu pro-
stor njegovega delovanja. In prav v tem pogledu je Zansa revo-
lucionarnega subjekta v "nifemer drugem" kot v njegovem samoob-
likovanju v vzajemnem delovanju s popredmetenc zgodovinoe v nje-
ni spremenljivi totaliteti. Na ta nadin je revolucionarni boj v
pogejih npr. Julne Amerike morda edino mogole bojevati s sredst-
vi gverile = mestne ali ruralne ali v kombinacijah s sindikal-
nim gibanjem (kjer ni povsem korumpirano, ali zatrto), v majhnih
grupah; kjer je potrebno pritegniti v boj popolnoma neuke peone,
morda kdaj na rafun enotnosti v praktinem oborofenem boju kale
pospeievati tolerantno atmosferc med razliZnimi usmeritvami zno-
traj gibanja itd. V tem pogledu pa je lahko predvsem tudi tragiZ-
na pomota v Evropi, ki danes kratkomalo ni fabistiZna, videti

juinoameriskemu podoben poligon cborolene revolucije.
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Gibanje nove levice, ki je sproti preduciralsc tecretsko dejav-
nost na ved nivojih, v svoji vzpostavljencsti v historifni in
aktualni totaliteti pomeni obnovitev osnovnega revolucionarnega
stalisZ®a kot radikalne negacije me3fanske drulbe. Toda, &e je
sploh kje mogole apliecirati razumevanje zgodovinskega poteka
druzbene dinamike, ga je nedvomno mogofe na poiav nove levice.
Obnovitev revolucionarnega staliféa ni bila nikakrina obnovi-

tev ane "&iste” revolucionarne koncepcije, ampak je bila pono-
vitev vsega spektra"revolucionarnih dri" od anarhizmov do mark-
gizma, v mnogih variacijah in razlikah, nastalih v zgodovinskem
procesu. Ne samo udeleiba anarhisti®nih grup v gibanju, ampak
tudi izraziti spontanizem akeij 1968 je novi leviei priskrbel
stigmatizacijo anarhoidnega gibanja. Upostevajof Marcusejevo
argumentacije, da je "anarhifna faza" stopnja kenstituiranja
revolucionarnega gibanja, pa moramo wvideti £e v samih dogajanjih
1. 1968, razlike med razli2nimi grupacijami, pri Bemer dejstvo
spontanizma samo po sebi ne dokazuje, da je &lo v celoti za
anarhidno gibanje, kajti spontana iniciativa v Zasu revolta ni
nikakrfna izkljulna posebnost #tudentskega gibanja, ampak jo
zagsledimo v vseh revolucionarnih gibanjih zgodovine - tudi tam,
kjer je imela niti v rokah trdna organizacija. Kakorkoli e, na-
sprotni ugover glede francoskaga gibanja (ki je bilo po wvseh kri-
terijih v celoti dokaj anarhoidno) temelji tudi na udelefbi troc-
kistiZnih organizacij. Ob vseh ugovorih zoper trockizem pa je ne-
dvomne jasno, da trockizem ni anarhizem. AnarhistiZnih idej v
nobenem pogledu ni zagovarjal tudi nemfki SDS, ampak je v svejih
debatah fe pred revoltom razvijal kritifno stalifZe do anarhiz-
ma. Po drugi plati pa so anarhistifne ideje bile mofneje prisot-
ne v Italiji in Heolandiji. Za obdobje neposredno po revoltu je
sicer potrebno ugotoviti, da so poseben pefat celotni podobi
dajali dokaj sinkretistiéno napisani teksti, ki so v eni sapi
zdrufevali pod terminololkim deinikom "revolucionarnesti” ali
"antiavtoritarizma" prav vse, kar se je 5telc za pripadno levi-
ci. (Tipifen tovrstni tekst je Dressenov: "Antautoritliires Lager
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und Anarchismus", ki "teoretsko" dopulla wvse koncepcije osvobo-
boditve). Kljub temu, da je razumljive, da je mlada levica, ki
je v svojem revoltu predvsem zarisala fronto zoper kapitalizem,
zanemarjala pomen notranjih razmejitev, pa to obdobje ‘i:erja pri
novi levici izrazite samokritiZno refleksijo, ki v danes delu-
jo2ih teoretskih strujanjih nove levice ima precej vidno mesto.
Kotranje diference ¥ gibanjih nove levite so, ob resnosti vpra-
Banja: kake posploZiti preteine socialno-periferni revolt, v na-
daljnem dogajanju "spontano” prisle tudi do dokaj skrajnih iz-
razov. Medtem ko je del gibanja sledil Dutschkejevemu pozivu po

"dolgem marfu” skozi institucije, drugi del (zlasti’"Maoisti")
(7}

je poskudal z "infiltracijo" med: delavcoe s P4 B0 nastale tudi
majhne in zelo militantne grupe, ki so zagovarjale nujnost obo-
roienega napadanjsa "sistema". 0b vseh teh cepitvah pa je "Etu-
dentska mnofica® postala preteino pasivna, feprav se je dolofe-
no radikalistifno preprifanje v znatni £irini chranile, a se je
transformiralo v “politiénih vsebin proste" kontrakulturne obli-
ke in deloma je tudi na novejle generacije ftudentov prefla, na
vzhodnjatke religije in filezofije oprta, ideclogija pasivizma
kot "uXivanje Hvljenja" ipd. Poleg &tudentov pa je ta nova ver-
zija "kontrakulture", ki brez povezave & pelitiénim gibanjem iz-
gublja vsebinskost prvih oblik "knntrakulture,"iﬂj zajela tudi
dolofene sloje "nedtudentske" mladine. Toda tu gre fe za ideo-
lofko=-socialne (v "baziénem" pomenu besede) reminiscence giba-
nja nove levice, ki danes Se obstaja v izredno razpréeni obliki.
Fesonance novolevifarskega revolta so ostale prisotne v izobra-
fevalnem procesu in v znanstvenih teorijah: glede na pomen eko-
logije, sta doZivela dolofeno spremembo arhitektura in urbani-
zem, znotraj katerih danes med novimi generacijami "oblikoval-
cev prostora” vse bolj prevladujejo "desalienacijske" tenden-
ce itd., itn.

Poseben "derivat" nove levice so tudi "teroristifne" grupe, ka-
krina je (pe buricazni propagandi v Nemliji sodel, EZe obstojefa)
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bila grupa Boader-Meinhof, ali skupina Renata Curcia itd. Gre
seveda za izolirane, a militantne in poirtvovalne skupinice "ra-
dikalcev," ki poleg represije reda in zakona "ulivajo" odklanja-
nje ne samo pri najsirsih mnoZicah, ampak tudi w vrstah drugih
novo=levidarskih grup, ki jim prav "radikalne" akecije ultralevih
kolegov zolujejo e tako ozek prostor delovanja glede na to, da
obstojedi burfoazni relimi v "svoji preventivni kentreresvoluci-
ji" indektrinirajo mase z grozljivimi upodobitvami kaosa, ki ga
prinasa komunizem. Kakorkoli 2e, teorija "direktne akcije z vse-
mi sredstvi" je le parcialna konsekvenca gibanja nove levice.
Syojo zgodovinsko vsebino pa nova levica ochranja v trenutno
manj hrupnem teoretskem snovanju, ki seveda ni teoretski tok
"enega samaga strinjanja," ampak pomeni mnogostransko diskusi-
jo, v kateri se ocdvija proces "revitalizacije" marksistiZne teo-
rije v zahodni Evropi (deloma tudi v ZDA). Danagnja teorija no-
ve levice, ohranjujo?a se v visokoBolskem procesu in ob mnogih
Zasopisih in revijah, ter v zopet manj3ih Studentskih in inte-
lektualnih skupinah, se mimo dolofene teoretske dejavnosti Ze
obstojefega trockizma, maoizma ipd. odvija v refleksiji zgodo-
vine revolucionarnih gibanj, kritiki politiéne ekonomije, kri-
tiki znanosti itd.

V tej tofki pa se Zele za®ne razumevanije zgodovinskega pojava
nove levice. Zunanja kritika kemunistiZnih partij ob nekaterih
premikih v samih teh partijah, se je v nalsodebnejZih novolevi-
Zarskih teorijah umaknila, stvarnejfemu globalnemu in lokalnemu
ocanjevanju perspektiv emancipacije samih teh strank {(zlasti wv
Italiji in Franciji) ob tudi prebujevajolem se delavskem giba=-
nju v njegovih lastnih organiziranih (in wv2asih spontanih) ob-
likah. Tako tudi pojem nove levice vse bolj postaja le nomina-
cija tradicije "intelektualne plati” sodobnih tefenj po emanci-
paciji. Ob veeh mogefih in nemogo®ih spremljajelih pojavih, meo-

remo tako novo levico Stetl za proces cbnavljanja razredne zave-
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gti na ravni "postindustrijske" meifanske drulfbe. Prikaz teo-
rij, ki izhajaje iz (zdaj Ze) tradicije nove levice, pa je za
zastavitev prifujofe Studije, ki je bila konecipirana kot poskus
formiranja historifno-teoretskih predpestavk rn:ullvlnia izve-
rov samega problema, dalef preobseZna naloga. Takdna naloga bi
namreé terjala 2iv dialog z aktualnimi tecretskimi (seveda levo

usmerjenimi) strujami sodobnosti.

Morda je potrebno opozoriti, da nam je v tem pogledu na nove
levico #lo za zastavitev tofke diferenciranja njenih vsebin. Od
tu dalje se namref pokafe kaj je v novi levici bilo” tak#nega,
da je sploh pod kritike (kot enkraten pojav, ki odmre sam po
sebil), kaj je lahko predmet resne kritike in kaj je racicnal-
no jedro pojava, ki ima svoje zgodovinske, politifne oz. splch
gocilalne znadilnosti.

Vse upravidéene kritike nove levice, ki se nanafajo na njeno
Manarhoidnost” in manjfe £tevile tistih kritik, ki jih zanima
proces formiranja ozkih organizacij od revelta v 1. €8 dalje, pa
v svoji celokupnosti Ze ne tvorijo ustrezne tematizacije take
gibanj, kot razmer, ki so jiR pogojevale. Tnn}ijc nove levice
nekako do 1. 1973, ko je nemof Studentskih gibanj in gibanj pe-
rifernih slojev nasproti debro cboroienim (v figurativnem in
realnem pomenu besede) "establishmentom" postala spoznanc dej-
stvo, 50 izkazovale predvesem dolofeno precenjevanje delnega
subjekta te teorije (kot npr., Marcuse!), po drugi strani pa seo
dospele do tipiZnih "deklasiranih" stali%Z in utemeljevale di-
rektne nkcijn tipa "Baader-Meinhof". Prav citka socialna osno-
va, ki je hila obifajno tudi abstraktnoc zapopadena kot subjekt
(glede na njegovo zgodovinsko konstitucijo), pa je temel] seda-
nji teoretski razfiritvi problema na zgodeovino preletarskih gi-
banj, kritike politiZne ekonomije, kritifne znanosti itd. Prav
ti teoretiki (kot npr. Negt, Rabehl, Anderson, Therborn, Black-
bourn, D. Horowitz, Enzesberger, Nicolaus, Magri itd., itd.) pa
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vel ne gojijo nikakrinih iluzij 6 "velikem gibanju" nove levice,
ampak (ne glede na to koliko se je mogofe z vsemi brez pridrika
strinjati) se blifajo refleksiji aktualnih zgodovinskeo konsti=-

tuiranih moinosti osvoboditve, glede ma nove krize meifanskega
reda, glede na premike v Evrapskih "tradicienalnih" partijah
in strankah, glede na procese v tretjem svetu itd. Nova levica
je tako lahko razumljena iz svojih teoretskih kocnsekvenc kot

dolotena stopnja v formiranju razredne zavesti "postindustrij-
ske" druibe v todki, od katere naprej je, poleg raznih brez-
perspektivnih (in dejansko hitre iztrebljenih) grupasenj, poro-
dila noveo ‘aktualnost Marxa.

C'PCHBE

1.) Posebno vpraSanje je, v kakdni meri je k temu pripomogle
rahljanje stalinizma v 5% s hruffovljanskim rusenjem "kul-
ta osebnosti” in v kolikfni meri je k spremembi slike o
"trdnosti svetovnega sistema" prispevala prav Jugoslavija
s svojo osamosvojitvijo od wzhodne grupacije in kolixe Ki-
tajska; s tem ko je izprifala svojo revolucionarno izvir-
nost ipd.

2.) 0 tem dejstvu dokaj jasno priZa tudi to, da so =i pomemb-
nejEe zahodno-evropske komunistifne partije bile enotne w
obsodbi "jugoslovanskega odklona®™ 1. 19%8 in si sprifo tega
lahko mislimo, da je proces njihove csamosvojitve, sprife
utefens organizacije, teoretske togosti ipd. mogel potekati
le kot dolgorofne in od mnogih okoliZfin odvwisno dogajanje.
Higlim, da so znaki dolofenih kurenit&éﬁih gpremenb nasto-
pili znotraj francoske KFP Sele v 1. 1976 in ok tem, da je
trenutno tefko sklepati enoznadéno v kateri smeri se proces
utegne nadaljevati, se le prebuja dolofeno upanje v medse-
bojno sodelujole in okrepljujole se zahodnoevropske Komuni-
gtifne partije, med katerimi je francoska KP nedvomno "naj-
mofnejii Slen”.

3.) Reference prifujofega pisanja o novi levici je, Be posebe]
glede omenjanj konkretnih elementov, fakter ipd., praktiéne
nemogode navajati, saj bi tekstu kaj taki3nega dale izpled
administrativnega poretila. Poznavanje celotnega konteksta
nove levice temelji na nekajletnem prebiranju veljega Stevi-
la novoleviZfarskih Zasopisov in revij, tematskih zbirk tek-
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stov, pa tudi na povsem neformalnih osebnih kontaktih z nem-
Gkimi, francoskimi, amerigkimi idr. Etudenti, ki sem jin
srefal na avtoBtoparskih popotovanjih, v evropskih in ame-
rifkih velemestih, na rock ali jazz-kcncertih ipd.

Christopher Lasch je eden redkih ameriZkih piscev, po znan-
stveni usmeritvi sicer zgodowvinar, ki v svojih treh doslej
objavljenih glavnih delih z veliko mero analitske natanéno-
sti v veliki meri prispeva h globljemu razumevanju amerif-
kega prostora cpozicije. Posebna odlika pisca je, da ob
svojem razumevanju marksistifnega pristopa (katerega v do-
lofenem smiglu tudi sam demonstrira), ohranja svojo reflek-
gijo amerifkih razmer v okviru njim inherentnih kriterijev,
s ¢imer s kristalno jasnostjo opozarja na dejanskost, na ka=-
tero je glede stanja socialne zavesti v IDA.mogglfe rafunati
na drugafen nafin kakor v odnosu na recimo evropsko dejan-
skost. Primerjaj tudi prikaz osnovnih elementov Lascheve
glavne knjige v okviru mojega zapisa: "X vprasanju poenc-
stavitve poima mladine" - Problemi Et. 8 - avgust 1974,
str. 95 in opombo 2, str. S9B! Poudarim naj #e, da Laschevi
deli: "New Radicalism in America 1863-1963" in "The Agony
of the American Left", nista obremenjeni s takfno parcial-
nostjo, kakrina je znadilna za velfino amerifkih socialnih
tecretikov, ki sicer presegajo meje ozkega empiristifnega
pristopa in jih je sprito tega Steti med t.im. angaZfirane
intelektualce, kot so npr. Paul Goodman, Murray Bookehin,
tudi Neam Chomsky, &e seveda ne govorimo o piscih svropske-
ga lzvora, kot sta Hannah Arendt ali Norman Birnbaum.

Sam pojem "radikalizma" je v amerifkem prostoru postal mofno
niveliziran, saj je za radikalizem veljalo vsakrino refor-
matorstvo, dolofene oblike "Elovekoljublja" in podobna idi-
otstva voluntaristiénega malomedfanskega humanizma.

Posebe] o tem delu problematike prim. moj zapis v "Casopi-
S0 za kritiko znanosti..." 8t. 1., leto 1973-T4, pod naslo-
vom "Tovarna znanja".

Zanimivo je, da je konzervativni angleSki "Times" pred kaks-
nimi tremi leti objavil komentar o nemirih med delavel v
Franciji in v Nem®iji, in sicer med "gastarbeiterji." Za
gejalce nemirov (diviih stavk ipd.) je nepecdpisani komenta-
tor Stel "macistigne (bivse) Studente, ki so se zaposlovali
kot enaki med enakimi™ in je ugotavljal, da delodajaleci po-
srtajaje pozorni na to, koga zaposlujejo za nekvalificirana
opravila. Komentar je sicer ugotavljal, da v masi uvoiens
delovne sile v omenjenih deifelah kot najbolj razredno za-
vastni izstopajo italianski delawei. Kot je znanoe je tovrst-
no usmeritev radikalnega gibanja odprto podprl tudi J.F.
Sartre.
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8.) Z aspekta "kontrakulture" bi bilo mogofe cbravnavati doga-
janja ulinkov reveolta 1. 62 na tvorbeo Zirdih ideclogii, ki
50 zajele predvsem otroke srednjih razredov. "Nova senzi-
bilnost je z izgubo svojih &ir#ih socialnih dimenzij, kot
ideologija neposredne osebne svobode, reakcija na "zaprtost
drulbe™ in jo je morda mogole pojasniti v okviru teoretsko
osnovane sociologije subkulture. 1 estetsko-socioloBkega as-
pakta je morda zanimivo ugotoviti, da je z izginevanjen ma-
nifestnega revolta (oz. z njegovo "absorbeijeo" v danost}
rock-glasba dofivela dolofena ragresije, in da je ob mnoge
manj frekventnem pojavljaniu novih in nevih rock-glasbenih
skupin, v tej glasbi e vedno vodilna generacija, ki se je
proslavila v 60-ih letih, kateri je protestno gibanje nudi-
1o neStevilne wsebine. Mimo tega pa naj &e pripoemnimo, da
kontrakulture (katere necdmisljiva sestavina je tudi rock-
glasba) ne kafe soditi kot kratkomalo beiZen in slufajen po-
jav, saj bi lahko trdili (brez empirifnih raziskav), da so
njena delovanja v sferi morale, v sferi produkecije potreb
itd, dokaj daljnoseina. Morda cels tolikanj, da jih burfoaz-
na reakcija, ki skufa delovati tudi na podrofju kontrakulru-
ra (ne Zisto brez uspehal, ne more povsem zatreti kot pred-
postavke moine nove Sirfe politizacije. Podrofje masovne
kulture, v katerem je situirana kontrakultura kot posebna
subkultura, se more take izkazati za tisti element celokup-
ne druibene reprodukcije, ki gospedujofim razredom ne more
figurirati kot povsem zanasljive sredstve obstojede domina-
cije.
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UDK 172.1:301.1

Ivan EUVAEIE
SISTEM IN ELOVEK

{"Totalna institucija" ali swvoboda)

€lovek se trudi, da bi napravil drugafe;, na svoj lastni na-
2in, &e Ze ne zaradi &esa drugega, potem iz giste hudobije.

(Dostojevski)

Humanistifna kritika sploZne teorije sistema ponavadi zafenja od
temeljev; to pomeni, z razmerjem sistem-Zlovek, ki je neizogibna
izhodi&&na tofka za vsako morebitno razpravo. Namrel, ako viame=-
mo sistem kot osnovo, potem kot tefisfno todko ne opazujemo &lo-
veskih potreb, temvef sposobnosti prilagajanja &loveka strukturam
sistema. Od &loveka zahtevamo, da zarvadi enodimenzionalnega teh-
nitnega napredka potlafi v sehi nagnjenost in sposobnost fivije-
nja in delovanja v ved svetovih. To pomeni, da ne stopa v igro
tivljenja na nafin, ki zahteva celega &loveka, temve® parcialne

kot nosilec dologenih diferenciranih vlog.

Ta kritika pa lahko dobi nerealen, romantifen karakter in sicer
tedaj, e ne wpoltevamo, da &lovek ni nafa idealna fikeija, tTem-
ved da Zivi in deluje v obstojefih druZbenih skupnostih in orga-
nizacijah. Objektivne okolifdine druZbenegaz napredka zahtevajo od
€loveka da se postvari in reducira na sektor bivanja, s katerim
kot &lovek ne more biti identifen. 0d tod tudi nagib k transcen-
diranju. flovedko fivljenje se stalno giblje v cbmofiju med reduk-
cijekimi nezmofnostmi na sistem in med praktifnim funkcionira-
njem v njem. To nedvomno spada k temeljnim predpostavkam za smi-
selno in plodno diskusijo o omenjenem problemu.

Razumljivo je, da tisti misleci, ki v ospredje postavljajo skrb
za harmoniéno in uspefno funkeioniranje velikih organizacij, ne

posvefajo veliko pozornosti potrebam vsestranskega razvoja oseb-
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nosti. Za njih je glavno vpraZfanje: kako ravnati, da bi ljudije
to delali in Zeleli, kar se od njih priZakuje. V soglasju s tem
razvijaje probleme smotrne enotnosti in druZbene kontrole.

Tudi mi bomo vzeli v ebzir navedene probleme in opafanja, ven-
dar se naja izhodiffna tofka bistveno razlikuje od pravkar na-
vedene. To pomeni, da bome precej skeptifni z ozirom na teorije,
ki poskufajo vsak drufbeni dogodek izraziti s termini integralne
logike, ki se kaie, kot da izhaja iz sistema kot celote. Te teo-
rije postavlijajo pod vpragaj individualno avtonomno iniciative
é¢loveka, kar je po nafem mnenju nedepustno, &im predpostavimo,
da &loveika zgodovina ni emanacija nadnaravnih sil ali skritih
Struktur, temved, da jo ustvérja Elovek.

Ker ni lahko drufbeni sistem zachjeti v celeti, lahko zafnemo
ftudijo z deli sistema, & posameznimi institucijami. Na vpra-
£anje, kaj je institucija navadno cdgoverimec, da je to vzorec
‘uravnavanja ali program, ki ga ravnanju posameznika postavlija
druiba, Takéne organizacije, ki zaobsegaio ljudi so: Eole, de-
lavnice, bolnisnice, gledaliffa, banke itd., institucije, ki
Elovekovo dejavnost podrejajo welikim sistemskim enotam, kot
na primer: "driava", "gospodarstve", "vzgojni sistem",

Ceprav koncem koncev institucije niso nié drugega kot "nakeopile-
nje navad", zaradi fesar se s postopno analizo lahkeo odvedejo
na antropoloSki in psiholofki nivo, so objektivno izven kontro=
le posameznika in & tem tvorijo vnanjo, tujo entiteto. To se
zalenja ie na prvi stopnji socializacije v ckviru drufine, ki
na zaletku za otroka ne obstaja, zato ker se vse, kar o tem ve,
da odvesti na starfe, brate, sestre in scrodnike. Do spoznanja.
da cbstaja drufina pride otrok Eele pczneje, ko zafenja sebe in
svoje primerjati z drugimi. Njegovo znanje se polagoma razZirja
s termini razliZnih vleg, po katerih svet odraslih wdira v za-
vest otroka. Te vlioge so zastopniki institueij, ki polagoma ot-
roke vpeljejo v sveje vplivno obmofje. Ce ofe kaznuje otroka,
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navadno spremlja kazen z besedami, ki niso samo izraz njegove je-
ze, temved komentar, ki kazen interpretira in opravici. Te inter-
pretacije prihajajo zunaj neposredne situacije in se opirajeo na
moralo, obifaje, zakene ali tudi na avtoritets boga. Take nastepa
kaznujoll ofe kot zastopnik zunanje sile. S takimi ponavijajofimi
postopki se v otroku razvije zavest o institucijah, kot ntkuj,

kar se na grob nafin razlikuje od individualne reshi&nnsti, od o=
sebnega miSljenja, obfutkov in fantazije. Institucije B0 potem-
taxem enake predmetom Zunaj realnosti: drevesom, hifam, vozilom -
vsem, kar objektivno stoji izven &loveka, vseenc ali posamezniku
ugaja ali ne. Kazen tega izrafajo nasproti posamezniku mof nasi-
lja, ki ga ne &utimo, &e to mod prostovolino sprejmemc, ki pa
postane obéutna in groba, €im se ji postavimo po robu. Ako ne res-
pektiramo drulbenih konvencij, 2e s svojim vedenjem, obnaganjem,

& svojimi oblekami popolnoma ignerirame obifaje sredine, v kateri
Zivimo, lahko prifakujemo druZbeni pritisk, ki se po sveji narav-
nanosti ne razlikuje od kazni v pravem pomenu besede. To stran
druibene zavesti je francoski sociolog Emile Durkheim temeljito
ftudiral. Prav posebno je poudaril, da mof institucionalnega pri-
tiska ne pofiva same na goli prisili, temveZ tudi na legitimnosti,
ali gre za fizifno kazen ali za moralno difamacijo. Ta mo& variira
od situacije do situacije. Driava bo posameznika ali tudi cele
gkupine obsodila na smrt in usmrtila, medtem ko bo v nekem dru-
gem kraju Zlovek za drufbenc poniZanje izvedel na ta natin, da je
njegovi 2eni odklonjen vstop v klub. V obeh primerih kazen sprem=-
1ja kazen obButek indignirane pravidnosti.l’

TakZna smer analize nas logifno pripelja do pojma "totalne insti-
tucije™. Iz nasih opazovan] na prvi pogled sledi, da pod tem poj-
mom razumemo tako "institucije™, ki je popolnoma objektivna in ne-
odvisna glede na ljudi, ki jih zajema. Tak pojem je vendar ofitno
fiktiven, zakaj institucije kot &lovefke tvorbe vkljufujejo dele-
¢eno stopnio interakcije s &lovekom. Vsaka institucija postavi
pod vprafaj velike avtonomnih lastnesti posameznika, mora pa le-
temu nekaj ponuditi kot protivrednost. Da se ne bi spuffali v o-
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pazovanje teh lastnosti, holemo le poudariti, da institucija.ome-
juje prostor avtonomne samokontrole posameznika. Potemtakem bi
bila "totalna institucija" takBna ustanova, ki v vseh ozirih sve-
jim klientom preprefuje, da bi odlofali o svoji usedi. K institu-
cijam, ki se temu ofitno negativnemu idealu najbolj priblifujejo,
lahko priftevamo zapore, koncentracijska taborifda, kasarne, no-
rifnice. 5 tem, ko navedene institucije svojim &lanom preprefuje-
jo kentakt = zunanjim svetom, na kar kaiejo vidne ckoliffine - kot
na primer zaklenjena vrata, visoki zidovi, bodefa %ica in strafa

= jih lahko uvrstimo v omenjeno kategorijo. Z ozirom na te okoli-
&fine ge tem prikljuéijo &e vojne ladje, internati in namnstnni.il

"Tetalna institucija" zahteva popolno podreditev svojih &lamov,
kot tudi standardizirano obnaanje s tofno dolofeno proceduro.
Temu cilju so prilagejena vesa pravila in postopki notranjega re-
da. Reda, ki si prizadeva 2lomiti avtonomne oporne tolke vsakega
posameznika, zato ker ta Zele po tem lahko privzame principe or-
ganizacije kot svoje lastne. Ker pa v takem primeru vedno naleti-
mo na najmofnejdi cdpor, razpolaga "totalna institucija" s celim
programom postopkov, s katerimi se osebnost - kot izvor in nosi-
lec samostoijnih odlofitev - sistematifno ponifuje in tepta. Po=
gebno karakteristifni so sprejemni postopki, ki so jim podvrieni
ljudje ko so privedeni v zapore in koncentracijska taboriifa. Med
drugim so jim odvzeti tudi predmeti, ki pripadajo izkljudno samo
njim. Tudi pravila reda sv. Benadikta to zeloc strogo predpisuje-
jo. Ne samo to, da so menihom vzete njihove osebne stvari, da so
gtroge pod kontrole, od njih se zahteva cele da najmanj ankrat
letno zamenjajo samostansko celico, da se ne bi preved navezall
na prostor, v katerem bivajo. Ce pri menihu najdejo stvari, ki jih
ni debil od pricrja, ga strogo kaznujajbaj. Razen odvzema osebnih
stvardi prakticira "totalna institucija" take postopke, ki spre-
minjajo zunanjost Zloveka, jim odvzame karakteristike, ki jih raz-
vije vesak posameznik, da se razlikuje od drugih ljudi. Vse s& a-
nulira po kratkem postopku: postrifejo lase, odvzamejo obleke in
Gevlie, ter jih zamenjajo & takimi, ki jih predpisuje "totalna in-
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stitucija". Takdni postopki so smotrni, ker se "drugobit" posa=
meznika skozi lastno, svojske in neponovljive postavi nasproti
bistvu organizacije. Zato se zaporniki in kaznjenci ne cbravna-
vajo ved kot ljudje, temveld kot oftevilfeni predmeti. V njihovi
prisotnosti se govori take, kot da ne bi bili prisotni. Vigek
degradacije je, Ce od Zloveka zahtevajo, da sebe pred drugimi
cbtofi in poniZa. To einiéno teptanje baze #loveike samozavesti
in samospoStovanja - &e od Irtve same zahtevamo, da opravifuje
in hvali tistega, ki jo je izniZil - je ideal; ki ga mnofifne
velike organizacije lahko uresniZijo v zenitu svoje mo®i. Raz-
merje stalinistifne partije do revizionistov se v tem oziru bist-
veno ne razlikuje od razmerja katclifke Cerkve do heretikov.

Mofnosti uspefne realizacije navedenih postopkov so brez dvoma
povezane z mnogimi drugimi tehnikami in na&ini ravnanja, ki se
sestavni deli vsakdanjega fivljenja &loveka v "totalnih institu-
cijah". Lahko jih imenujemoc razliZne stepnie takoimencovanih "eks-
perimentalnih mortifikacij", take kot: spanje v kolektivnih pre-
napolnjenih prostorih, razliZne ponifujofe preiskave in zaslife-
vanja, dolgotrajno bivanje v samicah, do ekstremnih primerov w
preigkovalnih zaperih in koncentracijskih taboriféih, kjer uri-
nirajo na glave ujetih, kjer so ljudje mufeni v navzofrnosti svo-
jinh najbli%jih sorodnikov in prijateljev in kjer so obsojeni pri-
siljeni pred usmrtitvijo plesati in peti. -

Cilj ‘teh ravnanj je prisiliti 1judi k sodelovanju, k soufinkova-
nju, ki ga predpisuije in zahteva organizacija. Vse prikazuiejo
tako, kot da bi bilec v korist posamezniks, zakal ta z odporom
gtvari tako ali tako ne more spremaniti, sebe samege pa uniditi.
In zareg: zaradi svoje fizifne eksistence postavijo ljudje pod
vprasaj svajo 2loveiko bivanje, rajvelkrat iz strahu in bojaz-
1jivosti. Kake velike &lovedko ceno zahteva tako sodelovanje, naj-
bolje ilustriraje primeri tistih ujetnikov in zapoernikov, ki =o
nenadoma stopili na stran svojih zatiralcev in postali njihovi

vneti privrienci. Ti 1ljudje morajo stalnoc sebe same potrjevatl
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in dajati videz pravovernosti. Zaradi tega so izjemne trdi in gro-
bi s svojimi bivéimi somisljeniki. Navadne izvrdujejo najockrutneij-
£a dejanja, o &emer obstajajo £tevilni dokazi iz koncentracijskih
taborif?® in okupiranih pndraaij,q}

Iz natih opazovanj sledi, da sistematilna analiza, ki posamezne
vlioge vzdriuje v bolj ali manj skladno funkcioniranje skupnih
gruibenih struktur, ne more biti zadostna podlaga za razumevanije
institucije, ki se najbolj priblifa idealu "totalne institucije”.
Tudi tukaj je nuino potreben neposredni vpogled v razmerije sis-
tem-&lovek, ki ga sistem zacbjema. Posebno znafilno-je, da ta
vpogled zahteva konfrontacijo integralne sistemske logike s sta-
litéem tistih ljudi, ki jih sistem postvarja in podreja. Lahke pa
tudi brez tega pridemo do zanimivih in pomembnih podatkov o drul-
bi in njenih institucijah, vendar ostanemo popolnoma brez vsega
osnovnega znanja za molno antropologijo.

Jdeal vsake "totalne crganizacije" je, da je vsako gibanje njenih
tlanov v soglasju s striktnimi predpisi in da ostane pod kontroleo
za to dolofenih organov. Vendar wvsi poznani primeri organizacij,
ki se temu idealu pribliZujejo, vkljufujejo delitev na vodene in
tiste, ki vodijo. V soglasju s tem lahko rang in status vsakega
£lana organizacije merimo s &asom, v katerem je dejaven pod svojo
lastno kontrolo. Kar pa se tife podrejenih, velja pravile, driati
jih neprestanc v stanju kontrolirane napetosti in aktivnosti, da
ge na najmanjfo mero znifa fasovno razdobje njihovega svobodnega
u¢inkovanja. Ujetnik je v stalni nevarnosti, zakaj za vesako ma-
lenkost ga lahko poklifejo na odgovornost in kaznujejo. Nepresta-
no pazi, da svojo depico pravofasno sname in jo tako dolge drii
v roki, dokler vidi, &etudi samo od daled, nekoga od taboris&ne
posadke in dokler ge konféno ne oddalji.

Navkljub pritisku in vsem mofnim ukrepom najdejo ljudje v vseh si-
tuacijah za vsako ceno moinosti da obdriijo in obvarujejo doloten
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svobodni prostor, svobedo, ki najsi bo e tako majhna, dokazuje,
da so ujetniki fe zmerom ljudje, ne samo Etevilke, zakaj ne more
se znajti v situaciji, kjer je njegova velja reducirana na nié.
Ha teh temeljih raste "notranje Zivlijenje" vsake crganizacije,®
ki ima svoje lastne, nenapisane norme, ki so v nasprotju s pra-
¥ili in normami formalne crganizacije. Medtem ko prevzemanje for-
malnih predpisov organizacije dizoblikuje "normalne” &lane, v ka-
terih je sodelovanje z uprave "vgrajeno" ali "programirano", pa
omogofajo neformalne norme notranjega Zivljenja izognitev in pre-
lisi®enje pravil organizacije na nafin, ki zagotavlja marginalni
prostor za avtonomno dejavnost. V soglasju s tem obhstaja modna
solidarnost v boju proti denunciantom in ovaduhom, ki so najbel]

zanifevani in osovrafeni.

Konfrontacija notranjega, neformalnega Zivljenja podrejenih in
formalne organizacije = kar je splo2en pojaw, posebno razvit v re-
presivnih organizacijah - reflektira in ilustrira v nadalinih
druibenih skupnostih obstojefo razdvojencst. S tem v zvezi meni
Dogtojeveki, da vsak, ki pride v zapor, Ze po dveh urah postane
anak drugim, poduti se kot doma, postane enakopraven gospodar v
zapornifki skupnosti, tako kot so tudi vsi ostali. Razumejo ga

in on razume druge, vei ga poznajo, vei ga imajo za svojega &lo-
veka. Popolnoma drugate pa je, &2 pride v zapor med pavadno ljud-
stvo plemif. Kakorkoli bi e bil praviZen, dober in pamsten, vsi
bi ga dolga leta zanifevali in sovraZili. Nobeden ga ne bi razu-
mel in, kar je glavno, nihfe mu ne bi varjcl.al Kaznjenci v veli-
ki velini izhajajo iz niijin druibenih slojev. Tako se pri niih
zaradi posebnih pogojev hitro razvije razredna zavest nepomirlji-
vega upiranja upravi kaznilnice in driavi. Kaznjenec je vedno
mnenja, da ni kriv za prestopek proti predpestavljenim, pri tem
pa se zaveda, da predpostavljeni sodije njegove dejanje popolne-
ma drugafe, to pomeni da mora biti kaznovan. To je boj enih pro-
ti drugim. Prestopnik razen tega dobro ve, da ga mnenje njegove
sredine opravifuje. Mavadno 1judstve ga ne bo nikeli popolnoma
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cbeodile marved ga bo v vedini primerov opraviZilo, &e presto-
pek ni naperjen proti bratem, proti lastno preprosto ljudstvo.
Hjegova vest je mirna = v tem je njegova mod, moralno je zadove-
ljen in to je glawvna stvar. 5’ Pravifen in pogumen &lovek, ki ima
torej svojo lastno oporno tofko, se le steika obdrii, vkolikor
nima podpore drufbene skupnosti.

Raziskovanje drufbenih institucij ne s stalifla upravljajodéih,
temved s staliSla vodenih, to pomeni tistih, ki jih dnstitucije
kontrolirajo in zatiraje, se je zafelo z avtobiografskimi lite-
rarnimi deli, ki, kot je razumljivo, skupaj & kritike posameznih
represivanih institucij postavljaje pod vprafiaj cele druZbene si-
steme, Ta antisistemska analiza se je pojavila Ze v prejBnjem
stoletju, nadaljevali pa so jo preiiveli ujetniki nacisti&nih in
stalinisti®nih koncentracijskih taboris@ v dokumentih, dnevnikih
in literarnih delih. V Bestdesetih letih nasega stoletja se tem
prikljulije #e posamezni psihiatri in sociclogi iz zahodnih deZel
= tem, ko so ustvarili antipsihiatrijeke gibanje. Tudi tej skupi-
ni je sluZila institucija noriSnice kot izhodifZfna tofka za splo#-
ni kritigen napad na drufbeni sistem. Tako se je kritiki sistema,
ki izhaja iz zaporov in koncentracijskih tabori&f, pridruZila Ee
tista, ki izhaja iz norisnic.

Ta grupacija antisistemskih analitikov izhaja iz wprazanja, kaki-
no funkeijo ima noriinica. Odgovor se glasi, da slufi za bivanije
tistih oseb, ki se ne morejo prilagoditi in s tem ovirajo normal-
no funkcioniranje in napredek drufbe. Da ne gre podcenjevati Ste-
wila takinih oseb, dokazuje podatek, da v Veliki Britaniji polo-
vica vseh bolnifkih postelj zasedena z dufevno bolnimi. V wveliki
vetini primerov niti ne gre za somatolofke motnje, temved za ne-
navadne nasprotovanije vsakdanjemu £ivljenju, ki po mmenju pomemb-
nega zastopnika skupine - Ronalda Lainga, privzema bolj in bolj
&loveka nevreden karakter. Laing ne definira shizofrenijo kot ne-
zmoinost adaptacije, temve® kot uspel poskus sposcbnosti nepri-
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lagajanja pseudodruibeni realnosti. Poudarja, da je lahko druf-
bena prilagajanje v slabo organizirani in slabo vodeni drulbi
zalo nevarno. Popolnoma prilagojen pilot bombnika lahko pred-
stavlja za ohranitev vrste velike veéjo nevarnost kot pa hospi-
talizirani shizofranik, ki je oseden od ideje, da se v njem na-
haja huuha-?]
ginja ostra meja med normalnim in nenormalnim, ki ie v otrodtvu

Laing nadaljuje in prawi, da v moderni drutbi iz-

oblede vsakemu Sloveku prisilni jopid konformizma. V taki situa-
ciji je shizofrenik tisti, ki ne more izriniti normalnih &love-
Skih nagonov in potreb ter se abnormalni drufbi ne more prila-
goditi. Tako pridemo do teze, da se moderna kapitalistiéna drul-
ba priblifuje tistemu tipu skupnosti, ki smo ga opisali kot "to-
talno institueijo”, ker v njem Stevilo oseb, ki jim je ocdvrzeta
vsaka pravica samodolofitve, zele hitro narasda. Fosameznike in-
dentificirajo z vliogami, ki so jim dodeljene w sistemu, kar pa
ne morajo spreieti; zato pa se silno povefuje nasprotje med pre-
gramirano: in standardizirano organizacijo ter neukrotljivim, ne-
predvidlijivim in zmeraj novim &lovefkim fZivijenjem.

S+evilni analitiki in eksperti, ki so bili pritegnjeni k izdela-
vi in razvoju glavne teorije sistema, predpostaviiajo, da je ome-
njeno nasprotje prepoudarjenc in prehodno. Trdijo, da omenjena
nestrinjanja le vprafanje Zasa, ker &loveska mentaliteta in spo-
sobnost prilagoditve vrednotam ne moreta slediti hitremu ritmu
tehnolofkih sprememb. Take gledanje je zele raziirijens in vpliv-
no v soecialistiénih in kapitalistifnih driavah. Stalinistiéna va-
rianta tako imenovane teorije kulturnega raostanka se zvede na
naslednja stali&éa: z uvedbo demokracije naj take dolgo po2akame,
dokler mase ne bodo dozorele do sposobnosti rarumevanja bistva
demokracije. To je zgodovinska nujnost in spoznanje te nujnosti
vodi do samoodpovedovanja in podrejanja sveje lastne volje partij-
skemu vodstvu. Kapitalistifna, tehnokratska varianta iste teori-
je utemelji opustitev doselenih form meZdanske demokracije kot
nujnost pospefenih tehnolodkih sprememb, Razen nezdrugljivosti
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demckratitnin ferm upravljanja z rastjo velikih centralistiénih
sistemov je potreben nov tip drulbene kontrele. V tradicionalnih
obdobjih, ko so predpostavlijali, da je &lovek kot svobodno bitje
ustvarjal in dologeval fivljenske pogoje, je dominirala psihi&na
kazen kot glavno sredstvo za obrambo in utrditev sistema. Danes
so industrijske razvita driave prefle iz tradicionalnega v znan-
stveno obdobje, ¥ katerem &lovek ne more biti prost in odgovoren,
ker ga determinira sredina. Pod novimi pogoji postane psihiéna
kazen anahronizem in se zamenja z znanstvenim kondicioniranjem

in manipulacije & sredstvi javnega ahualéanja.g}

5 tem smo na koncu naZih analiti®nih prizadevanj znova eksplicit-
no pri&li do pojma, ki je osnova nadih preudarkov in je imanentno
vsebovan v celi Studiji. To je pojem svobode. O svobodi je bile
napisanih ne&teto razprav, pesmi, himen in ustvarjena vredna
umetnifka dela, je pa malodane brezdvomno, da so bistvo svobode
kot neodtujljive lastnost &loveike eksistence, najgloblje in naj-
neposredneje spoznali in razle#ili tisti genialni posamezniki,

ki so bili v svojem Zivljenju za dalj &£asa cropani svobode. V

tej skupini zavzema F.M. Destojevski odlifne mesto. FPosebna vred-
nost njegovih spisov iz kasznilnice je v tem, da je razen svojih
csebnih vtisov subtilno in s polno navdiha predstavil trpljenje,
muke in prizadevanja ljudstva, & katerim je bil zaprt. V svojih
spisih postavlja Dostojevski vprafanje, zakaj kaznjenec na take
nepojmljiv in otrofji nadin tako nerazumno zapravlja krvavo za-
slufen denar, zaradi &esar se spuffa v nenavadne premetenosti,
pogosto povezane s kraje in prevaro. Odgovarjajof na to vprada-
nje pide Dostojevski:

"Jedro besede "kaznjenec" predstavlja &loveka brez svoje lastne
volje, ki pa, gapravljajof denar, vendar ravna po svoji volji.
Navkljub veem mogofim Zigom, ckovom in osovraienim zapornidkim
gidovom, ki mu skrivajo svet in ga kot divioc zver zapirajo v
kletko, si zapernik lahkeo priskrbi Zganje, lahkc pride do strag-
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no prepovadanega ulitka, da celo do Zensk. Lahko, (&aprav ne
zmerom) svoje bliinje predpostavlijene podkupi, ki mu potem, ée
prekridi predpise in disciplino, pogledajo skozi prste. Lanko

se celo, vkolikor obstaja soglasje, pred njimi baha, kaiti za-
pornik se strasno rad obnaéa kot heroj, da bi pokazal drugim
in celo sebe samega preprifal, Ceprav samo zalasnc, da ima vo-
1ljo in moé&, in sicer neprimerno ved, kot bi mislili - z eno be-
sedo, lahko veseljafi, se prepira in kogarkoli od sreca ulali,
da bi' mu dekazal, kake lahke vee to gtori, da je vse v njegovih
rokah, to pomeni, samega sebe o neki stvari preprifati, na ka-
tero ubogil siromak niti pomisliti ne more.... Ta gostija zahte-
va konec koncev dolofeno tveganje, kar zopet nosi v sebi neki
znak £ivljenja, neki oddaljeni svobodni prostor. In kaj wse ne
bi &lovek za svobodo Irtvoval? Kateri milionar ne bi dal wvseh
svojih milionov za vdihljaj, 2e bi mu poloZili zanko okoli vra-

"

Denar je torej le sredstvo, s katerim se vsaj za trenutek razbi-

je monotonija nevzdrinega vegetiranja in, kar je fe pomembnejle,

ne gra samc za oskrbo prepovedanih ufitkow, temved za fFeljo afir-
mirati svojo lastno razfaljeno osebnost, ki naenkrat wvzplamti

in lahko pripelje do besnenja in delirija. To je bojevito oklepa-
nje-se-2ivlijenija, ker j& stanje, v katerem je &lovek cropan vea-

ke svobode, enako smrti, kar je Dostojevski ofitno imel pred of-

mi, ko je objavil svoje spomine iz zapora ped naslevom "Spisi iz

mrtvega doma® .,

V lu#i te temeline resnice, ki je bila do sedaj po vseh temelji-
tih raziskevanjih potrjena, je lahko dokazati, da nima teza "strah
pred svobodo" svoje utemeljitve v spremembi Zlovekovega bistva,
temved v posebnih Zivljenskih in drulbenih pogojih. Ta pojav zav-
zame najve®je dimenzije med maksimalnim vzponom velikih sistemov.
Kakorkoli je %e vedno bil Zlovek tlafen in zatiran, vedno je na-
Zel mod, da se je postavil pokonci, in nobenega razlega ni za
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eklep, da tako ne bo tudi v bodofe.

FuturistiZne vizije totalnega somraka s¢ jrav take problematis-
ne, kot njim nasproti postavljene vizije absolutnega vzpona. :
Fotemtakem moramo omejiti tudi nase staliife o &loveku kot bit-
ju svobode, kar smo poudarili %e na zafetku nade S5tudije. Stali-
32e je utemeljenc z naravnimi okolnostmi, da so ljudje odvisni
drug od drugega, da £ivijo v skupnostih in organizacijah, in
tako se ideal o posamezniku, Ki se zapre v svojo subjektivnost
in razvije bogastve individualnih misli, spremeni v &isto ideo-
lofke fikeijo. Ne cbstaja nobena sveboda zunaj ukupﬁnuti. In ne
gamo to, temved tudi zavestno postavljanje izobilja lastne indi-
vidualne biti + sluibe Slovedke skupnosti je lahko izraz najveé-

je svobode, kar Faust kon®no spozna in klide:
Trenutku smem poredi

Pofaka],ki si take lepl..s

Ob slutnji tak’ velike srede

trenutek zdaj najviZji uiivam,”

{Goethe:Faust,.II.del,Veliki preddvor palafe)

Samo po sebi umevno pa je, da weliki sistemi in corganizaecije ne
potivajo na takfni skupnosti. Zahtevajo popolno prilagojencst,
to pomeni poslufnost brez vsakih pordslekov in zoperstavljanja.
Zaradi tega jim ustrezaje lifne, dobre vzgojene in poslulne ose-
be, ki se take obnafajo in delaje, kot se od njih priZakuje. To
je pritisk taksne moZi in takinih razseZfnosti, da je izgled na
uspefen odper zelo majhen.

Opozarjajol na smer in konéno konsekvenco tega pritiska, imamo
stalno pred clmi temelje, na katerih se razvijaje edporniblke si-
le. Ravno iz preprifanja, da teh sil ne gre podcenjevati, se raz-
vija nade nagnjenje k odklonitvi ekstremnega pesimizma,

Prevod ZBogdan Lipoviek
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jeziku kot temelini drufbeni institueidi (prim.: Soeiology,
Hew York 1972). Pritisk; ki ga jezik v tem oziru izvaja, naj-
neposredneje &uti otrok, &e se nahaja v tujem ckolju, ubogi
emigrant, ki ni sposcben skriti svojega tujega naglasa, ali
pa vojak,; ki ni spesoben odvrefi in premostiti svoiega wljud-
nega izrafanja. V vseh teh primerih ima pritisk institucional-
ni karakter, VYeasih lahko ta pritisk privzame irrazito ostre
oblike, kot na primer v modernem Izraelu, kjer, kot trdita
Bergerja, &loveku, ki ne govori novohebrejifine, lahko tudi
fiziZno grozijo. Tudi pri nas v Jugoslaviji slufijo v nekate-
rih krajin posamezni jezikovni izrazi in jezikowvne distinkei-
je kot sredstve instituciocnalnega pritiska na nacionalni ba-
zi.

Za &tudij tega problema je na razpolago mnogo literature, v
katere je v glavnem viteta: a) knjige in norme, ki vsebuiejo
principe in predpise notranje regulacije omenjenih sistemov,
h) knjige, pripovedovanja in avtobiografski dokumenti awvtor-
jevs; ki o v teh institucijah bivali kot uprawvnc osebje ali
kot jetniki, e) sociclofka raziskovanja, ki so jih naredili v
nekaterih teh institucij. Iz te zadnje skupine podértujems
Irvwina Goffmana, Davida Cooperia, Rolanda Lainga in Josepha
Bearkeja.

The Holy Rule of Soint Benedict, Ch. 55, ecit, po I, Goffmanovi
knjigi Asylums, MNew York, 1361, str. 14.

Glej: Bruno Bettelheim, Individual end Mass Behavior in Extre-
me Situation, Journal of Abnormal and Sccial Psychology XMXVIII
(1943) pp. 447-51.

"Zapisi iz mrtvog doma", "Rad", 1972, str. 26E.

. Ibidem, str. 198-33.

The Politics of Experience, and the Bird of Paradise, Penguin
Books 1967.

Glei: Arthur Koestler Scnnenfinsternis, v angleffini Darkness
at Noon, London, 195%.

Glej: B.F.Skinner, Beyond Freedom and Diginity, New York, 137%.
Op.cit, str. 90-91.

Glej: Goeths, Faust II. = Leipzig 1944.
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Istvln MEszdros
EKONOMSKIL VIDIKI ODTUJITVE

Udejstvovanje delovne sile, delo pa je delavéeva lastna
2ivlijenska dejavnost, izraz njegovega lastnega Zivljenja.
In to 2ivljensko dejavnost prodaja nekomu tretjemu, da bi
5. zagotovil potrebne Zivljenske potrebZ&ine. Njegova Ziv-
1_cneka dejavnost je torej zanj le sredstve, da bi mogel
£ivetl. Delavec dela, da bi #ivel. Ne samo, da dela ne wvra-
Zunava v svoje Zivljenje, delc je zanj Zrtvovanie njegove-
ga %ivljenja. Delo je blagoe, ki ga je prodal nekomu tret-
jemu. Produkt njegove dejavnosti zato tudi ni namen njego-
ve dejavnesti. To, kar delavec producira zase, ni svila,
ki jo tke, ni zlato; ki ga kelje v rovu, ni palafa, ki jo
zida. To, kar producira zase, je mezda, in svila, zlato,
palada se spremenijo zanj v dolofeno koliline Zivljenskih
potrebd&in, morda v bombaZast jopid, v bakren novec in w
kletno stanovanje. In delaveu, ki dvanajst ur tke, prede,
vrta, strufi, zida, koplje, tolée kamenje, nosi bremena
itd. - ali je teh dvanajst ur tkanja, predenja, vrtanja,
struienja, zidanja, kopanja, razbijanja kamenja zanj izraz
njegovega 2ivijenja, ali mu to pomeni 2ivijenje? Naroche!
Zivljenje se zanj zadtenja 5ele takrat, ko se ta dejavnost
neha - za mizo, na klopi v krémi, v postelji. Dvanajsturnc
delo pa nasprotno zanj nima smiela zato, ker je to tkanje,
predenje, vrtanje itd., temved kot zaslufek, ki ga pripe-
lje za mizo, na klop v krémi, v posteljo. Ko bi sviloprej-
ka predla zato, da bi lahko %ivela Zivljenje gosenice, te-
daj bi bila popoln mezdni delavec.

Mezdno delo in kﬂpital1

1. Marxova kritika politifne ekonomije

SploEni karakter dela dolofa pisateljevo stalig&e. Zato je po-
membno povpragati, kakEno je Marxove staliffe, ko analizira raz-
liZne vidike odtujitve. Pri tem je relevanten Marxov olfitek
Proudhonu, da kritizira politiZno ekonomijo & staliféa politid-
ne ekonomije, s Z2emer je presegel protislovje ukinitve politid-
no-ekonomske odtujitve znotraj politiéno ekonomske cdtujitu.2
Na isti nafin oznafuje Marx Hegla, ki da stoji na staliZZu mo-

derne politiZne ekonomije EEBBJ.a

Kar se tife odtujitve je problem filozofovega stalii&a v kond-
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ni analizi identiZen problemu njegovega zadrianja do njene
cdprave (Aufhebung). Deliti "stalid&e politifne ekonomije" po-
meni biti nesposoben v konkretnih izrazih izpeljati pogoje neke
dejanske odprave. In odpraviti odtujitev "z mo t r a j poli-
tiéno-ekonomske odtujitve" pomeni, da je sploh ne cdpravimo.

ku Marx pife o odtujitvi, previdno razlikuje avujn-pnziciju od
utopifnega kritieizma politifne ekonomije. Dejanske je v zgod-
njih csemnajstoStiridesetih kritiziral Proudhonove nezmofnost
loZitve od utopidnega pristopa h kategoriji lastnine franco-
skih socialistov kot sta bila Saint-Simon in Fourier.  Kmalu
bomo videli konkretne ekonomske probleme, ki jih je vseboval
Proudhonov utopizem, kot jih je kritiziral Marx v Manuskriptih
i1844. Proudhonova nezmofnost rediti te probleme je - kljub nje-
govim eksplicitnim programskim namenom - zakrivila, da je "na
ovinkast naﬂin"s privzel protislovno stalisfe politiZne ekono-

mije.
fakaj je moral Marx nasprotovati stalisfu politiZne ekonomije?

¥V osnovi zato, ker je bile v protisleviu z zgodovinskim pri-
stopom, ki se lahko spoprime z odprave odtujitva.

Marx oznafuje pozicijo politiéne ekonomije kot utemeljene na
"fiktivoem primordialnem pogoju". Ta fiktivni primerdialni pe-
goj je varljiva smer sklepanja: v tem primeru kafe karakteri-
stiko petitio principii. Politiéni ekonomist predpostavlja "w
obliki dejstva, dogodka, kar naj bi deduciral, namre® nujni od-
nos med dvema stvarema, npr. med delitvijo dela in menjavo. Ta-
ko razlaga teulngian izvor zla z grehom, se pravi, da kot dej-
stvo, v zgodovinski obliki, predpostavlja, kar naj bi razloli-

la™ (302). Varljivosti te vrste prelemajo zgodovine miZljenia.
Njihovo raznolikost dolofa posebni zna®aj neupoftevanih kon-
kretnih zgodovinskih medsebojnih zvez. (Nekatere zapostavljaje
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ali ignorirajo obstojefa razmerja; druga zaprisegajoc na neob-
stojede zveze; tretje spet Zastijo red obstoje&ih medsebejnih
razmerij, itd.).

Pred nami je lep primer osnovne znafilnosti marksistilnega mif-
ljenja; namre, da je historiZni pristop k &emerkoli hkrati sub-
stanciacija logiénih kategorij v konkretne, historifne pojme.

V tem smislu petitic principii ni nil drugega kot relacijska
dolofitev, ki izkljufuije vpradanje konkretnega zgodovinskega
nagtajanja (Werden), privzemajof si neko bit (Sein) a priori,

da bi skuBala opravigiti tefave in protislovja dolofenega bi-
vanija (bestimmtes Dasein).

Zaradi tega ne mere biti nobeno razmerje ali druZbeno dejstvo
- ki je, po-definiciji, razmerje - sprejeto kot dano: Vsaka

specifi2na stvar, vse kar ime obliko (ker ¥e vsaka posebna ob-
lika izraZa specifiZen odnos do njene vsebine), mora biti raz-
lofeno v pojmih nastajanja in tako ne more biti privzet nika-
krfen primordialni pogoj. Iz tega vazloga Marx zafenja z dolo-
Zanjem zgodovinsko primarnega razmerja med &lovekom in narave
kot odnosom narave do same sebe, pri Zemer je Zlovek specifi-

Zen del parave, Tudi kar zadeva naravo samo, ne moremo brez
konkretne zgodovinske reference trditi ved kot to, da je identid-
na s seboj, medtem ko zahteva trditev o delno-popolnem razmerju
(&lovek kot specififni del totalnosti narave) inherentno histo-
rigno pojmovanje.

Da bi definirali #loveka kot specifini del narave, moramo ime-
ti ne le vesestransko historiZno pojmovanje narave same,ki uteme-
1juje molnost, resnifno nujnost razlefevanja znotraj narave
{nujnost, ki zavisi od generacije pogojev, nezdrulljivih s pre-
hodnim stanjem stvari), temved tudi poseben faktor, ki ima za
posledico samosvojo oblikeo razlolevanja, ki rezultira v notra-

njem &lovek-narava razmerju.
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Faktor, ki povzroZa to samosvojo obliko razlofevanja (to je
tisti, ki preformulira delno-popolen odnos na ta natin: &lovek,
specififni del narave) je "industrija", "smotrna dejavnost",
"histvena fivljenska dejavnost". V tem smislu je pojem dejav-
nosti (delo) logi&ni (in histeriZni) pricr pejmu Eloveka. Toda
ta prioriteta je seveda relativna, ker vsi trije &leni tega
dialekti®nega razmerja pripadajo istemu kompleksu celote in no-
ben ne more biti od njega abstrahiran, ne da bi unitil to spe=
cifiéno razmerje kot tako.

Marx zoperstavlja pristopu pelitiénega ekonanilta.? ki zafenja
pri logi&ni strukturi petitio principii, metode napredovanja
"od nekega d'e j ans k e ga ekonomskega dejstva". In to
dejstvo je, da "delo ne producira samf blaga; producira sfmo
sebe in delavca kot b 1l a E ©, in sicer v razmerju, v katersm
sploh producira blago" (302).

To mesto o delu, ki producira simec sebe in delaveca kot blago,
je skrajno pomembno za razumevanje Marxove pozicije pri wvpra-
Sanju odprave. le od same utemeljitve &loveSkega bivanja in
vseh &lovelkih lastnosti je smotrna produktivna dejavnost ti-
sta, ki ima = kot smo videli - relativno prioriteto nad poj-
mom #loveka, in tedaj nekdo, ki, prikazujo? deijanski proces v
katerem smotrna produktivna dejavnost postaja mezdno delo (ali
"odtujeno delo"), ne more predstaviti dela v njegovem zgodo-

vinskem ustroju, nima osnove, na kateri bi zapopadel odpravo.

Marx je zelo jasno formuliral to tofko v Kapitaiu, ko pide:
"Kapital seveda predpostavlia, da je delo mezdno delo. fe se
izhaja od dela kot mezdnega dela in je zato istost mezdnega

dela in dela sploh wvideti sama po sebi razumljiva, je pa potem
prav tako jasno, da se morata kapital in zemljiZka lastnina
zdeti naravni obliki delovnih pogojev nasproti delu. Zdi se,
da je naravna oblika delovnih sredstev, da so kapital; zdi se,
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da jim tak zna2aj pripada 2iste kot predmetom, da tak njihowv

znagaj izhaja iz funkcije, ki jo imajo v delovnem procesu.
Ravno takc postajata identifna izraza zemlja in po privatni

lastnini menopolizirana zemlji.H +»s+ Delo kot tako, opredelje-

no kratke in malo kot smetrna preduktivna dejavnost, je vezano

rna produkcijska sredstva, vendar ne v njihovi drufbeno dolofe-

ni cbliki, temvel v njihovi materialni substanci, kot material

in delovna BPEdEtVi;-;".g

Kot vidimo, je Marzov pojem "odtujenega dela" (ali mezdnega
dela) , nelofljiv od njegove ideje, da je drufbeno delofena ob-
lika produktivne dejavnosti, ki dosefe "uvrednoten je
sveta stvari” zacepo "razvrednotenja sveta lju-
¢i", eden tistih, ki ne morejo biti nadomeSCeni.

HMarxzov interes za probleme politifne ekonomije se neposredno
nanafa na vprafanje o odpravi. Poudarja, da "nujnosti tega, da
nahaja celotno revolucionarnc gibanje svejo prav tako empiriZ-

ne kot teoretifno osnovo v gitanju privatne 1las t-

nine, ekonomije, ni tefko sprevideti" (333), in mladi Marx
usmerja vedino kritike zoper politifne tovarife ocziroma na nji-

hov cdnos do problema praktifnega preseganja Zlovedke odtujitve.

Enc najpomembnej&ih mest k tej tolZki v Manugkriptih 1844 pa se
glagi: "Ta materialna, neposredno & utna pri-

vatna lastnina je materialni ¢utni izraz odtu jenega
&lovesdkega Z2ivijenja. Njeno gibanje - prnixvndﬁjn
in potroZnja - je ¢ u t n o razodevanje gibanja deslejinie
proizvodnje, tj. udejanjenje ali dejanskost 2loveka. Religija,
druiina, pravo, morala, znanost, umetnost itn. so samoc p o=
& e bni natini preizwvednie in spadajo pod njen splofni za-
kon., Pozitivna cdprava privatne lastnine kot
prisvajanje &€ love s kega 2ivlijenja je zategadelj po-
zitivna cdprava vsakega odtujevanja, torej povratek &loveka iz
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religije, druline, driave itn. v'njegove & l o v e & ko, ti.
druibeno bivanje. Religiozna odtujitev kot taka nasto=
pa samo na podrodju z aves ti &lovelke notranjesti, toda
ekonomska odtujitev je odtujitev de janskega 2 iwv-
1j3enja = nje odprava zatore] obsega obe strani" (333).

Samoofitno je, da se ni mogofe boriti z odtujitvijb dejanskega
tivljenja - to je, z ekonomsko odtujitvijo - ne da bi v teori-
ji ¢hvladnli'knup1nks ekonomsko-drufbenih problemov, ki so v
nji zajeri. Toda padin ekonomskih raziskav, s kakrénimi se spo-
prijema Marx, nima za nekoga nikakrinega pomena, &e ni njegove
stalisde do vprasanja "prakse” bistveno isto kot Marxove. Tako
Marxova kritika ni usmerjena le zoper predstavnike spekulativ-
ne filozofije, temved tudi zoper tiste, ki so kot Feuerbach,
sposobni zgel] za predstavljanje prakse v njeni "umazancZidov-
ski pojavni obliki".

Po drugi strani pa so prav tako do jalovosti zavrieni tudi pos-
kusi "reformatorjev en détail™ (260) ob formuliranju njihovih

pogledov na ekonomsko-institucionalne oblike, kajti reformatror
meri na izboljfevanje znotraj dane strukture in s sredstvi te
iste gtrukture ter je zato podvrien prav tistim protisloviem,

ki se jih je namenil preprefiti ali nevtralizirati.

Za ratliko od reformatorja Marxu ekonomske raziskave ne slufi-
jo kot teoretiéni temelj za neko ekonomsko akeije, temve® za po-
litifno. Ia probleme ekonomije se zanima le tolike, keolikor raz-
krivajo kompleksne hierarhijo strukture, ki jo Zeli videti po-
zitivno odpravlijeno. Ne gre me za razkrivanje "Eibkih" tolk ka-
pitalistiZnepa sietema (ki 56 bile na vsak naZin zeleo ofitne za-
radi njihovih frapantnih Elovelkih reperkusij mnogim moralistil-
nim kritikom Ze pred Marxom), temved za mofne. Tiste, ki sovpa-
dajo v rezultatu, imenuje "ecivilizirana zmaga gibljive lastni-
ne" (323), tj. zmaga zgodnjega kapitalizma nad fevdalizmom.



199

Marxu so njegove ekonomske raziskave omogoCile, da je odkril
notranja protislevia ekonemske sile, ki so rezultirala v tej
"eivilizirani zmagi", in tako wzpostavil jrostor za dejavnost
povsen druge vrste. Druge, kajti neka ekonomska dgjnunﬁst lah-
ko le ublaZi protislovia dinamiZne sile - tiste zadaj za "ci-
vilizirano zmago gibljive lastnine = ki je po svojem znafaju

sama ekonomska.

Zaradi tega Marx tako ostro nasprotuje, Ze v Manuskriptih 1844,
Proudhonovemu pristopu k stvari. Pife: "Imanj®anje obresti za
denar - ki ga ima Froudhon za odpravo kapitala in zd4 tendenco
za socializacijo kapitalaz - je zatorej nasprotno le zninanja
popolne zmage delovnega kapitala nad zapravljivim bogastvem,
tj. pretvorba wvse privatne lastnine v industrijski kapital =
popolna zmaga privatne lastnine nad veemi n a v idez Ze
€lovefkimi kvalitetami taiste in popolna podreditev privatnega
lastnika bistvu privatne lastnine - d e 1 u. ... Upadanje ob=-
resti je zategadelj znamenje cdprave kapitala same tolikeo, ko-
liker je znamenje njegove dovriujofe se oblasti, dovriujolega
ge ‘in zate svoji odpravi nasproti hitelfega ocdtujevanja. To je
sploh edini nafin, kako obstojefe potrjuje svoje nasprotje"
(357=-358).

¥ot vidimo staliZfe te ekonomske analize ni ekcnomsko, temvel
politigno in kulminira v zvezi z "dovrSevanjem", interpretira-
nim kot pospefevanjem odtujevanja do toftke, na kateri je anu-
lirano.

Vprafanje pozitivne odprave se sploh lahko zastavlja v politiZ-
nih izrazih take dolge, dokler ne bo rojena drufba, ki je mis-
ljena kot dejanska odprava kritizirane. Lastnost politike (in
seveda estetike, etike itd.) je, da anticipira (in na ta nalin
pespeduje) bodofi druibeni in ekonomski razvoj. Politike lahko
oznadimo kot posredovanje (ter z njenimi institucijami kot sred-
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stve tega posredovanja) med sedanjim in prihodnjim stanjem
druibe. Temu ustrezne kaiejo njene kategorije tej posredujofi
funkeiji primerne lastnost in zveze 8 prihodnostje so zate in-
tegralni del nj:hih kategorij. (Prav tako kot radikalna kaie
tudi konservativna politika lastnosti te posredujofe funkecije.
Samo da so njene kategorije manj eksplicitne in da je seveda
pozitivni poudarek na dolofanju njenega odnosa do Eedﬁnjusti.
Konservativni nadéin politifénega posredovanja poskuSa maksimi=
rati element kontinuitete v njenih prizadevanjih po navezova-
nju sedanjosti na prihodnost, medtem ko radikalna politika po-

laga poudarek na diskontinuiteto).

Kasprotno pa ekonomija nima take funkcije posredovanja in za-
to ne more operirati s kategorijami prihednesti. e to pofne,

nujno postane utopiéna politika {(ali utopiéna socialna filozo-

fija), zastrta kot politifna ekonomija.

Iz tega sledi, da "odprava" ne more biti zapopadena v Gisto e-
konomskih izrazih, temve& v politiéno, moralno, estetsko itd.
kvalificiranih kategorijah. Marxovo obravnavanje subjekta ni=-
kakar ni izjema v tem obziru. Ko analizira obstojefe druibene
oblike produktivne dejavnosti, lahko uporablja le ekonomske ka-
tegorije. Ko pa prihaja do vpraZanja "pozitiwvne odprave", "od-
prave" itd., uporablja izraze kot "popolna emanc ipaci-
j a wseh &lovegkih &utov in lastnosti" (337). Upostevamo lahko
ne le, da so tu prisotni mo2ni moralni nadtoni, temved tudi dej-
stvo, da je kljuéna beseda - emancipacila - ki jo je podirtal

sam Marx, specififen politiZen izrasz.

Izraz, ki ga Marx uporablja za oznaitev "odprave", in ki pri=-
haja najbliZje k ekonomskim kategorijam, je "asociacija" (I8&).
Toda ravno zaradi njenega iz&rpnega, vseocbsegajofega karakter-
ja, ne more biti nid drugega kot obli politifni prineip, zape-
paden kot center zveze s gsoclalistifno ekonomijo prihodnosti.
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In &e holems delofiti njen znaZaj ket gocialisti®ni ekoncmski
princip, mora biti v odnosu do posebnih politiZnih in moralnih
zakljultkov., (Kot npr. "enakost", "emanecipacija vseh ZlovesSkih
tutov in lastnosti", "zemlja kot csebna lastnina Eloveka™ itd.).
"Ascciacija" je lahko raznovrstna, a v njenih ekonomskih zvezah,
kot jo uporablja Marx, kafa la:

(1) nekaj, kar 2e pripada obstojeZl ekonomski strukturi (npr.
"gkonomska prednost velikopotezne zemljifke lastnine);

(2) negativnost (tj., da je “isncincija“ garancija zoper eko-
nomske krize.

Freko povezave 8 politiZ&nimi in moralnimi zakljufki pridobiva
kategorija "asociacije" - v ostrem nasprotju z mofno korpora-
tivno interpretacijo in aplikacijo izraza - svej marksistiéni
pomen, & katerim postane prikladna kot csnovni princip socia-
listiZne ekonomije. (To je eden poglavitnih razlogov v marksi-
stifni metodi analize, ki tesno povezuje ekonomske zakljulke &
politifnimi, moralnimi itd, Tudi estetske problems, kot bomo
videli v sedmem poglaviju, analiziramo na nafin, ki poudarja
njihove medsebojne zveze z najsploSnejfimi ekonomskimi in poli=-
tidnimi zakljulki in tako omogofimo utemeljitev specififno so-
cialistiénih znafajev reSevanja, zapopadenih v teh obZih formu-
lacijah.) Ce pa nekdo prekine povezavo med politifnimi, moral-
nimi in ekonomskimi aspekti teh zakljudkov, tedaj seveda glede
na zgoraj omenjene razloge izgubijo svo)] marksisti®nl sociali-
stifni znattaj in njihova relevanca za pezitivno ocdpravo odtu-

jitve postane skrajno dvomljiva.

Potemtakem je Marxov postopek v tem, da zafenja pri ekonomski
analizi, ki jo razume kot tecretifno osnovo neke nakazane po-
litiZne akcije. To seveda ne pomeni, da identificira "ukinitewv
s to politi%ne akecijo. Hasprotno, Sesto poudarja, da je odtu-
jitev produktivne dejavnosti naposled lahko presefena le v
produkeidski sferi. PolitiZna akeija lahko zgeolj ustvarja oble
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pogoje, ki pa niso identiini z dejansko odprave odtujitve,
temved so njen nujni predpogoj. Konkretni proces ukinitve same
pa leii v prihodnosti, daled za obdobjem politidéne akcije, ki
vzpostavlja nujne pogoje, da bi se proces pozitivne odprave
lahko priZel. Kako dalef v prihodnosti le2i ta proces ni mogo-
fe refi, ker zavisi od tolikih pogojev, vitevEi pogojev znan-
stvenega razvoja. Kakorkoli Ze, lahko bi obstajal rahel dvom,
da je stari Marx postavil proces pozitivne odprave v Ze bolj
oddaljenc prihodnost kot miadi, 19

Ce to koncepcijo primerjamo s Proudhonovo, nam postane jasno,
da je to, kar slednjemu manijka, posredni &len, nujen za ust-
varitev predpogojev pozitivne odprave. Utepidni znafaj Proud-
honove filozofije dolola odsotnost tega posrednega &lena, prav
tako kot dolofa teolofki znataj Rousseaujevega pojma Cloveka
njegova negativna naravnanost do nujnega posredovanja (indu=
strija oz. "eivilizacija") med Zlovekom in naravo, to je, od=
sotnost tega posredujofega &¢lena v njegovem pojmu "naravnega

stanja”".

Proudhon je uwvidel neposredni ekonomski ukrep kot sredstvo za

spoprijem z dano situacijo, zato v konfni analizi razveie poli-
tiko v utopifno ekonomijo. Zaradi te identifikacije politike z
ekonomsko akcijo mora postaviti proces odprave v sedanjost ali

bliinjo prihodnost, in enako mora postopati s kategorijami po-

litiéne ekonomije.

To je tisto, kar Marx imenuje "zdrufitev politiZno-ekonomske
odtujitve z no t raj politiZno-ekonomske odtujitwve". Od-
kar gse delo tudi delowvni mezdi ne kafe ved "kot smoter samega
sebe, ampak kot sluga mezde", Proudhonova ideja o zviZanju mezd
- kot dokazuje Marx - nifesar ne resuje. Kajti, "celo en a -
kost mezd, kot ferja Proudhon, spremeni samo cdnos
zdajinjega delavca do njegovega dela v odnos vseh 1judi do de-
la. Druiba se tedaj pojmuje kot abstrakten kapitalist. - Mezda




203
je neposredna posledica odtujenega dela, in odtujenc delo ne-
posreden wvzrok privatne lastnine, I eno platjc mora zatorej
nujno pasti tudi druga" (314).

Vsa ta kritika kasneje vodi do sklepa, da prilastitev kapita-
la po skupnosti ne pomeni konca odtujitve. Ceprav ima skupnost
v lasti kapital in je izpeljan prinecip enakosti mezd, v toliks
kot je skupnost, ni ni& vel? kot skupnost dela (to je mezdnega
dela), in celoten odnos cdtujitve prefivi v druga&ni obliki. V
tej novi obliki se delo postavi kot neka "z am i £ 1 jena
obfest™ (221), toda ne osvoji flovelkega statusa in.destojanst-
va, "se ne kale kot smoter samega sebe", ker je zoperstavljeno
z drugale zamifljeno oblostjo: "s ku pn o st kot splodni
kapitalist". Samo %e je ta odnos zoperstavljencsti z nekomu
zunanjo silo, kar je iste kot ne biti smoter samega sebe, od-
pravljen, lahko govorimo o pozitivni odpravi odtujitve.

2. 0d delne do splofne odtujitve

Kot smo Ze omenili, je hotel mladi Marx odkriti skrivnost "ei-
vilizirane zmage gibljive lastnine". Politifna ekcnomija ga je
vodila v ta posel. Cesto priznava in ceni doselke klasifne po-
litiéne ekonomije, ker widi v njej uspefen poskus raziskovanja
dejanskih produkcijskih odnosov v moderni druibi. V Kapitalu
imenuje Marx kategorije politifne ekonomije "druibeno veljavne,
torej objektivne miselne oblike za produkcijske odnose t e g a
zgodovinsko doloé&enega drulbenega nafina
produkeije, produkeije b]aga“,11 in ta sodba je v popolni sog-
lasnesti z njegove ocenc politifne ekonomije v Ekonemsko-filo-
zofskih rokopisih 1844,

Tofka o civilizirani zmagi gibljive lastnine se nanaga tako na

dejanski druibeno-ekonomski razvej kot na politiZno ekonomijo,
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ki je ocpojmila zakone tega razvoja., Sledel Marxu je njen po-
memben dosefek razumevanje Zlovelkega dela kot "vira bogastva"
{323). Razvo] politiZne ekonomije opisuje glede na izraze, v
katerih se je stopnjevala njena zavest o deistvu, da je delo
vir bogastva. V tem smislu razlikuje Etiri obdobja v razveju
politiéne ekonomije; prvi dve izmed njih sta zelo tesno pove=
zani:

(1) monetarni sistem,

(2) merkantilni sistem,

(3) fiziokratizem,

(4) liberalna politiZna ekonomija.

Sleded mlademu Engulsuiz imenuje Adama Smitha Lutra politilne
ekonomije za razlike od privelencev monetarnega ter merkantil-
nega sistema, ki so "fetifisti, ka t o 1.i k i*¥ in drugje
spet "fetidistiZni Sastilci kovinskega denarja" (353). Fizie-
kratizem omogola zvezo med prvima dvema ter detrtim obdobjem

v razvoju pelitiéne ekonomije, kelikor dosega "nac i on a 1-
noekonoms ki razpad fevdalne lagtnine”, medtem ko
hkrati dovriuje "nac i.onalnoekonomskoe pre-
e brazba" fevdalne lastnine, "obnovo taistey le da njen
jezik zdaj ni wvel fevdalen, ampak postane ekonomski" (327).

Cetrto obdobje, izenafenc predvsem z delom Adama Smitha, ne
samo da razkriva fetilfizem monetarnega in merkantilnega siste-
ma, temve® tudi odpravlja nedoslednosti in enostranosti fizie-
kratizma, ko razfirja princip dela kot splofnega vira bogastva
na vse podrodje ekonomije. &e uporabime Marxove besede v ozna-
Eevanju dosefkov liberalns politifne ekonomije v nasprotiu &
fiziokratizmom, se "delo kalie najprej le kot pol jedel-
s ko del o, pase nato uveljavlija nasploh kot d e 1 2"
(3z29).

Kaj vse to pomeni glede na odtujitev?
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Odgovor nam je dan naenkrat, &e upoStevamo, da spleh ni mogole
premigliti odtujitve, v kolikor ostanemo na podrodju fetifizma.
FetiZfizem, v Marxovi uporabi besede, pomeni v tej zvezi eno-
stavno videti bogastvo kot nekaj zunaj Zloveka in od njega ne-
pdvisnega: kot nekaj, kar poseduje lastnost absolutne objektiv-

nosti.

Ce poseduje to lastnost absolutne objektiwvnosti, je seveda "sa-
krosanktno®. V tej zvezi se je pomembno spomniti, da so bila

ob koneu srednjega veka prva velika protislovna, na odtujitev
navezujofa se Lfzvajanja o "odtujliivesti zemlje" ter o obre-
stih, dosefenih preko posojenega denarja brez "odtujitve kapi-
tala". e poseduje vir bogastva - v tem primeru zemlja - tako
abselutne objektivnest, tedaj olfitno ne more biti odtujena. In
"eivilizirana zmaga gibljive lastnine"™ ne more postati dejan-
ska, ne da bi pobila to gledifde. Ha drugl strani pa potrebuje
gitlijiva lastnina neko stabilnost, 2eprav povsem razlidno od
Mne-odtujljivosti zemlje". Ta nova vrsta dinamifne stabilnosti
je zahtevala nujnost legitimacije profita "bresz cdtujitve ka-
pitala": bistven poge] akumulacije. Kot posledica so bili ob-
sojeni mnogi heretiki, katolifka Cerkev iih je celo seligala,
da bi le omogoSila, da bi ne bil profit nad posojanjem brez
cdtujitve kapitala greh, sam zase greh kapitala., Devolj znafil-
no ie moral zagevarjati privrience tega "heretifnega" pogleda
predstavnik fizickracije, francoski politik in ekonomist Turgoet

v kasnih destdesetih letih osemnajstega Etﬂlatja.la

fe smatramo bogastvo le kot mek zunanji objekt in ne kot spe-
cifizno manifestacijo &lovefkih odnosov, pomeni, da problema
odtujitve ne moremo zastaviti nitli omstran splofnosti - in isto-
fasno absolutnosti - "2lovekovega padea". In tedaj, ko enkrat
bogastve (predukt £lovekevih naporov) zadebi ta znadaj absolut-
ne objektivnosti, je temu edino primerno to, da se druga stran
razmerja - &lovelka narava kot se kale v mnogih vrstah &lovelke
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aktivnosti - prav tako pojavlja pod izgledom absolutnosti in
metafizifne velnosti. To je grafifno izrafeno v pojmu Zlovekovega
padca, Sesto implieitno privzeto kot osnova teoretifnih razlag,

nanaBajoih se na to snov.

Fiziokratizem predstavlja stopnjo v razvoju politiZne ekonomi-
je, na kateri je ta videz absolutnosti povprasan glede cbeh stra-
ni razmerja. CloveSko aktivnost smatra ket vir bogastva, preko
&éesar spoznava, da zemlja nima vrednosti v sebi in g seboj, tem-
ved pamo v zvezl 5 Clovedkim delom. (To je tisto, o femer méni
precej nejasen Marxov izraz, da se "subjektivna bitnost bogast-
va Ze predstavlija v delo"™ (327}). Na drugi strani doloda de-
javnost v konkretnih izrazih, ket agrokulturo, in samo v tej
specififni obliki je prizmnana kot vir bogastva.
Vendar v definiciji bogastvo-producirajote dejavnosti v tej

specififni obliki, kot pravi Marx, "delo Ze ni dojeto v svoji

L

W
splofnosti in abstrakeiji, povezano je Ze s posebnim nar a v-

er 1j o,

zatorej je spoznanc tudi.le Se v posebnem, po naravi

nim «lesasnton YXot gvojo mat

dolo2enem na€inuw bivanija. Zato je delo
tele dolodeno, posebnao povnanjevanije &loveka,

tako kot se tudi njegov proizvod Ze pojmuje kot neko dolofenoc
- bolj naravi kot samemu sebi pripadajofe - bogastvo. Zemlia
gé tu Ee priznava kot od Bloveka neodvienc naravno bivanje, Ze
ne kot kapital, tj. kot moment samega dela. Nasprotno, delo se
kate kot n j e n moment. Toda v tem, ko je fetifizem starega
vnanjega, le kot predmet bivajofega bogastva zreduciran na ze-
lo enostaven naravni element in se njegovo bistvo, dasi Eele
delno, na poseben naZin Ze priznava v svoji subjektivni eksi-

stenci, je nujni nasledek to, da se spozna s p lo S no b i-

5 t vo bogastva in da se zatorei de 1 o v svoli celotni
abgolutnosti, tj. abstrakeiji, povzdigne v pr inec i p"
(327-328).
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To spoznanje splofnega bistva bogastva in vzpostavitev dela "v
njegovi celotni absolutnosti in abstrakeiji" (to se pravi ne
glede na njegove specififne oblike znotraj danega nadina pro-
dukcije) kot univerzalen princip produkcije in razveja, vseenso
nigo dekenfali predstavniki fiziekratizma, temve® predstavniki

naslednje stopnje: liberalne politifne ekonomije.

Fiziokratizem si ni mogel predstavljati, da bi bila agrokultura,
kot posebna oblika, subsumirana pod cblo: industrijo (to je,
produktivno dejavnost nasploh) in njenc na dani zgodovineki stop-
nji vkljufujodo manifestacijo! mezdno delo. Zaradi tega se fi-
zickratizem v nasprotju z liberalno politiZno ekonomijo ni mo=
gel popolnoma lofiti od starega getifizma.

Oitno dejstvo, da najdemc vedino predstavnikov fiziokratizma v
Franciji inm ne v Angliji, je nelofljive od splodnega stanja
francoske ekonomije v osemnajstem stoletju, ki jo je mladi Marx
cznalil kot ekonomijo "Se ne polno razvitega denarnega narcda".
In tukaj spet lahko vidimo konkreten primer Marxove metode po-
vezanega zapopadanja druibeno-historifénih in sistematilno-struk-

turalnih elementov.

¥ kontekstu fetifizma - vzetega kot primer, ki naj ilustrira
splofno totko = poudarja Marx globoko medsebojno zvezo med teo=
rijo in druibeno prakso. Fo kentrastiranju Francije, ki jo "Se
slepi futni bliZ2 plemenitih kovin" z dovrfenim denarnim naro-
dom, Anglijo, pife: "Kake zelo je refitev teoretiénih ugank na-
loga praksi, in kake jea praktiéno posredovana, take je resnifna
praksa pogoj dejanske in pozitivne tecrije, se kafe npr. v
fetikizmu" (353). In v ietem Auhu analizira prejsnie
stopnje drulbencekonomskega ter teoretifnega razveoja.

Odtujitev je po njegovem inherentna e fevdalnim cdnosom, zem-
1jigki lastnini je osnova za dominacijo privatne lastnine. Fev-
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dalno zemljidko lastnino smatra kot posebno manifestacijo odtu-
jitve zaradi dejstva, da poseduje zemljo nekaj velikih fevdal-
nih pospodov, kar pomeni, da je zemlja odrujena floveku nasploh
in postavljena nasproti njemu kot neka odtujena mot.

Ko je zemlja enkrat monopolizirana, nastane s stalisda razvi-
éajute se industrije velik problem seveda v odtujliivosti zem-
lje. Toda v tem splofnem pomeny, v katerem je zemlja prvi pogoj
€lovekove eksistence, je zemlja seveda absolutno necdtujljiva od
&loveka. Fevdalna ideclogija (sofasno pogojem, v katerih je zem-
1ja fe odtujena po skupini 1judi) seveda ne more zagovarjati
svojega stalisfa v izrazih "¢loveka", temvel samo v izrazih svo-
je lastne parcialnosti. Ta parcialnost mora biti potem dvignje-
na nad ostalo druibo z zahtevo po bofanski vladi. Zahtevana bo-
Zanska vlada ji daje oblike legitimnosti, feprav fiktivne. Ker
pa seveda zahteva po bofanski vladi neposredno opraviZuje abse-
lutno wlogd parcialne pozicije, v fevdalni ideologiji ni obsta-
jala potreba po sklicevanju na pojem "Eloveka". In tudi ni bile
nobenega progtora zanj.

Pojem "&loveka" so popularizirali tisti, ki so se borili s fev-
dalne moéjo in njens ideologijo. Xar je seveda paradoksalnega

v spisih teh antifevdalistiénibh mislecev, je to, da pojma &lo-
veka niso usmerjali k negiranju odtujitve, temvel k njenemu
afirmiranju in podkrepitvi, feprav v drugaéni obliki. Afirmira-
1i in podkrepili so princip odtujitve in odtujljivesti v spleéni
obliki, razprostirajoé njeno podrofje preko slehernega vidika
Eloveikega fivlijenja s "samoodtujitvijo" ter "samoodtujljivost-
jo" vred. In to so pofeli v imenu "&loveka".

Ta posploSitev principa odtujitve in odtujljivosti seveda pri-
na%a & seboj idejo enakosti v naslednjem smislu.

Tu se moramo skladno z Marxom spomniti, da je izvorma tendenca,
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inherentna delitvi zemlje, enakost (298-299). In drugje pravi,
da "Nacionalni ekocnom - prav tako kot politika v gvejih & 1 o-
vedkih praviecah - reducira vee na Eluv;kn. tj. na
individuum, s katerega potegne vsakrinc dolofenost, da bi ga fik=-
sirala kot kapitalista ali kot delavea" (3589). Ta pojem 2loveka,
v njegovi politiZni ali ekonomski obliki, ne zaostaja v - Zeprav
abstraktnem - zagovarjanju principa enakosti. Zemlja je edtuj-
1jiva, ker mi vsi pripadamo cbfemu razredu "&loveka", in v tem
emislu smo vei enaki. (Ce je bileo posedovanje zemlje seveda po
bofanski vladi, ni mogel nih&e zagovarjati njene odtujljivosti.
Niti ni mogel kljubovati drufbeni hierarhiji, ki je sovpadala =
dogmo neodtujljivesti zemlje.)

Vendar te enakosti niso zagovarjali kaj dosti prej, ko je Ze
bila zanikana, kajti pojem ocdtujitve in ocdtujljivosti vsebuje
izkljudevanje. Dejanske je oblika, v kateri je zemlja lahke
cdtujena, nujno tista, ki predstavlja pravico lastnine - feprav

ne v prineipu, kot v fevdalni ideologiji, temvel de facto -
omejenemu #tevilu ljudi. Istedasno - spet ne v principu, tem-
vel v praksi, ki jo nujno vsebuje ideja odtujljivesti - je os-
tanek prebivalstva izkljufen od posedovanja zemlje.

Tako je konkretna sblika,; v kateri je princip enakosti udeja-
njen, formalno legalistifna: posedovanje enakih pravic, da bi
imeli floveike pravice. To se pravi, &e se ideja enakosti nana-

£a na pravico posedovanja, se nujno spremeni v abstrakten prin-

cip posedovanja pravic. 2 drugimi besedami: oropana je svoje

vsabine.

Abstraktnost in formalno-legalisti#ni znafaj "Clovekevih pravie"
dolofa nezdruiljivo protislovie med vsebino in oblike: nova
parcialnost motivirajofe vsebine in formalna univerzalnost ideo-
logkega poziva. Ni pojmowvna abstraktnost tista, ki bi bila lah-
ko odstranjena ali izpopolnjena. To je neka objektivno nujna
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abstraktnost, ki jo dolofajo notranja protislovia konkretne
historine situacije. Precej nemopole je "demistificiranje" te
abstraktne strukture, ne da bi predstavili protislovia med de-
janske parcialno vsebino ter formalno cbfim ideolofkim pozivem.
Za kaj takega je potrebno drulbeno-historiZno staliife, povsem
razliéno od prvotnih borcev za "Clovekove pravice".

Zaradi tega mora zagovarjanje enakosti kot vsebine (to je, teo-
rija, ki hofe presedi tofko, ki jo cznafuje abstraktni formali-
zem Clovekovih pravie) izdelati naért za negiranje cdtujitve in
cdtujljivosti. In zaradi istega razloga mora zagovarjanje ena-
kosti tudi nasprotovati vsem oblikam individualistifnega pose-
dovanja, ki bi lahkeo wveebovale izkljufevanje.

3. Od politiéne do ekonomske sdtujitve

Vv fevdalni zemljiBki lastnini vez med zemljo in njenim lastni-
kom &e ni reducirana na status golega materialnega bopgastva. Kot

postavlja Marx, se "kos aemlje individualizira s svojim gospo-

darjem, ima mjegov rang, je z njim baronski ali grofovski, ima
njegove privilegije, njegove scdno cblast, njegov politifni od-
nos itn. Pojavlja se kot neorgansko telo svojega gospodarja. 0Qd-

tod pregovor: nul l e tarre £ A NS maitre,

v katerem je izralena zraslost gospostva in zemljifke posesti.
Prav tako se oblast zemljidke lastnine neposredno ne kale kot
ablast zgoli kapitala. Njeni pripadniki so deo nije bolj v takem
odnosu kot do domovine. To je ozkosréna vrsta narodnosti" (295-
296).

Ta vrsta individualizacije in personifikacije tudi pomeni, da
je odnos med lastnikom zemlje in tistim, ki na posesti dela -
njegovim podlofnikom - predvsem politifen. Konsekventno swoji
negaciji mora tudi spofetka privzeti bistveno politifno oblike.
Skladno =& tem je na zaletku njegovega razvoja moderna ekonomska
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micel Ze vedno integralni del politike. Sele kasneje, ko je
fevdalna zemljifka lastnina razbita in je novi nafin produkcije
trdno zasnovan, dosefe ekonomska misel eblikeo necdvisne znano-
sti. Tedaj najde za tisto, kar je bilo v manifestih Zlovekovih
pravic Ze politidno formuliranc, specifidno ekonomsko nadomestilo.

Razvej politifne ekonomije v njeni povezavi s pojmom Eloveka pa
pridenja z negiranjem te "ozkosréne vrste narodnosti". Bolj in
bolj jasno postaja, da meri palitiéna ekonomija na univerzal-
nost, najprej na nacionalni skali, nato na kozmopolitiZni, Mer-
kantilizem ima &e vedno prevladujof nacionalni karakter. Libe-
ralna politi®na ekonomija pa 2e zadoveljive razjasniuje, da
njeni najsplofnejfi zakoni ne poznajc meja in jih ne vele nobe-
na limita.

V tem razvoju od parcialnosti k univerzalnosti, od personifi-
kacije k impersonalizaciji, od pelitifnih cmejevanj ter posredo-
vanj k ekonomski svobodi in neposredovanosti, politifna ekonomi-
ja pestopoma odpravlija stari fetidizem in jasno formulira pogoje
neovirane odtujitve. Take pomeni razve] od politifne parcialno-
sti k ekoncmski univerzalnesti, da je partikularna ali "speci-

fifna" odtujitev spremeniena v univerzalno.

Na zaletku tega razveoja najdemc fevdalno lastnino, ki skriva
dejstve izverne enotnosti: Clovek (L) se je v teku zgodovinske-
ga razvoja razcepil v Lastnino (L) in Delo (D). Fevdalni. last-
ni%ki odnosi skrivajo ta razcep & sredstvi politilnega posredo-
vanja. To politi®no posredovanje ustvarja napaen videz enotno-
sti, ki je zgodovinsko izginila Ze dolgo tega.

FPotem ko analizira nasprotovanje fevdalne individualizacije in
personifikacije do kasnejée stopnje, "ko 2loveka vele na zemljo
le 5e njegov moZnjifek, ne njegov znafaj", Marx omenja, da je
za zrulitev napafnega videza enotnosti nujno, "da se zemljifka
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lastnina, korenina privatne lastnine, popolnoma potegne v gi-
banje privatne lastnine in postane blago, da se sblast lastni-

ka pokaie kot jasna oblast privatne lastnine;, kapitala, brez
vgakrine politidne prevlake™ (296).

Ko se to izvr3i, zgubi srednjevedki pregovor nulle terre sans
pajitre svojo veljavnost in tako postane csnovni odnos, kot
pravi Marx, karakteriziran z na novo adoptiranim pregovorom:

l'argent n'a pas de maitre. Povsem jasno je, da pregovor nulle

terre sans maitre izrala neposrednc politiéno razmerje za raz-

liko od kasnejfe sto#njz, ko je razmerje med (L) in (D) bistve-
no ekonomsko. Osvobojeno je ne le vsakrine politigne prevleske,

temved tudi veeh ostankov perscohifikacije.

Na zatetku tega razvoja kafeta dejstvi - na eni strani to, da
je zemlja individualizirana, in na drugi strani, da hlapec (D)

pripada fewdalnemu gospodu (L} - kot da bi obstajala enctnost
obeh. Toda ta "enctnost" je zgolj zunanja. Zive je ne ohranija
notranja keohezivna sila pozitivne ekonomske narave, temved od-
pornost politiZne institucije in odsotnost (ali nerazvitost)
neke ekonomske sile, 5 femer ji 3e lahke uZinkovito kljubuje.

Pozneje, ko postajajo znotraj fevdalnega sistema te ekonomske
sile mofnejde, se pojavlja Zedalje bolj opazen razcep, in re-
lativno kratka razdalja med (L) in (D) glede na "polititno os",
ki je sprva ustvarjala vtis dejanske enctnosti, znatno naradéa.
To bi lahko ilustrirali na naslednji nadin:

MONETARNI SISTEM

FEVDALNI —
MERKANTILNI S. I

I
FIZICKRACIJA ffffﬁhﬁh&j’,;f”\\K\
KAPITALISTIENA / \/\
LIEERALNA

P.E. politiZna os { |
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Bolj ko ta razdalja narag@a, bolj stara politika izgublja svo-
jo posrednifko mof in prepufla to funkcijo denarju. Ali, &e po-
stavimo to drugae: bolj ko denar prevzema posredujofo funkci-
jo politike, bolj razviden postaja razkol med lastnino ter de-
lom in bolj pojema mod ter rang neposredne politike. (Seveda go-
vorime o trendu in zato je treba poudariti, da neposredna poli-
tika nikoli popolnoma ne izgubi svoje posredujofe mo2i in funk-

cijel.

V tem procesu premeZZanja posredujole moli politike v ekonomeki
faktor se zemljiski lastnini zoperstavi gibljiva privatna last-
nina, in osvoboditev dela izpod njegovih politiZnih vezi se do-
vrEi z zvezo dela ter industrijskega kapitala. Obenem pa Marx
opogarja tudi na to, da nasprotje med zemljisko in gibljive
lastnino ni osnovno nasprotje, ker pripadata obe isti kategori-
ji. ZemljiZka lastnina v njenem kontinuiranem nasprotju & ka-
pitalom ni nid¢ drugega kot "privatna lastnina, kapital, ki ga
Ze navdajaje lo k a lndi in politi®ni predsedki, kapital,

ki iz sveje povezanosti s svetom Ze ni prifel deo samega sebe,
$e nedovréeni Kapital. ¥V teku svojega s v et o v-
nega nasgtajanija mora dosedi svej abstraktni, ti.
Edoead drrar™ {3233,

Kot vidimo zafenja Marxova analiza pri dolofanju privatne last-
nine kot kapitala in & tega stalidfa kontrastira eno cbliko

privatne lagtnine (zemljifka lastnina) z drugo (gibljiva last-
nina ozirvoma industrijski kapital). Privatno lastnino lahko do-
lofimo kot kapital le tedaj, Ze industrijski kapital zapopademo
kot "fdisti dzraz" kapitala, in zemljigko lastnine = v kontra=-
stu z industrijskim kapitalom - kot "fe nedovrieni kapital”.
Tukaj lahko spet zabeleiimo, da stopnje logiéne kompleksnosti
in abstrakcije (cd cmejene veljavnosti lokalmo navdanih eblik

k spleini veljavnosti "&istega izraza") ustrezajo stopniam
zgodovinske zrelosti.
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Toda zakaj sledi razvoj kapitala (privatne lastnine) ted smeri,
karakterizirani z %e znanim protisloviem med gibljivo in zem-
ljidko lastnino, ki navsezadnje vodi k civilizivani zmagi gib-
ljive lastnine? Kaj postavlja nujnost razvoja dela kot odtuje-
nega dala v tej obliki?

Zaman bi iskali cdgover na to vprasanje v Hanuﬁkriptih 1844,

Klju® k odgovoru pa lahko vseeno npajdemo na nekem mestu v Ka=-
pitalu, kjer Marx pravi, da ima vsa produkcija preseine vred-
nosti za svojo naravno osnovo produktivnost agrarnega deln.lu

Samoumevno je, da nobena druZba s Se tako omejenc kompleksnost-
jo sploh ne more zaZfiveti brez produkeije osnovnih 2ivil, ki
presegaje individualne zahteve delavcev. Toda prav tako samo=-
umevno je, da obstoj agrarnega presefnega produkta ne vsebuje
nikakrsne ekonomske dolofitve kot mna nadin njene prisvojitve.
Lahko si ga prisvaja omejena skupina ljudi, lahke pa je razpo-
deljen tudi na osnovi striktnejfe enakosti. Stvar je tedaj v
tem, da najelementarnejfe zahteve kapitalistifénega nadina pro-
dukeije (konkurenca, rast, akumulacija itd.) z ekonomsko nuj-
nostjo cdrejajo fiksiran odnos med produkcijo in prilastitvi-
jo (tj. privatnim lastniftvom).

Za stabiliziranje odnosa med produkcijo in prilnsfitvijn v tre-
nutku, ko postane agrarni preseini produkt prvi® razpoloilijiv,
in tedaj za ochranitev akumulacije bogastva kakor tudi za po-
rast moli dane druibe, je potrebna politifna dolo&itev kot os-
novni regulativni prineip drufbe, o kateri spragujemo. Precej
razliéni faktorji lahko ofivljajo to politifno doloZitev, npr.
tivljenju skupnosti grozete zunanje izzivanje, ugodna geograf-
ska lega, ki pospesuje akumulacijo bogastva, toda diskusija o

tem ne spada na to mesto. Zadeva pa to tofko zlasti naslednje:

(1) da mora imeti prva stopnja v razvoju odtujitve dela politiZ-

no obliko;
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(2) da je absolutni predpogo] za genezo kapitalistiéne drulbe
osnovan na njej inherentnem ekonomskem principu, in da je
le-ta prejinje bivanje politiénc fiksiranepa odnosa med
lastnino in delom, regulirajofega distribucijo ali dodeli-
tev preselinega produkta ter omogoedajofega akumulacijo.

(Brez obstoja takega odnosa - kot v primeru egalitarnih
naravnih druib - ne more biti akumulacije in druZba je pri-
giljena k¥ nadalnji stagnaciji). Z drugimi besedami: bist-
veni pogoj za univerzalno -(ekonomsko) odtujitev je udeja-
njenje specifiéne (politiZno pavdane) odtujitve. Univerzal-
na odtujitev logiZne veebuje pareialne, in kaker wvidimo,
mora biti odtujitev tudi historifneo politiZno-parcialna,
preden postane ekonomsko-univerzalna.

5. Delitev in odtujitev dela, konkurenca in postavitew

Vpratanje o odtujitvi se neposredno nanaSa na problem presef-
nega produkta in preseine vrednosti, in & tem v zvezi Marx oz-
nafuje razlifne faze v razvoju politifne ekonomije prav glede
na njihovo pozicijo do vpraSanja izvora ter narave preseine
vrednosti. Za ilustracijo niihovih medsebojnih ednosev in paz-
voja podajamo naslednjo primerjalno tabele:(glej naslednjo
stran):

Razvo] politifne ekonomije od monetarnega sistema do liberalne
politiéne ekonomije tako ustreza historidnemu razvoju od fev-
dalne zemljifke lastnine do industrijskega kapitala in od po-
pelne politiféne odvisnosti dela (tlatanstvo) do politiéno eman-
cipiranega industrijskega dela.

Razvidno je, da predstavlja liberalna politiéna ekonomija kul-
minacijo tega razvoja. Marx je njeno superiornost spoznal na
osnovi sledefih njenih ugotovitewv:
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(1) kapital definira kot nakop i &eno del o" (269);

(2) opozarja, da se akumulacija kapitala dviga z delitvijo dela
in da delitev dela nara3a z akumulacijo kapitala (361);

(3) ostro in dosledno - feprav encstranske - razvija idejo, po
kateri je delo edino bistvo bogastva (326);

(4} uniZuje na rento priklenjen misticixen;ls

(5) dokazuje, da vladajosla mo® moderne drufbe ni politiZna, am-
pak ekonomska: kupna mof kapitala (269); in konéno

(6) & tem, ko jasno pokafe svoj kozmopolitanski karakter, po-
stavlja sebe kot edino politike in edino univerzalnost (326).

Fotrebno je refii, da je v vseh zgoraj navedenih znafilnostih -
posredno ali neposredno = wkljufen problem ocdtujitve,

Toda sedaj prehajamo k preckretni tofki v analizi.

Videli smo Ze, da se liberalna politifna ekonomija lofuje ed
starega ferifizma. fe sledimo Marxu pa postaja nemoZna, ko se
soofi s fetifizmom v novi obliki, imencvanim blagovnim fetifiz-
mom. To je tofka, na kateri se razsvetli zgodovinska omejenost

liberalne politifne ekonomije.

Glavni problem, ki ga moramo prouditi v tem kontekstu, zadeva
delitey dela in njen odnos do privatne lastnine, denarnega gi-
stema ter oblike wvrednosti, konkurence in monopola.

Marxov poglavitni ugover liberalni politiZni ekeonomiji je, da
je nesposobna preizkusiti svejo trditev, po kateri je bistvo
privatne lastnine dele (364). In to vpraSanje je neloéljive
povezano & presojo narave delitve dela. Pravilna presoja je eod-
lo@ilna za celoten problem odtujitve. Prav zaradi tega Marx

posveda delitvi dela toliko pozornosti.
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Soglasno z Marxom se vsi politifni ekonomisti strinjajo ne le
pri zagovarjanju vzajemnaga medseboinega odnosa med delitvijo
dala in akumulacijo kapitala, temved tudi v opozarjanju, da
lahko edino osvocbojena privatna lastnina dovrsi dejansko vse-
stransko in ekonomsko zahtevano delitev dela. Vendar lefi nji-
hova slabost v poskusih, da bi zasnovali delitev dela v Zlo-
ve3ki naravi ("nagnjenje k menjavi in kupiji" - Adam Smith).
la tej tolki si drug drugemu uporekajn,ls geprav v konfni ana-
lizi vsi soglasajo, da je na menjavi zasnovana delitev dela ab-
solutno nelofljiva od civilizirane drulbe,

Marx ni mogel sprejeti te vrste trditev o razmerju privatna
lastnina - menjava - delitev dela, kajti sprejem bi pomenil
priznanje, da cdtujitev dejansko ne more biti odpravljena. V
Marxevih cfeh politifni ekonomisti mefajo "drufbenost dela"
£359) - absolutni pogoj druihe - z delitvijo dela. Prav zavolijo
tega, ker je moino nasprotovati drufbenosti dela v odtujajo&ih
zgodovinskih pogojih delitve dela, bi si lahko mislili odprave
odtujitve. Glede na Marxa bi Zivljenska dejavnost nekol doseg-
la lastnost dejavnosti &floveka kot generiZnega bitja, Ze je

ne bi ved regulirali privatna lastnina in menjava. Z drugimi
besedami: druibenost dela bi se izraZala neposredno, brez od-
tujajotega posredovania delitve dela. V obstojefem stanju stva-
ri pa seveda delitev dela omogo2a, da postajaje pegeji in Eiv-
ljenske mofi neodvisni od Zloveka in zavladajo nad njim.1

Genezo delitve dela, kot so si jo predstavljali politiZni eko-
nomigti, bi lahko ilustrirali na naslednji nadin:

egolzem - samointeres - privatna lastnina

W prodaja
menjava
I “~nakup

delitev dela
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V tem pogledu je egoizem absolutni peogej, ne pa historifen

18 reto-

produkt. Identificirajo ga tudi g privatno lastnino.
fasno mora vzajemna medsebojna igra ostati v sferi menjave in
delitve dela. 5poznajo, da se vrednost producira v sferi tega
vzajemnega medsebojnega delovanja, toda egoizem (privatno last-
ninc) predstavljajo kot absolutni pogoj, necbhoden za vzgiba-

nje ostalih dveh.

¥ nasprotiu z njihovim pa bi bile Marxove pojmovanje lahko she-
matizirano takole:

delitev dela

(\i privatna lastnina
/ SRS

Tu imamo trojno vzajemno delovanje, in egoizem je prej rezul-

Mﬂji"-"ﬂ.

tat viajemne igre kot pa njen vzrok.

Konkurenca, v svojem radikalnem nasprotju do monocpola, je ena
najpomembnejdih kategorij liberalne politifne ekonomije. Mla-
di Marx in Engels sicer opozarijata, da je to nasprotje votlo.
Votlo je, ker kenkurenca presupozira moncpel: osnovni monopol
privatne lastnine. Po drugi strani pa tudi kaZeta, da je to le
ena stran medalje. Druga pa je ta, da monopol povzrofa konku-
rence in da se konkurenca sprevrata ¥ monopol. Razlikujeta dve
vrsti konkurence: subjektivna konkurenca je med delavei in de-
lavei na eni strani ter kapitalisti in kapitalisti na drugi.
Objektivna ali osnovna konkurenca pa obstaja med delavei in
posestniki lastnine.

Konkurenca, osnovana na monopolu privatne lastnine,lg sovpada
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z natinom produkeije, ki se pojavlja, kot da bi ga obvladeowal
naravni zakon, brez prisostvovania volje ljudi. V tej karakte-
rigtiki lahko spoznamo novi tip fetifizma. (Izraz fetifizem u-
porabljamo v istem smislu kot prej, in pomeni, da se fenomen,
ki ga sprafujemo, pojavlja kot nekaj £loveku zunanjega, nas-
proti njemu stojedega kot odtujena mod.)

HMajpomembnejsi widiki tega nafina produkeije, ki neposredne
ustrezajo nasemu problemu, £o "postvaritev", "abstraktno delo"

in "umiiljeno pofelenje™.

Marx s pritrjevanjem citirs naslednje besede E. Bureta, fran-
coskega ekonomista: "beda ne izvira telike iz ljudi keliker iz
mofi stwari” (283). Toda mod stvari, ki povzrola bedo, je samo
en vidik postvaritve. NajpomembneijZi med njimi je, da je dela~-
vec spremenjen v blago (302). Marx tudi cpozarja, da uravnava
zakon ponudbe in povpradevanja produkcijo ljudi prav take kot
katerokoli druge blago (253), ter da je delavec kot "2 1 v
kapital" posebna vrsta blaga, ki ima to nesrefo, da je "kapi-
tal 3 potrebami’ Toda kot rezultat zakona ponudbe in
povprafevania obstajajo delaveu "njegove floveike lastnosti,
samo kolikor obstajejo za njemu t u j i kapital" (316). To
pomeni, da so lahko &lovefke potrebe zadovoljene samo do cbse-
ga, v katerem prispevajo k akumulaciji bogastva. Delavec je
blago, ker se reproducira zgolj kot delavec, kar je v skladu s
potrebami privatne lastnine - potrebe, zagovarjane v cbliki
zgoraj omenjenega "naravnega zakona" - da bi se ta produkecija
odvijala,

Abstraktno delo je encstranske, na stroj spominjajofe dels, in

seveda je rezultat delitve dela v pogojih konkurence. Marx de-
finira tovarniZki sistem kot "izeblikovano bistvo indu -
strije, tj. dela™ (329), Toda cena tega izecblikovanja je
"redukcija najvetjega dela #lovedtva na abstraktno delo" (260),
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ker so pogeji konkurence, pod katerimi se to izoblikovanje kon-
kurence dovrEi, odtujajefi. Konkurenca prinafa s seboj racie-
nalizacije produkcijskega procesa - v smislu zlamljanja komp-
leksnega procesa v njegove enostavnejfe elemente, da bi se ta-
ke lahko laije izvajal skozi konkurenéno ugodno velikopotezno
produkeijo - ne glede na njegove &loveike konsekvence. Rezul-
tat je 2irjenje industrijske maginerije in mehanizacija &loves-
kega dela.?® za delavea to sicer pomeni, da v svojem delu ne
najde &loveike zadovoljitve, ker je "duhovno in telesno poniian
v stroj in se iz &loveka spreminja v abstraktno dejavnost in
trebuh" (256), ampak tudi, ker se je "ponilal v stroj", da "se
mu lahko stroj postavi nasproti kot konkurent" (257). Paradoksal-
no je, da z velanjem prodajne mofi dela in vifanjem njegove ce-
ne, konkuren®na mof stroja vse globlje afektira sdmo delo. ¥
raziiritvi avtomatike je to prav tako pomembno, kot tehnologka
utinkovitost znanstvenih odkritij, ki omogofajo avtomatizacijo.
feprav ta zadnja tofka ni Marxova, jasno ponuja aktualne pod-
porc njegovi ideji, da je nemogole odpraviti "politi&no-ekonom=-
sko odtujitev znotraj politiéno-ekonomske odtujitve", tj. &
prejrostim izboljSanjem konkurengéne mofi dela, z "zviZanjem
mmzE' . ivd,

Vpraianje "umifljenega polelenja" je seveda zelo tesno poveza=

ne & prejdnjima dvema. le se vse podreja potrebi akumulacije
begastva, je mepomembno, ali so tako ustvarjene potrebe lastne
Zloveku, ali so indiferentne ali pa celo razélovefujole potrebe.
HMarx pife, da "vsak flovek Spekulira na to, da bi drugemu &leo-
veku ustvaril n o v o potrebo, da bi ga 5 tem prisilil k novi

Ertvi, da bi ga postavil v novo odvisnost" ter da "postaja raz-

giritev preoizvodev in potreb i zna jd13iv in zmeraj
kalkuliraijoé& sulenj nellovefkih, rafiniranih, ne-
naravoih in um i Bl denih poZeleni™ (345/E).

Tako se delitev dela sprevrafa v nasprotje svojega prvotnega
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pomena in funkcije. Namesto da bi osvobajalo 2loveka od njego-
ve odvisnosti od narave, nadaliuje z ustvarjanjem novih in u-
metnih, nepotrebnih omajitev. Tako se dogaja zaradi "naravnega
Zakona, osnovanega na nezavestnosti udelefencev" paradoks, da

se z pazfirjanjem mofi in podrofij privatne lastnine - poko-
ravajote sezakonom konkurence -, oskrbiujole blagovnega Cloveka

g #e veijim obiljem blag, Zedalje belj Eiri podrejanic mo®i zu-
naj Z#loveka. In da protislovije 3e zaostrimo, se to ne nanafa sa-

mo na delavea, inpak tudi na lastnika privatne lastnine.

5. Ddtujeno dels in "&loveika narava"

Celotni ekonomski argument kulminira v novem pojmu &loveka., Marx
v presojanju odlo&ilnih problemov delitve dela namesto tega ra-
dikalno izpodbija sodbo o Elovelki naravi, kot so jo dali poli-

tidni ekonomisti.

Lahko se spomnimo, kako ceni liberalno politiZno ekenomijo, ker
je abstrahirala od individualnega pojavljanja &loveikih medse-
bojnih odnosov, ker je ostro in dosledno, Zeprav enostransko,
ragvila idejo, da je delo edino bistve bogastva in ker je wvklju-
cila privatno lastnine v samega Zloveka. Ceni jo, ker je v teh
doseikih uéinkovito pretla omejitve "fetifistov, katolikov".
Vendar imajo ti doselki tudi drugo stran. Dosledno abstrahira-
nje od individualnega pojavljanja prinaZa s seboj nadaljno od-
tujitev od &loveka. In vkljufevanje privatne lastnine v samega
cloveka rezultira v tem, da se Zloveka uvede v corbito privatne
lastnine in odtujitve (326).

Marx strastno nasprotuje zadrianju politifne ekonomije, ki de-
lavea ne gpazuje, "ko ne dela, kot &loveka, ampak prepuséa kri-
minalistiénemu pravosodju, zdravnikom, veri, statistiénim raz-
predelnicam, politiki in beraskemu valptu, da se ukvarjajo z
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njim 5 tega vidika" (260). Nasprotuje politifneo-ekonomskemu
sprejemanju postvaritve v obliki opazovanja dela "abstraktno
kot stvari" (265). Masprotuje praksi ekstremi:iranjalmnti.'ki
prvié rezultira v odpravi starega fetifizma, toda ki potem nuj-
no vsebuje novi tip fetifizma: fetifizem, dovrden v svojl naj-

vigji, mnajbolj abstraktni in univerzalni obliki (327).

Politifni ekonomisti pogosto poudarjajo, da obstaja vzajemno
medsebojne delovanje med delitvije dela in akumulacije kapita-
la. Ker pa niso zainteresirani za delavca kot &loveka, S0 ne-
sposobni zapopasti ta medsebojni odnos v njegovi kompleksno-

sti, Namesto da bi opazovali vse njegove poglavitne vidike:

dalitev dela

delavec kot stroj /’ I R\" delavec kot blage

‘H
akumulacija kapitala

cmejujejo svojo pozornost na delitev delovne akumulacije ka-
pitalskega razmerja. Podobno ne upoltevajc, da delo ne produ-
cira zgolj blag in vrednosti, ampak producira tudi sebe kot
blage (316}, kaker tudi razvrednotuje svet &loveka (307).

Abstrakeifa Hovefke strani teh medseboinih odnosov sledi iz
ognovne koncepcije politifne ekonomije, ki privzema privatno
lastnino kot bistven atribut &lovekove narave. Politiéna eko-
nomija temu konsekventno ne more "zapopasti bistvene povezano-
sti med privatne lastnine, pohlepom, loBitvijo dela, kapitala
in zemljifke lastnine, menjave in konkurence, vrednosti in raz-
vrednotenja &loveka, monopola in konkurence, vse te odtujitve

z denarnim sistemom" (302).

Marx naznafuje odtujenoc dele kot bistvenc zvezo med vso odtu-
jitvijo in denarnim sistemom. Privatneo lastninc opazuje samo
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kot produkt, nujno konsekvenco odtujenega dela, to je "delav-

tevega vnanjega odnosa do narave in samega sebe" (312).

Ta sklep dosegamo ob spoznanju, da se delavec ne more spopri-
jeti & preduktom svoje lastne aktivnosti ket tujim, %e se ni
cdtujil od samega sebe v samem produkcijskem dejanju. bejaﬁ—

nost ne more biti neodtujena dejavnost, fe je njen produkt od-
tujitev; za produkt ni drugega kot vsocta dejavnosti, produk-
cije (309).

Politifna ekonomija ne more doseZfi takega sklepa. 5 stalila
ekonomije kot posebne znancsti, katere predmet seveda ni oce-
njevanje Zlovefkih implikacij nekega objektivnega ekonomskega
procesa, temvef analiza nujnih pogojev nekega nemotenega funk-
cioniranja ter reproduciranja danega procesa. Zaradi tega se
politiéni ekonomist zanima za pogoje delavea le tolike, koli-
kor so ti pogeji nujni za produkcije nasploh, to se pravi, ke-
likor so pogoji delavca. Zato je politiZni ekonomist zaintere-
siran samo za socialne reforme - ali zato, ker 50 nujne za ne-
moteno funkeioniranje reprodukcijskega cikla, ali, kot je pofel
Adam Smith v nekaterih svojih delih, ker pife s staliffa moral-
ne filozofije, pa se hkrati zavaruje, da ne pride v konflikt s
stalijéem ekonomije. (Ideja, da je egoizem ultimativno dolofu-
jodi faktor v &lovedkih razmerjih, je ofitno skupna liberalni
politiféni ekonomiji in je vodedi trend moralne filozofije te
epohe) .

Ves Marxov pristop pa oznaduje neprenehno obracanje k Eloveku
kot nasprotnemu mezdnemu delavcu. To je bilc mogodfe le zato,
ker je bil njegov pristop oenovan na takem pojmovaniu &loveko-
ve narave, ki je radikalno nasprotovale politiénoekonomskemu.
Zanika, da je &lovek bistveno egoistifno bitje, ker ne spreje-
ma nikakrine fiksirane Zloveike narave (ali bolje, fiksiranega
2esarkeli). V Marxovemu pogledu ni &lovek po naravi niti egoist
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niti altruist. Preoizveden je po lastni aktivnesti kot tisto,
kar ob danem trenutku je. Ce se ta dejavnost spremeni, se bo

tako tudi danaZnja egoistiéna &loveika narava v dolofenem Za-

Eu spremenila.

In tu lahko vidimo, kako odlofilnega pomena je dejstvo, da v
Marxovi teoriji ni statifénih elementov. Kompleksne manifestaci-
je 2loveZkega Zivlienja, vkljuéno njegove objektificirane in
institucionalizirane oblike, nazlaga v ultimativnem nanafanju
na dinamifni prineip: dejavnost samo. Take stoji v ostrem kon-
trastu do poimovani, ki skuZajo deducirati razlifne karaktepri-
stike dane oblike drufbe, vkljufno s privatno laatnina; iz ar-
bitrarno privzete statilne koncepecije fiksirane &lovelke nara-
ve. V Marxovem pogledu moerajo biti privatna lastnina in njene
tlovetke konsekvence razlofene historiéno, ne pa privzete ali
deducirane iz neke predpostavke. Za Marxa privatna lastnina za-
iivi z odtujajolo dejavnostjo, in nato v svojem cbratu globoko
afektira lovekova prizadevanja: "Privatna lastnina nas je tako
poneumila in naredila tako enostranske, da je neki predmet
nag Eele tedaj, ko ga imame, ko torej biva ket kapital za nas
ali ko ga neposredno posedujemo, jemo, pijemo, nosimo na sebi,

v njem prebivamo itn., skratka, ko ga uporabljamo"
(337).

To absojanje "posedovanja" v nasprotju z "bivanjem" seveda Marx
ne razglaka kot prvi. Na njegov pristop so neposredno vplivali
utopiZni soecialisti kot tudi Proudhon ter Moses Hess. Toda kar
je ob tem novega, je skladno insistiranje na ultimativni ocsnova-
nosti 2lovedkih razmerij, razvijajo® v posameznostih implikaci-
je pristopa, kar je prvidé poskusal mladi Engels w svojih Dértih

za kritiko nacionalne ekunomija.zi

Ta pristop, katerega referenfno sredidfe je produktivna dejav-
nost oziroma praxis - omogofa uvideti, da to, kar se pojavlja
kot "bistvo &lovedike narave", ni egoizem, temved drufbenost (tj.
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"skup drufbenih cdnosov" kot postavlja Marx v svoji Sesti tezd
o Feuerbachu). "Drufbenost” kot dolofujofa oznaka Zloveike na-
rave je radikalno razliZna od tiste, ki jo Marx kritizira. V
nasprotiju z "e;ui;mnm" ta abstraktna kvaliteta ne more biti in-
hirentna oposamljenemu individuumu. Lahke cbstaja samo v odno-

su individuov enega z drugim.

Ustrezna dovriitev &loveike narave implicitno ne more biti kon-
kurenca - ta "nezavesten pogoj 2lovedtva", ki ustreza egoizmu
in Hobbesowskemu bellum ornium contra omnes - temvel zavestna
agociacija. "Dejavnost in ufivanje", piZe Marx, "sta kaker po
svoiji veebini takeo tudi po. na 2 inu eksistence

drudbena; drudbena dejavonost in dru 2 b e-
no ulivanje, 2 1l ewv e 8 ko bistve narave obstaja 3ele za
dru2benega ¢&loveka; zakaj Sele tu ona obstaja kot
vez 5 21lovekon;,; kot bivanje njega za drugega in
bivanje drugega za njega ter kot Zivljenski element Zloveike
dejanskosti, fSele tu obstaja kot o 2 ne v a njegovega last-
nega & 10 v ed kega bivanja. 3ele tu mu je njegovo
naravyno bivanje pestalo njegovo & 1l o v e 8 ko biva-

nie in fele tu je narava zanj postala &levek. D r u 2 b a je
torej dovriena bistvena enotnost &loveka z narave, resnifno
vetajenje narave, dognani naturalizem &loveka in dognani huma-
nizem narave™ (334-315), -

Tako lahke prifakuje, da bo Zlovelka narava ("drufbenost™),
osvobojena institucicnaliziranega egoizma (negacije drulfbeno-
sti), odpravila "postvaritev", "abstraktno dele" ter "umiglje-
no polelenje". Dokler pa je konkurenca vladajola mo? produkeci-
je; ali z drugimi besedami, dokler je "strodkovna ufinkovitost"
pregazujol prinsip produktivne aktivnosti, ni tefko uvideti,

da je povsem nemogoCe smatrati delaveca kot Zloveka na razlidnih
stopnjah ter fazah produkcijskega cikla., Clovedka dejavnost je
pod pogoji konkurence ocmejena na to, da cbstaja kot mezdno de-
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lo, "naravnemu zakonu" objektivnih, samostojnih potreb konku-
rence podrejene blags. Podobno lahko uvidimo umestnost odprave
konkurence za dovriitev Zlovedkih zahtev po samndﬂvrﬁujnﬂi de-
Javnosti (v nasprotju z "abstraktnim delom", negacijo drufbe-

nosti) ter za eliminacijo "umi#ljenih pofeleni".

Prevedel

Favel Zgaga

OFCMEE:

1. Karl Marx, Mezdno dele in kapital. Iz anglelkega prevoda je
razvidno, da Mészéros uporablja Engelsove izdajo iz leta
1691. Tukajiénji prevod je povzet po izdaji v MEID II., str.
677/8 v prevodu Marije Kofir {(op. prev.).

2. Glej v podrobnem MEWE II, str. 32, 34 in 4u,

3. Stevilke v oklepajih pomenijo nanadajofo se stran v Marxo-
vih Pariskih rokeopieih 18u44. Mészfros uporablja angleSko iz-
dajo (preved M. Millipan, Lawrence & Wishart, Londen 1858);
tukaj pa uporabljam slovenski preved v MEID I, Ljubljana
1969 (op. prev.).

V eitatih je razprta mesta poudaril Harx, pocdirtana
pa Mégziros.

4, Za sploino oceno Marxovega razmerja do Proudhona glej njego-
vo pismo J.B. von Schweitzerju, 24. januarja 1865, MEWE XVI,
str. 25.

5. Ibid., str. 28.

6. V anglefkem prevodu Manuskriptov 1844: "Theology"; v slo-
venskem: "teorija". - Op. prev.

7. Marx ®esto primerja politifne ekonomiste s teclogi. V svojem
Kapitalu, na primer, navaja naslednji odlomek iz izwvirne fran-
coske lzdaje svojega dela Miskre de la philosophie (Paris,
1847): "Les Economistes ont une singulidre mani®re de procé-
der. Il n'y a pour eux que deux sortes d'institutions, celle
de 1'art et celles de 1a nature. Les institutions de la féo-
dalité sont des institutions artificielles, celle de la
burgecisie sont des institutions naturelles. Ils ressemlent
en ceci aux théologiens, qui eux aussi Etablissent deux sortes
de réligions. Toute réligion qui n'est pas la leur, est une
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inventions des hommes, tandis gque leur propre réligion est
une Emanation de Dieu., - Ainsi il y a eu de 1’histoire,
mais il n'y en a plus." - (Glej Kapital 1., Ljubljana 18561,
str. 94, opomba 33. V slovenski izdaji se nahaja le naé
prevod: "Ekonomisti ravnajo na poseben naZin. Zanie sta le
dve vrsti ustanov, umetne in naravne. Ustanove fevdalizma
g0 umetne, burloazije pa naravne. Y tem so enaki teologom,
ki prav tako postavljajeo dve wvrsti ver. Tieta vera, ki ni
njihova, je €lovefka iznajdba, njihova lastna -je pa bhoije
razodetie. - Tako je torei zgodovina bila, je pa ni ved." -
Op. prev.d.

V anglegkem prevodu Kapitala (prewvedla Samuel Moore in
Edward Aveling, Moskva 1858}, ki ga uporablia avior, stoji:
"Capital and produced means of production thus becoms iden-
tical terms". = Op. prev.

. Mapx, Xapital III., Ljubljana 1373, etr. 914.

Marx, Xapital III., Ljublijana 1972, str. 913-914,
Ihiﬁlp IJ, atr. 39.

Glej F. Engels, O&rti za kritike nacionalne ekonomija,
MEID I., &Tr. . 21B. - Op. prev.

nplagt dlaprds ce point de vue que je hasarde dlentrer ici
dans une discussion assez &tendue, pour faire woir le peu

de fondement des oppinions de ceux gui ont econdemné 1'in-
térét du ‘pr@t fait sans alifnation du capitdl, et l1a Tixa-
Tion Ge cet Lnteret par la ceule convention.! Turget, Deuvres,
Paris 1844, I, str. 118, TS

Gle]j Marx, Kapitel ITI., str. B876.

Politidna ekonomija "zadaja smrtni udarec zadniemu, in =
dividualnemu, naravnemnu bivanju pri-
vatne lastnine, ki biva neadvisne od gibanja dela, in wiru
bogastva - zeml jifki rentdi, temu izrazu fev-
dalne lastnine, ki je postal Ze &isto nacionalnoekonomski in
ki je zoper nacionalno ekonomijo necdporen. (R i cardo-
; a4 Bola).™ - Ekonomski in Eileczofskl rokopisi 18uY, str.
26.

Ibid. , Etr. 360.

“"Die individuen sind I1mmer von sich ausgegangen, gehen immer
von sich aus. Ihre Verhdltnisse sind Verhdltnisse ihres wirk-
lichan Lebensproces. Woher kBmt ez dass ihre Verhflenicse

sich gegen sie verselbstistindigen? dass die Machte ihres
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eignen Lebens lUbermdchtip gegen sie werden? Mit einem Wort:
E_é e Teilung der Arbedit, deren Stufe von
der jedesmal entwickelten Produktivkraft abhéngt." - MEWE
III, str. 5u0.

Glej Marx, Ekonomsko-fileozofgki rokopisi 1844, str. 363.

V nasprotju s takim sistemom pife mladi Engels o prihodnji
gocialisti®ni drufbi: "Hesnica odnosa konkurence je odnos
konsumpcijske sile do produkcijske. V stanju, ki bo vredno
Zlovelitva, ne bo druge konkurence kot samoe ta. Skupnost bo
morala izrafunati, kaj lahko proizvede s sredstvi, ki so ji
na volje, in po odnosu te produkcijske sile do mnofice pot-
rofnikov be dolefala, koliko mora proizvednjoc zvefati ali
zmanjfati, kolike mora luksus raziiriti ali ga omejiti"
(Ofrti 2a kritiko nacionalne ekcnomije, MEID I., Ljubljana
1365, str. 2232). Branljiw e samo nekaj elementov te kon-
cepcije, V tej oceni Konkurence lahko odkrijemo vpliv ang-
leskih in francoskih utopifnih socialistov in na isti stra-
ni Engels sam vabi #italce, naj "primerjajo spise angleZkih
gocialigtov in deloma tudi Fouriera", da bi videli, kako
veliko povelanje produktivnosti je mod priZakovati "od razum-
naga stanja skupnesti',

Glej Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisdi 1844, str. 362.

Eno najpomembnejSih mest v tem delu se here: "Nadaljna po-
gladica privatne lastnine je bila razcepitav produkcgije

na dve nasprotni strani, na naravno in na Glovefko: na zem-
1jo, ki Jje brez &lovekove oploditve mrtwva in nerodovitna,
in na &lovefko dejavnost, katere prvi pogej je ravno zemlja.
Hadalje smo wvideli, kake je flovedka dejavnost spet razpad-
la v delo in kapital in kako sta si spet ti strani stopili
sovraino nasproti. Imeli smo torej #e boj treh elementov
drugega proti drugemu, namesto da bi bili imeli medsebojno
podpiranje vseh treh; temu se pridruZi Se toc, da prinese
privatna lastnina & geboj drobitev slehernega izmed teh

elementov. Enemu kosu zemlje stoji nasproti drug kos zemlie,
enemu kapitalu drug kapital, eni delovni sili druga delovna
sila. % Srugiﬁi baaeEEEI?_Eér privatna lastnina iiullra vea-
kogar na njegove surovo posameznost in ker ima vendarle vsak-
teri taisti interes kakor nijegov scsed, stoji veak zemljiflki
posestnik drugemu zemljifkemu posestniku nasproti, vsak ka-
pitalist drugemu kapitalistu, vsak delaves drugemu delaveu.
Ker so si ti isti interesi ravno zaradi svoje istosti sovrad-
ni, j& v tej sovraZnosti devrfena nenravnost dozdajénjega
2loveftva; in ta dovrditev je konkurenca.

Hasprotjie kenkureneca ja monopol.Monopol
je bil bejni krik merkantilistov; konkurenca geslo liberal-
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nih ekonomistov. Lahko je ugotoviti, da je tudi to nasprotie
vseskozi votlo.... Konkurenca temelii na interesu in Interes
spet poraja mencpol; skratka konkurenca prehaja v monopol....
Da, konkurenca %e predpostavlja monopel, namref monopol last-
nine - in tu se spet pokaZe hinavd&ina liberalcev.” = Engels,
loc. cit., str. 226-9.

BESEDA O AVTORJU

"

Pri®ujofi prevod predstavlja 4. poglavie knjige Istvdna Mészaro-
sa Marx's theory of Alienation (The Merlin Press Ltd., 3. izdaja,
London 1972; str. 121-150. Prva izdaja je iz8la leta 1970).

Mészdros je po rodu Madifar in je Studije konfal v Budimpeiti ter

Jeni, Do leta 1956, ko je promoviral za izrednega profesorja, je
bil Zest let asistent G. Lilkacsa. Novembra 1956 je zapustil Mad-
2arsko in odpotoval v Torino kot docent na tamkajZnjo univerzo.
V Italiji je izdal dve deli, La rivolta degli intellettuali in
Ungheria (Torino 1958} ter Atila J&8zsef e 1'arte moderna (Milano,
1964). Po letu 1966 dealuje v Angliji (Sussex University), kjer

se iz njegovega dela izdvajajo Likacs® Concept of Dialectic ter

The Necessity of Social Control, kot urednik pa je nastopil pri

izdaji zbornika Aspects of History and Class Consciocusness.

Leta 1951 mu je bila podeljena nagrada Atile JSzsefa za esej s
podrofja socieclogije literature, za dalo Marx's theery of Aliena-
tion pa je prejel leta 1970 spominsko nagrado Isaaca Deutscher-

ja.
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Martin NICOLAUS

NEZNANI MARX

Ko je Marx leta 1855 ocenil svojo miselno pot, je menil, da za-
slutijo pozabo vsa njegova dotedanja dela razen Etirih. V Bedi
filozofije (1847) sem prvif razvil odlofilne tolke svojih znan-
stvenih pogledov, &eprav v polemiini obliki, je pisal; v istc

vrsto je vitel #e Manifest komunistifne partije (1B48), Preda-

vanje o vprafanju svobodne trgovine iz istega leta in nedokon-
€ano serijo asopisnih €lankov naslovljeno z Mezdno delo in ka-
pital, objavlijenc 1843. Ekonomsko-filozofskih rokopisow (1844},
Svete drufine in Tez o Feuerbachu (1845) ni cmenil, na rokopis
Nemfke ideologije (1l846) pa je opozoril, ne da bi imenoval na-
slov kot na delo, ki =ta ga on in Engels radovoljno prepustila

migim.t Ohranjeno je, kake je tri leta pred smrtjo na povprafe-
vanje o moZni izdaji njegovih zbranih del, suho odgovoril: "Naji-
prej bi morala biti nlpinnn."2

Marx je tedaj gledal velino svojih zgednjih del, ki so tako raz-
vnela entuziazem sodebnih interpreétov, s skepticizmom, ki je me-
Jil na zavratanje in se je proti koncu 2ivlijenja bolefe zavedal,
da so bila dela, ki jih je predstavil, ali jih je bil priprav-
ljen predstaviti cbfinstvu, samo fragmenti.

PUBLIKACIJA "OCRTOV"

Samo enkrat v 2ivljenju je o enem evojih del govoril kot izvrie-
nem in dovr3enem. Samo enkrat je naznanil, da je bil napisal ne-
kaj, kar ne samo zaobsega celoto njegovih pogledov, temved jih
tudi predstavlja na znanstven nadin. To je storil v Predgovoru
k Prispevku h kritiki politiféne ekonomije (1859), v delu, ki je
tudi ostalo, zahvaljujof tefavam z izdajateljem, samoc fragment.
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Samo dve poglavii Prispevka sta dospeli do ob#instva, toda nju-
na vsebina, &eprav pomembna, steika upraviduje trditve v njunem
Fredgovory, implicitno nanalajoZe se nanju. Predpover olrtuje
celoten svetovni nazor, sklop znanstvenih naukov, ki ra;&laga-
jo gibanje zgodovine v njegovih sociolofkih, politiZnih in eko-
nomskih razseinostih ter prikazujejo, kako in zakaj mora ocbsto-
jeta drufbena organizacija razpasti zaradi zaostrovanja njenih
notranjih konfliktov, da bi bila nadcmeSfena z vigjo 9tépnja ci-
vilizacije. Objavljeni poglavji seveda ne prikazujeta takfne 2i-
rine, niti ni mod iz njune vsebine jasno izpeljati konénega na-
stopanja nove ureditve. Bolje, ukvarjata se & Eisto tehninimi
ekonomskimi vprafanji in obljubljata delge, teXavno pot s eiljem,
ki ni jasno viden. O Zem je torej govoril Marx v Predgoveoru?

Se je skliceval na teorije, ki jih Ze ni izgradil, na ideje, ki
jih %e ni zapisal?

Do 1939 je to vprafanje ostalo zvelfine skrivnost., Smela pasplo-
Eevanja v Predgovoru moremo sleditl nazaj do enako smelih in ena-
ko splognih ugotovitev v Bedi filozofije in v Manifestu; zvezki

Kapitala vsebujejo nekaj -cdmevov, znova polemifnih in splofnih.
Bilo pa je ®iko, e ne nemogofe, izpeljati iz razpoloZljivih
delov Kapitdla odgovore na najpomembnejSe vpraSanje, ki ga Fred-
Eovor oznaluje kot ‘teoretifno refeno, namre na vprafanje, kako
in zakaj se bo kapitalisti®na drulbena ureditev zlomila. Tako

je Rosa Luxemburg napisala Akumulacijo kapitala (1912} natanénc

£ namenom zapolniti to najpomembne]jso vrzel v Marxovih nedokon-
&anih npi:iha, & tem pa prilila olje na ognjen medpartijski spor,
ki Be danes gori. Zakaj je ostal rokopis, na osnovi katerega je
Marx napisal Predgovor iz leta 1859, pokepan do izbruha II. sve-
tovne vojne, ostaja ge vedno skrivnost; toda kakorkeoli, 1939 je
Marx-Engels-Leninov inZtitut v Moskvi prinesel iz sveojih arhivow
in izdal velikanski zvezek vsebujol Marxove ekonomske rokopise

iz let 1857-56. Dve leti kasneje je sledil drugi zvezekj in 1853
je zaloZfnifka hiSa Dietz v Berlinu znova izdala oba zvezka v enem.
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Pod urednifkim naslovom Crundrisse der Kritik der Politischen

Qekonomie (Rohentwurf) - 0&rti kritike politiéne ekonomije (Pr-

vi osnutek) - izdano skupaj s pomembnimi izvle&ki iz Marxovih
zvezkov iz let 1850-51, to delo konfno doveljuje raziskovanje

gradiva, katerega destilat so posplofitve v Pradgovcru.“

Po publikaciji Ofrti nisc bili prezrti, ni pa bila upoltevana
njihova polna pomembnost. Zafetno ocenjenc kot zanimivo gradive
za rekonstrukeijo geneze Kapitala, je delo dolgo vegetiralo v
marksocloskem pndzemlju.5 Eric Hobsbawm je 1965 predstavil odleo-
mek iz njega, v glavnam zgodovinska mesta, kot Predkapitalistié-

ne ekonomske formncija-ﬁ Hedavno so se posamezni ekscerpti po-
javili v delih Andréa Gorza in Herberta Hnrcusuja.? To je izgle-
da stopnjevals 2elje naradfajofega Stevila intelektualcev, poseb-

no v amorfni novi leviei, da bi to do tedaj neznanc toda oditno
pomambno delo poblile pogledali. Francoski prevod prvega dela

je letos konfno izSel, bralci, ki ostajajo vklenjeni v anglelZi-
ni, bedo pa morali pu&akati.ﬂ Objavlieni niso bili nobeni doloZ-
ni nadrti za anglegki prnvnd.sa

Vseeno je to delo epohalnega pomena. Na teh straneh so vsebo-
vani sadovi petnajetletnega ekonomskega raziskovanja, najbolj-
£ih let Marxovega fivijenja. Marx ga je smatral ne le kot delo,
ki je cvrgle osrednje doktrine vse dotedanje politiZne ekonomi-
je, marved tudi kot prve resnilno znanstvens dognanje revolucio-
narnega varoka.” feprav tega teda] ni mogel vedeti, je to edino
delo, v katerem je bila njegova teorija kapitalizma od izvorov
do zloma ofrtana v svoji celotnosti. Kolikor Ze so nejasni in
razdrobljeni, lahko za Ofrte refemo, da so edino resniéno komp-
letno delo o politidni ekonomiji, ki ga ie Marx kdajkoli napisal.

MARXOVO OSREDOTOCENJE NA TRG

DErti so vrh na koncu dolgega in telavnega vzpenjanja. Marx je
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objavil prvo od del, ki jih je q:atrnl za znanstvena, Bedo fi-
lnxufiin, desetletje predtem; in prvega zvezka Kapitala ni ob-
javil #e desetletje zatem. Da bi razumeli pomen Ofrtov, bo po-
trebno na kratko pregledatri ekonomske spise, ki so jim predho-
dili.

kanudnng po dovrditvi svoje kritike Heglove filezofije prava,

¥ kateri je zakljufil, da anatomije drufbe ni najti v filozofi-
ji, je Marx zalel prebirati politi®ne ekonomiste. V tem projek-
tu mu je predhodil in ga nedvemne tudi vodil mladi Engels, ki je
objavil svoje Umrisse zu einer Kritik der Wationalikonomie v
Marxovih in Rugejevih Deutsch-Franzdsische Jahrbilcher istega
leta, 1844. Epgels j& v tem &lanku dokazoval, da bi mogel biti

razvo] meftanske ekonomije zadnjih stotih let, ravno tako kot
razvoj odgovarjajofe ekonomske teorije, povzet kot dolgo, neneh-
ne in narastajofe ostudno nasprotovanje vsem osnovnim principom
moralnosti in spodobnostl ; in da se bo, &e ne bo nemudoma vzpo-
stavljen racionalno urejen, moralen ekonomski sistem, mogla in
morala v kratkem dogoditi strasna socialna revolucija. Glavni
nalet Engelsovega napada.je bil usmerjen na tisto, kar je sma=-
tral za osnovni princip burfoazne ekonomije, namred na institu-
cijo trga. Vse moralne vezi v drufbi so bile ovriene 5 sprevr-
nitvijo &lovetkih vrednot v menjalne vrednosti; vei etiZni prin-
cipi ovrieni s principi konkurence;in vsi doslej aobstojeli zako-
ni, celo zakoni, ki uravnavajo rojstvo in smrt Zlovedkih bitij.
80 bili uzurpirani z zakoni ponudbe in povprafevanja. Humanost

sama je postala trino bligﬂ.lu

To smar rezoniranja je, z eno pomembno razlike, spreijel Mary in
jo razvijal v svojih ekonomskih spisih od 1844 do 1843. Ta raz-
lika je (kot je razvidno iz njegovih Rokopisov iz 184&), da je
brez ckolifenj zavrnil enostranski moralizem Engelsove kritike,
da bi ga zamenjal z dialekti®no osnove. Izlofil je kategorifne
imparative, ki so prelali pod povrijem Engelsove razprave. Kon-
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kurenca in trZisfe, je pisal, nista bila toliko nasprotnost me-
ralnosti, kot drobitev in izneverjanje razveoinih mofnosti in-
herentnih &lovedkil vrsti. V drufbi temeljeni na priﬁatni last-
nini produkti &lovedikega dela ne pripadajo delaveu v njegove
ufivanje, marveé postajajo lastnina tujih oseb, katere jih upo-
rabljaje za mnjegove zatiranje. Najlistej2i simptom tega dejst-
va, je pisal Marx, je, da delavec ne proizvaja zanj najkorist-
nej&ih stvari, temveé stvari, ki bodo njihovemu privatnemu last-
niku pridobile najvisjo menjalno vrednost. Tako postane proces
materizlnega ustvarjanja prelemljen v segmente, produkt sam pa
v uporabnoe vrednost in menjalno vrednost, od katerih je pomemb-
na le slednpja. "Opazovanje delitve dela in menjave je wvelikega

pomena, ker s5ta delitev dela in menjava chbfutno odtujena izraza
&lovelke desjavnosti in bitne mﬂﬁi*.."ll Torej, z docela razlit-
nega filozofskega izhodiSZa je Marx dospel do istega kritiZnega
glediféa kot Engels, da je namref vozlifiZe meSianske drulbe naj-

ti v konkurenci, ponudbi in povprafevanju, trgu; to je, v njenem

sistemu menjave.

Pojem odtujitve (kot ekonomske kategorije) vsebuje kalli razlicé-
nih vpogledov, razen enega, ki ni zrasel do pomembnosti vse do

Dfrtov, kot bomo wideli. Medtem je seveda Marx vzdrieval velino
svoiih radikalnih intelektualnih poznanstev, da bi nacstril sve]

.
e

pad na vrhevne vladavine kenkurence. Polemika proti Proudhonu

{S=da filozofije) ga razkriva v ostrem nestrinjanju s to samoc-

zvano dike v skoraj vseh tofkah ekonomije in filozofije, vklju-
Eujol zlasti tiste nanafajo®e se na institueiji menjave in kon-
kurence v medfanski dru2bi, razen ene: da je konkurenca temelj-
na.lz fe burfocazija odpravi konkurenco, da bi jo zamenjala z mo-
nopolom, 5 tem samo zaostri konkurenco med delavei. V Manifestu
Marx pi%e: "Najbolj bistven pogej za eksistenco in gospostvo
buricaznega razreda je nastajanje in vefanje kapitala; pogej ka-
pitala je mezdno delo. Mezdno delo temelji izkljuZno na konku-
renci delaveev med nehuj."13 Odtod Marx sklepa, da bi bil% &e bi
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delaveci, s formiranjem asociacij, mogli eliminirati medsebojno
konkurenco, spodmaknjena spod nog burlocazije "sama pedlaga na
kateri producira in si prila&éa preodukte." ¥V Marxovem Predavaniju
o _vprasanju svobodne trgovine se ista tema vrada: Ce industirij-

ski razvoj naglo pada, bodo delaveci vrieni z dela in njihove
mezde bodo morale padati; &e industrija naradéa, bodo ﬂelaﬁni
uZivali trenutno vstajenje, samo da bi bili znova ponifani, ko
jih nadomelia mﬂ#inﬂtijﬂ.iH Tu, kot v Mezdnem delu in kapitalu,
je Marxov "zakon", da morajc mezde vedno teiiti k absolutnemu
minimu potrebnemu za obdrianje delavea komaj fivega, izpeljan

naravnost iz principov ponudbe in povpraSevanja, z dodatno dom-
nevo, da mora ponudba blaga dela vedno teZiti k preseganju pov-
praﬁevanja.ls Tu nahajamo prilcinostna nakazovanja, da so na
delu tudi drugl procesi, toda edini sistematiéno izdelani nauki
0 tisti, ki analitidno izvajajo bodofi potek kapitalistifnega
razvoja in vlege delaveskega razreda v njem iz mehanizma konku-
rence, iz prifakovanega stanja na trgu blaga, dela, Marxov glav-
ni Studij sta tvorili ekonomika blagovne menjave in denarja.

0D KONEURENCE K PRODUKCIJI

Prva in najpomembnejia stvar, ki mora biti razjasnjena glede me-
sta, ki ga Q&rti zavzemajo v Marxovem intalaktualﬁem razvoju,
je, da predstavljajo kritike vseh teh zgodnejfih idej. "Kritika"
ne pomeni "zavratanja"; v tem primeru prej poglabljanje. Velik
napredek, ki ga 0drti predstavljaje v Marxovem miZljenju, leii

v tem, da zavratajo na povriinskosti utemeljene teze, da je tri-
ni mehanizem motivirajod, vzrofni ali osnovni dejavnik, ter v
spoznanju, da je trg le zvijata za koordiniranje razlifnih indi-
vidualnih momentov procesa daled temeljnejSega kot menjava. Hed-
tem ko se Marxova zgodnejSa ekonomija osredotofa na gibanje kon-

kurence, v Ofrtih sistematifno, in prvié v svojem delu, analizi-

ra ekonomijo produkeije.
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Preden bomo poblife raziskali tekst, bi bile dobro navesti ne-
kaj primerov, da bi dobili pregled.

1.

Hajvidnej2a in najlaZe zasledljiva razlika med pred- in po-
1850 ekonomsko teorijo pri Marxu je premik v terminclogiji.
Pred tem Marx dosledno omenja blago, ki ga delavec ponuja
napredaj, kot "delo" ter pojasnjuje, da je toc blago natand-
ne taksno, kot katerokoli drugo. fe kdo gleda buriocazno drui-
ba izkljulno kot sistem trgovimy, je ta definicija zadostne
resniZna. ¥ Ofrtih in odtlej dalje pa Marx dospeva do stali-
Efa, da delo ni blago kot katerc drugo, da je delo dejansko
edinstveno in da mora biti blago, ki ga delavec prodaja, ime-
novane "delovna sila". V kasnejsih ponovnih izdajah zgodnej-
Eih ekonomskih del Marx in Engels temu primerno spreminjata
terminologijo, da bi ustrezala novemu stalisfdéu, in v razlid-
nih predgovorih razgrinjata razloge svojega postopanja ter
pomembnost ra:likn.iﬁ

¥V zgodnejiih ekonomskih spisih je,; kot smo omenili, potek
kapitalistifnega razveja analitifne izveden iz projieciranega
gibanja ponudbe in povpraSevanija. Primerjajme to & Marxevimi
medlimi ugotovitvami ob razlifnih prilofnostih v Kapitalu,

da se v mehanizmu konkurence prikazuje vse lpraurnjlnni in da
s¢ analitifne dedukcije izpeljane iz ponudbe in povprasevanja
same povrdinske, dejansko protislovne skritim, toda bistwenim
Jedrniz procesom kapitalistiféne produkcije in akumulacije.
Intelektualne zasnove slednjih trditev iz Kapitala so polo-
¥ene v ODértih.

Konéno, splogen pregled nad analitiénim napredkom, ki ga pred-
stavljajo D&rti, moremc doseli tako, da sledimo Marxovo zadr-
£anje naproti Ricardu, zlasti naproti Ricardovi teoriji pre-
gefka. V Zasu prvega srelanja z Ricardom in preselikom 1B4% je
Marx opazil samo, da poudarek, ki ga Ricardo namenja preseiku,
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izkazuje, da je profit, ne pa Elovefka bitja, poglavitna
skrd burfoazne ekonomije, ter da je ta teorija skrajni de-
kaz brezlastnosti, do katere se je pogreznila pelitifna eko-
nomija. 8

V Bedi filozofije (1847) je Ricardo obravnavan z nekako ved
spoStovanja in Marx na dolgo citira angleikega socialista Bra-
ya, ki uporablja ricardovsko teorijo preseika, da bi dokazal
izkoriffanje delavskega razreda. Vendar Marx ne ecitira Braya,

da bi poudaril temeljno pomembnost te teorije, marved samo, da bi
kritiziral-delofene 1z nje izpeljane dedukcijn.ia Fodobno Marx

v Mezdnem delu in kapitalu preprosto navaja Ricardovo tezo, da

je produkt dela ved vreden kot reprodukcija delavea, toda ne

da bi jo analiziral dalje.zﬂ Ha tej stopnji se Marx jasno zave=
da obstoja preselka, ne zaveda pa se jasno velikansgkih implika-
cij, ki jih ima to dejstvo za ekonomsko tecrijo; skratka, ta

teorija ni osrednja za njegove amalize, temve? pasivno koeksisti-
ra skupaj 2z, in zasenfena z njimi, dominantnimi ponudba=-in-pov-
prafevanje analizami. Ko se je 1850 znova lotil ekﬂnumskihitudij
od zatetka, se je Marx, kakorkeli, zagnal naravnost v Ricarda

in preiivel vsa)] naslednji dve leti absorbirajef ga nadrobnost-
no. Njegovi zvezki in ekscerpti, ki so jih uredniki dodali tek-
stu Dértov, kafejo, da mu je Ricardova teorija preselka zaZela
razodevati svoje implikacije ter da je osredotolil svojo pozor-
nost nlnjﬁ.zi Konéno, v samih 0&rtih, &etudi ga na nekaj mestih
kritizira, obravnava Marx Ricarda z veliko mers spoftovanja in
g3 imenuje "ekonomista produkcije par t:nnllanca".zz Ta postopen
premik v zadrianju odgovarja Marxovemu naraiajolfemu zavedanju

pomembnosti teorije presefne vrednosti, na kateri je zafel teme-

1jiti svojo celotno teorijo akumulacije v O&rtih, in ga odseva.

Kot vsak poskus primerjanja statifnosti bi mogli ti pred/po pri-
meri vzbuditi napalen dojem; da je aplikacija ricardovskih kon-
ceptoy Marxa fez mof spremenila iz ponudba-povprafevanje teore-



. 239

tika v preseino-vrednost akumulacicnista. Sprememba je bila, da
smo i na jasnem, mnogo bolj postopna: Elementi tecrije preseika
80 raztreseni, kot smoc dejali, v zgoednjih delih, kﬁsﬁljil dela

pa na noben nadin ne zatrjujejo nepomembnosti mehanizma konkuren=-
ce, ravno nasprotno. Te pretanjenosti ne bi smele zastreti dejst-
va, da se je dogodil kvalitativen preboj na ono stran povriin-
skih trino-temeljenih analiz, in da je ta preboj poglavitni ana-
litiéni problem, ki zadeva Ofrte.

1la
DRUZBEENA POVEZANOST Z DENARJEM

Ceprav aforistiéna v detajlih, se struktura teksta OCrtov dosled-
no giblje nasproti reditvi jasno definiranih preblemov. Po bri-
liantnem, nedokonfanem Uwodu = ob katerem se tu ne moremo zadr-
fati - sestoji delo iz dveh poglavij, prvega cbravnavajofega de-
nar, in drugega, mnogo daljfega, kapital. Slednje je razdeljenc
¥ tri dele, cbravnavajofe produkeijo, cirkulacijeo in trasforma-
eijo preseine vrednosti v prefite. Preoblemi in wprafanja, ki jih
tekst obravnava, nikakor nisc tako ozko ekonomski, kot bi moglo
slediti iz naslovov poglavij. Tako tukaj kot kje drugie, to-
da verjetno jasneje tukaj kot kje drugje, je Marxova "ekonomija"
tudi in istofasne "sociclogija" in "peolitiolegija". Prvo poglav-
je to takoj razjasni.

Na eni strani je poglavie o denarju polemika proti shemi mone-
tarne reforme, ki jo je tedaj predlagal Alfred Darimon, Proudho-
nov privriensc in zatorej ogorfen Marxov oponent. Na nekolike
manj povriinski ravni je edino razprava o denarju in jo lahko
beremo kot prvi oesnutek Marxove razvite monetarne teorija, kot
je iz8la v Prispevku. Njen najpomembnejsi vidik je, na vsak na-
&in, njena sociclofka in politiZna kritika druibe; v kateri je
denar prevladujo&i posrednik menjave. Pod kakfnimi zgodovinski-
mi pogoji more denar postati abstrakeija menjalnihvrednosti, me-
njalne vrednost pa abstrakcija vseh oblik menjave? Kakini drui-
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beni predpogoji morajo obstajati, da bi denar mogel funkcioni-
rati kot neksus med posamezniki, sodelujofimi v menjalnih raz-
merjih? KakE#ne so drufbene in politifne konsekvence te chblike
menjalnih razmerij? Kakdne Sirie oblike druZbene organizacije
odgovarjaje tej melekularni kenstelaciji posameznikov zaposle-
pih s privatnimi transakeijami? To sc problemi, ki zganimajoc

Marxa, tako kot Sombarta, Webra, Simmla in Tﬁnnialh, ko prib=
liino pol stoletja kasneje raziskujejo ufinke denarne menjave

na druZbenc povezanost. Marx pige:

Razvezanje vseh produktov in dejavnosti v menjalne vred-
nosti predpostavlja takeo razvezanje veeh trdnih osebnih
thistoriZnih) odvispostnih razmerij v produkciji kot vse-

stransioodvisnost producentov enega od drugega. Frodukeija
vsakega posameznika je tako odvisna od produkcije vseh
drugih; kot je (tudi) sprememba njegovega produkta v Ziv-
ljenjska sredstva zanj samega postala odvisna od konsump=
cije veeh drugih. Cene so stare; prav tako menjava; toda
taks delofitev prvih vee belj skozi produkeijske stroSke
kot razSiritev druge na vsa produkcijska razmerja, sta Sele
popolno razviti, in se razvijata vse popolneje, v mefZanski
drufbi, drufbi svobodne konkurence. Kar Adam Smith, na pri=-
stni nafin 16. stoletja, postavlja v predhistoriénc obdob-
je, naredi za zgodovini predhedns, je njen predukt.

Ta vzajemna odvisnost je izralena v stalni potrebnosti me-
njave in v menjalni vrednosti kot vsestranskem posredniku.
Ekonemi izrafajo to takecle: Vsakdo se poganja za svoijim
privatnim interesom in le za svojim privatnim interescom;
skozi to sluii, ne da bi to hotel ali vedel, privatnim in-
teresom vseh, ob&im interesom. Viec ni v tem, ‘da se, v tenm,
ko se vsakdo poganja za svojim privatnim interesom, doseie
celokupnost privatnih interesov, tore]j ob&li interes. Nas-
protno bi mogleo iz te abstraktne fraze sladiti, da wvsakdo
vZajemnc ovira uveljavitev interesa drugih, ter namesto ob-
&e afirmacije nasprotno rezultira iz tega bellum omnia con-
tra omnes obla negacija. Poanta je nasprotno ¥ tem, da je
privatni interes sam fe druibeno dolofen interes ter se
more dosefi samo znotraj od drufbe postavlijenin pogojev in
z od nje danimi sredstvi; torej je vezan na reprodukeciie
teh pogojev in sredstev. To je interes privatnikev; toda
njegova vsebina, kakor oblika in sredstvo udejanjenja, je
podana skozi od vseh necdvisne deulbene pogoje.

Vzajemna in vsestranska odvisnost enega nasproti drugemu
ravnodugnih individuov tvori njihove druibeno povezanost
(Zusammenhang}. Ta drufbena povezanost je izrafena v me-
njalni wvrednosti... ...mo%, ki jo vsak individuum vr#i nad
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dejavnostje drugih ali nad drufbenimi bogastvi, obstaja
v njem kot lastniku menjalnih vrednosti, denarja. Svojo
druibeno mod, kakor svojo povezanost z druibo, nosi s sa-
bo v Eepu...

Vsak individuum poseduje drufbeno moZ v obliki stvari.
Uplenite stvEri te drufbenoc mof in morate jeo dati osebam
nad osebami. Usebna cdvisnostna razmerja (sprva povsem
samerasla) so prve drulbene oblike, v katerih se &lovel-
ka produktivnost razvija le v neznatnem obsegu in na izo-
liranih teotkah. Csebna neodvisnost temeljena na stvarni
odvisnosti je druga velika oblika, v kateri fele sa tvori
gistem obfega druibenega presnavljanja, univerzalnih od-
mosoV, veestranskih potreb, in univerzalnih zmofnoeti. ESvo-
bodna individualnost, temeliena na univerzalpem razvoju
individuov in podreditvi njihove skupnostne, drufbene pro-
duktivnosti, kot njihove zmoZnosti, je tretja stopnja.
Druga ustvarja pogoje Za tretjo.23

Tu vidimo jasno razvito interpretacijo ekoncmskih, druZbenih in
pelitifnih kategorij. Karkeli bi bil moral Marx refi o specifis-
nih flurtuacijah denarne vrednosti, ali o vplivih metaliima na

papizr o valuto, je za njegov sistem idej, v primerjavi s temeli-
no tu izraieno. tezxo, da je.denar predmet, Ki izrafa dolofen

tip :;cdovineko nastalih razmeri] med &lowvefkimi bitji, majhne-
ga ponena. Depar je dpylbena povezanost; tj.s povezuje in vza-
jemrc viada najrazlicénejfim dejavnostim sicer izoliranih posa-

meznlkov. Kder poseduje sbjektivirano povezanost z drulbo, lah-
ke dominira dejavnostim drugih; prebtavija drulbeno povezanost
per se in lahke tako deluje v vlogi predstavnika obZosti, skup-
nosti, da bi vladal dejavnostim posameznikov znotra]j drulbe.

ENAKA HEHJﬂ?A, KI REFRODUCIRA NEERAKOST

Nadalje Marxove analize denarja ostreje in jasneje formulirajo
ideje, ki jih je o odtujeni menjavi razvil v Rokopisih iz 1BuN.
¥ kratkem prehodnem oddelku, ki uvaja poglavie o kapitalu, Marx
vsekakor pomembno napreduje glede na zgodnejSe analize. Ne
ustavlja se ved na tej todki, da bi objckoval odtujitev posa-
meznikov od drugih in niih samih, kar so rezultati burioaznih
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menjalnih razmerij, temveZ nadaljuje s pregledovanjem te oblike
druf benih razmerij v zgodovinski in politisni perspektivi. Te-
meljna je tu primerjava burfcaznih razmerij s fevdalnimi. Revo-
lucionarni vzpon buricazije je, konfno, prinesel s sabo indivi-
duove politi®no emancipacijo od vezi ozakonjene dominacije in
zamenjal vladavino ckov prirejenih privilegijev in tladanstva

z vladavino odprtega trinega prostora svobodno pogajajofih se
(freely-contracting) odraslih, Delavec ni vel do2ivljensko ve-
zan na svojega gespoda niti ni uredb, da bi iztiskali iz delav-
skega razreda neomajno rastofoc posvetno desetine. Trgovee, ki
prodaja, in' gospodinja, ki kupuje Struce kruha; podjetnik, ki
kupuje, in delavec, ki prodaja delovne ure - vsi so svobodne o-
sabe, svobodno udejstvujofe se v svobodni menjavi ekvivalentov.
To je niz argumentov, ki jih sccialisti Marxovega Zasa, vsaj

po njegovi oceni, niso mogli sistematidéno ovrelfi. Medtem, ko so

socialisti preklinjali konkurenéno drufbo, trina razmerija in

23a

gotovinski neksus s 50 bili burfoazni ideologi presreéni od-

govarjajo2i jim s povelilevanjem teh istih pogojev kot temeljem

politidne uvohndc.z“

«s % @nostavno izrafenih deparnih razmerjih se vsa imanent-
na nasprotja meilanske drulbe prikazujejo izbrisana, in po
tej strani se meifanska demokracija spet zateka vanje,(...)
k apologetiki cbstojelih ekonomskih razmerij. Dejansko,
dokler je blage ali dele dolofenc samo &e kot menjalna
vrednost in je odnos, skozi katerega so razli@na blaga na-
nafana druga na drugo kot menjava teh menjalnih vrednosti
druge za drugo, njihovo zenadenje, so individui, subjekti,
med katerimi se ta proces dogaja, samo enostavno doloZeni
kot menjajoli. Med njimi ne eksistira absolutno nobena raz-
lika. (...) Vsak od subjektov je menjalec; tj., vsak ima
isti druibeni odnos do drugega, kot ga ima drugi do njega.
Kot subjektov menjave je njihov odnos zato odnos enakosti.
Hed njimi je nemogofe izslediti kakrSnokeli razlikeo all ce-
lo nasprotje, Be razliénosti na. Nadalje so blaga, ki jih
menjujejo, kot menjalne vrednosti ekvivalenti ali vsaj ve-
ljajo kot taki (v vzajemni cenitvi se more zgoditi le subjek-
tivna pomota, in kolikor bi en individuum npr. osleparil
drugega, se to ne bi pripetile zaradi narave socialne funk-
cije, v kateri aden drugemuy stojita nasproti, kajti ta je
i5ta; v nje] sta enaka; temved le (zaradi) naravne preka-
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njenosti, veStosti pregovarjanja etc., skratka le &isto
individualne premofi enega individua nad drugim...} (...)
te torej en individuum akumulira, dri gl ne, tega nobeden
ne dela na strofke drugega (...) Ce eden ocbuboZa, drugi
pa se cbogati, je to njuna svobodna volja in na noben na-
éin ne izhaja iz ekonomskega razmerja, iz ekonomskega od-
nosa, Vv katerega sta postavljena eden do drugega.is

Argument, ki ga Marx tu polaga v usta imaginarnega burfoaznega
nasprotnika, je zgovoren. Kajti, e je res, da sta delavec, pro-
dajajoé delo, in kapitalist, plaZujol mezdo, udejstvujoZa se v
vzajemni menjavi blag, ki imajo enake vrednost - i.e., &e je
njuna menjava menjava ekvivalentov -, potem je kapitalistiZna
razredna struktura samo nakljuéno v cdnosu s kapitalistiénim
ekonomskim sistemom. BogSti bogatf ne zaradi kak3ne inherentne,
strukturalne nojnosti, marve® gamo z nakljuljem superiorne sod-
be in preprifljivesti. Niti ni zgodovinski obstoj kapitalisti&-
nega razreda ekonomsko razlolen, &e reéemo, da delavec v zame-
njave za svoje dels ne debiva polne vrednosti. V tem primeru,
2e bi kapitalist platal delavcu za njegovc delo manj kot ekviva-
lent, bi mogel pridobiti le v obsegu, v katerem bi delavec iz-
gubil, toda ni® wve®. Kapitalist kot kupec in delavec kot proda-=
jalec dela moreta obkodovati drug drugega le do stopnje, do ka-
tere se lahko dva naroda ukvarjajofa se z zunanjo trgovino; &e
eden dosledno pladuje drugemu manj kot polno vrednost, lahko eden
bogati in drugi siroma3i, toda celotno bogastve obeh skupaj ne
more biti velje na koncu njunega obdevanja, kot je bilo na za-
Zetku (kot so verjeli merkantilisti). Razvidno je, da se takfen
proces ne bi mogel dolgo oziroma v velikem obsegu nadaljevati;
zgubljajeoda stran bi kmalu propadla. Froblem, ki ga moramo re-
giti, je: kako je mogote, da delavec prejema za svoje blago pol-
no menjalno vrednost, pa pri vsem tem cbstaja visek, od katerega
2ivi kapitalisti®ni razred? Kako to, da delavec ni goljufan ¥
wmezdndl pogedbi {wage-cqntratt'!, pa je vendar izkori&®an? Kaj je
izvor preseine vrednosti? To je vprafanje, na katerega se je
Marx obraal na prvih stotih straneh poglavja o kapitalu.



20
POJAV PRESEZNE VREDNOSTI

Potem, ko je sistematilno predelal zgodnejfe oblike kapitala
(trgovski kapital ali denarni kapital}) in postavil problem v
pravénje zgodovinsko Zariffe, je Marx povzel analize zgoEfujod
proces kapitalistifne produkcije v dve osnovni komponenti, dva
temeljna elementa:

1. Delavec menja svoje blago, delo, ki ima wporabno vred-
nost, ki ima kot blago tudi ceno, kot vsa druga blaga,
za dolofenc vsoto menjalnih vrednesti, dolofeno veoto,
ki. jo kapital prepusti njemu.

2. Kapitalist zamenjz delo sdmo, deloc kot vrednost postav-
ljajolo dejavnest, kot produktivnoe delo; tj., on zame-
nja produktivno silo, Ki kapital chranja in pomnogoter-
ja in ki s tem postane produktivna gila in reproducira-
jofa sila kapitala, kapitalu samemu pripadajofa sila.Z6

Ob pregledu se pojavlja prvi proces menjave jasno razumljiv;
Marx preprosto pravi, da delavec daje delsa, v zamenjave pa pre-
jema mezdo. Pad pa se drugi proces sploh ne kaZe kot menjavaj;
celo njegova slovnica je enostranska, asimetrifna. To je kljul-
na tofka, pife Marx. V n&vadni menjalni transakciji je za struk-
turc nje same irelevantno, kaj vsaka od strani pofne z blagom,
ki ga dobi. Frodajalca ne skrbi ali kupec uporablja dobljeno
blago v produktivne namene ali ne; to je njegova privatna zade-
va in za &isti in enocstavni proces menjave nima ekonomskega po-
mena. V posebnem primeru "menjave" med delom in mezdo pa je upo-
raba, za katero kupec dela namenja pridobljenc, najvefje pomemb-
nesti zanj ne le kot privatnika, marveZ kot homo ceconomicus-a.
kapitalist daje mezdo (menjalno vrednost) za uporabo dela (za

njegovo uporabno vrednost) samo, da bi spremenil to uporabno

vrednost v nadaljnjo menjalno vrednost.

Tu se narobe prikazuje uporabna vrednost za denar zamenja-
nega kot posebno ekcnomsko razmerije in dololena uporaba za
denar :iminjiq:;i tvorli zadnji smoter obeh proceseov /1) &




245 ;

2) igoraj = op. W.N./ To torej fe formalno razlikuje me=
njavo med kapitalom in delom od enostavne menjave - dva
razliina procesa.... ¥ menjavi med kapitalom in ‘delom je
prvo dejanje menjava, sodi scela v navadno cirkulacijo;
druge je od menjave kvallitativno razlifen proces in_;i

¥y misuse je, da bl vobfe megel bBiti na kakr3enkoli nalin

imenavan menjava. Henjavi stoji direktno nasprotij; bist-
veno druga kategorija.??

Po nekaj oddaljitvah Marx potem na dolgo raziskuje to "bistveno
drugo kategorijo". PribliZujod se vprasanju skozi razlikovanje
med uporabno vrednostjoc in menjalno vrednostjo dela-blaga opala,
da je menjalna vrednost dela dolofena z vrednostjo dobrin in
uslug potrebnih za vzdrievanie in reproduciranje delavca. Dok-
ler kapitalist pladuje delavcu dovolj visoko mezdo, da dopuiéa
le-temu nadaljevati fiveti in delati, je plafal polno vrednost
dela, v delovni pogodbi (wage contract) dolofeni odnos pa je
odnos ekvivalentnosti. Kapitalist je plaZal polno in poSteno
menjalne vrednost blaga. Toda kar je dejanske pridebil, je do-
lofenc Stevile ur kentrole in razpolagania z delavievo produk-
tivno dejavnostjo, z njegovo sposobnostjo ustvarjati, njegoveo
tmoinostjo delati. Tu Marx prvikrat uvaja premik v terminclogi-
i, ki odgoveria njegovemu odkritju "bistveno druge kategorije".
Kar delaveg prodaja, ni delo, temved delovna sila (Arbeitskraft);
ne blage kot katerokoli drugo, temved plage, ki je edinstveno.i@

Delo edino je zmoino ustvarjati vrednosti, kjer prej niso ob-
gtajale, oziroma ustvarjati vedje vrednosti od tistih, ki jih
zahteva za svoje vzdrievanje. Skratka, deleo edino je zmoino ust-
varjati preseino vrednost. Kapitalist pridobiva kontrole nad to

ustvarjalne mofjo in med dolofenim Stevilom ur ukazuje tej moti
udejstvovati se v produkciji blag za menjave. Delavieve izrodi-
tev kontrole nad svojo ustvarjalno moéjo, imenuje Marx izkori-
&Zanje.

Te ni prileinest, da bi do potankesti pregledali Marxove teori-
jo preselne vrednosti, katere ogelni kamni so tukaj fermulirane
ideje. Naj zadestuje reli, da Marx tu zafenja ne le refevati
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problem, kako se more izkorisZanje zgodevati navkljub dejstvu,

da je delovna pogodba menjava ekvivalentov, marvel se loteva tu-
di bistvene znanstvene naloge kvantifikacije. IzkoriSanje je za
Marxa proces, ki je overljiv s specifilnimi empirilnimi variabla-
mi, katere so vsaj nafelno podvriense nataninim meritvam vzdolif
skonomske Gimenzije. Variable, ki jih je Marx vzel za merilo, pa
niso tiste, ki so navadno navajane v kritifnih prikazih njegove
teorije. Izkorisfanje ne obstaja v neskladju med dohodkoma dalav-
skega in kapitalistiénege razreda; te variable merijo le nesklad-
je med mezdami in profiti. Ker so profiti le del celotne presei-
ne vrednosti, bi tak'pnkazatelj zacbjel le del pomena pri Marxu.
Izkoriftanje ni polno izmerjens niti v odstotnem razmerju mezd

do BYP '(GNP); ta pokazatelj meri le mero eksploatacije v danem
letu. V Ofrtih Marx ugotavija, da je delavievo osiromaSenje me-
riti v modl celotnega sveta, katerega delavec gradi po kapitali-
gtiZnih specifikacijah. "On (delavec - op. prev.) se mora ocbubo-
fati... stem ko se mu ustvarjalna sila njegovega dela etablira
nasproti kot sila kapitala, kot tuja mof... Ves nnp}edik civiliza-
cije zatorej, ali z drugimi besedami, vse povefanje drufbenih
produktivnih gil, if you'want produktivnih sil dela

samega, - kot rezultirajo iz znanosti, iznajdb, delitve in kom-

binacije dela; izboljSanih komunikacij, ustvarjanja svetovnega
trga, mafinerije etc. - ne obogatujejo delavea, temved kapitalj;
povefujejo torej zopet le delo obvladujofo mod; poﬁnniija le
produktivno silo knpitnln.“ﬂ

Pokazatelj izkoriZfZanja in osiromaZenja, ki tofno zaobjema va-
riable, na katere se je zanafal Marx, bi moral tako razvestiti
na eno stran &isto lastninsko imetje delavskega razreda in na
drugo stran vrednost celotne zaloge kapitala vseh tovarn, javnih
naprav, infrastrukturnih investicij, institucij in vojaskih os-
novanj, ki jih kontrolira kapitalistifni razred in slufijo nje-
govim politifnim ciljem. Ne le ekonomska vrednost, ampak tudi
politifna m& in drulfbeni wpliv tega uspostavljenega tistega
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premoZenja (assets) bi morali biti vkljufeni v enatbo. Samo to-
vrstna statistika bi bila ustrezna za testiranje, ali je tok
kapitalistiénega razvoja potrdil ali ovrgel Marxovo napoved na-

rasftajolinh izkori&fanja in nuiromniav:njn.zga :

¥AJ JE TEMELJNC PRCTISLOVJE

Ni potrebno, da bi se tu ustavljali ob mnogih stopnjah, na ka-
terih Marx izgrajuje svej temeljni vpogled, da kapitalistifna
produkcija zaobsega od same blagovne menjave radikalno drugaé-
no kategorijo, v povsem godno teorijo kapitalisti®ne akumulaci-
je, ki jo kasneje prikale v Kapitalu. Eksploatacija se zgodeya
"za hrbtom menjalnega procesa"; to je temeljni vpogled, ki oz-
nafuje njegovs prodiranje preko kritike meffanske druibe kot
trine druibe. Zdaj lahko preidemec k vprafevanju, do katere mere
besedile (Ofrtov opravituje splone ugotovitve o Marxovih novih
znanstvenih doseikih v njahnuem Fredgovoru iz leta 1859. Foseb=-
no nas bo zanimalo, Ze Ofrti nudijo nadaljnjo osvetlitev zname-
nitega pasusa v Fredgovoru o revoluciji: "Ka doloeni stopnji

svojega razvoia prihajajo materialne produktivne sile drufbe v
protislovie z obstojedimi produkcijskimi razmerii ali - in to
je le pravni izraz za isto stvar - z lastninskimi razmeriji, v
katerih so se doslej gibale. Iz razvojnih oblik produktivnih
sil se ta razmerja spremenijc v njihove spone. Tedaj nastopi

razdobje socialne rnuuluuija.“aﬂ

Letudi so ﬁdmﬂ?i tega pasusa v nekaterih zgodnej&ih delih, ka-
kor tudi ob eni prilofnosti v Kagitalu,ai cstajajo na ravni ta-
ko visocke sploSnosti, kot da bBi bili dejansko brezkeristni. Po-
vrh vsega ni nikdar natanéno razjasnjeno, kaj se podrazumeva
vkliufeno v rubriki "produkcijske sile" oziroma "produkeijska
razmerja". bam je razumeti, da pomenijo "materialne sile pre-
dukeije" samo tehnolodki aparat in "produkcijska razmerja" kot
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pelitiéno-pravni sistem? I drugimi besedami, ali z oznatbo
"materialne sile" sams na drugl nagin imenujems "infrastrukto-
ro" in ali "razmerja" pomenijo "superstrukturc"? Na kaj natané-

no se ta termina nanadata?

Osnovne vodilo pri razvezlavanju, kaj je Marx mislil z ocznalbo
"produkcijska razmerja" - da zafnemo & to pnluvicﬁ dihotomije -
je preskrbljenc le v Predgovoru samem. Marx pife, da pravno-
pelitiéne oblike, kot so lastnineka razmerja, niso ta "produk-
cijska razmerja" sama, marvef so samo izrazi teh razmerij. S te
izhodigéne tofke moremo gledati besedilo O&rtov kot obiiren in
detajliran kementar o naravi teh "razmeriq™. Kajti kaj drugega
je poglavije o denarju? Tu Marx prikazuije, kot smo videli, da
denar v mescéanski druibi ni samo naraven predmet, temved opred-
metena oblika temeljnega drufbenegs razmerja, v okviru katerega
ge vrii kapitalistifpa produkcija. Denar je druibena vez, ki
povezuje sicer izolirane producente in konzument& v okviru ka-
pitalistiéne druibe, ter tvori izhodiféne in konfne tolke pro-
cesa akumulacije. Druibeno razmerje, ki lefi v temelju vseh ka-
pitalisti®nih pravnih in-politi&nih razmerij, in katerega so
slednji le izrazi - kot Marx pokafe v poglaviu o denarju - fe
menjalno razmerje. Drufbeni imperativ je, da se niti produkeija
niti konsumpecija ne moreta zgodevati brez posredovanja menjalne
vrednosti; oziroma, z drugimi besedami, da mora kdpitaliut ne
le izcejati preseino vrednost, temved mora preseino vrednost
tudi realizirati s spremenitvijo preseinega produkta v denar,
in da mora posameznik ne le imetl potrebo po potrodnih debrinah,
temved tudi posedovati denar, da jih pridobi. Daled od tega, da
bi bili nespremenljivi naravni zakoni, Marx oznaZfuje te dvojno-
stne imperative kot zgodovinsko proizvedena drulfbena razmerija,
znaldilna za kapitalistifno obliko produkcije.

Kar se tife druge strani dihotomije, nas lahko zavede beseda
"materialen" v oznafbi "materialne gile produkeije". Dejansko
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bi lahko nemBki original (materielle Froduktivkrafte) prevedli

tudi kot "sile materialne produkeije", v vsakem primeru pa je

jasno, da se izraz "materialen" za Marxa ni nanaSal samc na fi-
zikalne atribute mase, prostornine in lokacije. Stroj je vedno
materialna stvar, toda ali je uporabljan v produktivne namene,
ali postane ali ne postane sila produkcije, je odvisno od drul-
bene organizacije produkcijskega procesa, kakor Marx na dolgoe
izkazuje v Dér‘tih.a2 Sile produkcije so same druZben in zgodo-
vinski produkt, in produkecijeki proces je za Marxa druiben pro-
ces. Ta vidik je potrebno poudariti, da bi razjasnili, da po-
membna vlega, ki jo pripisuje razvoju materialnih produkeijskih
il v kapitalizmu, Marxa ne dela tehnolodkega determinista. Rav-
no nasprotno; ni tehnologija, ki prisilja kapitalista akumulira-
ti, temved potreba akumulirati, ki ga prisilja raszvijati moci
tehnologija. Osnova procesa sakumulacije, procesa, v katerem ra-
ste mod¢ gil produkcije, je iziemanje preseine vrednosti iz de-

lovne sile. S5ila produkcije je sila eksploatacije.

IzkaZe ge torej, da je dihotomija, ki jo je Marx formuliral v
Fredgovoru, identina dihotomiji med dvema posebnima procesoma,
ki ju v D&rtih identifieira kot temeljna za kapitalistidno pro-
dukcijo: na eni strani tverl produkcija dejanje menjave, na dru-
gi strani dejanje, ki je nasprotno menjavi. Na eni strani je
produkeija navadna menjava ekvivalentov,; na drugi nasilna raz-
lastitev delavfeve svetustvarjajofe mofi. Gre za druiben sistem,
v katerem sta delsves kot prodajalec in kapitalist kot kupec
pravnc enaki in svebodni dogevorni strani; in istodasno drufben
sistem sufenjstva in eksploatacije. Na zaZetku in na kenecu pro-
dukeijskega procesa lefi druibeni imperativ menjalnih vrednosti,
vendar mora produkcijski proces od zafetka do konca donafati
preseine vrednosti. Menjava ekvivalentov je temeljnc drufbeno
razmerje produkcije, vendar je iziemanje neekvivalentov temelj-
na sila produkcije. To pretislovje, inherentne v procesu kapi-
talisti®ne produkecije, je vir konfliktov, od katerih je Harx
pritakoval, da bodo povzrocfili obdobje druibene revolucije.
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POT K REVOLUCIJI

Najmanj pol stoletja je problem, kake lahko od tega protislov-
ja pritakujemo, da bo privedel do zloma kapitalistilnega siste-
ma, mufil poznavalce Marxa. Knjige Kapitala ne nudijo zelo jas-
nega odgovera. Ta primanjkljaj je v korenu "kentroverze o zlo-

"

mu", ki je pretresala nemiko socialdemokracijo in obfasno vzpla-
pola Ee celo danes, Cele reke érnila so bile porabljene v napo-
ruy, da bi zapolnili to wvrzel v Marxovem teoretiénem sistemu.
Vendar je ta vrzel prisotna ne zato, ker bi bil problem Marxu
nlruiljiv,'nn zato, ker bi ne bil videl odgovora, ampak zato,
ker so leZfali zakljufki, do katerih je dospel v Q&rtih, zakopa-
ni in nedostopni preufevalcem Se dvajset let po prvi svetowni
vojni. Kapital je deloc, ki pofasi in pazljivo korak za korakom
napreduje od 2istih oblik ekonomskih razmerij na@proti tesnej-
Samy priblifanju ekonomsko-histeriZni realnosti; nid ni sojeno
vnaprej in nobene nove teorije niso vpeljane, dokler niso zanje
pripravljeni temelji. Zatorej si lahko predstavljamo, da bi bi-
lo potrebnih #e nekaj delov Kapitala, preden bi Marx mogel do-
seéi todko, ki jo je bil v obrisu svojega sistema v O&rtih. Ka-
pital je bolede nedokondan, kot skrivnosten roman, ki konfuje,
preden je zaplet razrefen. Toda 0&rti vsebujejo avtorjewv obris
zapleta (plot-outline) kot caloto.

Od samega zafetka je ekonomija Dértov srénejda in za problem
kapitalistiZnega zloma neposredneje relevantna kot ekonomija
obSirnih delov Kapitala. V kasnejfem delu Marx prelaga razmerje
med osebami in dobrinami {uporabno razmerje) v kraljestve, ki ga
potlej ne zadeva, ter sprejema nivo potroSnih potreb, ki prevla-
dujeje v ekonomskem sistemu kot historiféno danem, ki mu je po-

sveéenc male nadaljnjih analiz,??

V splafnem ima potrodnje za
dognano ter osredotofi svoje raziskovanje na kake (the how) na-
mesto na &e (the whether) preseine realizacije. V O&rtih pa za-

fenja s splodno trditvije, da proces produkcije, gledano zgodo-
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vinske, ustvarja ne le predmet konsumpeije, marved tudi konsumen-
tovo porrebe in naéin knnsumpciju.aq Fosebno kritizira Ricarda,
ker je problem uporabnosti postavil v izven-ekonomsko sferc in
ugotavlja, da razmerje med konsumentom in dobrine, kajti to raz-
merje je produkt produkcije, pripada nasprotno politifni ekonomi-
ji lastnemu pc&rutju.aa Da se zaveda ne le kvalitativnega temved
tudi kvantitativnega vidika problema konsumpcije, je razvidno iz
ekscerptov, kot je tale: "...sicer vsak kapitalist zahteva, da
naj bi njegovi delavci varfevali, toda samo njegovi, ker mu sto-
jije nasproti ket delavei; za nobeno cens ne ostali svet delaveev,
kajti ti mu stejijo nasproti kot kensumenti, In spite vsemu ,po-
bofnemu® govorigenju izbira zatorej vsa sredstva, da bi jin
vzpodbodel h kensumu, da bi pridal svejim blagem neve draZi, da
bi jim natvezel nove potrebe etc. Ravno ta stran razmerja med
kapitalom in delom je bistven civilizacijski moment, na Gemer

temelii historiZna upravitenost, toda tudi sedanja mo® kapita-
36
las"

Te splosne opazke so potem postavljene obstran z (Marxevim) opo-
zorilom samemu sebi, da "mora biti to razmerje produkecije in
konsumpecije razvito kasneje.“a? S5to strani dalje se problema zo-
pet loti. Po kritiki Ricardovega zanemarjanja problema konsump-
cije in Sismondijevih utopiénih fudodelnih lekov za hiperpro-
dukeijo, Marx formulira kapitalizmu inherentns protislovie kot
"protislovje med produkcijo in realizacijo" preseine wrednosti.
"D'abord there is a limit, not inherent to production generally,
but to production founded on capital...® Tu zadostuje, da doka-
lema, da kdpital vsebuje neko posebno omejitev (Beschrinkung)
produkeije = ki je v protislovju z njegovo splosno tendenco, da
ge razfirja preko vsake pregrade l|=.--t|=:"'“L -, da bi razkrili te-

melj hiperprodukcije, temeljno protislovje razvitega kapitala."”

- -

#§ajprej, obstoji meja, ne inherentna produkciji voble, temvel
produkeiji osnovani na kapitalu.
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Kot je razvidno iz vrestie, ki neposredno sledijo, Marx s "hi-
perprodukcijo” ne misli zgelj "prekomernega stanja zaleg" (ex-
cess inventoryl); prej misli prekomernc produkcijsko mof bolj

splosno.

"Te imanentne meje morajo sovpadati £ maravo kapitala, 2z
njegovimi bistvenimi poimovnimi dolofitvami. Te potrebne
limite so:

1. Potrebno delo kot meja menjalne vrednosti Zive delovne
zmoinosti ali mezd industrijskega prebivalstvaj

2. Preseina vrednost kot meja preseinega delovnega &asaj;
in, Z ozirom na relativni presefni delowni £&as, kot
pregrada razvoja produktivnih silj

3. Kar je isto, spreminjanje v denar, menjalna vrednost
vobfe kot meja proﬁuﬁnlga; all na vrednosti utemeliena
izmenjava ali na izmenjavi utemeljena vrednost kot me-
ja produkecije. Je to:

4. omejitev (Beschriinkung) znova isto kot produkcije upc-
Tabnih vrednostii po menjalnl vrednosti; alli da mora
realno bogastvo privzeti dolefeno, od sebe samega raz-
liéno oblike, torej ne z njim absolutno identiZno ob-
liko, da bi sploh postaleo objekt produkeije."33

Medtem ko bi primerna analiza implikacij teh dokaj nejasnih tez
zahtevala knjigo, pa je tako] razvidno, da te "meje" predetav-
ljajo ni& drugega kot razliéne widike protislovia med "silami
produkcije” in "drafbenimi produkeijekimi razmerji®. TeZavnost
naloge, vzdrievati velikanske mof izlemanja presefne vrednosti
znotraj mej, ki jih postavlja nuja pretvarjanja te preseine
vrednosti v menjalnoc vrednost, naraséa, kakor se kapitalistid-
ni sistem giblje v svoje razvite stopnje. Te &tiri meje bi mog-
1i praktiéne izraziti kot #tiri soodvisne, toda vzajemno proti-
tlovne politigno-ekonomske alternative, med katerimi mora kapi-
talistiZni sistam izbirati, a =i izbora ne more priveofZfiri: 1,
Mezde morajo biti poviZane, da bi dvignili efektivno povprase-
vanje; 2. Izieta mora biti manj preszaine vreednosti; 3. Produkti
moraje biti distribuirani ne glede na efektivno povpradevanje;
ali §. Produkti, ki jih ni mo2 prodati, sploh ne smejo biti
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producirani. Prva in druga alternativa rezultirata v reducira-
nju profita; tretja je kapitalistiéno nemoina (ruzen_kat poli-
titno ma#ilo); in fetrta pomeni depresijo.

FRESELNO DELO

Kar je pri Marxevi teoriji o zlomu kapitalizma, kot jo wvidimo
na tej todki, najopaznejfe in ‘mora biti najbolj poudarjenc, sta
njeni veliki Birina in fleksibilnost. Kataklizmiéne krize rasto-
te v revolucionarni cresendo so samo ena moina varianta procesa
zloma; in Marx v Ofrtih dejansko polaga malo poudarka na ta tip
kriz. Marx imenuje za vsako moino tendenco k zlomu 3Stevilne od-
loine tendence; ta seznam vkljufuje razvo] monopola; osvojitev
svatovnega trga ter, pomembno, Marx omenja platevanje "presei=-
nih mezd" delaveem. " Dzirajof se na vse to preskrbuje Marxova
teorija zloma v Oértih pomembno ckrepitev ugotovitvi v Predgo-
voru, da "nobena druibena formacija ne prépade prej, preden se
ne razvijejo vse produktivne sile, ki je zanje dowvolj proste-
ra.““u ¥o upoftevamo vse zahteve, ki morajo biti, po Marxu, iz-
pelnjene, preden je kapitalistilna ureditev dozorela za unifen-
je, zaénemo biti radovedni, ali ni neuspeha prejénjih revolucioc-
narnih gibanj v Evropi in Zdrufenih driavah preprosto pripisati

prezgodnjosti;

Velika zgodovinska pla)t kapitala je, da je ustvaril to
reseino delo, odvefno delo s staliéa gole uporabne vred-
nostl, golie subsistence, in njegove historiéno poslanstvo
ja izpoelnjeno, bri ko so, po eni strani, potrebe teolike
razvite, da preseinc delo preke potrebnega sdmoc splosna po-
treba, izhaja iz individualnih potreb samih, - po drugi
strani, ke je splofna delavnost skozi strogo discipline ka-
pitals, skozi katero so £1i slededi si rodovi, razvita kot
sploina posest novega rodu, - konfno, ko je razvoj produk-
tivnih sil dela, ki jih kapital v svojem nepregradljivem
hlepenju po bogastvu, in v pogojih, v katerih jih edino mo=-
re realizirati, stalno spodbada, tolike napredoval, da peo-
sest in vzdrievanje sploZnega bogastva zahteva po eni stra-
ni za celo drufbo le manjsi delovni €as, in se delovna drui-
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ba znanstveno vede do procesa svoje napredujode reproduk-
cije, reprodukcije v zdriema vefajofem izobilju; torei je
delo, kjer élovek dela, kar more pustiti stvarem narediti
Zase, prenehalo.bl

UvaZievanja vredna je v tem dolgem sdstavku, poleg mnogih drugih
stvari, ugotovitev, da kapitalisti€ni red ni zrel za revelucijo,
dokler delavski razred - dalef od tega, da bi bil zveden na ra-
ven raztrganih, klavenih surovin - ne razfiri svoje konsumpcije
preko ravni golega fizifnega obstoja in vkljufuje ufivanje sadov
preseinega dela kot splofno potrebo. Namesto predstave o strada-
jofem prulétarcu, ki ob osemnajsturnem delavniku umira v towvarni
ali delavnici (sweatshop), Marx tukaj predstavlja dobro hranje-
nega, znanstveno pristojnega proletarca, kateremu se bo csemur-=
ni delavnik predvidenc kazal kot gola =zguba &asa. V drugem pa-
susu gre Marx dalje; kapitalistiéni produkcijski aparat predota
popolneje avtomatiziran, kot je le-ta katerekoli sedaj obstoje-
ée druibe, ter pise, da se mora pri vsem tem, navkljub, zaradi
takine drufbene ureditve, dejanskl odsotnosti "delavskega raz-
reda", kot je cbifajne definiran, ta ekonomska organizacija zlo-
miti.

V meri pa, v kateri se velika industrija razvija, postans
ustvarjanje dejanskega bogastva odvisno manj od delovnega
&asa in od kolifine uperabljenega dela kot od mofi agenc,
ki jih spravljajo v gibanje med delovnim 2asom in ki sama
spat - katere powerful effectiveness - sama spet ni v no-
benen odnosu do neposrednaga delovnega fasa, ki ga stane
njena proizvodnja, temved je prej odvisna od splodnega
stanja znanosti in napredka tehnoleogije ali uporabe te zna-
nosti za proizvednjo... Dejanske bogastve - in to razkriva
velika industrija - se celo manifestira v velikanskem neso-
razmerju med uporabljenim delovnim &asom in njegovim pro-
izvodom, kot tudi v kvalitativnem nescrazmerju med delom,
reduciranim na €isto abstrakeijo, in mo&jo proizvodnega
procesa, ki ga delo fuva. Delo se ne kafe vel toliko kot
vkljudeno v proizvedni proces, koliker se &lovek kot fuvaj
in regulator cbnafa do proizvodnega procesa samega... Sto-
pa poleg proizvodnega procesa, namesto da bi bil njegov
glavni agent. V tej spremembi se kale kot temeljni steber
proizvodnje in bogastva ne neposredno delo, ki ga &lovek
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gam opravlja, ne &asg, med katerim dela, temved prisvajanije
njegove lastne produktivne sile, njegovo razumevanje nara-
ve in obvladanje narave po njegovem bivanju kot drulbenem
telesu - z eno besedo razve) drulbenega individua. Kraja
tujega delovnega fasa; na kateri temelji sedanje bogastvo,
Se lzkaie KOL Klavini temel] nasproti te)] Osnovi, Ki je na
novo razvita in jo je ustvarila wvelika industrija sama.
Bri pa ke je dele v neposredni obliki prenehale biti veliki
vir bogastva, delovni &as neha in mora nehati biti mera
bogastva in torej menjalna vrednost (mera) uporabne vred-
nosti,.. 8 tem se podre proizvednja, ki temelji na menjal-
ni vrednosti... Kapital je sam procesirajofe protislovije v
tem, da motl redukcijo delovnega fasa na minimum, medtem
ko z druge strani postavlja delovni fas kot edino mero in
vir bogastva. Imanjfuje torej delovni &as v obliki nujnega,
da bi ga povelaval v obliki odvelnega; postavlja torej
odvetno delo v rastofi meri kot pogoj - question de vie et
de mort® - za nujno delo. Po eni strani torej klife v Ziv-
1jenje vse moli znanosti in narave kot druibene komuinaci-
je in drulbenega cbéevanja, da bi napravil ustvarjanje bo-
gastva (relativno) neodvisno** od delovnega fasa, ki je za
to uporaben. Po drugi strani hele tako ustvarjene velikan-
ske druibene sile meriti ob delovnem 2asu in jih zapreti

v meje, ki so potrebne, da bi se takeo ustvarjena vrednost
ohranila kot vrednost. Produktivne sile in drulibeni odno-
§i - oboje razliéni strani razvoja drufbenega individua -
ge kalejo kapitalu le kot sredstva in so zan] le sredstvo,
da proizvaja iz svoje omejene osnove. In fact®®® pa go
ravno materialni pogoji, da bi vrgli to osnovo v zrak.ui

Ta in podobni odlemki iz Ofrtev, e bi bili potrebni nadaljnji
dokazi, znova pojasnjujejo, da aplikabilnost Marxove teorije ni
cmejena na industrijske pogoje devetnajstega stoletja. Teorija,
ki bi napovedovala zlom kapitalistiéne ureditve le, ko je le-ta
sestajala iz dela otrok, delavnic, gladu, kreniéne podhranjeno-
sti, kufinih bolezni in vseh ostalih nadlog njene primitivne raz-
vojne stopnje, bi bila dejansko usmiljenija vredna. Za razodetie
protislovij takfnega stanja je zahtevano le mal#ek znanosti in
nobenega genija. Marx pa je postopal take, da si je zamislil za
kapitalistiZni sistrem najugednejsi mcien primer, mu dopustil poln
razvoj veeh v njem vsebovanih mofi - potlej pa razstavil proti-
slovja, ki morajo woditi k njegovemu razsulu.

---------------- ——————— =

# Vpraganje £ivljenja in smrti
2 ¥ "Problemih™ napa&no* "odvisno". Dejanske "unabhingig"
#dkdegjanskeo
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NEZNANI STOZER

Postopne izstopanje Odrtov iz temotnosti v zavest preulevaloev
in privriencev Hhrxa. bi meralo imeti najvzpodbudnejdi wpliv.

To dele po razlifnih poteh razganja duhovno postavitev, statié-
ne ogkvire formul in gesel, na katere je bilo po stoletju vnemar-
janja, devetdesetih letih sccialdemokraciije, osemdesetih "dia-
lektiénega materializma" in sedemdesetih revizicnizma, zvedene-
ga veliko marksizma. Bolj jedrnato: Ofrti pretresejo zavest.
8tevilni zakljutki izgledajo neizbeini.

Najprej bo to delo cnemogofilo ali vsaj naredile brezupno fru-
strirajole razdvajanje Marxovega dela na "mlade" in "stare™, na
"filozofske" in "ekconomske" elemente. Delo bo za Heglove entu-
tiaste in Ricardove strankarje enako vzpodbudne ali, nasprotno,
enako frustrirajole, kajti D&rti so, da tako refemo, moiganska
fleza (pineal gland), skozi katero sta ta dwva velika Marxova
predhodnika zaposlena v vzajemni osmozi. Vsebujejo odlomke, ka=
teri formulirajo Ricardove ideje s Heglovim jezikom in Heglove

z Ricardovim; obfevanje med njima je neposredno in plodonosnc.
Ceprav te tolke nismo raziskali potanko, be bralec Ofrtov nafel
direktne povezave vodeZe nazaj k mnogim idejam Rokopisow iz
184y, in iz perspektive O2rtov ne bo jasno ali so bili zgodnej-
5i rokopisi dejansks sploh filozofsko dels ali pa preprosto pre-
pletanje ekonomskih in filozofskih miselnih poti, kateremu v
sodobnosti ne najdemo enakega. Podobno bodeo iz perspektive Dértov
pogosto navidezno "tehniZne" nejasnosti Kapitala razkrile svo]
fir8i pomen. Ofrti so manjkajoli 2len med zrelim in mladim Marxom.

Fo drugi strani mora dejstvo, da je Marx v toku Ofrtov pridelal
mnoga svela odkritja in napredovanja; narediti preulevalce in
priveience Marxa bolj fujede za ekonomske pomanikljivesti zgod-
nejiih del, 02rti vsebujejo grafiZni arhiv Marxevega odkritja in
sistematizacije teorije preseine vrednosti, okrog katere je zgra-

jena njegova teorija kapitalistiZnega zloma. e %e ni bilo jasno,
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potem branje tega dela razjasni, da teorija preseine vrednosti
ni bila funkcicnalni element ekonomskega modela, na katerem je
temeljen Manifest. Marx se je 1848 zavedal obstoja pflsaika;
zagotove pa se ni zavedal pomembnosti tega elementa. Iz drugih
zgodnjih ekcnomskih spisov (Eeda filozofije, Mezdno delo in ka-
pital) je razvidno Marxove zavedanje Ricardove teorije presei-
ka, toda ta dela enako kalejo, da teorija preseine vrednosti pi
postala funkcionalen del ekonomskega modela, na katerem je Marx
temeljil svoje napovedi. Marxowva zgodnja teorija mezd in profi-
tov, na primer, je jasno funkeija ponudba-povpragevanje modela

ekonomekegs sistema; potrebno bo ta zgodnja tecretiziranja kri-
titno ponovnoe raziskati v luéi kasnejdega modela presefne vred-
nosti. Vsaj na enem problemskem podrofju, vpraSanju razredne

polarizacije, je mo® pokazati, da je Marx na temelju svoje teo-
rije preseine vrednosti v kasnejfem delu eksplicitno protislo-

ven prerostvu Hanifestn.43

Koliko drugih takih neskladnosti obstoji in koliko: jih je sled-
1jivih do razlik med zgodnjim trinim modelom in kasnejsim mode-
lom preseine vrednosti, je vprafanje, ki bi morale biti raziska-
no ne la zaradi samega sebe, marved tudi, da bi razjasnilo zme-
do, ki rezultira, ko kdo vprasa, kaj natantno je imel Marx pove-
dati, na primer, o naraiiajolem osiromadevanju.

Sledi, da je treba najpomembnejdi marksovski politi&ni manifest
Ze napisati. Ne glede na Kritiko gothskega programa (18758), ne

obsteji nobena programska politifna postavitev, ki #ircke teme-
1ji na teoriji o preseini vrednosti in ki vkljufuje Marxove tec-
rijo o kapitalistiZnem zlomu, kakor se pojavija v Q&rtih. Ni os-
nove, da bi zavrnili Manifest iz 1848 v celoti; utemeljenc pa
je podvreZi vse njegove teze in poglede kritifpnemu znovnemu ra-
ziskovanju v lufi Marxove lastne teorije preseine vrednosti. Mog-
lo bi biti odkritih mnogo prepadlostnih presenelenj, &e bi, na
primer, bila publicirana izdaja Manifesta vsebujola temeljite
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in potankostne anotacije izvedene iz kasnejdih spisov, od todZ-
f: iﬂ"nd vrste do vrste. Teorija o preseini vrednosti je jasno
kljuZna za Marxovo misel; mogli bi celo reli, da je to v sveji
razvejanosti Har&nva teorija. Vendar, za koliko "marksisti&nih"
politiZnih skupin in za kolike "marksistifnih" kritikov Marxa

Je teorija preseine vrednosti izhodiséna tofka njihovih analiz?
Edino vedje sodobno delo, v katerem igra preseina vrednost os-

rednje vloge, je Baranov in Sweezyjev Monopelni :impr:f.'l:all..l‘”'I Ka-

vkljub svoiim pomanjkljiveostim nakazuje to dele pot v primerni
marksoveki smeri ter oblikuje nepogrefljive zasnove za tip ana-
liz, kakrdnih bi se bilo treba lotiti, &e naj Marxova teorija
kapitalizma znova potrdi svojo politifno relevantnost.

2al Monopolni kapitalfamsm konfuje s sklepom (ali, verjetno na-
tanZneje, zaftenja z domneve), da znotraj razvitih kapitalistic-

nih defel domada revolucija za sedaj ni na vidiku. Ta povietek
more in mora biti soofen z Marxovimi tezami iz Odrtow, da so

vee ovire revolucije, kot tiste, katere navajata Baran in Swee-
zy, namre® monopol, osvojitev svetovnaga trga, izpopolnjena teh-
nologija in delavski raired v ugodnejfem polofaju kot v pretek-
losti, samc predpogoji, ki narejajo revolucijo moZno. Podobno
ne moremo redi, da je bila Marxova wvizija osrednjega protislev-
ja kapitalizma, ket ga ugotavlja v Ofrtih, kdaj temeljito razis-
kana in aplicirana na cbstojefo kapitalistifno druibo; Monopol-
ni kapital je tu resnc prekratek. Rezultati take analize bi
mogli vsebovati tudi presenetljive vpoglede. Skratka, veliko
dela je treba Be opraviti.

Zakljutiti smemo, da je to po vsem najpomembnejZi sklep, ki ga
je izvliedi iz Oértov. Ker to delo podfrtuje pomanjkljivesti
zgodnejdih ekonomskih spisov in ostre izpostavlja fragmentarno
naravo Kapitala, lahko slufi kot mofan spominjevalec, da Marx
ni bil krofnjar z izdelanimi resnicami, marve? izdelovalec cro-
dij. Sam ni dovrdil izvedbs zarisanega. Toda naérti za svet -
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vzgibajo&i vzvod so bili konZno objavljeni. Zdaj, ko je prikla
na svetle Marxova nezglajena mojstrovina, je izgradnja marksiz-
ma kot revelucicnarne druibene znanosti, ki celg 1ndﬁutrijskn
najnaprednejée druibe razkriva do korenin, konéno pnnt&la prak-
tiéna moinost.

Naslov originala: Martin Nicolaus: The Unknown Marx. Prvié ob-
javljeno v New Left Review No 48/1968; nas preved po ponatisu v
The Hew Left Reader, Carl Oglesby ed., Grove Press Inc., New
York 1969, str. E4-110.

FPrevod Tomaf Mastnak

FRIFOMBA K PREVODU

Dva poglavitna razloga sta, da objavljamo prevod Nicolausovega

Keznanega Marxa.

Kljub vsem pripombam in nestrinjanjem, ki lahko wveljajo nekate-
rim Nicolausovim stalisfem, trditvam, prijemom v tem tekstu:

fdase ne bi spulfali v podrobno analizo, le nekatere pripombe
metodelofkega, metodifnega znafaja: - Nicolausove nezapopadenje
Marxove analize kapitalsko-blagovnega produkcijsko/reprodukeij-
skega procesa kot kritike politifne ekcnomije. Zvedenje Prispev-
ka h kritiki politiéne ekonomije na "ukvarjanje s &isto tehnid-
nimi ekonomskimi vprasanji"; ali pa govorjenje o "ekonomiji Ka-
pitala" - za primer - izkazujeta nedoumetje bistva Marxove meto-
de in & tem njegove kritike kapitalskega sveta, sveta sploine
blagovne produkcije. Medtem ko politiéna ekonomija kot "znanost
o..." ohranja nedotakljivest svojega predmeta in 5 tem ta pred-
met sam, je Marxov trud kot kritika politiZne ekonomije usmerjen
na revolucionarno spremenjenje predmeta te kritike in po tem ce-
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lotne predmetnosti, katere izraz/produkt je politiZna ekonomi-
ja; skozi analizo "anatemije meifanske druibe" na korenite umi-
Zenje le-te. "Marksistifna politiéna ekonomija"” ni mogeofa: mo-
gofa je le marksistifna kritvika politifne akonomije. Da pa se
meifanski zavestl kritika politiéne ekonomije prikazuje ket
#konomizem, ukvarjanje z analizo celiZne oblike kapitalsko-
blagovne produkcije/reprodukéije kot nedivljenjsko, "abstrakt-
no", necbvezujofe in nepotrebno, ni nié manj zadudujole, kot
da ge ji, po drugi strani, meZSanska ekonomija prikazuje kot
"marksistiZna ekonomija". V tem Nicolaus ne prebija meifanshke-
ga "poimovanja" marksizma; in postaviti ga je mogofe ob stran
onim meséanskoracionalistifnim "marksistom", ki uspejo ugotovi-
ti, da Marxov Kapital ni le kritika politiZne ekonomije, ampak
§e vse kaj drugega. Take se tudi "primanjkljaji", za katere da
slutiti, da jih ve odkriti v Kapitalu, izka2ejec predvsem za
"primanjkljaje" njegovega Studija Kapitala. - Ni& manj tuija ne
izgleda Nicolausu Marxova koncepcija znanosti kot ene znanosti.
Tako nam da vedeti ne le o Marxovi "ekonomiji", temvef tudi
"sociologiji™, "politologiji".... Tako kot Harxova kritika po-
litiZne ekonomije ni nikaka "tudi in istofasno" politologija,
sociologija ipd., noben seftevek meftanskih znanosti (tudi "sui
generis” nej), tako tudi ni mogofe, kakor si dandanes vsak apo-
loget prizadeva, Marxovega dela razdrobiti na kepico "posebnih
nanosti", ki vsaka svoji mesdanski dufi nadeva marksisti&no
toaleto, da bi vsak Zivel od svoje drebtinice, kdajpakda] bi
ge pa 11 interdisciplinarne pojedine. "Marksisticéna" peolito-
logija - etc. je ista nemogofost kot "marksistifna polititna
ekonomija". Z marksistifnega staliZZa moremo izpelijevati "po-
litoclegijo" ete. le kot kritike politologije ete. Na le da
gre ¥ takih pomujanjih za specialno (specialistifno) in inter=-
disciplinarnc nedotikanie predmetov meslanskega duhownega koz-
mosa, temved tudi, kar je tu bolj ofitno, sicer pa bitno iste,
za nedotikanje obstojefe delitve dela in sprejemanje le-te kot
naravne. - Shematizem, kot se ga v svojem tekstu posluluje Ni-
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colaus, ima tudi to slabost, mimo tega, da skoraj praviloma
nasiljuje gradivo, in da je pogojen s "shemami", ki sicer vla-
dajo v drufbeni dejanskosti, da se vea zgradba sesuje, bri ko
se kak "gradbeni element" izkafe za "nepravega" ali pnétnvljl-
nega na "nepravo" mesto, kot tudi, &e priplava na povrdje kak
nov element/, €etudi bi f2e ne bil na visini danadnjih marksis-
tiZnih razpravljanj (specialno: o Grundrisse, oz. "Marxovem
sistemu"), ima Ze vedno svojo zgodovinsko wrednost in je kot
tak vzpodbuden .za nadaljnjo refleksijo. Po eni strani predstav-
lja "amerifki marksizem", po drugi pa "je prav lahkoc najpo-
membrnejfi posamezni prispevek amerifke nove levice marksistif-
ni misli". 5 tega vidika not te going back to Hnndatnci. To

je podeoba Zivljenja, ki je ostarela; in iz napofenega somraka

ne more vzleteti pomlajenje, marve® samo spoznanije.

Poleg tega predmet Micolausovega teksta (&e si dovolimo tako
sicer nevzdrino cepitev): Marxovi 0&rti kritike politiZne eko-
nomije: Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie. Delo,
ki pri nas, z izjemo kakega Studijskega kabineta (s pridrikom,
da se tudi v teh kabinetih lahke porodi srefna misel, kot je
npr. tista tistege dr. oceconomicus-a, ki avtorstvo Oértov po-
kloni Engelsu), vztrajno cstaja knjiga s sedmerimi pefati. V
tem in takem poloZaju pa tudi Neznani Marx vsaj nalomi katere-
g4 teh palatov; refi morams "za zafetek". Medtem ko je namrel
B. Debenjak ob objavi prevodov prvih cdlomkov iz Grundrisse
pred desetimi leti v Problemih (ki pa so ostali vse deslej tu-
di poslednjil) zapisal, da je "zaradi meja, ki jih postavlja
slovenska knjiZna potrofnia, tefke pridakevati knjiZnc izdajo
tega dela (pa feprav v izboru)" (Problemi 439, jan. 1967, str.
161), danes povemo - fetudi situacija za izdajanje prevodov
Marxovih del ni blizu rofnati -, da lahke knjifno izdajo slo-
venskega prevoda OZrtov vseeno prifakujemc, kajti v okwiru Ca-
sopisa so Ze stekla pripravljalna dela za ta podvig.
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OCpombae:

1.

Prim. Predgovor Frispevka h kritiki politiéne ekonomije. Z

eno izjemo sem uporabljal Werke izdajo Marxovih in Engelsovih
spisov, ki jo je izdajal Dietz, Barlin, od 18982 do 19¢7; na-
vajal pa sem angledke naslove in oskrbel svoje prevode. Pred-
govor je objavljen v MEW 13:7-11. w{ﬁjtr bo mogofe, bom nava-
jal tudi slovenske prevode; paginaciji originala sledi naved-
ba izdaje in ustrezajcde strani v prevodih. Izbrana dela Marxa
in Engelsa v petih zvezkih, CZ, Ljubljana 18967 do 1875 okraj-
Sujem & MEID. Fredgovor je objavljen v 4. zv. str., 103-109,
Op. prev.)

Citirano v Maximilien Rubel: Xarl Marx, Essai de Biographie
Intellectuelle {(Paris: Marcel Rivigre, 1357), p. 10.

Prim. Paul Sweezy: The Theory of Capitalist Development (New
York: Monthly Review Press, 1842}, p. 202, - Prim. Teorija ka-
pitalistiZkog razvitka, Naprijed - ZLagreb 1553, str. 218.

Nicolaus tu prevziema Sweezyjevo stalisde. Nasprotno staliiée
zavzema Henryk Grossmann, ko nastopa proti trditvam, da je
Harxov Kapital fragment; v Zakonu akumulacije in zloma kapi-
talistifnega gistema kot tudi v razpravi o Predrugafenju prvot-
nega nafrta izgradnje Marxovega Kapitala in njegovih vzrokih
ostro kritizira Roso Luxemburg in 6. Lukicsa, ker zastopata
"teorijo torza" oz. "teorijo prazmnin", vrzeli; tj. teocrijo; ki
je po Grossmannu "teorija..., ki se giblje po liniji najmanj-
Sega odpora” in je zanj "absolutno nevzdrina". - Frev.

. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie {Rchent-

wurf) (Berlin: Dietz, 1%53) in Europaische Verlagsanstalt,
Frankfurt. - ¥ izdaji Dietza je 1374 izSel nov ponatis. V slo-
vendfino so bili prvi odlomki iz tega dela v prevodu B. De-
benjaka in V. Kalana objavljeni v Problemih leta 1967 (&t. k9=
52 in 55/56-59/60 - vsega okoli B0 strani), kasneje pa v U,
gvezku Izbranih del Marxa in Engelsa (spet dobrih 80 strani).
V hrvagkem prevodu je v redakeiji G. Petrovida izSel izbor na
300-tih straneh kot Marx: Temelji slobode (Naprijed, Zagreb
1974); manjéi izbor v prvi &tevilki becgrajskega Trefeg prog-
rama. G. Petrovié v Temeljih slobode pripominja, da obstoji
Ze dobrih deset let prevod celotnega tega teksta, ki je deleo
B. Petrovita - nepubliciran. = Grundrisse bodo v nafem prevo=
du navajani kot O&rti. - Prev.

Maximilien Bubel: "Contribution 3 1’histoire de la genise du Ca-
pital™ v Reveue d’Histoire £conomique et sociale, II (1950}, p.
1g48.
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Pre-Capitalist Economic Formations. Lawrence and Wishart,
Londan in International Publishers, New York. - V MEID 4 kot
Ubdobja ekonomskega formiranja druibe v preveodu Primofa S5i-
monitija.

André Gorz: Strategy for Labor (Boston; Beacon Press, 1967),
PP. 128-30; Herbert Marcuse: One-Dimensional Man (Boston:
Beacon Press, 1964); pp. 35-36.

¥arl Marx: Les Fondements de la Critique de 1’Economie Poli-
tique (Grundrisse), 2. zv. (Paris: Editions Anthropos, 1867).

1973 je izfel tudi anglefki preved celotnih Ofrtov, ki ga je
oskrb@l M. Nieslaus in opremil s predgovercom (Pelican books;
Penguin Books v scdelovanju z New Left Review). = Frav,

Grundrisse 5. xiii; prim. tudi Marx Engelsu, 1%, jan. 1858:
"Lepo napredujem. Ovrgel sem, na primer, celatno doktrinc pro-
fita, kaksr je cbstajala doslei." Selected Correspondence,
lendon and New York, 1942, p. 102+=V MEW je pismo datirandt z
ok. 1b6. jan. 1856, navedeno mesto pa se glasi: "Mimogrede
povedanc, kar lepo napredujem. KNpr. sem ovrgel celolen nauk

o profitu, kakrésen je bil doslej." (HEW 289:280).

Mesto iz Grundrisse, ki ga Nicolaus poviema, pa se glasi tako:
"¥ vsem ..., kar sem pisal, izbija iz stila duh bolezni na je-
trih., 'In imam dvojen vzrok, da temu spisu ne dovolim, da bi

se zaradi medicinsgkih razlogov pokvaril:

1. Je rezultat petnajstletnega raziskovanja, torej najboljde-
ga tasa mojega Zivljenja. .

i. Lastopa prvié pomemben pogled na druibena razmerja znanst-
veno. Zato sem partiji deolfan, da stvar ne bo iznakalena s
tako zatohlo, drveno manire pisania, kot je lastna bolnim
jetrom.

e prizadevam sl za eleganten prikaz, temve? samo za to, da bi
pisal po sveji poprefni maniri, kar mi je bile v mesecih trp-
ljenja v tej temi vsaj nemogole." (Marx Lassallu 12. XI. 1858,
- Grundrisse, str. xiii, predgovor ruskega izdajatelja). Ko-
mentar izdajatelja se tu razlikuje od Nicolausovega: "Marx je
bil z narejenim delom nezadovoljen.” (ibid.) - Op. prev,

Engels: Unrisse zu einer Kritik der NationalSkonomie, MEW
1:488-524, - O&rti za kritiko nacicnalne ekcnomije, MEID
1:209-244,

Ker tedaj, ko je Hicolaus pisal ta esej, dodatni zvezek MEW =z
Rokopisi iz 1844 e ni izdel, citira po Bottomorevem prevodu
Marx: Early Writingse, Londen 1963. - MEID 1:364; navedeni
Marxov stavek se konfuje z "...kot z rodom skladne dejavnosti
in bitne moZi."
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17.

18.
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MEW 4:161. = MEID 2:514.
MEW 4:474, = MEID 2:802.

MEW 4:455 in Poverty of Philosophy, London and New York, p.
149,

MEW 6:379-423; gl. tudl MEW 6:535-556. - MEID IX1:673-70G;
MEW 535-56 je Marxov v sloveniZino neprevedeni rokopis "Mazda",
napisan konec decembra 1847, ki stoji v neposredni zvezi z
"Mezdnim delom in kapitalom" in je pomembna dopolnitev le-tega.

{Vnaprej&nja dopolnitev k op. 16: "V rokopisu "Mezda" kot tudi
v "Mezdnem delu in kapitalu" govori Marx o tem, da prodaja de-
lavec kapitalistu svoje delo. V swojih kasnejsih ekonomskih
spisih. Harx razlefi, da delavec ne prodaja kapitalistu svoje-
ga dela, temveé svojo delovno silo." = Upedn. prip. v MEW
§:688). = Prev.

Glej zlasti Engelsov uvod k drugi izdaji Mezdnega de=la in ka-
pitala iz 1891, MEW 6:593-99, - MEID 2:663-672.

Prim.urednifko pripombe v MEID 2:5%6 (op.ll): "Kasneje (ko-
nec petdesetih let) razlofi Marx, da prodaja delavec svoje
delo; s tem da prodaja svojo "delovno zmoZnost", od "Kapita-
1a" dalje Iimenovano "delovna sila"." Marx uporablja v Kapi-
talu oba izraza, vendar ne tako, da bi "delovna sila" nado-
mestila "delovno zmoinost"; med njima razlikuje. Res pa je,
da v tem razlikovanju Nicolaus ni dosleden: e zdaj je treba
opozoriti, da njegova trditev, da namred Marx v Grundrisse,
5.193 "prvikrat uvaja premik ¥ terminologiji", da to "kar
delavec prodaja, ni dele, temved delovna sila (Arbeitskraft)"
- lgl. str,1l4%nadega prevodal, ne drii. Marx na omenjeni stra-
ni Ofrtov upcrablja izraz "Arbeitsvermigen". Dejansko premik
v terminologiji, a ne povsem takien, kakrinega nam prodaja
Hieolaug. Pohvaliti pa veljs njegove "doslednost", saj svo-
jega odkritja ne zametuje, marvel se ga zvesto oklepa tudi v
svejem prevodu celotnih Oértov (gl. Marx: Grundrisse, Pelican
Books, ponatis 1974, str. 282=83). = Frew.

MEW 2§:21%. - Kapital III, CZ, Ljubljana 1973, str. 235.(Pre-
vod I, Lavrada skoraj praviloma briZe Marxovo filozofsko raz-
seZje.).

Havedeno v Rubel: Biographie Intellectuelle, p. 119,

MEW 4:98-105. = MEID 2:439-47.

HMEW 6:409-%10. - MEID 2:698-599.

Gl. Grundrisse, S. 787-92, 823,
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Grundrisse, 5. 18. = MEID L:Z%.

22a Anglefki "bend" je tu prevajan s "povezanost", ker se nana-

23,

£a na Marxev "Zusammenhang".

Ibid., S. 73-76.

23.a Gl.str.268

24,

25,

25‘
a7,
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Egl

28a

ao.

31.

3.
23
4.

"Razvitje tega, kaj svobodna konkurenca je, je edini racio-
nalni odgovor na ponebesenije (Verhimmelung) le-te po middle-
-class-prophets ali njeno preklinjanje (Mertesufelung) po
socialistih." Ibid. , str. 545,

Ibid., str. 153, 188. - Citirani tekst se dejansko zafenja
na gtr. 192.

Ibid., S. 185.
Ibid., §. 185-86.

Prim. ibid., 5. 193=-04. Za "kontrolo" in "dispozieije" glej
5l 193, 155, 2'}1’ 215 itdl - Bl L&) 16l = Prewv,

Ibid., 8. 214, 215. - Sledi stavek: "Ker je kapital nasprot-
je delavea, povefujejo le ghjektivno mod nad delom.® (ibid.)
= prev.

Gl. MEW 23:673-74; Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 728.
= Op.prev.

MEW 13:59. = MEID 4:105. - Haf prevod odstopa od M. Ruplove-
g2 v MEID. {2al nizo wsi zvezki MEID enako skrbno urejeni.
To je tolike bolj pomembno pri tistih tekstih, na katere se
je sicer vajeno pogosto sklicevati, ob tem da je naravna
predstava, da je sklicevanje #e tudi seveda razumevanje.

Da je sklicevanje tu pomembnejse od tistega, kar je predmet
sklicevanja, sSmo izraste iz takih prinavajenceti in drul-
bencnaravniin predstav, da pa je stvar sama, preden pristo-
pimo k dejanskemu spoznavanju tega, kar v resnieci ja, nade-
meffena s historiZno drufbeno formo stvari, katere poznanost
se prikazuje kot spoznancst, in tako stvar sama Zisto narav-
no samoumevna, izépta vsake prihajanje na jasno.)

MEW 4:1B1; Manifest, MEW 4:u4E7; Kapital I, MEW 22:791. -
MEID 2:539; MEID 2:594; Kapital I, CZ; Ljubljana 1361, str.
BES.

Grundrisse, 5. 163, 216, 579.

Kapital I, MEW 23:49-50. - Kapital I, str. 4a-hh.

Grundrisse, 5. 13-18. = MEID 4:23-30.



35.
d6.

at.

h?a

as.

33,
Wi,
h1,
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Ibid., S. 178-179.
Ibid., S. 138.

Ibid. - "(To razmerje produkcije in konsumpcije je razviti
gele pod: Kapital in profit etec.) (ali tudi pod Akumulacija
in konkurenca kapitalij)." Grundrisse 5. 13%8. =- prev.

Prim. Grundrisse str. 547-45 (Konkurrenz); prevod v Proble-
mih. Med drugim: "Ce je svobodna konkurenca razruSila pre-
grade prejénjih proizvednih razmerij in nalinov, se mora
d’abord gledati na to, da je tisto, kar je bilo zanjo preg-
rada bilo za prejinje proizvodne nafine imanentna meja, w
kateri so se naravi primerno gibali in razvijali. Pregrade
so postale te meje Bele potem, ko so se proizvajalne sile
in prometna razmerja zadosti razvila, da je kapital kot tak
lahko zatel nastopati kot uravnavajode nafelo proizvodnie.
Maja, ki jih je poruZil, so bile pregrade za njegove giba-
nje, razvoj, udejanjanje. 5 tem pa nikakor ni odpravil wvseh
meja, niti veeh pregrad; temved le meje, ki mu niso ustre-
fale, ki so bile zanj pregrade. Znotraj svojih lastnih meja
- pa naj se z vifjega glediZta %e tako kalejo kot pregrade
proizvodnje in jih kot tak3ne postavlja lastni zgodovinski
razvoj kapitala - se poluti svobodnega, brez pregrad,se
pravi omejen le po samem sebi, le po svejih lastnih Eiv-
ljenskih pogojih. ...Zgodovinska stran negacije cehovstva
etc. od kapitala s svobodno konkurenco ne pomeni nif wvel,
kot da je zadostno ckrepljen kapital s sebi adekvatnim na-
éinom prometa porufil zgodovinske pregrade, ki so motile

in ovirale njemu adekvatno gibanje." Grundrisse 5. 543; pre-
vod V. Kalana v Problemih #t. 57, sept. 1367, str. 1223-u.
= Pprev.

Ibid., 318-19., Pet-elementni model zaprtega kapitalistifne-
ga sistema, iz katerega Marx deducira nemogofost razdirjene
reprodukeije zaradi nemogofosti realizacije, se nahaja na
straneh 336-47. Vel o realizaciji na straneh 438-442 in
drugje. s

Ibid., 5. 3u1.

MEW 13:9. = MELID &:106.

Grundrisse, 5. 231.

Ibid., 5. 592=34. = Prevod po Problemi 59-60/1967, str.
ia30-31.
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43, Prim. Martin Nicolaus: "Hegelian Choreography and the Capi-
talist Dialectic: Proletariat and Middle Class in Marx", v
Studies on the Laft VII: 1, Jan. = Feb., 1967, p.-32=49. -

Ta Nicolausov tekst je kot "Proletarijat i srednia klasa kod
HMarksa: Hegelijanska koreografija i kapitalistiZka dijalek-
tika" preveden v reviji Harksizam u svetu, brej 3, mart 1975.
Pred &lankom stoji urednifka pripomba, da "ta esej predstav-
1ja cel nove diskusije o Harxu, ki je vodena na temelju nje-
govega dela Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie
++s Clanek prispeva k razbijanju starega razumevanja, po ka=-
terem marksistiZna teorija velja edino za kopkurentsko obdob-
je pospefene akumulacije. Nicolaus razpravlja o tam, kar ime-
nuje (in kar je Marx imenoval) novi srednji razred neproduk-
tivnin delavcev. Ta koncept so ravne tako raziskevali William
A, Williamg v delu The Great Evasion (1%64) in drugi znanst-
veniki v Studies, kot tudi v SDS. Toda medrem ko Hicolaus
pite o novem razredu, ta isti proces za ostale ocznatuje vse
veltjo proletarizacije, ter govorijo o novem vaislojnem delav-
skem razredu, Obe analizi imata skupen osnovni element - po=-
dobno gledanje na proces kapitalistidne akumulaecije."(str.B5)
V uvodniku k ted Stevilki Marksizma u svetu je dotifni &lanek
ogtreje ccenjen in Nicolaus ob sklicevanju na N. Poulantzasa
uyrifen med tiste mislece, ki jih je upravifenc kritizirati,
da si dejstvo porasta srednjih slojev v sodobnem kapitalizmu
prizadevajo fzkorigtiti, da-bi, take ali drugalfe, pobili
Marxovo teorijo razrednega boja, ravno "razrednega boja pro-
letariata in burfoazije kot glavnega dejavnika revolucicnar-
ne ukinitve kapitalizma." Da Nicolaus poskula to s pomodjo
Marxa samega. Pri tem, #e dokaj neoriginalno, nahaja v Marxo-
vem opusy dva Marxa. Enega, ki je gvoijo misel zamotal s he-
geljanske "koreografijo" (ki zaobsega "gibanje kategorij pri
Heglu", nagprotl zpodovinekemu kontekstu in vsebini Heglove
dialektike): "suinjevanje tej koreografiji je privedle Marxa
do zakljuika, da se mora kapitalietifna drulba pelarizirati
na dva neposredno antagonistifna rasreda in da mora v tej
polarizaciji vloga uspesne negacije pripasti industrijskemu
proletariatu™; to "sulnjevanje" je po Nicolausu widno v
Manifestu. In drugega, ki je formuliral teorijo o preseini
vreanostli in tendenénem padanju prefitne mere: "lastopam te-
zo, da Mar¥ovi glavni prispevki zapopadanju kapitalizma =- de-
lovna teorija vrednesti, teorija o preseini vrecnosti, zakon
tendenfnega padanja profitne mere - predstavljaje sri teori-
je, na osnovi katere je mogofe tofno predvideti in pojasniti
{kar je pofel tudi sam Marx) pojave, kot so dejstvo, da se
kapitalistiZna druiba ni polarizirala, pojavitev novega sred-
njega razreda, upadanie borbencsti industrijskega P?ﬂlEtﬂril'
ta - ¢ drugimi besedami, bistvena obeleija rnzvita_xndgstrij«
ske drulbe."(str. &) Po navedbi Se nekaterih mest iz njego-
vega teksta je ugotovljeno, da ni niti male slufajno, ca Ni=
colaus nié ne govori o vprafanju revolucionarnega subjekta
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in-sploh revolucionarnega prevrata: jer odbacujuéi marksis-
tifko ulenje o klasnoj borbi buricazije i proletarijata, on
odbacuje jedinu mogufu osnovu socijalistifke revolucije
(etr. 7).

4y, Paul Baran and Paul Sweezy: Monopoly Capital (New York:
Monthly Review Press, 1366). - Preved: Honopolni kapital,
Stvarnost, Zagreb 1%6%.

23.a Prim, "Pratekst 'Prispevka h kritiki politidne ekonomije'":
"Odtod izhaja zablode onih sociglistov,predvesm francoskih,
ki hofejo dokazati socializem kot reslizacijo meEZfanskih
idaj,ki nieo bile odkrite od francoske revolucije,temved
historifno yrfene v obtok,in se utrujajo 2 demonstracijo,
da ?a menjaelna yvrednost otno (v fasu) ali po evojem poj-
mu (v svoji adekvatni fo giatem svobode in enakosti

vseh,da pa je bila popadena z denarjem,kapitalom etc., Ali

tudi,da je tgodovina doslej napravila se sgresSsne poskuse,
da h{ Jo izvedla v formi,ustrezajoli njenil resnici,in so
zdaj,kot npr.Proudbon,bojda odkrili panacejo,s katero hole-

Jo podati prave zgodoving teh razmerij namesto njsne popate—

ne.Menjalno-vrednostni sistem in &e bolj denarni sistsm ste

dejansko sistem svobode in enakesti.Protislovis pa,ki 5= pri-
kazejo pri globljem razwoju,sc imanentna protislovja,kroto-
viéenja te lastnine,svobode in enakosti samih,ki g2 o pril-
iki sprewriejo v svoj nasprotek,.Prav tako poboZns kot abotna

Je felja,da se npr. menjalne vrednost ne bi smels iz forme

blaga in denarjs napre] rezviti v formo kapitsla,all da se

menjalno vradnost producirajofe delc ne bi smelo naprej raz-
viti v mezdnoo delo.Ear te socialiste razloéuje od mekfan-
skih apologetov,je na eni strani obéutek protislovij siste-
ma,na drugi strani utopizem,da ne zapopadejo nujne Tazlike
med realno in idealno podobo meSSanske druzbe,in da zsto
previemajo cdvefen posel,da hofejo spet udejaniti ideslni
izraz sam,premenjenc in od dejanskostl same kot tgko iz

sebe vrieno reflektiranc fotografijo/Lichtbild/."-Grundris-

se,atr.916.0p.prav,
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Zoran PISTOTNIK

CINIZEM IN REVOLUCIJA

{Manifest cinizma)

cinifen -%na -o, ki pre- cinifen -fna =-o (lat. cynicus

zira splofino veljavne vred- in gr. kynikos pasji, iz kyon

note, posmehliiv: einifna pes) nesramen, brezobziren od-
brezobzirnost; cinifno gle- krit; posmehljiv, prezirljiv,

danje na svet prim. cinizem

{5lovar slovenskega knjiZ- (France Verbine: Slovar tuik,

nega jezika I) CZ; Ljubljana 1271)

NihZe, niti fivo bitje niti stvar, se #e ni redil/nastal ket ci-
nik., Tudi &lovek ne. CiniZnega (nalnovorojentka Ze ni bilo. fele
v stiku posameznika s svetom v vse] njegovi celovitosti inm raz-
tlenjenosti se pojavi cinizem kot tak. Takoe je cinizem eden od
elementarnih odnosov posameznika do sveta; indiwidua do narave
in drugega individua. Je reprezentativen produkt specifiéno ob-
ifknvanega sveta; sveta, ki se postavlija pesamezniku nasproti
kot tuja, znana all pepozpana, sila, sveta od=tujitve, ne-&love-
ko oblikovanega sveta. Cinizem je tipi2ni odnos do sveta, ki
vlada; le (obl)vladani je prisiljen fiveti s cipnizmom in to v
dvojnem smislu; cinifno, na cinifen na®in ter pod udarom ciniz-
ma, Kajti ZFiveti v svetu, katerega konstituanta je oblast(nost),

(1)

pomeni Ziveti v ciniZnem svetu "' . Oblast je vedno cinizem (1},

(1) Vendar tak cinizem ni resnidni cinizem; je cinizem zaradi
(resnifnega) cinizma; J& pervertirani einizem, cinizém kot
perverznost. Kakor je (oblvladani (ob)vladani toliko &asa,
dokler obstoji (oblvladajofe, oblast; kakor je ne-mofen, ni-
ma modi-za sebe in za svet, v katerem £ivi, vse do tlej, dok-
ler si svojih mofi, ki mu jih je vzela oblast in jih ta zdaj
prikazuje ket svoje mofi, uperjene ravno proti njemu samemu,
ne pridobi nazaj in s tem dejanjem oblast, (ob)vladujote iz-
niéi ter take odpre vrata (s pozlato vedno bolj prekrite)
kletke v svet njihovega svobodnega razvijanja, prav tako je
pblast ne-mofna - ne-mofna, ker nima sebi lastnih moZi, ker
so mofl, ki se prikazujejo kot njene, tuje mo®i in jih to njej
tuje zahteva nazaj; brez svejih lastnih mofi ni mogofe obvla-
dati tujih moZi, pa feprav si &i jih (z zvijado ali podkupni-
no) prisvojil. Zato poskuSa biti ciniéna, kajti (ob)éuti, da
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cinizem zanikowvanja (in v tem zanikovanju pozabljanja), da so
ji (ob)vladani nujne potrebni, da so njen eksistenZni predpe-
goj. Oblast je lahko oblast le zaradi (ob)vladanih. Vendar ob-
last zagotavlja, da {ob)vladanih ne potrebuje, da je lahko ona
sama brez njih; eoblast hofe biti teo, kar je, po naravi, po nuj-
nosti. Brez oblasti ni mogofe biti, brez {(oblvladanih je = to
3& logika coblasti (2). Cinizem je tako tisti elementaren odnos
posameznika do sveta, ki je lasten ravno (oblvladanim, ki mis-
lijo; ecinizem je mogo® le kot cinizem mislelih (oblvladanih.

Kot elementaren odnos posameznika do sveta je cinizem spozpalval-
nje. Kot lastnost mislefih posameznikov pa je ecinizem tudi vé-
denje. Vsebujo& obe ti dve komponenti, je cinizem kreativnost(3).
Izhajajo& iz tega ne bo teikoc pokazati, da je trditev o identi-
teti cinizma in nihilizma laf, ki je lahko le plod od podcbnih

laii omrelfenega zdravega razuma. Veekaker drEi, da biti ciniéen

je ravno cinizem tisto, kar ii je nevarnc; cinizem je (pols-
rednik med (obl)vladanim in njemu odtujenimi mofmi. A takZen
cinizem, cinizem oblasti, je lahko le ne-resnifen cinizem;
resnica je na drugi strani, na strani, za katerc on zago-
tavlja, da je sploh ni, ker je resnica mof in tako brez-mo&-
nim, ki so mo& le ukradli drugim in zdaj trepefejo v nuji
vradanja, ne pripada. - 0d nekje tu pa izvira tudi pejora-
tivno zvenenje besed cinik, cinizem v zdravih moZganih dob-
ro misleZih 1ljudi.

(2) A oblast ne bi bila oblast, e bi ostala le pri zagotavlja-
nju, pri prepriZevanju, &e bi Ze tu prekriZala roke. Bila
bi mofist, &veka® v pomenu govorice intelektualizirajofe
raje. Zate bo rokave zavihala. Oblast vé, da je imenovana
tako, ker vlada. Vé tudi, da bo ta dejavnost njena last fe
naprej le, &e se bo viadanje (ob)futilo; da dokaz zaleie
najved, &e te udari po glavi, %e je boled. In (se)stopi =z
vigav v svet stvari in tu se poskufa z dokazovanje. Posku-
Sa 8 fiziZnim in/fali psihiénim (u)nifenjem (ob)vladanih =
a le (ob)vladanih, ki mislijo (drugafe). Na {ob)vladanih,
ki ne mislije, ni oblast nikeli dokazovala svojega bofansko-
=naravnega izvora.

(3) spoznavanje - registriranje, jemanje na znanje, razlofeva-
nje enega od drugega - kaj

védenje - zapopadenje, razumljenje - zakaj, kake

Pravzaprav je Sele védenje resnilen, poln odnos do sveta.
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pomeni odklanjati ta tukaj obstojedi svet. Do tukaj je pot ocbeh
odnosov do sveta res skupna, hkrati pa sefe zdravi razum nis
dalj kot do sem; cesarska je zan] cesta, ki ga pripeije od tod,
a je v resnici to plitvina, kjer nasede (samemu sebi). Cinizem
je stvar zgodovine, cinizem kot wédenje zgodovino (sl)pozna. Kot
tak pa vé tudi prihodnost. Zato je cinizem odklanjanje tega sve-
ta kot tako cbstojelega sveta, a ne v imenu nekega drugega, iz-
van tega eksistirajofega ali pa sploh nohenega sveta; je odkla-
njanje sveta, kakor cbstoji, imenu prihodnosti. Nihilizem tega
ne zmore, kajti ne pozna zpgodovine, ne pozna resnice tega svets,
{morda) pozna le 5184 (muénih) dogodkov. Nihilizmu cbstojede
preprosto ni vdef; a obstojefe mu pomeni wves svet; pomeni mu
historio, ki se bo z njegove akcijo zakljufila (4). Tako se iz-
postavi fe ena razlika, ki logi nihilizem od cinizma. Prefet z
optimizmom se cinizem izkale kot radost Zivlijenja, kot smeh, ki
vzpodbuja - nihilizem je pesimizem, prignan v slepo uliece. Ni-

hilizem je mof destrukcije, njegova akcija je napad na obstoje-

fe, a tudi nid vef in tako le onaniranje, samomor. Cinizem je
mof negacije, je misel spopada z cbstojefim, da bi se temu iztr-
gale vladanemu podviete modi, da bi takp izhirale in postaleo gnoj
novega v prsti tega sveta,

Spoznalvalnje je najprej in v svojem temelju le relacija.
pasivne zadrianje, ki se le v posebnih pogejih, kot stihij-
no sprevrie v akclijo - a jalove akeijo, ki je le destrukei-
ja ali najve: (in to je njen skrajni domet) peskus restavra-
cije. Védenje pa je Zele kreativen, ustvarjalno spreminjeva-
len odnos do sveta, :

{4) Tako je nihilizem domena (ob}lastniftva; tak je nihilizem
cblasti, prav tak pa tudi nihilizem med (ob)vladanimi. Saj
je oblast tista, & katero se vse zakljudi, brez katere je
ni&., In saj je cblastna beseda tudi beseda v ustih (ob)vla-
danega, dokler (si) ne (iz)misli (lastnih besed). Razlika
pa je kljub temu postavljena 2e tu, na tem nivoju, v tej
(Ze) skupni (pozlateni) kletki. Oblasgtnik krigi, da ravno
po njegovi zaslugi nié nikoli ni bil in da tudi ne sme biti,
cb-vladani pa enako glasnc odgevarja: "Naj bo nié!"
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Mifljen take se cinizem iztrga iz meglenih moévar zdravih moi-
gan, kjer lahko pojmi lezejo drug drugemu v rit in po tem sma-
trajo, da so tako pridobili pravico imenovati se za tisto, kar
niso, pravico odvzemari boljfim od njih le-tem lastno, fSemiti
se v tuje kostime, da bi take skrili svoj stan in izver in lah-
ko tako nemotenc v tujem imenu/obliki polteli svoje perverzne
stvari. Se pa zgodi #e nekaj drugega, pomembnejfega od preji-
njega. Pojem se postavi tja, kamor spada, na svoje rodno mesto,
v svoje pravo okolje. Tam in kot tak se cinizem izkafe, kar je
- kot predpogo] wsakega revolucionarnega dejanja; vsaka revo-
lucija je resnitno kvalitativno ustvarjanje le, &e je nien od-
nog do obstojelega cinilen. Sam cinizem £e ni revolucija, po-
javlja se& lot &e ne-opredmetena, ob predmete in ljudi kot stva-
ri Se ne zadevajofa, revolucija. Cinizem samo odkriva stvari kot
stvari, kot posamezniku tuje predmete; ukinitev te tujosti je
revoluciji lasten posel. Tako eksistira v cinizmu revolucija
kot mofnost; cinizem je revolucionarna potenca, njen eros, je
ravolucija v pripravi. Je tisti zavestni odnos posameznika do
sveta, ki je rdela nit/gibale zgodovine, ki osvobaja in pollo-
vetuje, ki je garant prikod-njosti in ki kot tak ne more dopu-
stiti, da bi se zgodila le/v celoti bo-dofnost.(5)

(5) bodoZnost - nespremenjenc, gole trajanje tistega, kar (Ze)
obstaja, "bodofnoet, ki je, nadaljevanje sedanjosti", kro-
nologija, &as v fizikalno-matematifnem pomenu, prihodnost -
prihad nefesa novega kot posledica revolucionarne spremembe,
"bodofnost, ki prihaja" zaradi zavestne uZlovefujole akeciie,
dejavna bodofnost, &as resnice.
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Tomai MASTNAK

KRECANSTVO IN MARKSIZEM

Delo, ki ga je obravnavati*, je izflo kot prvo izmed petih naér-
tovanih knjig Janfekovigevin izbranih spisov, Prvo, ker je zaloi-
ba menila, da je "zaradi Zivosti in pomembnosti" (285) problema-
tike, prav tako.

i
JanZfekovifeve spise - prvid objavljene v glavnem v Novi poti -,
ki jih v izboru ter s popotnico T. Stresa ta knjigalpredstnvljl.
bi mogli v grobem razdeliti na tiste, ki skulajo prispevati k
urejanju odnosov med cerkvijo in driave pri nas, ter tiste, ki bi
jinh mogli oznaltiti kot teoclofko kritiko marksizma oz. "filozof-
sko" iskanje stiZnih tolk med krfdanstvom in marksizmom.

Oglejmo si na kratke najprej prve: J. se tu zavzema (zadengi v
‘zgodnjih '50-tih pa nadalje) najpre} za navezavo stikov med cerk-
vije in driave, za sporazum med njima, potem za sofitje ter za
"fe boljde soRitje"; odrtuje "dudno pastirstvo v skladu z danag-
njim druibenim razvojem", "poslanstvo Cerkve v novi Jugoslawiji"
in opisuje "nas dialog s svetom". KakBna je J-eva poziecija?

1952 je zapigal: "Pri nas naleti® na Ijudi, ki pravijo: ,Xar pu=
stimo 4ih! Belj ga bode Zgali, prej jih bo vzaelo.' Jaz pa se pri-
druiujem tistim, ki menijo: Socializem je napredek. Toda ker se
je Zale pravkar naredil, je poln otrofkih bolezni. Odkrivajmo

jih in pomagajme jih zdraviti. Zato sem napisal te strani." (88)
J. je spravljiv, odstranja ovire na poti zbliZevanja cerkve in
"gvetne oblasti", toda hkrati oster, ko je treba braniti "neod-
tujljive" pravice prve. Zagotavlja, da poslanstvo cerkve ni, da
se Jene "za kak dolofen drfavni, drufbeni ali gospodarski red"

(133): izgradnja socializma kot gospodarske ureditve "ni versko

#Janez JanZfekovié: Krifanstvo in marksizem. Od polemike do raz-
govora., Hohorjeva drufba, Celje 1978.
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podrofje”, "ureditev gospodarskega Zivljenja je stvar ljudst-
va" (65); "prav tako prosvetno delo ni nafa naloga" (13%); za-
vrata klerikalizem - "zlorabo vers v politiféne namene" (115)
itd. Toda tudi pozitiwvni widik: cerkev bo opominjala vernike,
naj pladujejo davke (100 i.d.}, govorila "o priliki o driavljan-
skih dolZnostih, o davku, o carini, o pokor&éini in spodtovanju
ljudske oblasti™ (119); in:."v prvi dobi socializma... je treba
vpliv religije celo povefati, ker je vera premnogim ljudem Se
edini ufinkoviti temel] nravnosti" (58): tako postane cerkev,
ideelno, drulbens funkeionalna, koristna in potrebna instituei-
ja. Teoretiina utemeljitev: etifni ideali kriZanstva in marksiz-
ma oz. socializma so enaki, "osnovna naZtela" "marksistifne eti-
ke" so, "kolikor se tifejo odnosov med ljudmi, enaka nasim"
{148). Etika je "vez med marksizmom in kriéanstvem" (7). "Kritan-
stvo, ki ga je slab druibeni red hromil in kvaril, bo v socia=-
lizmu" - ki je kakopak udejanjenje evangelijskih idealov in vred-
not, evangelijskega duha - "Bele prav zafivelo. Krifanstve in
speializem predinja ista vrofa ljubezen do sofloveka in mudi e-
naka Zelja po &im vefji pravifnosti. Kr3fanstvoc in socializem
sta bratski gibanji in najveija naravna zaveznika." (B5) = To
torej cerkev, tako podkrepljeno, obljublja drZavi. In kaj zah-
teva v zameno, "za praviéno povraéilo” (nid& ni zastonj)? Da ji
bo omogodeno izpolnjevanje njenega poslanstva. To pa je "moli-
tev in wverski pouk" (131). "NHajvainejsa za Cerkev je svoboda
pouka.” (66) Ne le svoboda, da izvaja wverski pouk (izven Eole
seveda), marved tudi svoboda, da se vernih otrok (= otrok ver=
nih starfev) v za vse obvezni driavni Eoli ne nasiljuje z nas-
protnim "svetovnim nazorom”. J. se povsem strinja, naj be Sol-
ski pouk znanstven, naj pa se v 50li ne propagira nobensga sve-
tovnega nazora: "Laifna Sola mora uéiti znanest, prave znanost,
vso znanost in vse njene podmene - da! uditi svetovni nazer -
ne!" (81) Te je zahteva. Kaj pomeni in proti Semu je usmerjena,
je mogoZe ugotoviti, &e pogledamo, na kaj jo naf avtor.-nasloni,

Ha mnoga lofevanja in razloZevanja. Najprej J. odloZno lofuje
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znanost, izkustveno znanost, vede "kakor: $izika, kemija, astro-

nomija, biologija® (69) in svetowni nazor, vero, filozofijo,

nodroslovie (vidimo, da ta "ocdlofnost" ni Z2e tudi natandnost,

premiiljenost, raztiifenost...): "Pri nas je zlasti vaino, ...

da ne zamenjavamo ... Znanosti in svetovnega nazora" (115) =

{Kako pa se J. te zahteve sam drZi?).ladalje: marksizem razcepi

na znanost in svetovni nazor, filozofijo (da, tu je kled); na
"svetoavno nazorsko dialektifni materimlizem" in "gaspodarske"
"w kemunizem usmerjeni socializem" (78); na "dialektiZno metodo
in zgodeovinski materializem" in "svetovno nazorski materializem"
(B6) etec. "Marksizem je svetovno nazoreko materializem in atei-

zem; gospodarske je v komunizem usmerjeni socializem, v znanosti

uporablja dialektiZno in

v zgodovini e posebe) zgodovinsko mate-

rialistiéno metodo." (83) Ravno take je razdeljen sceializem:

na gespodarski in nravni

vidik (E4%), na ekonomski sistem in ate-

izem (139), pa komunizem: "komunizem je posebnos drulboslovie, po-

sebna sociologija in kot

tak je ena izmed izkustvenir znancsti”

£274); "izraz komunizem pa ima Ze drug pomen. Za mnoge to ni sa-

mo posaben drulbeni red,

marved hkrati... tudi poseben svetowni

nazer... Ta nazor pa je dialektifni materializem, ta nazor je

ateizem." (275%) Utegnilo
(predstavljene e zdales
gnajti. Na& teclog pa se
ker wvedno fe wvnapre] ve,
Svoje &trene vlete tako,

delu komunizma etc., o=z.

bi se pomisliti, da se je v tej zbrki
niso vee J.=-eve "diferenciacije") teiko
ne zmede; iz &isto preprostega razlcga,
kaj hote dosefi, kam mora pripluti.

da nastopa proti delu marksizma, proti
pristaja na del marksizma; del socializ-

ma, ne da bi sprejel marksizem kot celots, socializem etc. kot

celoto. Je, da porabime primero iz svetega pisma, mlafen. = Pono-
vimo 5e enkrat njegovo zahtevo: "Laiépa £ola podajas ufencem znan-
stveno izobrazbo in jih vzgaja po sploesno priznanih, obée &loved-
kih nravnih naZelih. Svetovni nazor pa naj jim pomagajo zgraditi

star&i ter izvenfolske svetovnonazoreko usmerjene organizacije."

(E8) Ce je Zola laidna, naj se v njej ne uZi nobena religija. -
Treba je pa priznati upravifenost J.-evi kritiki tistih, ki so
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si umifljali - in si Se umidljajo -, da se religija lahkeo pro-
ducira oz. odproducira, iztrebi v Socli. Da so te umiZljenine
porodile posebno druibeno prakso, je znanoj tako J. nastopa
proti preganjanju religioznih ufiteljev, kolikor so ti "dobri
socialisti® (277).
¥ spisih, ki sodijo v drugo "skupino”, se J. loteva marksizma
kot "teorije™. V razpravi iz leta "51 "Dialektiéni materializem
po Leonovu in Rozentalu" se spoprijema z dvema ufbenikoma sta-
linske verzije marksizma: dialekti®nega materializma. (M.A.Leo-
nov: Marksistini filozofski materializem in M.M. Rozental:
Marksistidéna dialektifna metoda; oboje izdlo pri CZ 1350). Ta
dva dialektifna materialista izigra J. s gitati iz "nasih doma-
€ih sholastikov, Kovadifa in USenifnika". 0Ob lastni ukoreninje-
nosti v sholastiki mu paé ni teiko odkrivati istovetnosti med
to in diamatom (druga stvar pa je, da pod to firmo tlagi Marxa,
pa tudi Engelsa in Lenina). Cela razprava se vrti ckeli spozna-
vanja oz. spoznaveslovia; navedime sklepe: "Poleg tiste veje
sholastikov, ki je najbolj zaverovana v srednji vek, je dialek-
tiéni materializem, kakor sta ga prikazala Leonov in Rozental,
danes menda edini, ki brani v spoznavosloviu ,naravni® reali-
zem" (41). Pri (njunem) diamatu gre "wv resnici" za filozofski
idealizem (53). - Polemika proti Branku Bofnjaku (Filozofija i
krétanstvo) se zveline utrujajole sule okoli tivljﬁnjskn naza=
nimivih teoclofkih wvprafanj, paradiranje abstraktnega znanja.
Podoben polfilezofski in zgodovinskeo nerelevanten nafin obrav-
nave srefujemo pri branju obdelovanja dela Marxa Kerfevana Re-
ligija in sodobni &lovek (v njem J. widi "protiutei" svojemu
Smislu Zivljenja - 223). J. krodénjari z resnicami svojega sve-
tovnega nazora, “"bistvu kriZanstva"” - ki je kajpak veino in ne-
dotakljive - prikrojuje obleke po zgodovineki medi. Ker pa Bos-
njak in Kerfewvan vendarle predstavljata drugafen marksizem kot
ruska ufbenikarja, bi skorajda prifakovali, da se bo J. lotil
soofenja & tem njunim (seveda ne skupnim) marksizmom. (Menda ja
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ne meni, da je z marksizmem cpravil, &e je cpravil z Lsonovim
in Rezentalom?) Namesto tega ju %aka, da zabredeta v teolofko
%ivo blato, ter jima potem, toda kot mark: istoma, ponudi svoje
odrefilne resnice. Zgleda, da je za dialog med teulaii-in mark-
sisti za prve pomembno zgolj to, da ti drugi paé so marksisti,
dialogizirajo pa potem z njimi, le koliker to niso. Tako se
zgodi, da funkcionarji cerkve vodijo dialog z marksisti, ne da
bi vedeli in ne da bi jim bilo treba vedeti, kaj marksizem,
ki/koliker korenini v Marxovem delu (ne pa tisti, ob katerem bi
Marx samo vedno znova dejal, da on pad ni marksist), navsezad-
nje je. Ali moremo to refi tudi za J.-a? - Vpratanjé terja od-
govor.

Ko je bila v prejfnjem delu J.-eva knjiga, sicer s par opazkami,
predstavlijena, smo imeli pred sabo predstavnika cerkvene hierar-
hije, ki je; v nasprotju z vefino le-te, odkrito ponudil roko
socializmu, verujodf v njegovo zmago, Cetudi preprifan, da bo
"kr&fanstvo pisalo zgodovino socializma, ne sccializem zgodovi-
ne kré&anstva" (107). Prehajajod h kritifnim pripombam k tej
njegovi knjigi, moramo od tega abstrahirati, abstrahirati od
njenega avtorja samega.

Ne zanima nas pa J.-eva interpretacija krifanstva. Tudi ne nje-
gova filozofija, oz. polfilezofija. Filozofski kpitiki je bil

J. fe podvrien (gl. Tine Hribar: Clovek in vera. Komunist, Ljub-
ljana 1969, str. 77-103%); kar je bilo tam povedanega, tu ni po-
navljati, #e zlasti ne; ker se J. tu (velkrat dobesedno) ponavlja.
NaZe zanimanje je osredotofenc na to, kake si naf teolog pred-
stavlja, oz. kako predstavlja marksizem. V prvi vrsti gre za
sootenje z Marxom. K temu navaja zlasti en razlog, ta, da gre

v J.-evi knjigi za diamat. Take pa ima ta zapis o teoloSkem ob-

ravnavanju marksizma v babjem letu starih diamatfikov wvsaj neko
*Janiekovifev odgovor na prvo cbjavo te kritike v Teoriji in
praksi, 11/1%68, objavljen v Novi poti 10-12/1968.
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historiZno upravifenost in smisel. S tem je e enkrat povedano,
kako malo gre za nafega tecloga in kako uelik:usil:l:rSnje niftre-
nje marksizma. - Zalnimo z bistvenim vpradanjem, z vpradanjem
dialektike, torej Marxove "dialektifne metode”. e naj marksi-
zem pade, ga je treba spodmakniti ravno tu. Kako? Strime proti-
slovje, to "vzmet dialektike" (26), srce dialektike bo preﬁeha-
lo biti in cel marksizem se bo spremenil v smrdljiﬁn truplo.

‘Loper "vimet dialektike" postavlja J. nadele protislovia, to

"nagelo vseh nafel" (Aristotel): "ista stvar ne more obenem in
v istem oziru biti in ne biti" (28). "Ce kdo misli tako, da se
njegova misel me sklada z nafelom protislovia, je njegova misel
protislovna. In &e bi se kakina ref ne ravnala po nafelu proti-
slovja, bi bila protislovna stvar" (259). Zdaj pa v naskok. Kaj-
prej nad protislovje v "idejnem redu", torej nad Hegla, ki je
sicer odpravljen = tem, da se za njegovim (?!) pretisloviem

"vsekakor skriva nedopustna nejasnost in velikanskeo dvoumje"
(31): "V idejnem redu je pa protislovie vsaj molno, Eeprav je
Eicer stvar zmote, nesmizla" (prav tam). Terej Hegel, Zisto
preprosto, zmotil si se in tvezel nesmisle, 5 tem pa pripravil
tla za Be hujSe zmote in nesmisle: "Ce bi pa kdo Heglova proti-
slovja pripisoval tvarnemu svetu, bi dodal dvoumjem, ki jih je
zagrefil nemfki modroslovec, 8e novo napake s tem, da bi prene-
sel protislovije iz idejnega reda, kjer je vsaj moino, v snovni
svet, kjer splch mofno ni" {(prav tam).

Kajti %e prej, ko je bil razkrinkan za Suimarja Heraklit, ki je
"ufil protislovnost stvari, je bilo zastavljeno vprafanie: "Ali
je mofna protislovna red?" (23) ter podan odgovor nanj: primer:

Zelezo: v Zelezu bi bilo protislovie, "te bi takrat, ko kos Ze-
leza je, obenem in v istem oziru tistega kosa sploh pe bilo,

ali ge bi takrat, ko je tisti kos Jelezo, obenem in v istem o~
ziru tisti kos bil pe-%elezo, ne bil 2elezo", retorifno vprasa-
nje: "Kdo ne vidi, da je kaj takega nesmisel?" in sklep: "Pro-
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tislovje je v stvari brezpogojno izkljufeno" (prav tam). Toda
tako brezpriziven kot je ta sklep, treba ga je vendarle Ze
bolj pribiti: "Ce je sploh kje kaka resnica hrﬂxpngujﬁu veljav-
na in neposredno razvidna, tedaj je tale: Nobena stvar ne more
biti protislovna. Kdor bi jo zanikal, bi zanikal vsako vedo in
moincst mifljenja sploh." (30) - lanke sc nastavljene, zdaj pa

poglejmo, kaj se bo vanje ujelo.

fpialekti®fni materializem izrefno wéi, da ti2i prav v snovi sa-
mi protislovje. Protislovje bi naj bilo celo, kakor smo videli,
bistvo slehernega pojava, vimet, ki poganja vesoljstveno doga-
janje" (31i). Tako, ali se je mrcina ujela? Ne; ne Ze, nad lovec
je vitedki: "Samo, ali je to, kar tako nazivajo, res protislov-
je v strokovnem pomenu besede?" (p.t.) (V stroki, logiki, se "na-
vadna mnaeepraotja " lofijo od protislovij po tem, "da gre pri nas-
protju za dve ali wved stvari, ki si fe zato, ker niso iste, nuj-
no ¥ nedem nasprotujejo. Pri protisloviu pa gre za isti pojem
ali isto stvar" = p.t.). Rozentalovi primeri: 1) atom: "enoctnost
pozitivne in negativne elektrike" - torej so "vsem pojavem v
naravi lastna notranja protislovja" {Rozental, n.d. 314); 2)
fivlijenje: "presnavljanje snovi", "to je istolasno umiranje
starih, prelivetih, izfrpanih celic in porajanje novih" - torej
"orotislovie je osnova, izvor obstojanja Zivljenja™ (n.d. 315)
in 3} drulba: "bogastve in beda, razkodje in revidina, izobraz-
*ba in nevednost, brezdelje in prekomernc delas" - torej "vsaka
razredna drufba je enotnost nasprotij” (p.t.). In J. zalne vsa
ta "protislovia" "zapovrstjo pazkrinkavati ket navadna nasprot-
ja" (32). Zakljuduje: "Ce pa ne v nefivi snovi, ne v bistvu Eiv-
ljenja, ne v drulbenih odnosih ni drugega kakor nasprotja, za-
kaj govoriti o protislovjih? Zakaj redi musici slon? Zakaj tr-
diti, da so stvari protislovne, ko pa gre le za nasprotja med
stvarmi?" (p.t.) Ni# se ni ujelo. Saj pa tudi ni bilo kaj uje-
ti. Skozi zanke je preletela mulica, Pa nal zankar je tako Ee
valike bolj zadovoljen.
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Poglejmo pa zdaj namesto tistih, ki se po slufbeni dolinosti
sklieujejo (tudi) na Marxa, tepa samega. Na kratko: Marx "Heg-

LU 1}

lovo protislovie" "pripisuje" "tvarnemu svetu", "protislovije iz

idejnega reda prenese v snovni svet". To pa je mogel stori-
ti - kajti dialektika ni nobena miselna samovolja, miselno pe-
siljevanje po naZelu protislovia urejene stvarnosti =z igzpleteni-
cenimi protisloviji, kakor bi se dalo razbrati iz ﬁa&aga tecloga,
- ker e ta "snovni", "tvarni svet", to "stvarno stanja" slmo

protislovno.

Hajprej, to "stvarno stanje” ni ne vesoljstvo ne narava "kar ta-
ko" ne drufba "nasploh™, temvef prav specifiZna zgodovinske-hi-
storiéna organizacija "druibenega proizvodnega procesa", &love-
kovega "procesa prideobivanja £ivijenja": druiba, katere produk-
ti na splofno privzemajo formo blaga, tj. druiba "producentov
blaga®™ (€:173), druiba splofne blagovne produkcije, kapitalsko-
blagovne produkcije. Marx: "Moja analitilna metoda... izhaja...
od ekonomske danega drulbenega razvoija." (P:7ul) Marx analizira
to ekonomsko dano drufbenoc razdobje, ne pa, da mu pripisuje za-
konitosti, ki si jih je predtem sam izmislil. In Marx izhaja od
tega zgodovinsko-historifnega druibenega razdobja; ne pa niti

iz kakega vesoljstvenega ali vsenaravnega "dialekti®nega" doga-
janja, ki naj ga potem vnese tudi v cmenjenc drufbenoc dogajanje,
0z, ki maj wvelja tudi za to ekonomsko dano drufbenoc dogajanie,

niti od kakih idealowv, katerim naj potem prikrojuje to drufbeno
stvarnost in iz njih spusti pojmovno lestev vanjol(zato se tudi
posmehuje mrafénjaku, "ki niti tega ni opazil, da moja analitifna
metoda... nima ni¢ skupnega s profesorsko nemiko metodo navezo-
vanja pojmov (,z besedami se da sijajno pravdati, z besedami si-
stem napravljati') -p.t.):Nadalje to "stvarno stanje" ni proti-
slovno kje na obkrajkih ali tako, da bi protislovia kodrala le
gladino v globini mirne vode. Nasprotno, vihar je v globini in
ravno povriina daje videz usnulosti. Protislovje je v temeljnem
drufbenem razmerju, v "najencstavnejfem ekonomskem konkretumu"
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(P:740), v "elementarnem bivanju (Dasein)" (MEW 13:15), "elemen-
tarni formi" (MEW 23:49/X:43) bogastva te drufbe, v "ekonomski
celiZni formi" (n.d. 12/10), v "najenostavnejsi drulbeni obliki,
v kateri se v zdajsnji drufbi kafe delovni preizved, in to je
sblage®." (P:739) Blago je "uporabna vrednota in menjalna vred-
nost", oz. "natanko refeno": "blago je uporabna vrednota ali upo-
raben predmet in ,vrednost®™ (MEW 23:75/K:72), "&utno nadlutna
reé" (n.d. 85/83), naravno nadnaravna ref etc. - Skratka: "Je
torej neposredno protislovie" .(E:206), "identiteta identitete in
ne-identitete"™ {(Backhaus, €:115).

Cdgovorimo zdaj na J.-evo vpraSanje: da, protislovna ref je moZ-
na. Pa ne le moZna: v "zdajinji druZbi" je nujna, mora biti pro-
tislovna (produkti "na splofno privzemajo formo blaga"). In da-
lje: protislovno je v blagu upodobljeno delo, proces produkcije
blaga... Temeljno drulbenc protislovie "zdajEnje drulbe™: proti-
slovje pivatnega in drufbenega dela: "Protislovia... izhajajo
iz tega, da se na temelju blagovne produkeije privatne dele upo-
dablja (sich darstellt) kot obfe druibeno..." (MEW 26.3:134,
prim. C:112).

Fosredno 3je dan s tem tudi odgovor na vpraganje protislovia v
"idejnem redu”. Seveda pa je, ker tu ne moremo drugafe, problem,
s tem pa odgovor J.-evemu naskoku na dialektike, le v najbolj
grobih potezah naznafen. fe pa bo hotel fe pisati o (krEZanstvu
in) marksizmu, se bo pa® moral potruditi s Studijem Marxa samega,
ne bo mogel mimo Kapitala..., zakaj tako kot nak tecleog v tem
delu lahka.sklepa "gsamo kak vir obscurus®, ki ni razumel (beri:
prebral) niti besede ,Kapitala®" (P:739). Nad avtor je torej sam
gbvisel v zankah, ki jih je nastavil drugim. Naj izvlelemo os-
novne konsekvence: Najbolj brezpogojno veljavna resnica je e
dolgo tega razdrta: tako v "stvarnem" kot v "idejnem redu”. "Imo-
ta", "nesmisel™, "napaka" ie dolge niso veZ to, za kar jih ima

o o

tmragniak
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naé teclog. Trditev, da "protislovna misel ni in ne more biti
smiselna, resnifna" (kajti "misel je resnifna samo tedaj, kadar
izraia stvarnost takd, kaker je") (30}, je “stvarno" in "idejno"
postavljena na laz. "Vsaka veda in moZnost mizljenje sploh” je
"zanikana". Toda to je govorjeno v imenu "dosedanje logike",
"stare logike" (34). Takc ima J. prav, res je: moinost miflje-
nja je zanikana - toda tistega, ki se giblje w ukvirih, kakréni
so J.-evega. Naloga pred nami je dalje graditi nove Atene mif-
ljenja; delo je bilo Ee pred dolge &fasa, zelo obvezujole, za-
stavljeno.

= "Dialektika je znancst o razvoju prirode"” (27). "Vesoljstve je
dialektiden proces, ker je tako ufil Karl Marx™ (36). = Tako J¢
skupaj z diamat&iki. Katerega Karla Marxa ima J. v mislih? In:

dialektika morda je znanost o razvoju prirode, toda ne Marxova.
Marx je "swvojo" dialektike utemeljil v dialektiki kapitalsko-
blagovnega sveta: "Marxova" dialektika je dialektika kapitalsko-
blagovnega sveta (kar je razvidno iz Kapitala, kritike politid-
ne skonomije).

In ker je bil. Hegel na kratko odpravljen kot "idealist", ki se
"v jdejnem redu” ukvarja s protislovii, kar je "moino, Zeprav

je sicer. znak zmote, nesmisla", ker se torej teclogu Heglova
dialektika prikazuje brez realne povezave s specififno zgodovin-
sko-historiéno obliko materialne produkcije (po Marxu znadilno-
gti duhovne produkcije ni mogofe spoznati, fe same materialne
produkcije, kateri pripada, ne dojamemo v njeni specififni histo-
rigni obliki - MEW 26.1:257), naj spomnimo, da ravno "odlogilno
tofko filozofske bicgrafije mladega Hegla" zaznamujejo njegove
"prve ekonomske Btudije”, ¥tudij politifne ekonomije (gl. Lukfcs:
Der junge Hegel. Suhrkamp, str. 273 i.d.). VpraSati se moramo,
kolikor ravno tu leZijo tla mogoBosti Marxovega priznanja Heglu,
da je, kljub mistifikaciji, ki jo trpi dialektika v njegovih
rokah, "njene cble forme gibanja prvi obfirne in zavestno pred-
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stavil", tla, da je Marx ne le moral, marved tudi mogel to dia-
lektike "previhati (umstiilpen)", najti v njej "racionalno jed-
ro" (MEW 23:27/K:22). Nesmiselne ni Heglovo ter Marxovo in En-
gelsovo delo, nesmiselno je skuBati odpraviti dialektike s Bkli-
cevanjem na "starc logiko", namesto Btudirati, razreSevati njene
"velike probleme" tam, kjer koreninijo - v ekonomski obliki ma-
terialne produkcije.

-~ Marx tako ni noben "Heraklitovec", #e zlasti ne, ker je takeo,
enaden z dialektifnimi materialisti, dalje enalen ne le 5 Heg-
lom, ampak Be = "drugimi misleeci Heraklitove smeri", po J.=-u to-
rej z Bergsonom in Le Royem (28, 35). Polfilozofska ighoranca.

-~ "pialektika je slepa" (1058). J. ima prav: dialektika je slepa.
Toda recimo natanfno: dialektika kapitalske-blagovnega sveta je
glepa. Marxovo delo pa ravno v tej lubi pokaie veo svojo wred-

nost: njegova kritika politifne ekonomije pomeni zapopadenje,

5 tem pa spregledanje te sleposti. S tem zapopadenjem, spregla-
danjem, postane to slepo zgodevanje principialne, vsaj prineipi-
alno, podvrienc flovekovemu nadzoru, postane njegov predmet. Tu
ne gre za zgolj d&jmenje, rarved za Eﬁjmﬁnje; ne za padenje na-
zaj v zgolj zor, temve& prav za nadzeor, za izteiniesc v drulbenc
revolucionarne prakso, futno Sloveiko nadzorne dejavnost; pred-
met” ne predmet zgolj zavesti, njegova odprava ne dejanje zave-

gti, marve® zavestno dejanie. Tako je "Marxova"™ dialektika orod-

je in orofje za unifenje dejanskega slepega zgodevanja knﬁitll-
Ekﬂ-hlaéLvnega ﬁial;ktike svzta; v tem je dejanskost in mo&, to-
stranskost Marxovega mifljenja: z niim se somralenije prelomi v
svitanje.

- "Jaz verujem v boljo previdnost, marksist veruje v velno dia-
loktiko...; ki je ustvarila &loveka kot svojo zadnjo, najviéjo
mojstrovine” in zdaj "usmerja njegovo delevanje tako, da se

drufbeni red stalne in sam po sebi, brez zavestnega Elovekovega
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sodelovanja boljsa in blila svojeému vifku, popolnosti, komuniz-
mu" {1ﬁ5). Vidimo najprej, kake J. ne more misliti izven teolo-
3kih okvirov, kako vse tlafi v Prokrustovo postelj teclogije, pa
tudi, da je qut'ne le v svojo posebno religioznost, ampak tudi
v religioznost "zdajZnje drufbe™ sploh. Tu pa je treba predvsem
refi, naj bi raje ne podtikal Marxu in marksistom "vere v dia-
lektiko" (= dialektiko "zdajinje druibe"), ker so ravno v tem
pogledu brezvercij vera v "veéno dialektiko" je, nasprotno, na-
€in Zivljenja "agentov medZanske produkecije" (Marx).

- "Clovek ne gradi komunizma zatc, ker bi si bil tc pal vtepel w
glavo, marved ker to zahteva od njega Naturgesetz, naravni za-
kon" (163). In "&e bi torej vpralali Marxa in Engelsa, femu smo
na svetu, bi odgovorila, da zato, da bi pospesili naravni razvo]

v gmeri komunizma". (p.t.) Kako je mogel J. primocdrifiti te ugoto-
vitve? Tako, da nas kar najbolj preseneti - 5 sklicevanjem na
Marxa, Engelsa in Lenina: "Marx gleda na druibeno gibanje kot na
naravno-zgodovinski proces, podrejen zakonom, ki niso le neodvis-
ni od volje, zavesti in namenov 1judi, temved nasprotno, dolofa-
io njihovo voljo, zavest -in namene". (Kdo so "prijatelji ljudst-
va"™. CZ 1948, str. 42.) "Marx imenuje ta zakon (zakon o gibanju
drufbe) Naturgesetz.., ,Moje stalisfe obstaja v tem*, pravi Marx,
;da gledam na razvoj skonomske drufbene formacije kot na naravno-
zgodovineki proces®” (n.d.10). In teolog obero? zaskofi prikaz-
nost. Ne vedof, da gre tu za Marxov metodifni pristop, priplete-
niéi: "Narava stremi k vedno vigjemu in boljfemu... Narava sama
nakazuje &loveku njegove naloge: delovati v smislu razvoja, da

bo Zimprej doselen naravni smoter, komunistina drugba® {163). Te-
clog pa je gledal skozi sveja ideolodka ofala in postavil "vse

na glavo". Poglejmo Marxov original: Marx resda pife "moje sta-
1litZe... pojmuje razvoj ekonomske drulbene formacije kot naravno-
zgodovinski proces" (MEW 23:16/K:12). Teda hkrati razloefno pove,
da gre za "naravne zakone kapitalistiZne produkeije", "dejstvu-
jota in uveljavljajofe se z Zelezno (eherner) nujnostjo" (n.d.
12/10). Xo Marx govori o drufbenih zakonih kot o naravnih zakonihs;
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& tem pa? #e zdaled ne misli reli, da ti druifbeni zakoni izwvi-
rajo iz narave; da so naravni zakoni, pa® pa samo to, da ti
druibeni zakeni privzemajo znafaj naravnih zakonev, da se pri-
kazujeijo kot naravni zakoni, uveljavljajo kot naravni iahcni;
Marx pife, da zaltne delavski razred zahteve "kapitalistifne

produkcije", zaradi svoje wvzgoje, tradicije in navad, pripoz-
navati kot "samorazumljive naravne zakone"; pa da "me&fanski
zavesti" wveljajo "formule, katerim je na 2elu zapisano, da pri-
padajo drulbeni formaciji, v kateri produkeijski proces obvla-
duje &loveka, 2lovek pa Se ne produkcijskega procesa”, za "sa-
morazumljive naravne nujnost" (prim. n.d. 89/B8, 765/831,
85-6/84)., V tem, da Marx poimenuje zakone kapitalske druibe za
naravne zakone, je najgloblja kritika te drufbe. 5§ tem ironizi-
ra pladane cbdelovalce puhlih izgovorov in praznih besed, vpre-
fene v slufbo kapitala. "Ce pravijé ekonomi", ki "v tem spomi-
njajo na tecloge", "da so danadnja razmerja - razmerja meiZanske
produkcije - naravna, dajo s tem razumeti, da so to razmerja, v
katerih se ustvarja bogastve in se razvijaje produktivne sile po
zakonih narave. Torej so sama ta razmerja naravni zakoni, neod-
visni od vpliva é&asa. Te so vefni zakeoni, ki morajo vedno vlada-
ti drulbi. Potemtakem je zgodovina bila, je pa ni ved." (MEID
Il:uB8).

Da se druibeni zakoni prikazujejo kot naravni, pomeni torej, da
ge prikazujejo kot velni, nespremenljivi, samogibajofi se, neod-
visni od £loveka, njegove volje in zavesti; pomeni, da drulba
zahteva od ljudi isto kot "narava sama", "narava sama" pa zah-
teva zgulj'!ivalakout: ta(kina) drufba je zoololki wvrt, ali, kot
bi rekel Hegel, raj. Marx pa ne anticipira Zivalskega vrta ali
raja ("na zemlji" of course), pa® pa takino organizacijo Zlove-
kovega skupnostnega £ivljenja, kjer bo proces pridobivanija Siv-
ljenja, produkecija stvari inm ljudi zavestno padrtovana; da &lo-
veEkega fivljenja ne bo doloal noben "Naturgesetz". Meniti, da
je koemunizem naravni smoter, da ga zahteva "Naturgesetz", je ne-
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smisel, popolni nasprotek komunizma, ki teii ravno za odprave
slehernega "Naturgesetza" - ne "namifljena neodvisnost od na=-
ravnih zakonov" ne "ne-namifljena" odvisnost od njih, marved
odvisnost teh zakonov od &lovedke dejavne zavesti, zavestne de-
javnosti.
(Da bi pa morda iz prinavajensga nadina preditavlianja ne nik-
nili kaki nesporazumi, je treba refi, da tu s tem, ko je pisane
o zavestno nadértovani drufbeni produkciji ipd., ni mifljena ta
in taka zavestno naértovana produkcija, kakréna na razli&nih rav-
neh in v razliénih podobah drifavljani v tem nafem svetu, namred
zavestno usmerjanje in nadrtovanje produkcije glede na zahteve
triifta, planiranje, ki je zgolj perfekcioniranie delovanja me-
hanizma blagovne menjave..., ta in takfna naértovalska zavest-
nost, ki maksimalno fzpelnjuje iraciopalne zahteve zdajinje, do-
vréenc ekonomske oblike materialnega produkcijskega procesa, vese-
spleéne blagovne produkeije, Tu ni midljena ta in taka zavest -
ter njenc dejstvovanie -; ki v iluzorilni nesproducirancsti ka-
ni producirati kaj drugega kot to, fesar vedno znowni produkt je
ona sama; tu ne gre za ideelno, ki je zgoll idealno obstojelega
drufbenega produkcijsko-reprodukcijskega procesa.)

Ko je hotel pribiti svoje teoclofke umifljenjine na marksizem, je
J. zgrefil Zebljice in se mahnil po prstu. Toda poglejme ta vé-
liki udarec fe z druge strani: J. hofe Marxzu podtakniti pojmova-
nje parave kot smotrnostne, da ima narava "sama" smoter, katere-
mu g2 naj &lovek samo e podredi. Nademu teclogu je bile e pred
leti povedano, da je na "filozofskem nivoju nedopustno govoriti
o smotrnosti v naravi... odkar je Kant... uvidel, da v naravi
kot objektu subjekta ne more biti nikakrdne smotrnosti po sebi”
(€1. in vera, 80). Toliko tele je o Zem takem modroumiti po Mar-
xu. Zanj "narave same” ni, narava je le po Elovekovem oblikoval-
nem delu, dejavnosti. Vee, kar je, je &lovekov izdelek, produkt
njegove dejavnosti oz. njen predmet: le po tej dejavnosti. "Smo-
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trnost narave"” je le po smotrnosti &lovefkega dela. Smotrnost
sama je sproducirana in producirana.

Kako je J.-u poskus z "naravno-zgodovinskim procesom" spodletel,’
kako ni zase nif iztriil, takoj ko je bil iztriek postavljen na-
zaj v kontekst Marxovega dela, je biloc v grobem nakazano. Toda
nagé avtor Be poskufa: "da Zivljenje stremi za tem, da bi si iz-
oblikovalo #im popolnejfe %ivievie, moigane Sutila" (2u2), pa
ima spet nesrefnc roke. livievie, molgani, &utila, koliker so
Clovetki, so "fizioloSka resnica" Glovedike produktivne dejavno-
5ti in njihova dejanskost je ravno ta dejavnost; tako kot je
vsako delo "trofenje Zlovefkih mofganov, %iveev, mikic, Zutil",
tako je veako £lovefko delo ob uinkovanju na naravo "izven nje-
ga" in spreminjanju, predrugatevanju, smotrnem oblikovanju le-te,
hkrati smotrne cblikovanje in eblikovanije smotrnosti njegove la-
stne narave, torej vedno in v bistvu njegovih &lovefkih fivcev,
molgan, miSic, &util (prim. MEW 23:85, 192/K:84, 202).

- Etika kot "vez med marksizmom in krfSanstvom": "Najvainejie v
krifanstvu je etika" (90). Marksizem pa nima etike, ni marksistis-
ne etike. J. sicer dospe do ugotovitve, da "Marx sploh ni &util
potrebe, da bi izdelal kako svojo etiko, ampak si je postavil za
glavno nalege, ustvariti tak dryfbeni red, da bodo etifna natela,
ki jih je sprejel od svojega ckolja in ki jih je izcblikeowvalo
judovstvo in krElanstvo, da bode ta eétifmna nafela prifla do ve-
1jave™ (14B8). Najprej Mar=zu ni £lo za udejanjanje kridanskih
etiénih nael: krifansko religijo je imenoval "eno od najnemoral-
nejEih" (gl. MED 1:443), in spleh ne za udejanjanje kakrEnihkali,
inclusive etiénih, idealov: "ni treba udejanjati nikakih idealov"
(MEW 17:343). Nadalje Marxa, niso zanimala najstva, njegova ana-
liza, kritika in boj so veljali biti, drufbeni biti, ki je dajala
tla za leporedenja lepih dusd, ne pa &vekanjem lepih dus. "Ne gre
za to, kaj si ta ali oni proletarec ali celo ves proletariat ta
2as predstavlja kot cilj. Gre za to, kaj je in kar bo v skladu s
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to bitjo zgodovinske prisiljen storiti." (MEID 1:337) In konéno
Harx ni "izdelal kako svojo etiko" zato, ker "ni Zutil potrebe”,
da bi kaj takega storil, ali ker da bi morda tesa takega ne bil
zmofen, ampak preprosto zato, ker na zgodovinskem miselnem ni-
voju, ki ga je izboril, to ni ve® mogole, ker to nasprotuje nje-
govemu temeljnemu konceptu. Njegovo miZljenje vsega, kar jle,
bivajofega po &lovekoverm delu, kot opredmetenega ali opredmatu-
jofega se dela; floveka kot subjekta in dela, fivega dela, kot
subjektnosti tega subjekta: &loveka kot Zivega subjekta = delav-
ca, je zapopadenje biti in mifljenja v njuni povezancsti. Te mf3-
ljenje biti in miZljenja (torej wkljufno najstva) v njuni pove-
zanosti predstavlja tla kritike meS&anske moralne pozicije, ker
zlomi njent hrbtenico absclutne zoperstavljencsti miEljenja
(najstva) in biti, istofasno pa anticipiranje komunizma kot za-
vestne biti, kar pomeni cbsodbo "na smrt vsake morale" (MEID
II: 280). In medtem ko kr3fanstve "obstane pri goli moralni za-
povedi, ki v praksi cstaja brez rezultata" (n.d. 135}, nasprotnoc
"komunisti sploh ne pridigajo nocbene morale... Ljudem ne postavlja-
jo moralnih zahtev: Ljubite se med seboj, ne bodite egoisti itd.,
nasprotno, zelo dobro vedo, da je egoizem prav tako kot poirtve-
valnost v dolofenih razmerah potrebna oblika uveljavljanja indi=-
viduov" (n.d.193),

J. poima etike ne prﬂhlinﬂti:ir;, vpelje ga kot povsem neproble-
matiZnega, Ostaja pri lepore®ju kot vei moralisti in kot sicer
veli moralisti etiZnih naZel, idealov, ne popelie "na agoro", te-
ga B svoje pozicije ne sme in ne more storiti. Take pa je, ob
hkratnem nespoznanju Marxa, njegova ugotovitev, da Marx ni izde-
lal nobene etike, ni&na.

- Za J, "je valino", "da je marksizem zgelj slufajno, zunanje in
nasilpo povezan z ateizmom in materializmom"” (147). Toda taisti
J. vztrajno ponavlja, da je marksizem "svetovno nazorsko materia-=-

lizem in ateizem” (83), kar pomeni v tem ckviru teliko, da je
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pat ena od ver (105). Zgleda, kot bi J. sam dobro ne vedel, kaj
hefe pravzaprav pevedati. Pa vedno ve, %e vnaprej, zato obdelo-
vani predmet vedno prilikuje svojim potrebam in interesom. Da bi
marksizem re8ili ameboidnesti, ki jo dobiva v tnnlniki.nuéilnicf,

g& poglejmo izven nije.

Marksizem ni ateizem. Marx: "Ateizem kot zanikanje te nebistve-
nosti (= pnebistvenosti narave in &loveka, ki jo vkljuBuje vpra-
fanje po nekem tujem bitju, bitju nad narave in &lovekom, oz.
priznavanje nekega takega bitja, stvarnika, boga - T.M.) nima
nobenega smisla ve&, zakaj ateizem je negacija boga'in s to ne-
gacijo boga postavlja bivanje Zloveka; toda snuiali:em'kot socia=

lizem takega posredovanja ne potrebuje vel; socializem zafenja

pri tegretifne in praktifno futni zavesti &loveka in narave kot

bistva. Socializem je pogitivno, ne ved z odpravo religije posre-
devanc gamczavedanje &loveka." (MEID I:344-5) Na temelju Marxove-
ga dela se je nemogofe, ne le neemiselno, iti ateizem. "Edina ma-
terialistiZna in zatorej znanstvena metoda", kar se tife "megle-
nih religioznih tvorb", ni kako zanikovanje ‘le-teh, marve& njiho-
vo izvitje iz "vsakokratnih dejanskih Zivljenjskih razmerij"

(MEW 23:393/K:423, op.).

In Marx ve wsaj tako dobro kot J., da je ateizem "navadno... zgol]
zanikanje teizma" (236), ko ateizem imenuje "kritifno religije",
"zadnjo stopnjo teizma, negativne priznanje boga". (MEW 2:116) Te-
da medtem ko je J.-evo cbsojanje ateizma neifanje lonca piskru,

da je &rn, izhajajole s staliZ®a pod ateizmom, izhaja Marxova
kritika s ﬁtali&&a, ki je nad teizmom in nad ateizmom.

Glede materializma pa: marksizem najprej ni materializem v prina-
vajenem filozofskem oz. polfilozofskem pomenu, ne v tistem, ki

mu ga pripisuje "fariki filister", ni kakien materializem-verso-i-
dealizem, koliker pa je materializem, tj. pojmujol materijo kot
predmet delujofega #loveka, kot "korelat" subjektnosti Zloveka



292

kot subjekta: dela, pa z materializmom ni "zgolj slufajno, zuna-
nje in nasilne povezan", pad pa prefet z njim v najgloblji in-
timnosti, na Zivljenje in smrt.

Na dnu J.-evega odklanjanja materializma tiZi pa tiste, &e ved-
no tisto, kar je Engels imenoval “"far&ko obrekovanje", "filistr-
gke predsodke proti imenu materializem": "Filister z materializ-
mom razume irtje, lokanje, poZeljivost, pohoto in napuh, lakom-
nost, skopost, grabeiljivest, doblékarstvo in borzne sleparije.
skratka, vse tiste umazane grehe, katerim sam na tihem strefe;
in z idealizmom razume vero v krepost, sploine flovekoljubje in
sploh , boljsi svet®', s katerim se hvalifi pred drugimi, v kate-
rega pa sam veruje kveljemu tako dolgo, dokler preganja maéka
ali preiivlija bankrot, ki nujno sledita njegovim navajenim ,ma-
terialistiZnim® ekscesom” (MEID V:u454).

J.-evo Zesnanje, da pa je Marx, enafen 5 Platonom, prvimi krist-
jani in TomaZfem Morom, "svojo zvrst komunizma naslonil na dia-
lekti®ni materializem, ker je bil ravno v modi v krogu, ki je iz
njega izgel" (275), pa naj ostane zgolj indeks teoclogove igno=-

rance.

= "Marksizem sam ni ni® drugega kakor posebna filezofija" (72),
(identificirajo® marksizem in "Marxov" komunizem, da bi i tako
omogofil etimologiziranje:) "posebno druibeslovje, posebna socie-
logija in kot tak ena izmed izkustvenih znanosti" (274}, "poseb-
no druiboslovije, sociologija"™ (284)... J. skuZa marksizem po vsej
gili misliti v okviru mef&anskih miselnih shem, v ockviru blagov-
ne miselne forme, na vsak nafin ga skuSa podrediti me&fanski de-
litvi dela. Nasprotno gre marksizmu za prevladovanje, unifenje
ravno te delitve dela. Ni niti ena od filozofij, eno od druibo-
slovij; sociologij, izkustvenih znanosti. Je konec filozofije,
kritika druiboslovia, sociologije, izkustvenih znanosti. Nobena
teorija o0.,.., ali zpanost ©..., temved kritika vsake teorije,



293

znanosti 0..., & tem da je in ker je ter po tem je, kritika ti-
stega, o fem oz. Cesar te teorije oz. znanosti so. MiEljenie

marksizma znotraj shem mefdanske delitve dela, kataré zavestni
apologet je nad teolog, oz. hotenje popredalZkati ga vanje, to-
rej kapitalsko-blagovna miselna forma akomodirajofa si marksi-

zem: umor marksizma.

Na J.-evo cepiteljsko delo smo %e opozorili; namrel na ceplje-
nje marksizma na svetovni nazar in znanost, dialekti®no metodo :
in materializem, dialekti®ni in zgodovinski materializem, svetov-
ni nazor in ekonomski sistem etc., pa razdeljevanie-socializma
in komunizma. Vse na to in ono stran, na enoc in drugo plat, da
iahko teolog vedno eno sprejema, drugo zavrada, ta je zanj dobra,
ona slaba. Ker ga pri tem vodijo interesi, ki niso lastni znano=-
sti sami, ampak znanost vedno priravnava njed sami vnanjemu sta-
1i82u, ga, skupaj z Marxem, imenujemo "nizkotnega', znanstveno
nizketnega (gl. MEW 26.2:112). Teda & tem ¥e nismo opravili, 5
svojimi iskanji deobrih in slabih strani, ene in druge plati
(marksizma, socializma, komunizma), uganja malomeZ&ansko sofi-
stiko: "Malomedéan je", kot pisec Krifanstva in markeizma JanZe-
kevié, "sestavljen iz ene in druge plati. Tak je v svoiih eko-
nemskih interesih in zato tudi v swedli politiki, v svojih ver-
skih, znanstvenih in umetnifkih nazorih. Tak je v svoji morali,
tak in everything. 2ivo protislovje je."™ (MEID IV:153, prim.

MEID IT:493).

- "Vsak &lovek je vfasih potreben tolaibe in se Zeli zavarova-
ti" (215). Toda teolog se seveda ne vprada, zakaj. Pa pustimo to.
Kar se tolafbe tife, je Ze Feuerbach pokazal, da je vsaka reak-
cionarna. In &e verniku "njegove svete knjige" zagotavljajo to-
la%bo in zavetije, gre marksizmu, gre marksistom za to, da bi
razkrinkalli sleherno tolalbo in zavetje: "Dosedi je treba, da bo
dajanski pritisk Se bolj tisSéal - s tem da mu bo dodana zavest o
pritisku, in da bo sramota e sramotnejda - da bo publicirana"
{MEID I:185).
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=-In za konec: "Humanizem, to je preprifanje, da so vsi ljudje

hrutjn.in da imajo enake pravice, ni nekaj samo po sebi umlji-
vega, marved je izrazito kr8fanska zadewva™ (203). Tako je! Pa

razvozlajmo, kaj je izrazito krZfanska zadeva: fraternité in
£galité, toda brez liberté: meSfanska druiba, da, toda taka ce-
lo brez meifanske svobode.

To 50 bile osnovne pripombe Janfekovifevemuy delu, &eprav fe zda-
la® ne vse molne: idejni boj, za katerega se je naf avtor vse-
skozi potegoval; zato smemo upati, da bo kot tak tudi sprejet.

Fa #e odgovor na vprasanje: teologa zanima marksizem le toliko,
kolikor je potrebno, da se more potegovati in boriti za svaje
interese. Marksizem poznava "po poklieni dolinosti" (i48). Zato
tudi vedno navezuje na tisto verzijo marksizma, kakrina pal tre-
nutno vlada. Originalni teksti, fe zlasti, in prav simptomatif-
no, Marxovi ne, ga ne zanimajo, tolike raje sprejema iz druge

oz, tretie itd. roke, slabda in plitvejsa je inafica, raje se&
nanjo sklieuje. = "Glavni modrosloveki spisi" "Marxa, Engelsa in
Lenina® so "Engelsova ,Antidiihring® in ,Ludwig Feuerbach® ter
Leninov ,Materializem in empiriokriticizem®" (11), paé fragmenti,
kodéki, ki jih je konjuktura vrgla na mrEavi jedilni list. Danes
vemo, da ta konjuktura ni bila tudi konjuktura marksizma, pad pa
depresija; ta "konjukturni" marksizem je bil konjekturni mark-
gizem. Toda to teologu niZ mar, po poklicni delfnesti sprejema
marksizem na natin "Zutne gotovesti". Ker pa take ostane samo

pri dialekti®nem materializmu, zgolj pri diamatu, le pri pradstavi
marksizma, je njegove apologeisko iskanje harmonije (gl. HEW
26,3:492) med krifanstvom in marksizmom tecretifno brezplodno:
"Hote biti sinteza, pa je sestavljena zmota" (MEID II:434).
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Okrajfave navajanih del: strani JaniekoviZeve knjige so navaja-
ne v cklepaju brez kakih oznak. MEID - Marx, Engels: Izbrana de-
la v petih zvezkih, CZ, Ljubljana 1967 i.d.; MEW - Hirx. Engels:
Werke, Dietz Verlag, Berlin; T - Casopis za kritike zninosti,
demifljijo in novo antropologijo Et. 13-14; P - Marx: Obrobne
pripombe k Adelpha Wagnerja "UZbeniku politi&ne ekonomije"”,
Froblemi 8t. 53, maj 1967; K - Kapital, I. knjiga, CZ, Ljublja-
na 1861; MED - Marx, Engels: Dela, Prosveta, Beograd 1968,



SPOSTOVANI BRALCI!

Verjetno ste Ze opazili, da zaradi visokih tiskarskih strod-
kov in nizke naklade CZASOPISA posameznih Stevilk nade publi-
_kacije pogosto ni mogofe dobitl v prosti prodaji. V prihod-
nje bo uspeh iskanja CASOFISA po knjigarnah Ee bnij negotov.

Zato tistim, ki jih pisanje CASOPISA zanima, predlagamo, da
si zagotovijo redno prejemanje le-tega tako, da ga narofijo.
Zaenkrat je mogofe dobiti Se 5t. 13-14, torej celotni letnik
1876,

Narotnino za leto 1976 v znesku 70 din vpladajte na Zireo
ratun

NAROTILARTCA

Priimek, ime

Kaslov

NHarotam Casopis za kritiko znanosti, domifljijo in nove
antropologijo letnik 1976
od Stevilke dalje
Etevilke

Datum Fodpis

Marofilnico poBljite na naslov PUK ZSMS /Casopis za kritiko
znanosti, domi&ljijo in novo antropologijo/ Trg osvoboditve
1/II, 61000 Ljubljana.
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Eer so v 5t. 11,ki smo jo izdali skupaj s Problemi,izpadli
sinopsisi,jih objavljemo zdaj za sinopsisi za tekodo Etevilko.
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UDK: 001:330.148 &
znanost kot produktivna sila, znanost in kapital, znanstvena
tehnifna inteligenca, politizacija

KIRN, Andrej: Znanost kot produktivna sila kapitala

Casopis za kritiko znanosti, domi$ljije in nove antropélogijo
15=16/1976

Da se znanost kale kot produktivna sila kapitala, je samo se-
stavni del vsesplofnega mistifikatorskega procesa kapitalistiZne
blagovne produkcije. Pojem produktivnega dela se raziirja zara-
di ideolofkih pritiskov in zaradi znafaja same produkcije. Zna-
nest je v trojnem smislu pritegnjena v kapitalistiZni produkeij-
ski proces kot kakéna naravna sila:

i. zaradi posebne eksistenfne narave produktov znanosti

2. ker 5i kapital brezplafno prisvaja rezultate temeljne znancsti

3. zaradi brezplagnih uslug, ki jih vrsi minulc cpredmetenc znan-
Etveno delo v industriji kot kakéna naravna sila.

Protislovje med drufbeno narave enostavnega dela, ki je predstav-
ljalo steber industrije 19. st. in kapitalom prerasfa v protis-
lovje med drufbenc naravo opredmetenega in 2ivega znanstvenega
dela ter kapitalom. Znancst za Marxa ni samo neposredna ekonom=
ska gioduktiut; sila, ampak je lahke tudi druibena revolucionar-
na gila.

UDK: 001:330.148

Wissenschaft als Produktivkraft, Wissenschaft und Kapital, natur-
vissenschaftliche Intelligenz, Politisierung

KIEN, Andrej: Die Wissenschaft als Produktivkraft des Kapitals

Casopis za kritiko znanosti, deomiZfliije in nove antrepolegije

15-16,/1976

Daes die Wiessenschaft als Produktivkraft des Kapitals erscheint,

ist nur ein Bestandteil des allgemeinen Mystifikationsprozesses

der kapitalistischen Warenproduktion. Der Begriff der produktiven

Arbeit erweitert sich wegen der ideclogischen Zwdnge und wegen der

Matur der Produktion selbst. Die Wissenschaft ist in einem drei-

fachem 5inn als eine Naturkraft in den kapitalistischen Produk-

tionsprozess eingespannt:

1. wegan der besonderean Existenznatur der wissenschaftlichen Pro-
dukte

2. weil sich das Kapital unbezahlt die Resultate der Wissenschaft
aneignet

3. wegen der unbezahlten Dienste, welche die vergangene vergegen-
sti3ndlichte wissenschaftliche Arbeit in der Industrie als Na-
turkraft vollbringt.

Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Natur der einfachen

Arbeit, die einen Stiitzpunkt der Industrie im 19, Jhr. vorstellte,

und dem Kapital, schreitet zum Widerspruch zwischen der gesellscha-

ftlichen Natur der vergegenstindlichten und der lebenden wissen-

schaftlichen Arbeit und dem Kapital fort, Fiir Marx ist die Wissen-

schaft nicht nur unmittelbare Skonomische Kraft, eie kann vielmshr

auch eine gesellschaftliche revolutiondre Kraft sein.
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UDK: 159.854

HRIBAR Tine: DomiZljija in ljubezen

Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropolegijo
15-16/1976

Vsaka mitologija obvladuie naravne sile v domi3ljiji in prek
domidljije, zato izgine z dejanskim gospostvom nad njimi. Gri-
ka umetnost predpostavliia grike mitolegije: naravo in drulbens
oblike same %e predelane na nezavedno umetnifki nadin z 1jud-
sko fantazijo. Drulbeni razvoj, kapitalistilna produkcija, ki
izkljuluje vsakrdno mitolofko razmerje do narave: zahteva torej
od umetnikov neko od mitologije necdvisno fantazijo. Delovna
sila in domikljijska sila. Domifljijska sila, revolucionarna
strast in ljubezen.

UDK: 159.954
HRIBAR Tine: Phantasie und die Liebe

fagopis za kritike znanoeti, demidljije in nove antropolegije
15=16/1976

Alle Mythologie beherrscht die Naturkrifte in der Einbildung
{Phantasie) und durch die Einbildung, darum verschwindet mit
der wirklichen Herrachaftr iiber dieselben. Die griechische Xunst
setz die griechische Mythologie voraus: die Natur und die ge-
sellschaftlichen Formen selbst schon in einer unbeawusst kinst-
lerischen Weise verarbeitet durch die Volksphantasie. Eine Ge-
gellschaftsentwicklung, die kapitalistische Produktion, die
alles mythologische Verhlltnis zur Natur ausschliesst: also vom
Kinstler eine von Mythologie unabhingige Phantasie verlangt.
Arbeitskraft und Einbildungskraft. Einbildungskraft, die revo=-
luticndre Leidenschaft und die Liebe.
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UDK 159.97 : 614,253 (u453.33)

BATTISON Edgardo, REALI Mario: Alternativna psihiatrija -
triatka izkudnja

Casopis za kritike znanosti, domi&liijo in nove antropologijo
15-16/1976 .

Aktivnost ekipe IV. podrotja trZalke psihiatriZne bolnice je us-
merjena k ustvarjaniju drufini in norifnici alternativne cskrbe
tako v okviru oddelka kot v zunanjem Centru, umefféenem v mestno
Eetrt. Posebej jim gre za destrukcijo zdravniZke ideologije, ki

& svojim konceptualnim aparatom (bolezen, terapija, "psiho”=,
“snizo-" itd.), in v funkeciji politifnega konsenza zatira "bol-
nikove" subjektivnost, kot tudi za radikalno spremembo razmerja
tehnik-uporabnik, Prav praksa njune goudeleienosti, vzajemnosti,
¢aje - possbei v okviru kvalitetno drugaénega, a z Fivljenjem v
subproletarski fetrti povezanega prostora Centra - yporabnikeom
moinost za ponovno prilastitev in afirmacijo trgljengﬁ kot izra-
ta subjektivne zgodovinskosti, za cobnovitev zanikan potreb, po-
vefanje drufbene moli in avtonomlje upcrabnika, prebej izolacije
in gocializacijo "psihotidéposti" in "shizofrenije" na mikro in
makre socialnem niveju, samoupravnost uporabnikeov ete. To pa
problematizira in spreminja samo vlcgo terapevta, in vkljufuje
samoosveifanje vsega osebja, kot tudi - posebej ob delu & stapi-
mi, kronidnimi, ob vprafanju prevencije v tovarni v odneosih z up-
ravo itd. - rastofo zavest o razrednih wsebinah in eksplicitno
politiZnih dimenzijah lastne aktivnosti.

UDK 158.87 : 614.253 (453.33)

BATTISON Edgardo, REALI Mario: Psihiastria alternativa: l'esperi=-
enza di Trieste

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo
15-16/1876

L'attivita del grupoo del IV. distretto dell’0.P.P. & orientata a
creare un'sssistenza alternativa al manicomio e alla famiglia cosi
nel ambito del reparto come nel Centro esterno, situato nel guar-
tiere. Si propengono specialmente di distruggere la ideclogia me-
dicalizzante, che son il suoc apparatc concettuale (malattia, tera-
pia, "psico”, "schiso" ecc.) e nella funzione del consenso pali-
tico opprime la soggettivitd del "malato", nonché di cambiare ra-
dicalmente il rapporte tecnico-utente. Ed 2 proprio la pratica
della loro :ﬂmglici.ta. ed reciprocita che offre agli utenti - spe-
cialmente nell’ambito di uno spazio come il Centro, qualitativa-
mente diverso ma collegato alla realth del gquartiere subproletaric
- le possibilitd di rappropriarsi ed affermare la sofferenza come
espressione della loro storicita soggettiva, per ricreare i bisogni
negati, per accrescere il potere sociale e 1'autonomia, la rottura
dell’isclazione & la socializzazione del "psichotico" e della
"schizofrenia", l'autogestione degli utenti ecc. Tutte cio prob-
lematizza e cambia lo stesso rucle del terapeuta ed include la
presa di coscienza dell'interc persconale, come pure - specialmente
attraverso il lavoroc con i veecchi, i cronici, nel porre la preven-
Zione nelle fabbrice nei rapporti con la direzione ece. - la cres-
cita della coscienza dei contenuti delle classi e delle dimensicne
esplicitamente politiche della propria attivita.
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UDK: 335.5 (73) '

Mova levica, neokapitalizem, razredna zavest, kritifna znanost,
tretji svet

STRAJN, Darko: Komponente razumevanja pojava "nove levige"

Cagopis za kritiko znanosti, domi#ljijo in novo antropologiic
.15=16/1976

Nova levica je obravnavana kot tisti fenomen neckapitalizma, v
katerem ge z "renesanso marksizma" obnavlija razredna zavest, ki
odgovarja zgodovinskim transformacijam kapitalizma. V prispevku
je prikazan osnovni tok v novi levici, ki na koncu pelje k obli-
kovanju teoretskih delovanj na podrodju kritifne znenosti. Za-
sledujo? razredno osnovo tematike avtor opozarja na specifilno-
8ti amerifke nove levice in na odnos med novo levico razvitega
sveta in sccialnih gibanj tretjega sveta.

UDK: 335.5 (73)

New Left, neocapitalism, class consciousness, critical science,
third world

ETRAJN, Darko: Components of Understanding the Fhenomena "New
Laft"

Casopis za kritiko znanosti, domifljijo in neve antropologijc

The New Left is treated as phenomena of the neoccapitalism, in
which is with "renascence of marxism" renewed class ccnscious-
ness, which corresponds the transformations in capitalism. In
the treatise the basie stream of the New Left is expoged; the
one, which finally leads to forming of theoretical activities
in the field of critical science. Following the e¢lass base of
the topics, the author points on specific gides of american New
Left, and on the relation between the New Left of developped
world and social movements of the third world.
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UDK: 172.1.: 301.1

sistem, totalna institucija, antipsihiatrija, &lovek, svoboda:.
EUVACIC Ivan: Sistem in Zlovek

Casopis za kritiko znanosti, domisljijeo in nove antropoleogijo
15=-16/1976

Avtor analizira vprafanje razmerja med sistemom in Zlovekom.

Fri tem pokafe, kako sistem preko ofeta #e v zgodnjeotroiki so-
cializaciji nastopa otroku kot "zunanja entiteta" in ga navaja
na svet, ki je razlifen od njegovih predstav in njegovega Ziv-
ljenja in ki se mu je treba prilagediti. Na primeru razmerija med
"totalno institucijo" (noriZnice, kaznilnice, koncentracijska
taboriifa, kasarne) in "klientom" avtor pokae naravo in proces
zatiranja sistemu neprilagojenih posameznikov. V zakljufku raz-
prave pride avtor do pojma svobode in ob Dostojevskem pokafe, da
teza ¢ "strahu pred svobodo” nima svoje utemeljitve v spremembi
élovekovega bistva temved v posebnih fivljenskih in drufbenih
pogojih.

UDK: 172.31.: 301.1
?yﬂtan, totale Institution, Antipsychiatrie, Mensch, Freiheit

EUVASIE Ivan: System und Mensch

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in nevo antropologijo
15=-16/1876

Der Autor analysiert die Frage des Verh8ltnisses von System und
Mensch. Dabei zeipgt er auf, wie schon in der frihkindlichen So-
zialisation das System dem Kind {iber den Vater als "Hussere En-
titdt" erscheint und es an eine Welt gewBhnt, die von seinen
Vorstellungen und seinem Leben verschieden ist und an die es
sich anzupassen gilt. Am Beispiel des Verhiltnisses von "totaler
Institution" (Irrenanstalt, Strafanstalt, Konzentrationslager;
Kasernen) und "Klient" zeigt der Autor Unterdriickungsnatur und -
prozess von dem System nicht angepassten Einzelnen auf. Am
Schluss der Abhandlung kommt der Autor zum Begriff der Freiheit
und illustriert an Dostojevekij, dass die These von der "Angst
vor der Freiheit" ihre Begrindung nicht in der Verarinderung des
Wesens des Menschen hat, sondern in bescnderen Lebens- und ge-
sellschaftlichen Bedingungen.
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antipsihiatrija, shizofrenija, kritika klasiZne psihiatrije,

eksistencialno-fenomenolofka metoda, druiinski nexus, dvoina

vaz, drulbena kritika, potovanje v notranjost, transcedental-
no izkustvo, alternativna psihiatrifna praksa

Dr. Dufan KECMANOVIC: Laing in antipsihiatrija

Casopis za kritike znanosti, domigljije in nove antropologijo
11/1975 -

Avror sledi razvoju antipsihiatrije skozi delo R.D. Lainga. To
delo je esredotolenc na tri teme. Prvi tema je kritika klasiZ-
ne psihiatrije, njenega pozitivizma in antisubjektivizma, ki
zvaja dufevno bolezen na nive objekta, vnanjega glede na opazo-
vwalca-psihiatra in s tem zastavlja neprekcrafljive mejo med pa-
tolofkim in normalnim, druibenc sprejemljivim delovanjem. Druga
tema je temu zoperstavljeni eksistencialno-fenomenololki pri-
stop k bolniku, kjer je psihiater vpotegnjen v odnos s pacien-
tom, ¥ interakcijo interperscnalnih odnosov. Pri zgodnjem Laingu
je shizofrenija po eni strani opredeljena kot odtujitev, izguba
z realnostjo in ima dolofen negativni predznak, po drugl strani
pa nosi izrazito individualnc cbeleZje, Kasneje se ta koncept
spremeni: shizofrenija je zapopadena kot drulbeno razumljiveo
delovanje, ki izhaja iz protislovnosti drufinskega nexusa. Jed-
ro te protislovnosti je dvojna vez, protislovne zahteve sestav-
ljene na posameznika. DruZina je interioriziran sistem mistifi-
kaecij = kdor ta sistem prekrfi, je proglafen za shizofrenika.
Shizofrenija je torej rezultat krize interpersonalnega nexusa,
simptom nezavedne drufinske strukture. Kot taka debi pozitivne
opredelitev - razkrivanje laii drulinskega Zivljenja. DruZibena
situacija je analogna drufinski, zato se poudarsk prenese na’
ostro druibeno kritiko, kritiko vladajofepa pozitivizma in eno-
dimenzienalnosti, normalnosti kot najvifje stopnje odtujitve.
Psihiatriéna praksa se zato lahko spremeni le skupaj z drufbeno,
kar privede antipsihiatrijo do politifno angaiirane, revolucio-
narne pozieije. Tretja tema, ki nastopi pri kasnejiem Laingu
{politika izkustva), je poimovanje shizofrenije kot sestopa v
notranjost, izgube ega, ki ni le zlom ocsebnosti, temvel tudi
preboj druibene postvarelosti. Potovanje v notranjost je ozna-
éeno kot regresija k izvorom, stapljanje ¢loveka s prirodo, in-
dividua s kozmosom, ki omogoda ponovno rojstwvo &loveka. Shize=
frenija je zdaj trans-egoifno, transcedentalno izkustve, pozi-
tivni model osvobajanja. V tem pojmovanju se antipsihiatrija
zlomi v svojih notranjih protislovjih. Razumevanje antipsihia=
trije kot protesta proti slabi psihiatriji je slab kompromis,
gaj se je ne da integrirvati v klasifno psihiatrijo, katere teme-
lje spodbija. Peo drugi strani pa pozitivna alternativa antipsi-
hiatrije kot "psihiatrije sui generis" ostajs nedodelana, zato
je 8¢l razvej v izdelavo novega teoretifnega modela takEne prak-
&, Osnovne ideje antipsihiatrije so predrle v izven-psihiatriéne
kroge kot poseben element druibene kritike in so v tem vzporedne
Studentskemu reveltu poznih festdesetih let. Avtor zakljufuje z
ugotovitvijo, da vodi pot do refitve protislovij v psihiatriji
skozi revolucioniranje drulbenih odnosov.
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antipsychiatry, schizophrenia, critics of classical psychiatry,
existential-phenomenological method, family nexus, double bind,
social criticism, journey into the inner self; transcendental
experience, alternative practice of psychiatry

KECMANOVIC, Dufan: Laing and Antipsychiatry

Casopis za kritike znanosti, domifljije in novo antropologije
11/1875

The author follows the development of antipsychiatry through the
work of R.D.Laing. This work is centered on three main themes:
The first theme is the critics of classical psychiatry, its posi-
tivism and antisubjectivism which reduces the mental illness on
the level of an object external to the observing psychiatrist;
thiz entaile an unsurmountable barrier between the pathological
and the normal, socially accepted behaviour. The second theme

is the existential-phenomenclogical approach to the patient op-
posed to that of the classical psychiatry; the psychiatrist is
himself involved in the relationship with the patients, he takes
part in the interaction of interperscnal relaticons. In the first
stage of his development Laing describes schizophrenia as a state
of estrangement, a loss of contact with reality which has a cer-
tain negative qualification and which is an essentially indivi-
dual experience. This conception has changed later on: schizoprenia
iz interpreted as a socially comprehensible behaviour which is
caused by the contradictions of the family nexus. The mesential
tontradiction is that of the double bind by which an individual
iz faced with contradictory demands. The family is the internalized
system of mystifications - whoever breaks the rules is proclaimed _
to be a schizophrenift. Accordingly, schizophrenia is the result
of a erisis of such interpersonal nexus, a symptom of the uncons-
cigus family structure. It acquires a positive gqualification as
it unveils the lies of the family 1‘fe. Soecial situation is ana-
logous to that of the family therefore the accent is-transferred
to an uncompremising criticism of society, the pravailing positi-
vism and one-dimensionality, the normality which is the highest
degree of self-alienation. The psychiatrical practice can be
changed only along with the sccial one, antipsychiatry takes a
politically engaged revolutionary position, The third theme which
appears in the Laing®s later phase (The Politics of Exper:znc:]
is the conception of schizophrenia as a journey into the inner
world, the loss of ege which is not only a break-down of the per-
gonality but also a break-through against the social reification.
This journey is defined as a regression to the primal sources,
integration of man into nature, individual into cosmos from which
results a rebirth of the individual. Schizophrenia is now a transe-
goie, trascendental experience, a positive way of liberation.
Through this conception the antipsyechiatry break (colapses) down
in its own inner contradictions. The idea of antipsychiatry as a
protest agalnst bad psychlatry is a bad compromise since it can
never be integrated intc the old psychiatry - it shatters its
very foundations. On the other hand, the positive alternative of
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antipsychiatry as a "psychiatry sui generis" remains insufficient,
therefore the developmant went inte further elaboration of a

new thecoretical model of its practice. The basic ideas of anti-
psychiatry have penetrated inmto non-psychiatric circles as a
specific element of social eriticism; in this way they parallel
the student revolt of the late sixties. The author concludes

that the solution of the contradiction in the psychiatry leads
through revolutionizing of the social relations.
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antipsihiatrija, shizofrenija, arbitrarnost dingno:e. peihiat-
riéno nasilje, drufina, duSevna bolezen v drufbi

BRAJSA, dr. Pavap: Moje dofivetje antipsihiatrije skozi ideje
Davida Cooperja in pogovere z nekim shizefre-
nim bolnikom

Casopis za kritike znancsti, demi2®ljije in nove antropologiije
11/1975

¥V prvem delu svojega prispevka avtor povzema osnovne ideje D.
Cooperja. Shizofrepija pastane v mikrosocialni krizni situvaci-
ji, kjer je posameznik arbitrdrne ofigosan za dufevnega bolnika,
da bi se chranil pervertirani sistem drufinskih odnosov. FProb-
lem le2i v drulinski interakeijski mrefi, iz katere se bolnika
ne da abstrahirati. Bolnik je grefni kozel, ki sluZi samopotrje-
vanju "normalnosti" drugih. Psihiatrija te stanje le podkrepliju-
je, saj shizofrenija ni tofno dolofena patolofka entiteta z jas-
nimi simptomi in zato slu2i nehumanemu Zigosanju, hkrati pa psi-
hiatrija nameste zdravljenja uporablia nasilje nad paclenti od
brutalnih elektroSckov do subtilnejsih metod, ki silijo bolnika
v prisilne prilagajanje imaginarnim normam.

V drugem delu opisuje avtor ideje nekega dugevnega bolnika, ki
je skozi lastne izkuinje prifel do stalifé sorodnih antipsihia-
triji. Ta bolnik poudarja, da psihiater stopa v zaroto z okoli-
co, ki ji belj verjame kot bolniku samemu, dalje da psihiater
gleda na bolnika skozl prizmo arbitrarne diagnoze, spregleda pa,
da so pravi vzroki bolezni v bolnikovi ckoliedi in v drufbi.
Faihiatriia kot znanost po njegovem mnenju onemogofa éloveski
stik s pacientom. Ta je postavljen v podrejen poloZaj izobZenca,
érne ovee v drufini in dru¥bi in ga je treba zapreti v geto,
tako da je Se sam prisiljen sprejeti wvsiljeno vlogo norea.

V zaklju®ku avtor poudarja, da bo antipsihiatrifna kritika sta-

re psihiatrije aktualna in upravifena, dokler pacient dejansko

rne bo obravnavan kot subjekt in ne kot objekt zdravljenja. "Ko-
rak naprej v sodobni psihiastriji je korak iz psihiatriéne ustanove
v 2loveiko druibo." (Cooper).
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Antipsychiatrie, Schizophrenie, Willkiirlichkeit der Diagnose,
psychiatrische Gewalt, Familie, Geisteskrankheit in der Familie

BRAJSA, dr. Pavao: HMein Erleben der Antipsychiatrie durch die
Ideen David Coopers und Gesprdche mit einem
schizophrenen Patienten

Cagopis za kritikeo znanosti, domiZljije in novo antropolegijo
1171373 :

Im ertsen Teil seines Beitrages fasst der Autor die Grundideen

D. Coopers zusammen., Schizophrenie entsteht in einer mikresozialen
Krisensituation, in der Einzelne willkirlich zum Geisteskranken
gestempelt wird, damit das pervertierte System der famililren
Beziehungen erhalten bleibe. Das Problem liegt im famililiren
Interaktionsnetz, aus dem der Patient nicht abstrahiert werden
kann. Der Fatient ist der Sindenbock, der "Normalitlt" der anderen
zur SelbstbestiAtigung dient. Die Psychiatrie verstirkt diesen
Zusatnd noch, denn Schizophrenie ist keine genau bestimmte Enti-
tdt mit klaren Symptomen und dient daher einer inhumanen Stigma-
tisierung, zugleich aber benutzt die Psychiatrie gegeniiber den
Patienten statt Keilung Gewalt, von brutalen Elektroschocks bis

zu subtileren Methoden, die den FPatienten zu IWangsmassiger
Anpassung an imaginire Normen ndtigen.

Im zweiten Teil beschreibt der Autor die Ideen eines Gaisteskran-
ken, der durch eigene Erfahrung zu Auffassungen gekommen ist, die
der Antipsychiatrie verwandt sind. Dieser Patient hebt hervor,
der Psychiater gsei in eine Verschwbrung mit der Umweltr verwickelt,
der er mehr Glauben scherke als dem Fatienten selbst, weiters,

der Psychiater betrachte den Patienten durch das Prisma einer
willkiirlichen Diagnosé, er iibersehe aber, dass die eigentlichen
Ursachen der Krankheit in der Upmwelt des Patienten und in der
Gesellschaft liegen. Die Psychiatrie ale Wissenschaft verunméglicht
geiner Meinung nach einen menschlichen Kontakt mit dem Patienten.
Dieser ist in die untergeordnete Lage eéines Gedchteten versetit,
eines schwarzen Schafes in Familie und Gesellschaft, und ist in
ein Ghetto zu sperren, so dass er auch selbst gezwungen ist, die
aufgezwungene Rolle eines Narren zu akzeptieren.

Im Abschluss hebt der Autor hervor, dass die antipsychiatrische
Kiinik der alten Psychiatrie ihre Aktualitdt und Berechtigung
behalten werde, solange der Patient in der Tat nicht als Subjekt
behandelt wird, sondern als Objekt der Therapie "Ein Schritt
vorwdrts in der modernen Psychiatrie ist ein Schritt aus der
peychiatrischen Institution in die menschliche Gesellschaft."
{Cooper).
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duSevno zdravje, dufevna bolezen, psihiatrija kot stroka, alko-
holizem, norkomanija, psihiatrifne metode, drulbena vlioga psi-
hiatrije

LOXAR, Joie: Anti-razmiZliania

tasopis za kritiko znanosti, domisljije in nove antropologijo
11/1875

Skozl zoperstavljanje teze in problematizacije teze sprofa pri-
spevek kritiéno refleksijo o vrsti pojmev psihiatrifne tecrije
in prakse ter o drulbeni vpetosti psihiatrije.

UDK 616.89

Ceistesgesundheit, Geisteskrankheit, Psychiatrie als Fachdiszip=i
lin, Alkoholismus, Markemanie, psychiatrische Hethoden, gesell-
schaftliche Rolle der Psychiatrie

LOKAR, Jofe: Anti-Erwigungen

fasopis za kritiko znanosti, domitljijo in nove antropologijo
11/1975

Durch die Gegeniiberstellung von These und ihrer Problematisierung
regt der Beitrag zur kritischen Reflexion einer Reihe von Begrif-
fen der psychiatrische Theorie und Praxis und der gesallschaft-
lichen Eingeschlossenheit der Psychiatrie an.



3le
UDK 616.89

klasitna psihiatrija, socialna psihiatrija, psihoanaliza, anti=-
peihiatrija, historiféni materializem

POZARNIK, Hubert: Nekatere dileme in alternative psihiatrije

Casopis za kritike znanosti, domifljije in novo antrepelogiijec
1171975

Prispevek izhaja iz dejetva zloma klasifne psihiatrije, za kate-
rega vidi dva temeljna razlega: njenc napak razumljenc prirocdo-
slovnost, po kateri je "sedei" vseh bolezni v organih in crgan-
gkih sistemih ter njeno konservativnost, nereflektiranie nienih
druibenih implikacij. V nadaljnjem obravnava razliéne alterna-
tive klasi®ni obliki psihiatridnega zdravljenja, pri Zemer iz-
postavi njihove temeline pomanjkljivesti: sccialna psihiatrija -
netematiziranost strukture in ciljs svojega lastnega predmeta,

& Gemer je onemogofena tudi tecretsko zasnovana praksa; psulo-
analiza - &eprav se le-ta fe nahaja v obdobju radikalnih spre-
memb, je& ocsnovna pomanjkljivost "klasiZne" psihoanalize, da
ostaja na ravni resignetivno pesimistiéne kulturne teorije in
ne preide v resnifno emancipatorifno znanost; antipsiniatrija -
loéitev posameznika od druibe. Realno alternative vidi avior v
spornanjih, da so subjaktivne strukture posledica drufibenih wvpli=
vov  ter, drugi®, da se drulbena protislevja reproducirajo ne
gamo v subjektivnih strukturah, pa€ pa tudi v interakeijskih
oblikah, ki predstavlijajo pealizirane subjektivne strukture.

UDK E1E.89

klassische Psychiatrie, Sozialpsychiatrie, Psychcanalyse, Anti-
Pgychiatrie, historischer Materizlismus

POEARNIK, Hubert: Einiga-ﬂilumman und Alternativen der Psychiatrie

Casopis za kritiko znanosti, domifliije in nove antrepolegije
11/1875

Der Beitrag geht von der Tatsache des Zusammenbruchs der klassischen
Psychiatrie aus und sieht dabei zwei Hauptgrinde dieses Zusammen-
bruchs: in der falsch verstandenen Naturwissenschaftlichkeit der kl.
Psychiatrie, wonach der "Sitz" aller Krankheiten in den Organen und
organischen Systemen sei; im Konservativismus, der Unreflektiertheit
ihrer gesellschaftlichen Implikationen. Der Beitrag behandelt dann
verschiedene Alternativen der klassischen Form der psychiatrischen
Heilung, wobei er ihre Hauptmingel herausstellt: die Sozialpsychiat-
rie - die Unreflektiertheit der Struktur und des Ziele ihres eigenes
Gegenstandes, wodurch auch eine theoretisch fundierte Praxis wver-
hindert wird; die Psychoanalyse - obwehl sie sich schon in einer
Feriode radikaler Umwdlzungen befindet, ist der Hauptmangel der
"klassischen" Psychoanalyse, dass sie auf dem Niveau einer resig-
nativen pessimistischen Kulturtheorie bleibt und nicht zu einer
wahrhaft emazipatorischen Wissenschaft iibergeht; die Anti-Fsychia-
trie - Scheidung des Einzelnen von der Gesellschaft. Eine reale
Alternative sieht der Autor in den Erkenntnissen, dass die subjektis
ve Struktur eine Folge der gesellschaftlichen Einflisse sel und
dass, zweitens, sich die gesellschaftlichen Widerspriche nicht nur
in subjektiven Strukturen, sondern auch in Interaktionsformen Te-
Produzieren, die realisierte subjektive Strukturen vorstellen.
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strukturalizem, idelologem znlki, oznatevalec, diferencialnost,
reprezentacija, subjekt, nezavedno

POTRE Matja%: Lacanovo nezavedno kot radikalizacija izstopa iz
fenomenolofkih nastavkov v cznadevalno logike

fascopis za kritiko znanosti, domi&ljijo in novo antropologijeo
1171975

Avtor poskufa dolofiti mejo med fenomenolofko zastavitvijo in
strukturalizmom. Osnovna skupna poteza strukturalizma v razliki
do fenomenologije je tematizacija pojma znaka, ki jo je znotraj
lingvistike prvi premislil Saussure. Vendar pri Saussurju ozna-
tevalec in oznadenec ostaneta paralelna in korelativna, oznate=
valec je podrejen smislu, ki naj ga reprezentira. Bistven preob-
rat,radikalizacija in subverzija ideclogema znaka, nastepi pri
Lacanu: oznafevalec je premifljen v svoji avtonomnosti, ki pred-
hodi wsaki reprezentaciji, pregrada med cznagevalcem in oznaden-
cem je neprekoradljiva, oznafenec drsi pod oznafevalcem, ufinek
smisla pa se pojavi iz vmestnosti oznafevalnega preloma. S tem
je prebita dualna ekspresivna shema, red reprezentacije, ki je
pemenil zator cznafevalca in njegove materialnosti, prebita je
vladavina obfega. Primat oznadevalca pa hkrati prinasa proble-
matike subjekta, tematizacijo nezavednega.

UDK 1:159.964%.2

Strukturalismus, das Ideologem des Zeichens, Signifikant, Dif-
ferenzialitdt, Heprdsentation, Subjekt, Unbewusstes

POTRE, Matja%: Lacans Unbewusstes als Radikalisirung des Heraust-
ritts aus den phinomenoligischen Konzepten durch
die Signifikatinslogik

Casopies za kritikeo znanosti, domiZfljije in nove antropologije
11/1875

Der Auter wversucht die Grenze zwischen der phinomenclogischen Ein-
gtellung und den Strukturalismus festzustellen. Der Gesantcharak-
ter des Strukturalismus in Unterschied zur Phinomenclogie besteht
in der Thematisierung des Begriffs des Zeichens, die innerhalb

der Linguistik zuerst von Saussure durchgefiihrt wurde. Bei Saussu-
re bleiben aber Signifikant und Signifikat parallel und koralativ,
Der Signifikant ist dem Sinn, den er reprisentieren sell, unterordmst,
net. Eine wesentliche Umkehrung, die Radikalisirung und Subversion
des Ideclogem des Zeichens, tritt bei Lacan auf: der Signifikant
ist in seiner Autonomie thematisiert, die jeder Repridsentation
vorausgeht, die Barriere zwischen dem Signifikanten und dem Sig-
nifikat ist uniiberschreitbar, der Signifikat gleitet unter dem
Signifikant, die Wirkung des Sinns erscheint aus der Iwischen-
stellung des signifikativen Bruchs. Damit ist das duale expressive
Schema, die Ordnung der Reprisentation, durchbrochen,; das eine
Unterdriickung des Signifikanten und seiner Materialitdt darstell-
te, und damit auch die Herrschaft des Allgemeinen. Der Vorrang

des Signifikanten bringt zugleich die Problematik des Subjekts,
die Thematisierung des Unbewussten.
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hermenevtika, kritiZna teorija, psihoanaliza, simptomatolodko branje
RIHA, Rado: Jurgena Habermasa zainteresirano spoznanje

Cagopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo
1171975

Kritika Habermasove knjige Spoznanje in interes je izvedena skozi
vmestitev tega dela v konstalacijo, ki jo zaértujeta Gadamerjeva
hermenevtika in Krahlova "imanentna" analiza Habermasa. Izkale se,
da o Habermasovem preboju hermenevtifene zahteve univerzalnosti,

o materialictiénem obratu hermenevtike, odlofa njegova tematizacija
psihoanalize (skozi vprafanje sistematilno popadene komunikacijel.
Lahteva po tematizaciji Habermasovega razumevanja psihocanalize
hkrati Ze presega okvir kyritiziranega teksta, kelikor pre pri Ha-
bermasu za problemski sklop pozne kritiéne teorije, z& premostitev
poudarka od kritike politifne ekonomije h kritiki subjektivnosti,
iz katerega zadobi tematizacija psihcanalize v historifnen materia-
lizmu Zele svojo konkretnost. To premestitev poudarka naresuje kri-
tiZni tecriji drulbens realnost poznega kapitalizma, ki g= vzpo-
stavlja (tudi) z odsotnostic revolucionarnega praktiénega gibanja
in praktiéno/revolucionarne teorije. Zato se izkafe tudi Krahlova
kritika Habermasa za preczko zastavlieno, ker ne tematizira prob-
lema, ki se odpre z odpovedio subjektivnega faktorja. firfe gleda-
no gre za vprafanje raimerja historiinega materializma in psihoana=
lize, ki ga skufa prispevek ponazoritl skozi pejem dvojnega branja.

UDE 1:335.51
hermeneutik, Kritische Theorie, Psychoanalyse, symptomatische Lekture
RIHA, Rado: Jirgen Habermas' interessierts Erkenntnis

Cagpopis za kritike znanosti, domisljije in novo antropologiio
15,1875

Die Kritik des Habermasschen Buches Erkenntnis und Interesse wird
ausgefihrt durch dessen Einordnung in die Konstellation, die wvon
Gadamers Hermeneutik und ¥Kranls "immanenter" Kritik an Habermas
uprissen wird. Cezeigt wird, dass iUber den Habermasschen Durchbruch
des Universalititsanspruchs der Hermeneutik, Uber die materialisti-
sche Umkehrung der Hermenesutik, sein Begreifen der Psychoanalyse
anitecheider (durch die Frage der systematisch verzerrten Kommuni-
kation). Die Forderung nach einer Analyse des Habermasschen Var-
stidndnisses der Peychoanalyse iibersteigt den Rahmen des Xritisier-
ten Textes: soweit es sich bei Habermas um den Problemzusemmenhang
der spidten kritischen Theorie handelt, um die Verschiebung des
Akzents wvon der Kritik der politischen Okonomie zur Hritik der
Subjektivitdt, woraus die Thematisierung der Psychcanalyse im hi-
storischem Materialismus erst ihre Konkretheit bezieht., Diese Ver-
sehisbung des Akzentes diktiert der kritischen Theorie die gesell-
schaftliche Realitit des Spitkapitalismus, die sich (auch) im Feh-
len einer revoluticniren praktischen Bewegung und einer praktischire=
volutioniren Theorie ausdrickt. Deshalb zeigr sich auch Krahls Kri-
tik an Habermas ale zu eng angesetzt, weil sie nicht das Problem
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thematisiert, das durch das Versagen des subjektiven Faktors
erdffnet wird. Allgemeiner gesehen hancelt es sich um die Frage
des Verhdltinisses von Psychoanalyse und histerischem Haterialis-

mus, das im Beitrag durch den Begriff der doppelten Lektiire
angedeutet wird. *



= malE e [emSeruny T T ciber weelyse Cos Hoerr apetes

Nranuil in u.ﬂhu o Ln-l:n ﬁ- lq
H!n' Hp -hh'rfm dzd R L 7 TI0 DR SR
M -w—-m‘m._mm-wl-,mnn..
.'1'_"'- e m&ﬂ-u TSR D YTE CANTY VY B VT I TR,
L FHeive i sm Mowri i S L adladd siver Teashakells
SRV ERE TirwEe (v sistelAY b I )e)s
 Thaatiiaitll “esssnon -.m--.«=;. cASheanatil oy
= e pe ivle I{F‘.._;ll'lﬂlti Ny, h!,. sbbil e ol Wa=
Y it b o g IEI-ShE TEOTly, TS prownsiter
' L] :r‘E".':.!.l.i L':J!‘ﬂ:t.llr- ; 1 IS
i oanml o 5 nl.f. ris e = 1!;:1:-
F e e g larl S e Al
-Imtlﬁ.lq-i e LB
‘_'w SR Jops prent el Ainals
ﬂI'I by Aadpin ez D iwri
Ao u p-r_mnm.m. e s o Tlatdaire peve-
J-n b sdvevaldy gl v pge Telie - o Plrte clase
LU A S = e L hhwniu:“n T i:.*um i pElhmanss:
4 Ba dhais s orpeves ;.—-an—lti ] swits do i e Rad

| ‘H uﬂ-hﬂ
L, rlqﬂ.m THer0 . 1"1.; .:h-u wmrtn_m LeEvigs
, dmbay Laogen m' a-::-rrn-t wxsr Tgompn

hq.i.: we pliive maneerky Brefiifil in T emisopeeTEEO

L A |

AR Pae Tabrowape) s ST o SRR L el LITTREME WIEE
g dhe u Spdeem Lh—— >3 g wis .w-ullulu, e =
W] }

LT HELT, S ey e 1 -:hm i L s Thelwetss
Fowe Wieb. Teaedst wire, daSw ixar len = Lot ahyra s
s lyversilithopsctne wiih Lg Hedddmand sy g b ecis izt

Hh mp sy Ay Hapweswo W ZeEn an dwr Sy all it
SELICHR Llint (Uizah tie Tecpe dpr mrtemTiet) semeefs a= Ha-; gls-
q—
aswe-dar Tiparg-slrat Ches gy A Lefaph tou S8iisies
= e el ter fosive e 44 l=h BT e L VS San Arohle chatammudiit
B T T e hrsn1.1._n s
Arnemty S der boiiiy ey .q,ll'--hﬂ ﬂlﬂlﬂﬂ: e # “"3‘1
Sastebein. by, worsos din tharmp oA deyetoana; faw e pl-
s:arlimase "hﬂ:uh. WW—:&—W
et zen gling sk SEienEe JINLIety der Welvisiean T (e fe €ji-
Setinl tLIZhe ome i 1BV By 'ﬂm"‘lhﬂﬂ-. eht a22h e iim Felr-
Bos misev —waluiliokees 7 ikvietting Jevegua) obf clisr smantieilii=e
=teviatires Thes i= u‘ui‘."ﬁﬂhn BecHal Iwige Bas pes Sralll T i~
e = I.-..\'_“ i By e wSetiERR, FRis Ele Bloss Wir bemles -
L e I

i — w



