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U D K 808.63-087 
Han Steenmijk 
Amsterdamska univerza 

S E S T A V N A G L A S E N I H S A M O G L A S N I K O V V B E L S K E M G O V O R U 

Prikazan in koment iran — tudi v razmerju do dos lejšnjega vedenja — je 
12-fonemski sestav naglašenih s a m o g l a s n i k o v govora vasi Bela (San Giorgio, V Bili) 
v Reziji , ki ga izkazuje novo nabrano gradivo (1987). Sestav se loči od drugih rezi-
janskih po odrazih pras lovanskih kratkih *i in *u: ti so v Beli visoki , drugod pa 
nizkosredinski samoglasn ik i . Odrazi za dolga *i in *u so v Beli s a m o fonet ično dru-
gače uresničevani . 

Us ing the material col lected in 1987, the author renders and discusses (account ing 
a l so for the results of previous surveys) the vowe l sys tem (12 phonemes) under 
accent of the l tes ian dialect of Bela (San Giorgio/V B i l i /Tuw Bili). The s y s t e m d i f f e r s 
from the rest of Resian b y its re f l exes of short *i and *u: Bela has high v o w e l s 
here, whereas the other v i l lages have low-mid ones. The Bela re f l exes of long *i and 
*u mere ly have a d i f f erent phonet ic realisation. 

1 U v o d. — S lovensko n a r e č j e v Rez i j i j e že d a l j k a k o r sto let p r e d m e t 
j ez ikos lovnega p r o u č e v a n j u . O b j a v l j e n i h je bi lo več r a z i s k a v , ki v s e b u j e j o 
g r a d i v o iz t ega n a r e č j a , z last i r a z i s k a v e B. de C o u r t e n a y j a (BdC) 1875 in 
1895, R a m o v š a 1928 in L o g a r j a 1972 in 1981. V e n d a r vsa ta d e j a v n o s t dos l e j 
še ni iz r i sa la n e d v o u m n e podobe . N a j v e č p r o t i s l o v i j v o b j a v a h z a d e v a sa-
mog la sn i šk i ses tav in so s t r n j e n o p o v z e t a p r i V e r m e e r j u 1987: 240, 241—2, 
246—8. 

T a p r o t i s l o v j a so v e r j e t n o n a s t a l a kot pos l ed ica tega , d a so med govori 
r ez i j sk ih vasi nezanikl j i ive fone t i čne r az l ike , in p a tega , d a so n e k a t e r i g la -
sovi v r ez i j anšč in i z v i d i k a s l av i s t ike m o č n o n e n a v a d n i . K l j u b r a z l i k a m v 
r azv r s t i t v i n e k a t e r i h s a m o g l a s n i š k i h foneinov j e L o g a r (1964: 120) pos tav i l 
t r d i t e v , da za vse r e z i j a n s k o govorno p o d r o č j e ve l j a en s am s a m o g l a s n i š k i 
ses tav. 1 

Ker je bil r a z v o j s a m o g l a s n i š k e g a ses tava v n a j z a h o d n e j š i r ez i j sk i vasi , 
v Beli ( l u w BiLi, S a n Giorgiio), neko l iko d r u g a č e n k a k o r r a zvo j , ki j e p r i -
p e l j a l d o s a m o g l a s n i š k e g a ses tava p r e o s t a l i h vasi ( p r i m . R ig le r 1963: 71—2, 
L o g a r 1972: 8), se zdi s m o t r n o to vas pog leda t i še e n k r a t o b pomoč i nov ih 
p o d a t k o v . 

2 G r a d i v o za p r i č u j o č i p r eg l ed je bilo n a b r a n o med d v o m e s e č n i m bi-
v a n j e m v Rez i j i pole t i 1987. N a b r a n o je b i lo p o d v e h r az l i čn ih m e t o d a h . Pri 
eni i n f o r m a n t k i je- bi l u p o r a b l j e n izbor iz v p r a š a l n i k a za Vses lovensk i jez i -
kovn i a t l a s ( V J A , = O L A ) : izbor sestoj i iz eno t , k i so n a s e z n a m u V J A 
o z n a č e n e s E ( fone t ika ) in M (mor fo log i j a ) . T e eno te so bi le i z v a b l j e n e tako , 
da j e i n f o r m a n t k a m o r a l a p r e v a j a t i k r a t k e i t a l i j a n s k e p o v e d i . ( T r e b a je ve-
de t i , da j e v s a k n a r e č j e govoreči R e z i j a n dvo jez ičen . ) P r i d r u g i i n f o r m a n t k i 
j e šlo za pogovore v n a r e č j u , da bi se zago tov i lo n e p r i s i l j e n o u b e s e d o v a n j e . 

1 Logar (1963: 120) daje naslednji sestav naglašenih s a m o g l a s n i k o v : 
i и 

e o h ii 
в о + 

a ?. P, 



V obeh p r i m e r i h so bil i r e z u l t a t i posne t i na t r a k . O b e i n f o r m a n t k i s t a bil i 
s ta r i okoli 60 let . D r u g a ni n ikol i ž ivela z u n a j d o m a č e dol ine , p r v a p a je 
ve l iko let p r e b i l a v r azn ih mest'ih s eve rne I t a l i j e . 

3 S e s t a v n a g l a š e n i h s a m o g l a s n i k o v , ugo tov l j i v iiz t ega g r a -
d iva , j e t a k : 

i i Џ и 
У 

e g о 
? 9 

а 
а 

У tem p o g l a v j u bo o b r a v n a v a n o govorrn» u r e s n i č e v a n j e f o n e m o v in do-
k a z o v a n g o r n j i ses tav , m e d t e m ko bodo m n e n j a d r u g i h r a z i s k o v a l c e v p r e d -
s t a v l j e n a v n a s l e d n j e m p o g l a v j u . Vsi fone t i čn i zap i s i so po s i s temu M F A 
( m e d n a r o d n e f o n e t i č n e abecede , = I P A ) . 2 

3.1 /g/ se i z g o v a r j a kot v i sokos red insk i zaok rožen i s p r e d n j i s a m o g l a s n i k , 
v e n d a r ima izgovorim mes to u m a k n j e n o neko l iko pro t i s red in i g lede na | 0 | , 
t a k o d a ga k a ž e p r e p i s o v a t i t a k o l e : | 0 | . — N a s p r o t j a : 

/ р ' о Т / pet(i) ' p r e p e v a t i ' / р ' е Т / pet '5' 
/ р ' о Т / pot ' s t eza ' 

IVoAAI leda ( R e d ) / g l ' e c U T / gledati 
/ l 'ode/ hlode (Tmn) 

/ p a r š l ' o / prišlo / p a r š P a / / prišla (ž. sp . ed.) 

/ d ' o T / ded / d ' a T / dati 
/ šPo / šlo / š l ' y ! šli (m. sp . mn.) 
/g 'orkZ/ gor k i / g ' y r d / / grdi 

A l t e r n a t i v n o se sliši v i sokos red insk i nezaokrožen i s p r e d n j i s a m o g l a s n i k , 
k a t e r e g a i zgovorno mes to je u m a k n j e n o n a z a j g l ede n a [Ф], v p r e p i s u | Y | . 
T a k o i m a m o n p r . / d ' o lu / 'de lo ' [d 'ä lu , d'if lu] , / ( ?kn ' o / ' okno ' [ökn'ö, a k n ' v ) . 
— T a g lasova j e n a j b o l j e imet i za nros t i v a r i a n t i . 

3,2 /\J. T a fonem se u r e s n i č u j e kot visoki s p r e d n j i n e z a o k r o ž e n i s amog las -
n ik , ki i m a izgovorno mes to za m a l e n k o s t u m a k n j e n o n a z a j g lede na | i | , 
v f o n e t i č n e m p r e p i s u | ï | . N e p r i p r a v l j e n e m u pos luša l cu se s p r v a zdi n e r a z -
ločl j iv od I i], v e n d a r o b s t a j a n e k a j k l j u č e v , ki so v ve l iko pomoč . P r v i č , / i / 
j e n e k o l i k o k r a j š i od / i / . D r u g i č , pr i / i / l a h k o izgovor včas ih n i h a m e d 
I i — — e), p r i / j / p a se to ne d o g a j a n i k d a r . T o d a e n k r a t n a i z p r i č a n o s t 
za odloč i tev v teh rečeh ne z a d o s t u j e . — N a s p r o t j a : 

/Pip.<4/ lipa /1МрД/ lepa ( l ed , ž. sp.) 
[Pipa , l ' i p œ , Р е р э | 

/ p r ' i T / priti / p r ' i T / préd (prisl .) 
/ s / d ' i / (on) sedi / w u d ' y T / oditi 
/ w m ' i T / umit (del., l e d , m. sp.) / w m ' y T / umiti (nedol.) 



3.3 / u / je visoki z a d n j i z aok rožen i 
p o m a k n j e n i m mes tom izgovora g lede i 
/ u / od / u / ni t a k o t e ž k o k a k o r / j / od / i / , 
isti pomočkii ko t p r e j : / u / je d a l j š i od 
n izko , t j . |u — y — о] . — N a s p r o t j a : 

/ m ' u Š / muš 'osel ' 
/ g u z d ' u / gozdu (Ded) 
/g l ' u / gluh 
/ S k ' M š ^ / ' l n b ' 

s a m o g l a s n i k z za m a l e n k o s t n a p r e j 
ia | u ] , p r e p i s l j i v ko t |ii]. R a z l o č e v a t i 
toda m u t a t i s m u t a n d i s p r i h a j a j o p r a v 
/u / in se včas ih l a h k o i z g o v a r j a b o l j 

/ m ' u Š / mož | m ' u š , m ' u š , ITI'QS) 

/ d ' u / kdo 
/ m l ' u / meno(j) (os. za im. , O e d ) 
/ k u . s / Č / kosič (p t i ček) 

3.4 /i , u/. Kot že o m e n j e n o , s ta ta visoka s a m o g l a s n i k a ( s p r e d n j i n e z a o k r o -
ženi oz. z a d n j i zaok rožen i ) včas ih i zgovorno ze lo b l i zu |e, o). N a s p r o t n o p a 
se /e , o / n ikol i ne l i zgova r j a t a više od |e, о], t a k o d a j e z a m e n j a v a i z k l j u č e n a . 
— N a s p r o t j a : 

/1 ' iT/ led gl 'ed^4T/ gledati 
/ r ' u K / rog / г ' око / roko (Ted) 

3.5 /уJ se d a op i sa t i ko t v isoki s r e d n j i n e z a o k r o ž e n i s a m o g l a s n i k z izgo-
v o r n i m mes tom u m a k n j e n i m p r o t i s r ed i š ču g lede n a [i], v f o n e t i č n e m p r e p i s u 
p o d a n kot Щ. N a s t o p a v g l a v n e m v k o n č n i h z logih in p r e d i s toz ložn im / r / . 
— N a s p r o t j a : 

/ u n ' y / oni (os. za im. , I m n , m. sp.) / n ' i / ni (3. os. ed.) 
/d 'ysk^4/ deska /d 'osy lT/ deset (štev.) 
/ w ' y r b ^ , / orba / v ' o r j O n / verujem 

3.6 / a / i m a i zgovorno mes to bl iže s r ed i š ču kot / a / , n j e g o v a u re sn i č i t ev p a 
je bo l j s p r e d a j ali bo l j z a d a j , t a k o d a n i h a med [œ — ä — S]. N a s p r o t n o 
p a se / a j n ikol i ne u r e s n i č u j e kot s p r e d n j i s a m o g l a s n i k , a m p a k z m e r a j ko t 
s a m o g l a s n i k vmes med s r e d n j i m in z a d n j i m p o l o ž a j e m , / a / n a s t o p a s amo v 
k o n č n i h z logih. — N a s p r o t j a : 

/ g r ' a / grah ' f i žo l ' / s t r ' a / strah 
/ s p ' a T / spati / s p ' a T / spat (nam.) 
/ s a s t r ' a / sestra / s a s t r ' ç / sestre ( I / T m n ) 
7 m p o r t ' a n T / ' p o m e m b e n ' / k o n t ' ç n T / kontent ' z a d o v o l j e n ' 
/ g l a č ' a n / 'mrze l ' / r a č ' o n / rečem (1. os. ed.) 
/ g o z d ' a / gozda (Red) / g O z d ' o / gozdu (Med) 
/ s t ' a r / star (pr id . ) / s t ' y r T / strd 

N a s p r o t j e / a / / a / <-> /e / je n e v t r a l i z i r a n o v o k o l j u / ' — j # I, k j e r 
u r e sn i č i t ve v a r i i r a j o m e d |ee — e| n p r . / k r ' E j / k r a j ( p o k r a j i n a ) ' in ' k r a l j ' , 
/ m ' E j / ' n iko l i ' (pris l . ) .3 

2 Arh i fonemi so zap i sovani z ve l ikimi črkami , npr. /T / v /1'iT/. Ležeče ve l ike črke 
pomeni jo neobvezne arh i foneme , tj. foneme, ki se udeležujejo nasprotja , ki se v do-
ločenih položaj ih nevtral iz ira . Zgled / Л / v /d'ysk^4/. 

3 Pri nasprot ju /e/ «-+ /cj/ ni bilo najt i n ič takega. 



3.7 /q, q/. U r e s n i č i t v e /<?/-ja n i h a j o med |o — o — э], n p r . / d ' ç P / 'dob , 
h r a s t ' | d ' o p , d ' op ) . R a z l i k a med /o/ in /9/ se o h r a n j a za to , k e r s l edn j i , i z p r i -
čan s a m o v s p o s o j e n k a h iz f u r l a n š č i n e / i t a l i j a n š č i n e , ne i z k a z u j e k a k e ve l ike 
i zgovorne v a r i a n t n o e t i in ga je mogoče p o d a j a t i z (э | , n p r . / k ' ç P / ' ( s t rešni ) 
korec ' , f u r l , cop, it. coppo, / m ' ç n T / 'č is t ' , f u r l , mont, it. mondo. 

4 R a z p r a v a . — Zgorn j i s amog la sn i šk i ses tav be l skega govora se r az -
l i k u j e od dos l e j o b j a v l j e n i h r e z i j a n s k i h s a m o g l a s n i š k i h ses tavov , p r i m . op. 1. 
E n f o n e m iz L o g a r j e v e g a o p i s a (1963), n a m r e č /e/ , m a n j k a , n a s t a v l j e n a p a sta 
d v a nova , n a m r e č / y / in /a / . Na p r v i pogled se to zdi p r e s e n e t l j i v o , t oda 
p r e t r e s vsega , k a r so o t e j p r o b l e m a t i k i p o v e d a l i d r u g i r az i skova lc i , bo po-
k a z a l , da so b i le p o s a m e z n e p r v i n e p r i č u j o č e r a z č l e m b e že a n t i c i p i r a n e . 

4.1 /g/. L o g a r (1962—63: 5) p r a v i , d a s ta /g/ in /o / oč i tno s o v p a d l a v en 
f o n e m , v e n d a r v d r u g i h č l a n k i h o r e z i j a n š č i n i t ega p r o b l e m a ne n a č e n j a 
več. G r o e n p r e d s t a v l j a r e z i j a n s k i č r k o p i s , ki ga j e razv i l H a m p ; t a m j e 
rečeno , d a s ta g r a f e m a ë in ö f o n e t i č n o i s tove tna , r a z l i k a v p i s a v i je o h r a -
n j e n a za to , k e r se u d e l e ž u j e t a r az l i čn ih p r e m e n ( G r o e n 1983: 262). L o n g h i n o , 
R e z i j a n , ž iveč na B a v a r s k e m , rabi v svoj ih o b j a v a h en s am g r a f e m , n a m r e č o'.4 

T e o p a z k e O' s t a t u s u / e / - j a se ne n a n a š a j o s p e c i f i č n o n a be l sk i govor in 
j ih j e t r e b a r a z u m e t i ko t v e l j a v n e za celo Rez i jo . G r a d i v o , ki sem ga posnel 
na N j i v i (Gn iva ) , p o t r j u j e , da tud i v t e j vasi o b s t a j a e n a k p o l o ž a j : /e / i n /o / 
s ta p o p o l n o m a s o v p a d l a . 

4.2 P r e o s t a l e nove p r v i n e v tu p r i k a z a n e m s a m o g l a s n i š k e m ses tavu vse 
z a d e v a j o znač i lnos t i , ki so t a k o ali d r u g a č e posebnos t be l skega govora . Č e 
r az l i čne pog l ede u r e d i m o časovno, d o b i m o n a s l e d n j o p r e g l e d n i c o : 

Sp lošno- B d C B d C R a m o v š Logar Tu 
s lovensko 1875 1895 1928 1972 
*ï, *й -> i, u/uA i/i, и/и i, и i, и i,G и 
л*» ж * 

l, и -*• i, и i'iB, uc i, и i, и У, Џ 
*г, *6 -> Не i У 
*è -> а a/aD 

— eF а 

O p o m b e k preglednic i : 

A. Prvotno dolgi (c irkumflekt irani , novoakut irani ) * u - > u : gluh Op. II;5 drugotni 
tlolgi (podaljšani stari akut) * u и : druga Op. 57 (led ž. sp.). 

B. 9 X e: tacé Mat. 8 (vel. ed.), toda tudi taci Mat. 6, 
jtèt Mat. 12/Mat. 26, toda tudi jtït Mat. 12, 
dojtèt Mat. 16, 
sér Mat. 19 (Ted) 3 X , 
petelçn Mat. 19, 
romunèt Mat. 29. 

C. 1 X u : тип Mat. 20 (prisl.), 

С. 1 X i: tirk Mat. 522 (Ted), 
4 X ë: ferk Mat. 11 (Ted), 

oèsi Mat. 24 (Med), 
den Mat. 28 (štev.), 
umèr Mat. 19 (del. -I, m. sp) 

toda tudi mùn Mat. 7. 

(oda tudi tirk Mat. 521; 
toda tudi tirk Mat. 521, 
toda tudi visi Mat. 25, 
toda tudi din Mat. 521, 

4 Longhino (1984: 18) ima nöbe/nöbö (Med) in dölu (prisl.). 
5 Op. 11 pomeni B d C 1875: 11, Mat. 8 pomeni B d C 1895: 8. 



D. a je več inoma vnesen v popravkih k izv irnemu besedi lu (BdC 1985: 519—30). 

E. Ko Logar govori o odrazih za et imološki jer, pravi : »v govoru vasi Bela pa je 
pod akcentom prešel v /e/ , s icer pa govor i jo zanj /a / in /e/, če so podatki mojega 
informatorja verodostojni« (Logar 1972: 7). 

F. V zvezi s tem odrazom je rečeno: ^>Res pa je, da gradivo g lede tega ne kaže 
popolne doslednost i , zlasti ne v govoru Oso jan in Bele« (Logar 1972: 7). 

G. I z jemoma pa tudi / y / : / tr 'y/ 'tri', /triyst/у 'trideset', / s t ' y snuT/ 'stisniti', /du-
tr'yno/ e 'katekizem'. 

4.3 *t, *ü. G l e d e i B a u d o u i n p r a v i : ». . .i здесь (в говоре G. ( = S a n G i o r -
gio, H . S.) гораздо ближе обыкновенного i, нежели того же i других говоров . . .« 
( B d C 1875: 6). P o z n e j e p a , ko o b r a v n a v a rez ' i janske o d r a z e p r a s l o v a n s k i h 
s a m o g l a s n i k o v , i z recno i z j a v l j a , d a je o d r a z glasov *l, *y v govoru Bele s amo 
i ( B d C 1875: 58—60). N a d r u g i s t r a n i o m e n j a za t a govor и ko t p r a v i l n i 
o d r a z za p r a s l o v a n s k i *п (glede n j e g o v e d o m n e v n e r a z v r s t i t v e gl. op . A k tu -
k a j š n j i p r e g l e d n i c i ) , t oda ta и » . . . в говоре G . почти нельзя отличить от û . . . « 
( B d C 1875: 56). 

Те i z j a v e k a ž e j o na f o n e t i č n o v rednos t za u/, ki je zelo b l i zu / i / oz. /u / , 
ve l iko b l iže k a k o r v d r u g i h r e z i j s k i h vaseh . 7 

V B d C 1895 res n a j d e m o j in t u d i u, k j e r ju g l ede na B d C 1875 ne bi 
s m e l o b i t i , n p r . viliki M a t . ib/uiliki M a t . 2 4 in drugo M a t . 8 / d r u g o M a t 5 1 9 
(Ted ž. sp.) . R a m o v š 1928, ki je mora l de la t i s a m o z B a u d o u i n o v i m i p o d a t k i , 
se je odloči l a b s t r a h i r a t i iz te v a r i a n t n o s t i v p r i d /i , u/. Reš i t ev , d o k a t e r e 
j e p r i š e l L o g a r 1972, p a je spe t r a z u m l j i v a v luči m o č n e f o n e t i č n e p o d o b n o s t i 
med u r e s n i č e v a n j e m /i, u / oz. / i , u/. 

4.4 *i, *ù. O f o n e t i č n i h u r e s n i č i t v a h o d r a z o v za t a s a m o g l a s n i k a B d C 
(1875: 57, 60) p r a v i , d a v Beli » d a j e j o vtis« k r a t k i h os t r ih n a g l a š e n i h i, ù. 
V B d C 1895 se zdi možen t u d i i,8 R a m o v š 1928 p a spe t od loča v p r i d /i , u/ . 
L o g a r 1972 v p e l j u j e novost in n a s t a v l j a / j , ц/. V p r i m e r u / i / - j a n i d e j a n s k o 
n o b e n e ve l ike d i s k r e p a n c e s p r i č u j o č i m p r e d l o g o m , s a j se t a u j e m a z Lo-
g a r j e m 1972 v t em, d a o h r a n j a r az l i čnos t m e d *ï in *i.9 T e g a ni m o g o č e reči 
o o d r a z i h za *п in *ù, k i s ta p o p r i č u j o č i r e š i tv i s o v p a d l a . 

4.5 *r, *6. V t em p r i m e r u B d C 1875 ne o m e n j a n o b e n e r e g u l a r n o s t i v rez i -
j a n s k i h o d r a z i h in se o m e j u j e na n a š t e v a n j e i z p r i č a n i h eno t ( B d C 1875: 
60—4). P r i č u j o č i p r e d l o g se s t r i n j a z B d C 1895 in R a m o v š e m 1928 tol iko, d a 
j e belski o d r a z visoki n e z a o k r o ž e n i s a m o g l a s n i k . N e s t r i n j a n j e se t i če s o v p a d a 
t ega o d r a z a z od raz i d r u g i h p r a s l o v e n s k i h s a m o g l a s n i k o v . M e d t e m k o n a j 
b i bil p o v i d e n j u p r e j š n j i h dveh a v t o r j e v s o v p a d e l z o d r a z o m a t a k o * i - ja 
ko t * i - ja , se j e p o p r i č u j o č i r a z č l e m b i dogodi l s a m o s o v p a d z o d r a z o m *î- ja . 

0 V sposojenkah iz fur lanšč ine / i ta l i janšč ine se romanski / i / v nekončn ih zlogih 
navadno odraža kot /i/ , npr. / k a n t ' i n ^ / 'klet', / l n \ l \ \ \ n l / 'poklapan' (Imn, m. sp.). 

7 In res sem pri terenskem delu na Nj iv i brez s leherne t ežave razločeval uresni-
č i tve / i / - ja od uresnič i tev /j/-ja, kajt i s l ednjega so uresničeval i nekje med [i — ui], 
tj. kot središčni ali zadnji nezaokroženi samoglasn ik . K temu vprašanju se name-
ravam vrnit i ob drugi pri ložnost i . 

8 Zaradi mnogih variant v B d C 1895 ostaja do neke mere tvegano deducirat i od-
raze za tukajšnje pras lovanske samoglasn ike , prim, o p o m b e B — D k tukajšnj i pre-
g lednic i ; vendar so v tej preglednic i podatki , ki se zdi jo pravi lo v be l sk ih besedi l ih . 

0 Pr ipomni t i je mogoče tudi, da fonet i čne uresnič i tve be l skega / y / niso tako zelo 
razl ične od nekater ih uresnič i tev n j ivskega Jij, prim. op. 7. 



L o g a r 1972 n a v a j a čis to d r u g a č e n od raz , v e n d a r s am i z raža d v o m e o zanes -
l j ivos t i svoj ih p o d a t k o v (op. E k t u k a j š n j i p r eg l edn i c i ) . 

4.6 *à. V d o d a t k u k B d C 1873 j e o m e n j e n »temni a«, t oda z a r a d i p o m a n j -
k a n j a g r a d i v a se je B d C v z d r ž a l t ega , da bi k a r koli d e j a l o n j egov i r a z v r -
s t i tv i ( B d C 1875: 128). V u v o d u v B d C 1895 se o m e n j a »»engen«, »gepresz ten« 
»a««, p o j a v l j a j o č se v govor ih Bele, L i p o v c a (L ipovaz) in R a v e n c e ( P r a t o di 
Resia) , ki ga je B d C zmogel z a z n a t i šele p o v e č k r a t n i h ob isk ih Rez i j e ( B d C 
1895: XV). Zato n a j d e m o a vnesen v p o p r a v k e , ki so nas t a l i ob teh ob i sk ih . 
R a m o v š 1928 ne o m e n j a nobenega o d r a z a *à - ja , za to pa Logar 1972 ne do-
p u š č a n o b e n e g a d v o m a , d a ta o d r a z ni s o v p a d e l z o d r a z o m *a - j a . (Toda 
p r i m . op. E k t u k a j š n j i p reg ledn ic i . ) 

5 S k 1 e p. — Kol ikor že se u t e g n e p r i č u j o č i p r e d l o g še z m e r a j r az l iko-
va t i od p r e j š n j i h r a z č l e m b — glede enega je be lsk i s amog la sn i šk i ses tav z d a j 
b l iže » s p l o š n o r e z i j a n s k e m u « s a m o g l a s n i š k e m u ses tavu (p r im . op . 1). V Beli 
i m a j o / j , h / iz *ï, *п, p r a v k a k o r v d r u g i h vaseh (Logar 1963: 120). T o d a 
i z raz i to d r u g a č n e so v Beli f o n e t i č n e u r e s n i č i t v e ( p r i m . op . 7). 

To , k a r be lsk i govor loči od p r e o s t a l e r e z i j a n š č i n e , so od raz i za *î. *ù. 
Vse d r u g e vas i i m a j o tu n i z k o s r e d i n s k e s a m o g l a s n i k e , /ç, q/ (Logar 1963: 
120), v Beli p a so o d r a z i v isoki , / y , u/ . 

O d r a z i za *r, *6 in *à p a so šli, t a k o se zdi , v vsak i r ez i j sk i vasi svojo po t 
(Logar 1972: 6—7), t a k o d a Bela za ta del ni n ič b o l j s a m o s v o j a k a k o r d r u g e 
vasi . 

P r e v e d e l Velemir Gjurin 
F i l o z o f s k a f a k u l t e t a , L j u b l j a n a 
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SUMMARY 

The material used in this survey was collected during a two months' stay in 
Rezija (Val di Resia) in the summer of 1987. The accented vowel system for Bela 
(V Bili/San Giorgio) that can be deduced from this material is presented on p. 332. 

D i f f er ing from previous analyses as the present proposal may be, in respect to 
one issue the Bela vowel system is now closer to the "general Resian" vowel system 
(cf. note 1). Bela does have /j. u/ out of *ï, *ü, just like the other vi l lages (Logar 1965: 
120). But the phonetic realisations d i f fer sharply in Bela. 

What makes Bela stand out from the rest of Resian are the ref lexes from *i, *ù. 
The other vi l lages all have low-mid vowels here, /e, o / (Logar 1965: 120), whereas 
Bela has high ref lexes, /y . u/. 

With respect to the ref lexes from *r, *ь and *à each Resian vi l lage seems to have 
adopted a di f ferent solution (Logar 1972: 6—7), so here Bela is not more out of line 
than the other vil lages. 
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P R E Z I H O V BOJ NA POŽIRALNIKU I N M E T O D O L O Š K A V P R A Š A N J A 
A N A L I Z E P R I P O V E D N E P R O Z E 

Ob noveli Prežihovega Voranca Boj na požiralniku (1935) so za potrebe fabula-
livne, motivne in tematske analize preizkušene tri metode: E. Frenzel, S. Chatmana 
in J. M. Lotmana. — lnterpretacijska teza razprave je, da konec novele, če ga 
opazujemo v okviru žanrske tradicije kmečke povesti in iz perspektive proletarske 
književnosti, ni nujno tragičen. 

For a triple analysis (of plot, of motive, and of theme) of Prežihov Voranc's 
short story Boj na požiravniku (1935), three methods are tested: E. Frenzel's, S. Chat-
man's, and J. M. Lotman's. — The interpretational thesis of the study is that the 
end of Voranc's story, if viewed within the tradition of the "rural story" as a 
genre and in the perspective of proletarian literature, is not necessarily tragic. 

V p r v i v r s t i g r e z a a n a l i z o in n e z a i n t e r p r e t a c i j o . I n t e r p r e t a c i j a s i p r i z a -
d e v a k o d k r i t j u s m i s l a ( spo roč i l a ) b e s e d i l a , n a m e n l i t e r a r n e a n a l i z e p a j e le 
p o k a z a t i n a u m e t e l n o s t , d o m i š l j e n o s t l i t e r a r n e g a d i s k u r z a in z g r a d b e . K e r 
j e l i t e r a r n a a n a l i z a u n i v e r z a l n e j š a , b o l j p r e v e r l j i v a in o b j e k t i v n e j š a , m o r a 
t e m e l j i t i n a k a r n a j v e č b e s e d i l i h in v n j i h o d k r i v a t i s k u p n e z g r a d b e n e p o s t o p -
ke , i n t e r p r e t a c i j o p a z a n i m a e n o b e s e d i l o in n j e g o v a s p o r o č i l n a in o b l i k o v n a 
s p e c i f i k a . T a k e so n a č e l n e r a z l i k e m e d p o s t o p k o m a . 

N a j p r e j se j e t r e b a od loč i t i , al i n a j se a n a l i z a z a č n e k a r p r i n a j d r o b n e j š i h 
p r i p o v e d n i h e l e m e n t i h , k a k o r j e p o k a z a l C h a t m a n 1 in ki b i se j e v n a č e l u 
l a h k o lot i l i k a r v z p o r e d n o s p r v i m b r a n j e m , al i iz a b s t r a k t n e g a z a r i s a se-
m a n t i č n i h p o l j p o v z o r u J u r i j a M. L o t m a n a , 2 ki j ih o d k r i j e m o in p o t r d i m o 
še le o b k o n c u b r a n j a . Zelo k r a t k a b e s e d i l a p o d l u p o p r v e m e t o d e p o n u j a j o 
n a t a n č n e j š i o d g o v o r n a v p r a š a n j e , k a k o n a s t a j a d o j e m b e s e d i l a , z a t o j e m e -
t o d a z a n i m i v a z a r e c e p c i j s k o v e d o , p r i b e s e d i l i h v e č j e d o l ž i n e , k i s v o j e g a 
s m i s l a n e g r a d i j o n a z a p o r e d j u o b v l a d l j i v e g a š t e v i l a n a j m a n j š i h č l enov p r i -
p o v e d n e g a z a p o r e d j a , a m p a k n a z a p o r e d j u p r i p o v e d n i h e l e m e n t o v v i š j e g a 
r e d a , p a i n d u k t i v n a m e t o d a k o m a j d a p r i d e v p o š t e v . T r e t j o , s r e d i n s k o a l i 
k l a s i č n o m o ž n o s t a n a l i z e p o n u j a E l i s a b e t h F r e n z e l . 3 

C h a t m a n j e p r i n a s še n a j m a n j p o z n a n , z a t o n a j n a j p r e j p r e d s t a v i m in 
k o m e n t i r a m t is t i de l n j e g o v e i z h o d i š č n e s h e m e , k i j e z a n a s z a n i m i v a , z do -
d a t k o m n e m š k i h t e r m i n o l o š k i h p o j a s n i l . 4 

1 Sevmour Chatman, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and 
Film. Ithaca/London 1983*, str. 54. 

2 Jurij M. Lotman. Struktura umetničkog teksta. Beograd 1976, str. 300. 
3 Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschicht-

licher Längsschnitte. Stuttgart, 1976. 
4 Hans Wilhelm Schwarze, Ereignisse, Zeit und Raum. Sprechsituationen in 

narrativen Texten. V: Hans Werner Ludwig (ur.): Arbeitsbuch Romananalyse. Tü-
bingen 1982 (Literaturwissenschaft im Grundstudium, 12), str. 145—188. 



D i a g r a m p r i p o v e d n e s t r u k t u r e 

S lovenske i z razos lovne t e ž a v e se začno p r i okencu »story«, ki bi se m o r a l o 
s l ova r sko p r e v a j a t i z . zgodba ' , v e n d a r j e n j e g o v p o m e n o z n a č e n z ,vsebina ' , 
k a r p a n a š a v e d a s t rogo loču je . D r u g a t e ž a v a je z u v r s t i t v i j o s iže ja kot po-
sebne časovne o r g a n i z a c i j e f a b u l e — s h e m a s ižeju ne o d r e j a j a s n e g a mes ta . 
E m p i r i č n o je b r a l cu d a n o s a m o besedi lo , t o r e j z a d n j a p o s t a v k a sheme. Vse 
os ta lo j e k o n s t r u k t , t a k o tud i zgodba . Zgodbe nikol i ne p r e b e r e m o , a m p a k 
jo v e d n o p o v z a m e m o in op i šemo . T o s t o r imo t ako , d a s e r i j o p r e b r a n i h do-
g o d k o v p a r a f r a z i r a m o z imeni d o g o d k o v : d o g o d k e nas lov imo , j i h o p r e m i m o 
z n a l e p k a m i ( ang lešk i i z raz za to j e »event- labels«) kot n p r . u m o r , s r e č a n j e , 
m a š č e v a n j e , loči tev, p o r o k a . . . ( t emu se je včas ih r e k l o mot iv) al i p a j ih 
p o v z a m e m o v cel s t avek , ki n u d i d o d a t n o i n f o r m a c i j o o u d e l e ž e n c i h d o g o d k a , 
n j e g o v i h v z r o k i h in s k l e p u . T a k o o b l i k o v a n p o v z e t e k se i m e n u j e n a r a t i v n a 
p r o p o z i c i j a . P o n a v a d i je to sk lop dveh mot ivov , eden je vz rok , d r u g i posle-
d ica , n p r . : p r a v d a r s k a s t r a s t + g o s p o d a r s k i p r o p a d —> g o s p o d a r s k i p r o p a d 
z a r a d i p r a v d a r s k e s t ras t i . Z g o d b a na in je d o s t o p n a le p r e k o n a r a t i v n i h p ro -
poz ic i j . 

K a k o o b l i k u j e m o p r i p o v e d n o p r o p o z i c i j o p r v i h t r eh o d s t a v k o v Boja na 
p o ž i r a l n i k u ? 



Dihurjeva bajta je imela pet njiv, na največjo je prišlo okrog dva birna posetve. 
Kadar so spomladi, ko je macesen na gori že ozelenel. Dihurjevi začeli z oranjem, 
so sosedje rekali: 

Pri Dihurjevih že spet zemlja gori!« 
Dihurjev svet je ležal na zgneteni grudi ogromnega plazu, ki se je v starih časih 

udri visoko na gori in do gole skale vse poplaknil v dolino. Zaradi tega se je pri hiši 
oravzaprav rekalo pri Plazovniku. vendar je vsa soseska že od nekdaj uporabljala 
ime Dihur. 

N a z a č e t k u j e p r e d b r a l c e m v r s t a n e j a s n o s t i , k i j ih m o r a o d p r a v i t i . T e o r e -
t i č n o , z n e k a j p r e t i r a v a n j a , č e b i še l b r a t n o v e l o p o p o l n o m a n e p o u č e n , b i b i l 
v p r v i v r s t i c i c e l o v d v o m i h , al i n e g r e m o r d a za ž iva l d i h u r j a in t o r e j za 
b a s e n al i ž i v a l s k o p r a v l j i c o . Ne ve , k a j j e t o b i r e n , o z i r o m a n e ve , a l i j e to 
v e l i k o a l i m a l o , in z a t o n e ve , a l i so D i h u r j i b o g a t i a l i r e v n i b a j t a r j i . N e j a s e n 
j e t u d i c i t i r a n i v e r b a l n i a k t soseske »Pr i D i h u r j e v i h že s p e t z e m l j a gor i !« , 
v k a t e r e m vid i Z a d r a v e c 5 ce lo s p o r o č i l n i k l j u č n o v e l e . N j e g o v e r a z l a g e b i b i l e 
l a h k o : 

a) z e m l j a se p r i o r a n j u k a d i , k e r j e v l a ž n a , in se z a t o zd i , k o t d a b i g o r e l a , 
b) z e m l j a j e r d e č e / r u m e n e b a r v e ( p o t r d i l o z a t o j e n a n a s l e d n j i s t r a n i : 

» l a k o t n a , r d e č a z e m l j a « ) , 
c) D i h u r j i se u k v a r j a j o z n e č i m , k a r j e p r o t i z d r a v i p a m e t i , s a j z a z d r a v o 

p a m e t z e m l j a n e m o r e g o r e t i , 
č) D i h u r j i so k o l e r i č n a d r u ž i n a , k i v s e d e l a s s t r a s t j o ( s p o m n i m o se p r e -

g o v o r a : K a j n o r i š , s a j n e g o r i v o d a ) , 
d) š lo b o za š t i r i o s n o v n e e l e m e n t e : z e m l j o , o g e n j , v o d o in z r a k , 
e) i z j a v a k a ž e , d a se s o s e d j e i r o n i č n o d i s t a n c i r a j o od D i h u r j e v , 
f) i z j a v a k a ž e , d a se j e s o s e s k a z m o ž n a m e t a f o r i č n o i z r a ž a t i in j e t u k o t 

p o h v a l a » l j u d s k e m u « j e z i k u . 

D o l o č e n e i n f o r m a c i j e s e v e d a b r a l e c d o b i : d a z g o d b a ni od d a n e s , k e r b i r n 
ni d a n a š n j a m e r a , d a se d o g a j a v h r i b o v i t e m o k o l j u in n a k m e t i j i . K e r n e 
g r e z a k a k š n o i n t e n z i v n o a l i t i p i č n o d o g a j a n j e , i m a m o t e ž a v e z o b l i k o v a n j e m 
i m e n a d o g o d k a k o t n a j m a n j š e p r i p o v e d n e e n o t e . P o m a g a j m o si s p o v z e t k i 
s p o r o č i l n i h eno t , v e č j i h od s t a v k a , ki j i h i m e n u j m o p r i p o v e d n e m i k r o s e k v e n -
c e i n se o b i č a j n o p o k r i v a j o s s e g m e n t a c i j o v o d s t a v k e . V c i t i r a n e m o d l o m k u 
s t a t a k i m i k r o s e k v e n c i k l j u b t r e m o d s t a v k o m d v e ( c i t i r a n i g o v o r n i s a m o s t o j -
n a e n o t a , o d d e l j e n j e le p o t r a d i c i j i ) : 

a) D i h u r j e v i so s t r a s t n i k m e t j e . 
b) S o s e d j e so j i m n a š l i z a n i č l j i v o ime . 

P r v i n a r a t i v n i p r o p o z i c i j i i n f o r m i r a t a o i z h o d i š č n e m p o l o ž a j u p r o t a g o -
n i s t a , n a j p r e j t a k o , d a j e p r o t a g o n i s t nos i l ec l a s t n o s t i , p o t e m p a še t a k o , d a 
j e p a s i v n i o b j e k t p o i m e n o v a l n e g a d e j a n j a soseske . 

P o g l e d n a d i s k u r z i v n o r a v e n p o k a ž e p o d o b n o k o m p o n i r a n o s t o d s t a v k o v . 
I n f o r m a c i j i o g l a v n i »osebi« (A) s led i v o b e h p r i m e r i h k o m e n t a r so se ske (B), 
i z r a ž e n e n k r a t n a n a č i n k a z a n j a o z i r o m a c i t i r a n j a (» showing«) in e n a k r a t n a 
n a č i n p r i p o v e d o v a n j a (» te l l ing«) . P o v z e l i s m o j i h p o s l e d e č i f o r m u l i : 

A i , B, A 
Ag, B 2 •-* В 

5 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, 6. Maribor 1972, str. 231. 



Č e smo p r i p r v i r ep l ik i soseske še dvomi l i v i ronični p o d t o n , ga pr i 
d r u g i r ep l ik i ne m o r e m o s p r e g l e d a t i , s a j p r e i m e n o v a n j e P l a z o v n i k o v v D i -
h u r j e k a ž e na i z r az i t o s l abša ln i odnos . V p r v i h s t a v k i h p r i p o v e d i se j e t o r e j 
o b l i k o v a l a o p o z i c i j a D i h u r j i — s o s e s k a , ki jo bomo k a s n e j e u p o r a b i l i za d e f i -
n i c i j o s e m a n t i č n i h p o l j . 

T a k o o b l i k u j e m o še d r u g e p r o p o z i c i j e p r v e po lov ice p r v e g a p o g l a v j a : 
c) V s u h e m le tu 1876 so imeli D i h u r j i i z j e m n o r e k o r d n o le t ino. 
č) D i h u r j e v rod j e v e d n o b o l j k r m e ž l j a v . 
d) D i h u r j i so p r e s t r a d a n i . 
e) D i h u r j i so z a v a l j e n i z a r a d i p r e t i r a n e g a z i b a n j a . 
f) U s p e š n i so rodn ik i ne m a r a j o za D i h u r j e . 

K a k o r je p o v z e m a n j e v ide t i enos t avno , je že i n t e r p r e t a t i v n o in ne več 
a n a l i t i č n o p o č e t j e . Brez v n a p r e j š n j e vednos t i o spo roč i lu nove le bi n a j b r ž 
p o v z e t e k ob l ikova l i b o l j dobesedno , n p r . : 

či) D i h u r j i z m u k o o b d e l u j e j o svo j m o k r o t e n in i lovna t svet . 
di) D i h u r j i so ve l ik i p o ž e r u h i . 
ei) D i h u r j i i m a j o v e d n o v e l i k o o t rok . 
f i) N a pol doras l i otroci se r a z t e p e j o p o sve tu . 

S k o r a j v s a k o d s t a v e k je v sebova l n a s t a v k e d v e h r a z l a g : dobesedne , ki ugo-
t a v l j a p o l o ž a j in las tnos t i D i h u r j e v , in m e t a f o r i č n e , ki v z g o r n j i h p r i m e r i h 
i z p o s t a v l j a v z r o k e za t o s t a n j e ali n j e g o v e n e o g i b n e pos led ice . T a k o i m e n o v a -
ni » o b j e k t i v n i p o m e n « je za l i t e r a t u r o n e p o m e m b e n . N a m e s t o p o m e n a m o r a 
b r a l e c r ea l i z i r a t i smisel , do t ega p a p r i d e z i n t e r p r e t a c i j o , k i se od loča m e d 
več j im š tev i lom p o m e n o v . D l j e živi l i t e r a r n o delo, več r a z l a g se lep i n a n j ; 
v s a k s p r e m e n j e n k o n t e k s t , v k a t e r e m se z n a j d e delo, p r i s p e v a k ro j s tvu no-
vega smis la besedila.® L a h k o smo p r e p r i č a n i , d a P r e ž i h u ni šlo za dobesedn i 
p o m e n ; l i t e r a t u r o b e r e m o in i m a m o z n j o vese l j e p r a v z a r a d i p o m e n o v , ki 
j ih je šele t r e b a r a z v o z l a t i in t o so raz logi za v n a š a n j e i n t e r p r e t a c i j e že na 
t e j n a j n i ž j i p r i p o v e d n i r a v n i , p a n a j s i j e p o n e k o d v p r a š l j i v a . 

P r o p o z i c i j e od a) d o f) , ki p o k r i v a j o p r v o po lov ico p r v e g a p o g l a v j a , mo-
remo s t rn i t i v p r o p o z i c i j o v i š j e g a r e d a , k i j o i m e n u j e m o pr ipovedna makro-
s e k v e n c a in se o b i č a j n o p o k r i v a s p o j m o m p o g l a v j a : 

1. R e v n i in š t ev i ln i D i h u r j i se b o r i j o z m o k r o t o na n j i v i za eks i s tenco . 
O s e m p r i p o v e d n i h p r o p o z i c i j r a n g a m a k r o s e k v e n c e s e s t a v l j a a n a l i z i r a n o 

nove lo : 
2. S e d a n j i g o s p o d a r je b o ž j a s t e n p o k r i v d i b r e z o b z i r n i h sosedov. 
3. D i h u r si p r i z a d e v a i z k o p a t i se iz r evšč ine . 
4. D i h u r v p r e t i r a n i de lovn i v n e m i »s t rga vola«. 
5. D i h u r j i so č u d a k i . 
6. D i h u r k a u m r e z a r a d i p r e t i r a n e g a g a r a n j a . 
7. D i h u r s k a s t r a s t j e k r o m p i r . 
8. D i h u r j e v i n a p r o p a d e . 

N a ce lo s t v a r je mogoče p o g l e d a t i še m a l o d r u g a č e , s s t a l i š ča p o m e m b n o s t i 
dogodkov . D o g o d e k je p r e h o d iz enega s t a n j a ali s i t u a c i j e v d r u g o . Za to se 
da več ina d o g o d k o v r az s t av i t i v s a j v d v o j e s i t uac i j , i z h o d i š č n o in k o n č n o . 

• Mil ivoj Solar, S m i s a o teksta. V: Ideja i priča. Aspekti teorije proze. Zagreb 
1980, str. 24—35. 



S i t u a c i j e s a m e so n a v a d n o p o s l e d i c a s e r i j d o g o d k o v r a z l i č n e g a r a n g a , od 
s t a v č n e g a d o m a k r o s e k v e n č n e g a . 7 

D o g o d k i so, n e o d v i s n o od r a n g a , g l e d e n a p o t r e b n o s t v z g o d b i d v e h v r s t : 
t a k i , k i p o m i k a j o z g o d b o n a p r e j in h k o n c u ( o g r o d n i d o g o d k i , »ke rne l s« ) , 
in t a k i , k i z g o d b o z a d r ž u j e j o ( s a t e l i t sk i al i o b r o b n i d o g o d k i , » c a t a l y s t s « ) . 
P r v i n o s i j o t. i. p r i p o v e d n o t v e g a n j e , d r u g i t e g a n i m a j o , a m p a k le p o j a s n j u -
j e j o , d o p o l n j u j e j o o g r o d n e d o g o d k e z d o d a t n i m i i n f o r m a c i j a m i , s k r b i j o za 
a t m o s f e r o , k o m e n t i r a j o i z v r š e n e d o g o d k e , k a r a k t e r i z i r a j o osebo, ji d o l o č a j o 
v logo v z g o d b i i p d . R i z i k o o g r o d n i h d o g o d k o v j e v m o ž n o s t i , d a se i z v r š i j o 
u s p e š n o a l i n e u s p e š n o . I d e n t i f i k a c i j a ( n e ) u s p e š n o s t i n i v e d n o e n o s t a v n a , p o -
s e b e j č e s t a u d e l e ž e n c a d o g o d k a d v a a n t a g o n i s t e : k a r j e za e n e g a u s p e š n o , 
j e za d r u g e g a p o r a z . 

K a k o u v e l j a v i m o o p i s a n e d i s t i n k c i j e n a o d l o m k u s p r v e s t r a n i B o j a n a 
p o ž i r a l n i k u ? 

Si tuac i ja 1: V suhih letih, ako vigredi ni žgal suhi veter in je bilo brez toče, 
so Dihurjeve njioe ponavadi dajale štirikratno seme. To je bila že 
dobra letina. V mokrotnih letih pa so včasih komaj seme vračale. 

S i tuac i ja 2: Nekoč je dal oves na njivi »spodnja čeljusti desetkratno seme. 
Ko je takratni D ihur stresel zadnji, dvaindvajset i biren v predal 
na podstrešju, je vzdihnil: 

•Tako bi nosil vse življenje . . . « 
Bilo mu je takrat sedemdeset let. Za spomin na tako letino je 

vsekal v podboj guinna letnico 1876. 
Vrnitev v izho-
diščni po loža j : Take letine od tistih dob ni bilo nikoli več. 

V z g o r n j e m p r i m e r u l ežeče n a t i s n j e n i de l i o z n a č u j e j o o g r o d n e d o g o d k e , 
n a v a d n i t i s k p a d o g o d k e s a t e l i t e , k i n a t a n č n e j e p o j a s n j u j e j o ( d a t i r a j o ) , ko -
m e n t i r a j o o k o l i š č i n e g l a v n e g a d o g o d k a , v r e d n o t i j o g l a v n i d o g o d e k , m u i š č e j o 
o p o z i c i j o , s k r b i j o z a a t m o s f e r o . O z n a č e n i d o g o d k i so o g r o d n i le z a m i k r o -
s e k v e n č n o p r o p o z i c i j o , k i j o s e s t a v l j a t a s i t u a c i j a 1 in 2 (V s u h e m l e t u 1876 
so ime l i D i h u r j i i z j e m n o r e k o r d n o l e t ino ) , n i k a k o r p a n e z a r a z v o j d o g a j a n j a 
n a r a v n i o s m i h m a k r o s e k v e n c , k a r n a k a z u j e že v r n i t e v v i z h o d i š č n i p o l o ž a j 
v c i t i r a n e m o d l o m k u . G l e d a n o iz t e g a š i r š e g a v i d i k a so vs i c i t i r a n i d o g o d k i 
v s l u ž b i k a r a k t e r i z a c i j e g l a v n e o s e b e in so t o r e j d o g o d k i s a t e l i t i . H i t e r p o g l e d 
n a c e l o t n o n o v e l o n a s p o u č i , d a j e s i t u a c i j , d o g o d k o v in p r o p o z i c i j e n a k e g a 
z n a č a j a še v e č in d a p r e d s t a v l j a j o v e č i n o p r i p o v e d n e v e r i g e . M e d o s m i m i 
m a k r o s e k v e n c a m i j e m o g o č e k o t o g r o d n o do loč i t i s a m o z a d n j o , k a r se p o p o l -
n o m a u j e m a z » n o v e l s k i m z n a č a j e m « b e s e d i l a , k i n a j b i p r i k a z o v a l s a m o 
e n u s o d e n in p r e l o m e n d o g o d e k . T a d o g o d e k p r e m a k n e d o g a j a n j e z m r t v e 
t o č k e , o b e n e m p a j e z a k l j u č n i d o g o d e k . Vsi d o g o d k i p r e j so imel i f u n k c i j o 
k a r a k t e r i z i r a t i » g l a v n o osebo« al i n a j t i n j e n o v logo v p r i p o v e d i . N e k a t e r i so 
p r a v n a p e t i , r a z g i b a n i in r e l a t i v n o do lg i ( n p r . k a z n o v a n j e z a r a d i k r a j e k r o m -
p i r j a ) , v e n d a r so v k l j u č e n i v p r i p o v e d n e s e k v e n c e , k i i m a j o i z r a z i t o r e t a r d a -
c i j s k o v logo . 

7 V daljši pripovedni prozi obstajata še dve višji ravni: makrosekvence se zbirajo 
v g lavno zgodbeno linijo (main storv-line), ki zajema samo en set oseb (glavni pra-
men): ko se pridružijo še drugi prameni (subsidarv story-lines), dobimo šele celo 
zgodbo. 



Zdi se, d a so z a p o r e d n i del i p r i p o v e d n e ver ige , ki p r i p a d a j o i s t emu r e d u , 
•večinoma o m e j e n i n a š tevi lo , o b v l a d l j i v o za p o m n e n j e , t o r e j n a j v e č d v a n a j s t . 
T a k o j k o j e š t ev i lo p reseženo , se za l a ž j e p o m n e n j e o b l i k u j e j o eno te v i š j ega 
r eda . V n a š e m p r i m e r u j e š t i r i d o s edem s t a v k o v d a l o e n o m i k r o s e k v e n c o , 
s edem m i k r o s e k v e n c je d a l o m a k r o s e k v e n c o in osem m a k r o s e k v e n c je d a l o 
zgodbo. 

Skladnja dogodkov: 

P r i p o v e d n e s e k v e n c e ( t j . d o g o d k i r a z n i h r angov) se veže jo med seboj 
a) vz ročno : izid d o g o d k a j e i zhod i šče n o v e g a d o g o d k a : Nekoč mu ukrade 

kos mesa, zato ga je ubil. 
b) ena s e k v e n c a j e v ložena v d r u g o kot d e t a j l a l i s p e c i f i k a c i j a : Živel je 

mož, imel je psa ( = Živel je mož s p som) . 
c) en d o g o d e k z d r u ž u j e d v a d o g o d k a : Policaj je ubil tatu (— P o l i c a j j e 

u b i j a l e c : T a t je bil u b i t / k a z n o v a n ) . 
S k l a d n j a p r i p o v e d n i h s e k v e n c je p o d o b n a n a d s t a v č n i s k l a d n j i , le d a so 

g r a d b e n i e l emen t i iz s k o n s t r u i r a n i h p r o p o z i c i j in ne iz v t ek s tu i z p r i č a n i h 
s t a v k o v , k a k o r v s l edečem i l u s t r a t i v n e m p r i m e r u . 

1. Ko je imel sedanji D i h u r deset let. 
2. ga je mat i odved la h kmetu Osojn iku pod goro za pastirja. 
3. Vso pot mu je s l ikala izobilje, ki ga tam čaka, pot ice in pogače , 
4. da D i h u r č e k pri s lovesu niti solze ni potoči l . 
5. Toda tam ga je čaka lo trdo ž iv l jenje . 
6. Sit je sicer bil, 
7. toda napori s lužbe so presegal i n jegove moči. 
8. (1 . . . n ) Čez dan je pasel petnajst g lav govedi 
9. S i lno sovraš tvo ga ie obš lo do vseh in 

10. ko je dekla Mica odšla inlest, 
11. je neopaženo izginil s skednja in jo pobrisal proti domu. 



D o g o d k i 2, 4, 5, 7, 9 in 11 so og rodn i , v e n d a r ne vsi na isti r a v n i . 4 j e n a -
d r e j e n d o g o d k u 2, 5 p a d o g o d k u 7. D o g o d k a 2 in 4 ( lažno u p a n j e ) s ta v m e d -
sebojn i opoz ic i j i s p a r o m 5, 7 ( r a z o č a r a n j e ) , vsi dogodk i od 1 do 8 ( r a z o č a r a n o 
l ažno u p a n j e ) p a so v opoz ic i j i do e n e g a s a m e g a d o g o d k a 9 (sovraš tvo) in od 
1 do 9 ( sovraš tvo z a r a d i r a z o č a r a n i h upov) v opoz ic i j i z 11 (beg). 

Ali z besedo : 
I I I Beg 
II iz s o v r a š t v a 
I z a r a d i В r a z o č a r a n i h 

A lažn ih u p o v b o l e p e m ž i v l j e n j u p r i sosedu. 
a k a m o r gre ma l i D i h u r . 

T u d i s k l a d e n j s k a s t r u k t u r a j e že r e z u l t a t i n t e r p r e t a c i j e . Z g o r n j a j e izha-
j a l a iz k o n c a p r i p o v e d n e s e k v e n c e in je za to v n j e j p o u d a r i l a s k l a d e n j s k i 
p r i n c i p v k l j u č e n o s t i . S p r o t n o k r o n o l o š k o p o v z e m a n j e v st i lu 

I A K o j e šel mal i D i h u r k •sosedu, 
je s a n j a l o l epem ž i v l j e n j u , 

II В ki se ni u resnič i lo , 
I I I za to j e vse zasovraž i l in pobegn i l . 

d a j e več teže v z r o č n e m u s k l a d e n j s k e m u p r i n c i p u . 
Tu p r i b l i ž n o se moči C h a t m a n o v e m e t o d e z a e n k r a t i z č r p a j o . P o i m e n o v a -

n j a dogodkov v z a d n j e m o d s t a v k u (beg. sovraš tvo) pa so že n a k a z a l a m o t i v n o 
a n a l i z o F renz love . Za s t a v č n o povze t e d o g o d k e p r e d v i d e v a C h a t m a n neome-
j e n o š tev i lo f o r m u l a c i j , F r e n z l o v a ima vsega s k u p a j 50 mot ivov in je za k l a -
s i f i k a c i j o b o l j o p e r a t i v n a , č e p r a v m a n j n a t a n č n a in včas ih g robo z a n e m a r j u -
joča m o t i v n a d e j s t v a p o s a m e z n i h žan rov . Motivi so le t i s te s i t uac i j e , s t a n j a , 
dogodk i , l as tnos t i , ki se p o n a v l j a j o in so dobi l i svoje iine (»label«). L a h k o so 
bo l j ali m a n j k o m p l e k s n i . N e p r i p a d a j o več p las t i p r i p o v e d i , ki jo o b v l a d u j e 
le časovni p r i n c i p , a m p a k t u d i t ist i n j e n i polovic i , ki je do ločena s p ros to -
rom (exis tents ) in sta n j e n i g l avn i ses tav in i oseba in p ros to r . Motivi so po-
i m e n o v a n i kot odnos (np r . s o v r a š t v o med b r a t o m a ) ali ko t k v a l i t e t a ( f e m m e 
f a t a l e ) . 

V Boju na p o ž i r a l n i k u je mogoče odk r i t i mo t iv s i rote , p r e t e p a n j a / k a z n o -
v a n j a . s m r t i (mat i , oče in vol u m r e j o od p r e t i r a n e g a de la) , o r a n j a , u b e ž n i k a , 
n o h a b l j e n o s t i (oče in sin i m a t a ki lo, d r u g i sin je b rez očesa, vsi D i h u r j i so 
k r m e ž l j a v i ) . s loge med z a k o n c e m a , s t ras t i ( D i h u r j i s t r a s t n o l j u b i j o k r o m p i r , 
s t r a s t n o l j u b i j o z e m l j o in svobodo) , n a r a v n e nes reče in s o v r a ž n e soseske. 

II k l a s i čn i ana l i z i besed i la sodi t u d i i d e n t i f i c i r a n j e snovi ali t e m a t i k e te r 
t eme. Za snov Bo ja na p o ž i r a l n i k u j e mogoče reči , da j e iz k m e č k e g a sveta 
ali p a iz sve ta revšč ine , o z n a č u j e t o r e j r e a l n o p r e d m e t n o območ je , iz k a t e r e g a 
l i t e r a t u r a j e m l j e g r a d i v o . — T e m a je p r o b l e m ali p r o b l e m s k o o b m o č j e z n o t r a j 
t e m a t i k e . T e m a t i k a je i z r a z za m a t e r i a l , t e m a je i z raz za »idejno« al i »du-
hovno« p l a t t e k s t a . T a k o je mogoče reči np r . , da je o snovna t e m a k m e č k e te-
m a t i k e l a s tn in sk i odnos . T e m e so n e k a k š n i . Л 8 р е к ^ na snov oz i roma mot iv iko , 
so s inon im za s p e c i f i č n e k o n f l i k t e oz. p r o b l e m e snovi . K a k o r so v nače lu 
l a h k o d i s t i n k c i j e j a sne , z a p l e t e se p r i k o n k r e t n i ana l i z i . T e m o j e p r i p o r o č -
l j ivo i ska t i n e k j e med d e f i n i c i j o snovii in množ ico mot ivov , v e n d a r smo m a r -



s i k d a j v d v o m i h , k a k o š i roko j o p o i m e n o v a t i , d a ne bi p r i š l o do p o e n a č e n j a 
z m o t i v o m . N o b e n e g a t r d n e g a p r a v i l a za o b l i k o v a n j e i m e n a t e m e in za fo r -
m i r a n j e k a t a l o g a tem ni. 

K l a s i č n a m o t i v n a a n a l i z a se i z č r p a v a v n a š t e v a l n o s t i in k a t a l o g i z i r a n j u , ne 
da b i u g l e d a l a g lob l jo u r e j e n o s t be sed i l a ali ce lo n j e g o v o s p e c i f i č n o sporoč i lo ; 
k o r i s t n a p a je , ko n a š t e v a mot ive , z n a č i l n e za k a k ž a n r . 

L o t m a n o v m o d e l ni n a m e n j e n i z k l j u č n o p r i p o v e d n i p roz i , z a t o t u d i n i u te -
m e l j e n v časovn i , a m p a k v p r o s t o r s k i d i m e n z i j i besedi l . Mode l j e d o v o l j z n a n : 
n j e g o v a p r v a n a l o g a je o d k r i t j e d v e h s e m a n t i č n i h po l j , i d e n t i f i c i r a n j e m e j e 
m e d n j i m a in p o s t a v i t e v g l a v n e osebe v t a p r o s t o r s k i za r i s . O p o z i c i j a , k i se 
je o b l i k o v a l a v u v o d n i h m i k r o s e k v e n c a h , j e v e l j a v n a t u d i za g e n e r a l n i n a č r t 
novele , k i r a s t e iz n a s p r o t j a m e d D i h u r j i in sosesko in jo j e mogoče posp loš i t i 
v p a r e s amos to jnos t -ne sa inos to jnos t , k m e t s t v o - p r o l e t a r s t v o , z d o d a t n i m i i n f o r -
m a c i j a m i k a s n e j e p a še v i n d i v i d u a l n o - k o l e k t i v n o . r evno-boga to , z g o r a j - s p o -
d a j , č l oveško -b rezobz i rno , n a t u r n o - p o k v a r j e n o . . . Brez p r e d h o d n e n a t a n č n e 
a n a l i z e m i k r o s e k v e n c bi o m e n j e n a n a s p r o t j a teže o d k r i l i ; z a v a j a l bi na s že 
nas lov , ki n a k a z u j e opoz i c i j o D i l u i r j e v i n a - p o ž i r a l n i k i ali p o s p l o š e n o č lovek-
- n a r a v a , ki se j e k a s n e j e i z k a z a l a d r u g o t n e g a p o m e n a . 8 

Kolek t ivn i nosi lec z g o d b e ( D i h u r j i ) se s p o č e t k a n a h a j a v p o l j u , ki ga od-
l i k u j e j o p r e d z n a k i s amos to jnos t , s v o b o d n o e t . . . , t o r e j z g o r a j , č e p r a v n a n j e -
govem robu . T o omogoča celo e l e m e n t e idi le, ki se k a ž e v slogi med z a k o n c e -
m a . P r i z a d e v a n j e g l a v n e osebe je u s m e r j e n o k o h r a n i t v i i z h o d i š č n e g a polo-
ž a j a in t r d n e j š i z a s i d r a n o s t i v n j e m . K o n e c novele je v z n a m e n j u p a d c a 
d r u ž i n e dol v p o l j e odv isnos t i in b r e z l a s t n i š t v a , d e k l a s i r a n o s t i , i zgube d o m a 
in smr t i . P a d e c ( p r o p a d ) j e t u d i e d i n o » d e j a n j e « v novel i in z a t o ni č u d n o , 
če se n a j k r a j š i možn i p o v z e t e k z g o d b e d o t i k a p r a v te t o č k e : » p r o p a d r e v n e 
k m e č k e d r u ž i n e « . Iz id d o g o d k a je n e u s p e š e n , r a v n o n a s p r o t e n že l j i , ki je 
u k t e r j a s p o d b u j a l a v a k t i v n o s t . 

samostojnost 

j t v t t i o u niratojNit 

> 
8 T a k e pare opoz ic i j v k l j u č u j e nemški teoretik Karlhe inz Stierle (Die Struktur 

narrativer Texte , Frankfur t , 1977) v C h a t m a n o v o preg lednico pod imenom »koncepti«. 
To so č a s o v n o pr ivzdignjena , abstraktna izhodišča za snovanje zgodbe; radi jih na-
kazuje jo že naslovi tekstov: Svet loba in senca. Stara in nova h i š a . . . Koncept i se 
uve l jav i jo v določenih pogledih (temah) in so abstraktna podlaga za kreiranje teme. 
Koncept i Boja na pož ira ln iku so npr. zajeti v opoz ic i je zmaga /poraz , č lovek /narava , 
druž ina /družba . 



L o t m a n o v a m e t o d a Li te rarne a n a l i z e j e d o b r o d o š e l k o r e k t i v s t r a n p o t e m , 
n a k a t e r e se u t e g n e i z g u b i t i d r o b n j a k a r s k a a n a l i z a p o v z o r c u S e y m o u r j a 
C h a t m a n a , o b e n e m p a j e z a r a d i v e č j e s t o p n j e a b s t r a k c i j e p r i m e r n a t a k o za 
o b l i k o v a n j e t i p o l o g i j e t e k s t o v kot z a u s p e š e n s k o k od a n a l i z e v i n t e r p r e t a -
c i j s k e l a b i r i n t e . 

D o sem s e m k a z a l n a a n a l i t i č n a o p r a v i l a , n u j n a za i n t e r p r e t a c i j o nove le . 
N a j za k o n e c , n e d a bi že le l b i t i i z č r p e n p o v z a m e m n e k a j i n t e r p r e t a c i j nove le . 
Smise l b e s e d i l a p o L i n u Legiš i " ni v mis l i o p r a v i c i , ki si j o d e l i j o p r e m o ž n i , 
n i t i v d v o m u v g a r a n j e n a s l ab i z e m l j i , n i t i v p r e p r i č a n j u o p r e k l e t s t v u , ki leži 
n a d z e m l j o , a m p a k v f o r m i b e s e d i l a , v n j e g o v i s l i kov i to s t i , » u č i n k o v i t e m 
n a č i n u « , k a k r š n e g a p o z n a t a t u d i p r a v l j i c a in p r i p o v e d k a . — A n t o n u S lod -
n j a k u 1 0 p o m e n i B o j s p o r o č i l o o » t r a g i č n i p o g u b n o s t i i n d i v i d u a l n e g a g a r a n j a 
na p r e m a j h n i h in p r e m a l o r o d o v i t n i h p o s e s t v i h « in » o b s o d b o z e m l j i š k e p o -
sest i v i m e n u k o l e k t i v i z a c i j e « . Z a d r a v e c ( Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s l ovs tva 6, 
M a r i b o r 1972, s t r . 231) n a m i g u j e , d a so » D i h u r j i t u z a r a d i p o s e b n e m o č i 
z e m l j e « . I n t e r p r e t a c i j a F e r d a K o z a k a , u redn i ika S o d o b n o s t i , k j e r j e b i l a 1935 
p r v i č o b j a v l j e n a n o v e l a , j e b i l a d o b e s e d i l a n a s i l n a in j e iz n j e g a iz loč i la o d -
s t a v e k o ž a l i k ž e n a h , ki so v e r j e t n o v n a s p r o t j u s t e d a j m o d e r n i m soc i a lno -
r e a l i s t i č n i m p r i n c i p o m k a z a l e na r o m a n t i č n o u s o d n o s t d o g a j a n j u . P o d o b n o 
s a m o v o l j e n j e S t a n k o J a n e ž v V s e b i n a h s l o v e n s k i h l i t e r a r n i h de l , k o v r e l a t i v -
no n a t a n č n e m p o v z e t k u d o g a j a n j a i z p u s t i e n o p o g l a v j e o D i h u r j e v i k r o m -
p i r s k i s t r a s t i , in se t a k o i z m i k a p r e m i s l e k u o i n d i v i d u a l n i m o t i v i r a n o s t i p r o -
p a d a . Vodi l bi n a m r e č l a h k o v s o c i a l n o d a r v i n i s t i č n o r a z l a g o , p o k a t e r i je 
za D i h u r j e v p r o p a d k r i v a n j i h o v a d e g e n e n i r a n o s t . 

I n t e r p r e t a c i j a , ki jo v k o n c u d o d a j a m d o s l e j z n a n i m in z a p i s a n i m , u p o -
š t e v a k o n t e k s t , k i g a l i t e r a r n a z g o d o v i n a r a d a s p r e g l e d u j e : ž a n r s k o s t bese -
d i l a . Z u p o š t e v a n j e m t e g a k o n t e k s t a j e m o g o č e p o s t a v i t i p r o v o k a t i v n o tezo , 
d a k o n e c n o v e l e B o j n a p o ž i r a l n i k u ni n u j n o t r a g i č e n a l i n e u s p e š e n . A r g u -
m e n t a c i j a b o o b l i k o v a n a v d v e h k o r a k i h . 

1. N o v e l a i z h a j a iz t r a d i c i j e k m e č k e poves t i . Za to v r s t o p i s a n j a j e z n a -
č i lno , d a s m r t s t a r i h n e p o m e n i n o b e n e g a p r o p a d a in n e s r e č e , č e p r e ž i v i j o 
p o t o m c i , k i b o d o p r e v z e l i d o m in g o s p o d a r s t v o . In p r a v t o se n a z a d n j i h 
s t r a n e h n o v e l e z a č e n j a u s p e š n o d o g a j a t i , k o t e k d o g o d k o v s p r e m e n i i n t e r v e n -
c i j a so se ske in p r i p e l j e d o i z g u b e ( u k i n i t v e ) poses t i . T o p a j e za k m e č k o po -
ves t n e d v o m n o t r a g i č n o d e j s t v o . — 2. T u p a se n o v e l a B o j n a p o ž i r a l n i k u 
t r a g i č n o s t i i z m i k a s p r e s t o p a n j e m v ž a n r s k e o k v i r e p r o l e t a r s k e k n j i ž e v n o s t i , 
na k a r o p o z a r j a u v o d n a o m e m b a d v e h D i h u r j e v , k i s t a š la d e l a t v r u d n i k 
in j i m a n a mise l n e p r i d e , d a b i se še k d a j v r n i l a g a r a t n a k m e t i j o , in 
s t a en i r e d k i h s t r a n s k i h oseb s p r e d z n a k o m s i m p a t i č n o s t i . N j u n a o m e m b a 
p r a v g o t o v o ni s l u č a j n a , s a j p o d p i r a j o n j e n o a k t u a l i z a c i j o t u d i s k l e p i d r u g i h 
nove l k n j i g e o S a m o r a s t n i k i h , n a j o č i t n e j e p a č L j u b e z n i n a o d o r u in S a m o -
r a s t n i k o v . P r e ž i h je n a k a z a l p r e v r e d n o t e n j e k o n c a , k i v p r o p a d u k m e č k e 
poses t i ( d o m a ) n e v id i t r a g i k e , in s t e m p r e l o m i l z ž a n r s k i m i p r a v i l i k m e č k e 
p o v e s t i ( k a k o r j e v o m e n j e n e m č l a n k u p o v e d a l že A n t o n S l o d n j a k ) n a p o d o -
b e n n a č i n , ko t j e p r e d n j i m s tor i l I v a n C a n k a r . D o p r e d z a d n j e s t r a n i se j e 
t o r e j n o v e l a r e š e v a l a t r a g i k e z ž a n r s k i m i p r a v i l i k m e č k e p o v e s t i , v ab so -

" Lino Legiša, Zgodovina slovenskega slovstva 6. Ljubljana 1969, str. 394. 
10 Proza Prežihovega Voranea. J iS 1 9 6 8 , str. 7 5 — 8 3 . 



l u t n e m koncu pa s p e r s p e k t i v i z m o m p r o l e t a r s k e k n j i ž e v n o s t i , ki je p r o s t o r 
k m e č k e g a d o m a z a g l e d a l a kot e l emen t t u j s t v a in ki v d e k l a s i r a n o s t i m l a d i h 
D i h u r j e v vidi možnos t za vs top v p r o l e t a r s k i s tan z zgodov insko soc ia lno 
p e r s p e k t i v n o vlogo. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

In Prež ihov Voranc' Nove l le Boj na požiralniku (1935) werden fi ir den Bedarf 
der Fabel - . Mot iv- und Themenana l vse drei Methoden erprobt: das A u f z ä h l e n der 
Motive (E. Frenzel) erweis t s ich als nütz l ich bei der A u s g e s t a l t u n g von Mot ivkata lo -
gen e inze lner Genres, bei der A n a l y s e von Erzähldeta i l s in Kurzprosatex ten und bei 
der B e o b a c h t u n g von Rezept ionss törungen sind h ingegen die T y p o l o g i e und das 
E r e i g n i s g e f ü g e nach S. C h a t m a n anregend, beim Herauslesen der Bas isnachricht ist 
besonders in längeren T e x t e n das Modell der semant i schen Felder (J. M. Lotman) am 
nn-wendungsfähigsten. In ke inem der Fäl le kann von einer ausschl ießl ich objekt iven 
A n a l y s e die Rede sein, da schon auf der Satzebene die Interpretat ionswahl erfolgt . 

D e r T e x t Boj na požiralniku besteht aus acht Erzählmakroseot ienzen (dazu 
ge langt man mitte ls Zusammenfas sungen) , die al le außer der letzten den Status von 
Satel l i t - (d. h. Rand-) ereignissen haben. Sie charakteris ieren ledigl ich die ko l l ekt ive 
Haupt f igur , das f ina le Skelet tere ignis mit seiner Sch icksa lha f t i gke i t verleiht dem Text 
Nove l l encharakter . D i e Interpretat ionsthese des Beitrags lautet , daß das Ende der 
Nove l l e nicht tragisch ist, obwohl es auf zwei tragischen Ereignissen, dem Tod des 
Vaters und dem Verlust des Bauernhofes , beruht. D a es sich um eine E r z ä h l u n g 
handelt , die aus der Tradit ion der Bauernerzählung hervorgeht , kann der Tod des 
Vaters auch als regulärer Generat ionswechse l angesehen werden. D e r Verlust des 
e igenen He imes h ingegen kann vom Standpunkt der proletar ischen l i terarischen 
Genres g le i chfa l l s nicht als tragisch gelten, angeze igt wird dies von dem S a m m e l b a n d 
Samorastniki, denn erst die Proletar is ierung schaf t die Bedingungen fiir e ine gesel l -
s c h a f t l i c h e Revol te und damit die Perspekt ive auf ein besseres Leben. 



U D K 808-3 
Sorin Paliga 
Bukarešta 

S L O V A N S K O *SzTO - I Z Z I V A L E N P R O B L E M ? 

Na primerjalni razčlembi položaja š tevnikov 'tO', '100' in '1000' v s lovanskih 
jezikih kot tudi na š irokem indoevropskem in neindoevropskem prostoru je postav-
ljena podmenu, da je pras lovanščina podedovala »normalno« obl iko *sel/, '100', vendar 
je bila ta pozneje (verjetno v dobi od 1. stol. pred n. š. do 1. stol. po n. š.) nado-
meščena z intruzivno« severnotraško (daško) obliko, ki jo je mogoče rekonstruirati 
kot *mta; to so si Slovani sposodil i kot *аъй). 

The hypothes is , based on a comparat ive analys i s regarding the s i tuation of the 
numerals '10', '100' and '1000' in the S lavic id ioms as well as on a large Indo-Euro-
pean and non-Indo-European scale, is that Proto-Slavic inherited a "normal" form 
*sç<b '100'. later (probably in the interval 1st century B. C. — 1st century A. D.) 
replaced by an "intrusive" North-Thracian (Dacian) form reconstructible as *suta, 
which was borrowed by the S lav ic speakers as *.чъ!о. 

U v o d 

Š t e v n i k '100'. s s v o j o p o m e m b n o s t j o v a r h a i č n i h , na n e p o s r e d n i m e n j a v i 
t e m e l j e č i h d r u ž b a h , n a s p o g o s t o m a p o s t a v l j a p r e d z a n i m i v e p r o b l e m e n e le 
s a m e j e z i k o v n e a n a l i z e , m a r v e č t u d i z u n a j j e z i k o v n i h r ea lnos t i . D o b e r zg led 
j e s l o v a n s k o *.sS/o, ki bo o b r a v n a v a n v n a d a l j n j e m . I z m e d vseh s l o v a n s k i h 
š t e v n i k o v j e n e d v o m n o n a j z a n i m i v e j š i za j e z i k o s l o v n o r a z i s k o v a n j e ; o d š k o -
d u j e n a s za n e k o l i k o š i b k o o s v e t l j e n o s t p r e d z g o d o v i n e S l o v a n o v in d o m n e v o -
m a b o g a t i h m e d e t n i č n i h s t i k o v . 

P o d o b n e si o b l i k e v vseh s l o v a n s k i h j e z i k i h ne s p r o ž a j o b i s t v e n i h r e k o n -
s t r u k o i j s k i h p r o b l e m o v : vse se s t e k a j o v e d i n o o b l i k o *sZto. N e p r i č a k o v a n 
z a p l e t n a s t a n e šele , ko s k u š a m o to o b l i k o p o v e z a t i s p r a i n d o e v r o p s k o o b l i k o 
* lernt-от, * lernt-п ko t v a r i a n t o od *dlč?nt-6m, *dlcr>it-ä, o č i t n o s o r o d n o z 
*de\cm '10' . Z a t o j e b i lo '100' za o b č u t e k P r a i n d n e v r o p e j c e v ' d e s e t k r a t d e s e t ' 
al i ' p o j a č e n a d e s e t ( i c a ) ' , m e d t e m ko j e b i lo '1000' p o z n e j e t o l m a č e n o k o t ' p o j a -
č e n o s to ' al i ' v e l i k o s to ' , k a k o r r a z o d e v a p r i m e r j a l n a r a z č l e m b a . 

K a r se t i č e s l o v a n s k i h j e z i k o v , j e t e m e l j n i p r o b l e m to, d a r e k o n s t r u i r a n a 
s k u p n a o b l i k a *яШо ni p r i č a k o v a n a o b l i k a , t j . *seto; še več , mot i n e le n a -
d o m e š č e n o s t f o n e m a e z Ъ, a m p a k t u d i k o n č n i c a . K a k o r k a ž e p r i m e r j a v a 
'100' z '10' in '1000' ( p o d r o b n o s t i gl. n i že ) , bi m o r a l a s p l o š n a r e k o n s t r u i r a n a 
o b l i k a b i t i *sqt6. K o l i k o r v e m , ta o k o l i š č i n a , da s i n i k a k o r n e n e p o m e m b n a , 
ni b i l a d e l e ž n a u s t r e z n e g a r a z m i s l e k a . Č e p r e d p o s t a v l j a m o , d a so se d o g o d i l e 
i z j e m n e g l a s o v n e s p r e m e m b e ( n p r . z a r a d i p o g o s t e r a b e t e g a š t e v n i k a , p r i m . 
M a n c z a k 1971), se m o r a m o e n a k o oz re t i n a o č i t n o s o r o d n e o b l i k e za 10' oz. 
'1000', ki i z p r i č u j e j o n o r m a l n e g l a s o v n e s p r e m e m b e . Č e j e t a k o , al i j e p o l o ž a j 
s l o v a n s k e g a *.sSfo z a r e s i z z i v a l e n ? 

'1 0' , '1 0 0', '1 0 0 0' 

J e z i k o s l o v n a r e k o n s t r u k c i j a d o v o l j u j e s u p o n i r a t i o s n o v n o p r a i n d o e v r o p -
sko ( d a l j e : pie .) o b l i k o *dKm '10' in i z p e l j a n k o *(d)km-t-om > l a t . centum 
' d e s e t k r a t d e s e t ' ( P e r o t t i 1985: 606). Z a t o si j e s p r e j e m l j i v o z a m i š l j a t i , d a je 



osnovni š t e v n i k p r a i n d o e v r o p s k e d r u ž b e pomen i l 'vseli (deset) p r s t o v na 
(obeh) r o k a h ' . K e r p a t a k a m a j h n a ko l i č ina oz. n i zko š tevi lo , k a k o r ju iz raža 
ta š t e v n i k , ne more t a z ados tova t i pr i p o m e m b n i h n e p o s r e d n i h z a m e n j a v a h 
b l a g a kot 100 ovc ' . 100 k r a v ' , "100 loncev ' ipd . , ki so zelo pogoste , j e v t a k i h 
p r i m e r i h pos ta l n a j p o m e m b n e j š i š t e v n i k š t e v n i k '100'. S t e m si l a h k o raz lo-
žimo, z a k a j i m a j o u g r o f i n s k i j ez ik i s p o s o j e n k o iz n e k e g a i r a n s k e g a jeziika: 
f i n s k o sata, m a d ž a r s k o .szâz ( B e n k ö in d r . 1967—1976, 3, p o d szâz) . Z u n a j -
j e z i k o v n a rea lnos t je t o r e j b i la , da so i r a n s k a p l e m e n a , v p r e d z g o d o v i n i 
m e j e č a na u g r o f i n s k o d o m o v i n o , v p l i v a l a na t rgov ( in ) sko ž i v l j e n j e in p r a v 
t a k o na i z r az j e . 

A to n i k a k o r ni o s a m l j e n p r i m e r . A r m e n š č i n a je o h r a n i l a s a m o tasn '10 
kot ie. ded i šč ino . Š t e v n i k '100' je n e r a z v o z l a n ( v e r j e t n o d o m a č ) , m e d t e m 
ko j e o b l i k a za '1000' s p o s o j e n a (gl. p r e g l e d n i c o 1). A l b a n š č i n a i z k a z u j e me-
š a n e d o m a č e in l a t i n s k e obl ike , č e tud i se je v n e k a t e r i h p r i m e r i h zelo t e ž k o 
odloč i t i v p r id enega od obeli možn ih izvorov, k e r z z g o d n j i m i besedi l i ne 
r a z p o l a g a m o in k e r je svo je p r i n a r e d i l o t u d i s k r i ž e v a n j e ( k o n t a m i n a c i j a ) . Pa 
v e n d a r : a lb . dhjelë se zdi d o m a č e , quind '100' o d r a ž a lat . centum, in mijc 
o d r a ž a la t . mille, milia ( p r im , r o m u n . mie). 

Š t e v n i k '1000' p r a v t a k o p o s t a v l j a m i k a v n a v p r a š a n j a . Č e p r a v n a š e snovi 
ne o s v e t l j u j e n e p o s r e d n o , ko r i s t no r a z s t i r a sp lošno o z a d j e . N a j p r e j je t r eba 
o p o m n i t i , d a p ie . v e r j e t n o ni imela p o s e b n e ob l i ke za '1000', s a j so r az l i čna 
ie. n a r e č j a r azv i l a p o s e b n e ob l ike v p o z n e j š i h o b d o b j i h . R e k o n s t r u i r a n a 
p s e v d o p r a i n d o e v r o p s k a ob l i ka *$ienlo- z d o m n e v n i m p o m e n o m '1000' poč iva 
na p r e m a l o t r d n i h p o d a t k i h ( Р о к о т у 1959 : 446: Mor r i s in d r . 1979: 1518). 
Vseeno n a j bi r a z l a g a l a g r š k e ob l ike za '1000' (*ghésl-yo-) k a k o r t u d i l a t i n -
sko o b l i k o (*smï - ' e d e n ' + n e k a ob l ika *gzh1ï-). T a m n e n j a se z d i j o p r e c e j 
o b u p a n i poskus i v p r i m e r i h , ko l a h k o p ie . b e sed i šče k o m a j d a razloži p o z n e j -
še resn ičnos t i . 

I n d o i r a n s k a s k u p i n a i z k a z u j e ob l ike , t v o r j e n e s .s-a- ' ena ' + n e k o obl iko , 
ki n a j bi bi la i z p e l j a n a iz is tega p r v o t n e g a k o r e n a *£lieslo-, č e p r a v je m o ž n a 
t u d i p o v e z a v a s s a n s k r t s k i m ( d a l j e : skr . ) sâhas- 'moč , s i la ' ( S i m e n s c h y in 
I v a n e s c u 1981: 311). 

D r u g i j ez ik i , k a k o r a r m e n š č i n a in m a d ž a r š č i n a , so si sposodi l i i r a n s k e 
ob l i ke za '1000' (gl. p r eg l . 1). m e d t e m k o si je finščiina us t rezn i š t e v n i k spo-
sodi la od svoj ih g e r m a n s k i h sosedov. N a d r u g i s t r an i je g r u z i n š č i n a razv i l a 
ta š t e v n i k kot ' dese t s to ' (pregl . l b ) . 

Za p o d l a g o n a d a l j n j e m u r a z p r a v l j a n j u o p o l o ž a j u š t e v n i k a '100' v p r a -
s l ovanšč in i j e n a j v a ž n e j š i p o l o ž a j š t e v n i k a 1000' v slovanščinii,1 ba l t š č in i 
in g e r m a n š č i n i . K a k o r k a ž e p r e g l e d n i c a 1, š t e v n i k a za 10' in '1000' v p r a s l o -
v a n š č i n i oba i z k a z u j e t a n o r m a l e n g lasovni r a zvo j , v s l e d n j e m p r i m e r u s 
t v o r j e n k o t i p a *tu- > *ty- + '100'. t j . *ty-set6, *ty-seia ' p o j a č e n o sto ' ali 
' ve l iko sto ' . T o so p o m e m b n e p o d r o b n o s t i , kažoče , d a je b i la s t a r i n s k a 
p r a s l o v a n s k a ob l i ka za '100' p r a v v e r j e t n o *sét6, p o z n e j e n a d o m e š č e n a 
s *sZto. T o d a p r e d e n to misel r a z v i j e m o , n a j p r i p o m n i m o , da so p o d o b n e 

1 Stcsl . ihtna 'temà' je i zpr ičano tudi v pomenu 'zelo vel iko, vel ika množica' , 
včasih celo 'deset tisoč'. To je b i lo v s taroromunskih besedi l ih ka lk irano z intunerec 
'tema' (L. D j a m o - D i a c o n i t ä , v : O l t e a n u 1975: 103. op. 1). Ta posebno zanimiv i po-
menski razvoj se da razložiti z asoc iac i jo 'noč' — 'vel iko zvezd', ' temno nebo (npr. 
pred neurjem)' — 'vel iko ptic', itd. 



t v o r j e n k e za '1000' i z p r i č a n e v ba l t š č in i in g e r m a n š č i n i . Č e že k o n v e r g e n t n e 
ob l ike v ba l t š č in i in slovanščinii ne p o v z r o č a j o več j ih p r o b l e m o v — s a j sta 
ti j e z ikovn i s k u p i n i razvi l i mnogo p o d o b n i h ob l ik —, p a obs to j p o d o b n e g a 
š t e v n i k a v g e r m a n š č i n i ( to re j z g r a j e n e g a p o is tem vzorcu *tu- + '100') po-
s t a v l j a n e k a j n e p r i j e t n i h v p r a š a n j . M a c h e k (1971: 643) j e skuša l t e ž a v o p r e -
most i t i z d o m n e v o , d a g e r m a n s k e obl ike niso d o m o r o d n e ( t j . v s k l a d u s p r a -
vili g l a sovnega r a z v o j a od pie . do germ.) , a m p a k sposo jene iz s lovanšč ine . 
V e n d a r g e r m a n i s t i o b i č a j n o n a s t a v l j a j o p r a o b l i k o *tus-hundi ( to re j *tus- + 
+ '100'), p r i č e m e r n a j bi bil p r v i de l z loženke iz ie. *tëu-, *tau-, *tema-
' o t eka t i , n a r a š č a t i ' ( P o k o r n v 1959: 1080, p r i m . a r m . tciv ' š t ev i lo ' ; d a l j e W a s -
se rz i ehe r 1979: 230, Morriis in dr . 1979: 1546). T i d v e m n e n j i zbo t a t i n i l ahko , 
p a v e n d a r bode v oči, d a je p r a s l o v a n s k o *ty-net6, *ty-seta u t e m e l j e n o na 
n o r m a l n e m g l a s o v n e m r a z v o j u in je z a n e s l j i v o d o m a č e . Č e s p r e j m e m o M a c h -
kovo p o d m e n o (k č e m u r se n a g i b a m t u d i sam) , p o t e m l a h k o r e k o n s t r u i r a n o 
g e r m a n s k o ob l iko *tusundi (ne *tus-hundi) š t e j e m o za sposo j eno iz s lovan-
skega ( d a l j e : si.) *ty-sét6 oz. še r a j e iz v z p o r e d n e ob l ike *ty-sçt6: G e r m a n i 
so s l išal i s lovansk i y ( t a k r a t še k r a t k i u) ko t u, nosni ç ko t un in s k u p i n o t6 
kot ti. Vid imo, d a M a c h k o v i teor i j i ne n a s p r o t u j e nič, in p r a v t r e b a bi jo 
bilo spe t p re razmis l i t i . 2 

Preglednica 1 

'10', '100' in '1000' v indoevropskih jezikih 

'10' '100' 
pie. *delctn *(d)km-t-6m, *(d)km-
psi. *des$tt, *s^th, nadomeščeno s 
bait . 

*des$tt, 

lit. dešimt šimtas 
let. desmit simts 
stprus. 

stind. daša iatàm 
avest . dasa sat am 

nperz. 
arm. tasn (harior) 
germ. *tehun *hundan 

got. taihun hund 
kelt. 

stir. deich cet 
kirn г. det cant 
korn. dek cans 
bret. dek kant 

toh. A/B xäk/Sak käntlkänte 
lat. decern centum 
gr. f>f.xa 'e-xazov 

'1000' 
t-ä -
*sb/o *ty-sçtb, *ty-sçta 

tükstantis 
tiikstoš, tukstuöts 
tüsimtons (tož. mn.) 
s a - h a s r a m 
ha-zar/гэт 
(liazär) 
(liazar < nperz.) 
*thus-hundi 
рп-hundi 

eol. 
jon.-at. 

mille, milia 

/fAAtOl 
x(e)îXioi, xv^101 

2 Kol ikor vem, ni n ihče ponudi l podmene, da bi lahko baltšč ina, s lovanšč ina in 
germanšč ina i zkazova le kalk po doinorodnem (predindoevropskem) vzorcu, čeprav 
se mi to zdi povsem verjemlj ivo . Seveda bi b i lo treba premisl it i več nadrobnost i 
(npr. ali je germanšč ina prav tako kalkirala isti vzorec ali si je besedo preprosto 
sposodi la iz s lovanščine) , in ker n a m e n pr ičujočega č lanka ni rešiti tako kar se da 
sporno vprašanje , ga s a m o nakazujem. Morebitna podmena, da so baltščina, slo-
vanšč ina in germanšč ina razvi le konvergentne obl ike v neki poznejši , predekspan-
zijski pra indoevropski fazi , ni vzdržna, ker baltšč ina in s lovanšč ina spadata v sa-
temsko, germanšč ina pa v k e n t u m s k o skupino . Skoraj go tovo je, da so konvergentne 



Preglednica l b 

'10'. '100' in '1000' v nekater ih ne indoevropskih jezikih 

'10' '100' '1000' 
gruz. ati asi atasi 
fin. la/mmenen sata ( < iran.) tuhat. rod. tuhannen ( < germ.) 
nmdž. tiz (? sposojeno) szaz ( < iran.) ezer ( < iran.) 

Preglednica 2 

'10', '100' in '1000' v s lovanskih jezikih 

'10' '100' '1000' 
psi. desçt ь sgth, sbto ty-sçtb, ty-sgia desçt ь sgth, sbto 

ty-sçta, ty-sçth 
stcsl. deset ь sbto ty-sçsta, ty-sçsta 
bolg. deset sto (hilijada) 
sbh. dësët stô tîsuca {hiljada) 
slov. desçt stô tisoč 
č. deset sto tisùc (star.), tisîc 
slš. desat'. desiati sto tisic 
p- dziesiçê sto tysiqc 
r. désjat' sto tysjaca 

S l o v a n s k o *sZto i n s o r o d n i p r o b l e m i 

Č e 10' in celo 1000' i z p r i č u j e t a n o r m a l e n g lasovni r a z v o j iz pie . v psi. , 
psi. '1000' p a so si v e r j e t n o (ali vsa j mogoče) sposodi l i sosedn j i G e r m a n i že 
zelo z g o d a j , z a k a j t e d a j '100' p o v z r o č a to l ik šne g l a s o v n o r a z v o j n e p r o b l e m e ? 
S e v e d a bi l a h k o misli l i , da je m o r d a p r i š l o do i z j e m n e g a g l a sovnega r a z v o j a 
ali da je r a b a s p r e m e n i l a z a č e t n o obl iko. To so p r a v z a p r a v p o d m e n e , k e r 
ni bo l j š ih . Č e za re s p o s k u š a m o da t i r a z u m n o raz lago , bi mora l i s p r e j e t i pod -
meno, da je b i la s lovanska o b l i k a n a j b r ž sposo j ena . To je bilo oč i tno mno-
gim z n a n s t v e n i k o m (np r . Mikkol i 1913 1950, 1: 69). D r u g i s lavis t i to ci t i -
r a j o ko t možnos t , ne n a g i b a j o p a se k n j e n e m u s p r e j e t j u ( n p r . V a s m e r 
1953—1958, 3: 15, S k o k 1971 — 1974, 3: 336, oba z n a v e d b o n a d a l j n j e l i te ra-
ture) . In res bi l a h k o bila v e r j e t e n vir i r a n š č i n a , s a j so u g r o f i n s k i jez iki 
p revze l i r a v n o i r a n s k o obl iko. T e ž a v a je v t em, da - i ranske ob l ike i z k a z u j e j o 
v ko renu a - j e v s k o s t o p n j o s a m o g l a s n i k a (aves ta satani), m e d t e m k o si. ob l ika 
vodi k osnovni obl ik i *sut- ( to re j *sutzm, p r i p o d m e n i o i r a n s k e m v i ru ) , ta 
p a , ko l iko r vem, ni i z p r i č a n a ni t i v z p o s t a v l j i v a za noben i r a n s k i j ez ik . P o 
m o j e m p o v e z o v a n j e z i r a n š č i n o ne p o n u j a d o b r e r a z l a g e in bi ga bi lo t r e b a 
opus t i t i . D e j s t v o , da ga mnogi s lavist i niso sp re j e l i , po svo je s a m o d o k a z u j e , 
da mu m a n j k a p r e p r i č l j i v o s t i . T o d a , k a t e r i d r u g vir p r i k l i c a t i na p o m o č ? 
O č i t n o je , d a bi to m o r a l b i t i s a t e m s k i j ez ik , ki ga je govor i lo k a t e r o od 
l j uds t ev , me ječ ih na d o m o v i n o S lovanov , z a n j o p a se d a n e s l a h k o d o m n e v a , 
da se je r a z p r o s t i r a l a seve rno ocl K a r p a t o v , v d a n a š n j i j užn i P o l j s k i in jugo-
z a h o d n i U k r a j i n i ( G i m b u t a s 1971; Vaiia 1983). O z e m e l j s k o so bili S lovani 
in n j i h o v i sosedi n o n a s e l j e n i t a k o l e : 

obl ike v teh jezikih novote , sposojenke ali kalki iz poznejše , popra indoevropske faze. 
Podmeno , da bi l ahko bile kalki po pred indoevropskem vzorcu, podpira s tanje v gru-
zinščini , kjer je zveza med '100' in '1000' razvidna na prvi pogled (gl. preg lednico l b ) : 
'1000' je preprosto 'desetsto'. 



SI. I. Ozeme l j ska razvrščenost S lovanov in nj ihovih sosedov na zače tku naše ere, 
tj. več stolet i j pred s lovansko e k s p a n z i j o v osrednjo, severno, v z h o d n o in južno 
E v r o p o (po Gimbutasov i 1971 in Vâni 1983 z avtorjev imi dodatki) . 

V luč i z n a n e g a j e z d a j c i mogoče sk len i t i , d a (1) si. * Ш о ne m o r e b i t i 
sposo jeno iz k a k e g a k e n t u m s k e g a j e z i k a , t o r e j g e r m a n š č i n a in k e l t š č i n a ne 
p r i h a j a t a v p o š t e v ; (2) ba l t sk i j ez ik i p r a v t a k o ne m o r e j o raz lož i t i s l o v a n s k e 
obl ike , č e p r a v so b l i ž n j e s o r o d n i ; (3) i r a n š č i n a ne more p r i t i v poš t ev , k e r ni 
mogoče v e r o d o s t o j n o r e k o n s t r u i r a t i n o b e n e p r a o b l i k e ko t * sut эт. 

P o i zk l juč i tv i teh možnos t i se n a š a r a z č l e m b a l a h k o o b r n e k z a d n j i m a 
d v e m a : i l i r šč in i in t r a š č i n i . l l i r š č i n o l a h k o p r a k t i č n o iz ločimo, k e r zgodovin 
ski , a r h e o l o š k i ali j ez ikovn i p o d a t k i p r e p r e č u j e j o , d a bi j o j e m a l i za v i r si. 
*sZto. S t ik i med S lovani in Iliri so mora l i bit i n a k l j u č n i , be seda kot *sZto 
p a z a h t e v a n e p r e t r g a n e , d o l g o t r a j n e in s i s t e m a t i č n e vezi. T o k o n č n o p e l j e 
k z a d n j i možnos t i , ki u t e g n e n a p o s l e d osvet l i t i c e lo tno v p r a š a n j e : k t r a š k i 
zvezi.3 

R o m u n s k o si i ta, s l o v a n s k o *.sZto, in s tem p o v e z a n i v id ik i 

S v o j č a s j e bi lo o b i č a j n o r a z l a g a t i ro inun . sutä '100' kot s l o v a n s k o sposo-
j e n k o ( S ä i n e a n u 1929: 632: Puiscariu 1976/1 . izd. 1940/: 275; S c h m i d 1964: 196; 
V a s m e r 1953—58, 3: 15; Roset t i 1986: 135, 280, češ d a g re za zelo s t a ro sposo-
j e n k o , k o j e bil p r e v z e m s lovanskega jo ra z r o m u n s k i m û mogoč 4 ; R a e v s k i j 

3 Podmeno , da bi si. *sbto l ahko bilo severnotraška (daška) sposojenka, je prvi 
izrazil Daicoviciu (1956: 120). To je bila s i jajna opazka avtori tete med zgodovinarj i , 
vendar storjena mimogrede , brez potrebnega dokazovanja . Treba jo je zabeleži t i za 
historiat tega vprašanja . Pričujoči č lanek je nastal neodv i sno od tega kratkega 
zarisa in s p o p o l n o m a drugimi argument i . 

4 Prevzem si. ъ > ronnin. û (pod nag lasom, kot v sut S) ni bil nikoli m o g o č in ga ne 
podpira niti en primer. Podmene , da romun. sutä kaže s lovanski vpl iv , je kriva 
tudi (ali predvsem) gra f i čna i luz i ja; v prejšnjem stoletju (npr. v priročnikih, 
kakršen je Mikloš ič 1886) se je si,to ob i ča jno pisalo *siito (tako ponekod še danes, 
npr. Raevski j in G a b i n s k i j 1978: 411, tu z n e p r i č a k o v a n i m z a p i s o m *sïto, verjetno 
t i skovna pomota) . Seveda sta prepisa *suto ali *sbto, kot je v j ez ikos lov ju navada , 
zgo l j dogovorna; toda >pisavna slepila« v j ez ikovn ih razč l embah bi lahko bi la h v a -
ležen predmet dal jš ih razprav. 



in G a b i n s k i j 1978: 411). N o v e j š e r a z i s k a v e d v o m i j o o s l o v a n s k e m i zvo ru 
r o m u n . sutä ( M i h ä i l ä 1971: 360; F i s c h e r 1985: 105—6) in jo i m a j o z a » n e z n a -
n e g a i zvora« ( G o t e a n u in d r . 1975: 919) al i p a i z r e c n o za s u b s t r a t n o ( s e v e r n o -
t r a š k o a l i d a š k o ) p r v i n o ( G i u g l e a 1983: 316; 1988: 359; P â r v u l e s c u 1974). 
O s a m l j e n a p o d m e n a p a v id i t a k o r o m u n s k o k o t s l o v a n s k o b e s e d o z a '100' 
s p o s o j e n i iz i s t ega i r a n s k e g a v i r a ( S l u s a n s c h i , v : S l u s a n s c h i in W a l d 1987: 
265, op . 16). 

P r e g l e d u j o č t e p o d m e n e , o p a z i m o , d a j e p r e j d o p u š č a n i s l o v a n s k i i z v o r 
z d a j t e ž k o s p r e j e t i . T a k a p o d m e n a je b i l a p o n u j e n a in b r ž s p r e j e t a (že v 19. 
s t o l e t j u ) , k o se p r o b l e m o v v zvez i s s u b s t r a t n o d e d i š č i n o v r o m u n š č i n i še 
n i so lo teva l i u s t r e z n o . M n o g i m j e z i k o s l o v c e m j e b i lo (in j e k d a j p a k d a j še 
z m e r a j ) l a že e n a č i t i r o m u n . sutä < si. *.s<5/o ( n e k d a j z a p i s o v a n e g a *süto — 
» p i s a v n o s lep i lo« , ki j e p o d p i r a l o p o d m e n o o s l o v a n s k e m izvoru t e g a š t e v -
n i k a v r o m u n š č i n i ) , k a k o r p a p r e d p o s t a v l j a t i , n a p r i m e r , d a b i o b e ob l ik i 
l a h k o bi l i d e j a n s k o s o r o d n i , p r a s o r o d n i , n a š i r š i i n d o e v r o p s k i r a v n i . In n a -
z a d n j e , o s a m l j e n a p o d m e n a , o m e n j e n a z g o r a j ( S l u s a n s c h i ) , n e r e š u j e t ega 
z a m o t a n e g a v p r a š a n j a , m a r v e č ga b r e z p o t r e b e in p e r s p e k t i v e ce lo še b o l j 
z a m o t a v a . 

T a d e j s t v a z a h t e v a j o o d g o v o r e n a d r u g e za p r a v i l n o r a z u m e v a n j e b i s t v e n e 
p o s a m e z n o s t i , in s i c e r : (1) o b r a v n a v a ie. z v o č n i k o v v t r a š č i n i v p r i m e r j a v i 
z d r u g i m i ie. j e z i k i , s s l o v a n š č i n o v r e d ; (2) m o r e b i t n e p r i č e t r a š k i h o b l i k 
v s t a r o d a v n i h b e s e d i l i h ; (3) k d a j in k a k o so si S l o v a n i d o m n e v o m a sposod i l i 
s e v e r n o t r a š k o ( d a š k o ) o b l i k o za '100' . ki j e n a t o s p o d r i n i l a p o d e d o v a n o p s i . 
o b l i k o *set6. 

Z a k l j u č n i del p r i č u j o č e g a č l a n k a j e p o s v e č e n t e m v i d i k o m . 

(1) Ie . z v o č n i k i v t r a š č i n i in s t e m p o v e z a n i p r o b l e m i 

Preglednica 3 
Indoevropski zvočniki in njih odrazi v raznih jezikih 

Pie. SI. 1 raš. Lit. Stind. Gr. Lat. Germ. 

f ir, ur ur ir г ад, да or ur 
I il, ul ul il г аЯ. Яа ol, ul ul 
Ч1 ? um (juž. nar.) im а а em um 

um > и (sev. nar.) 
îf ? m (?) in а а en un 

(Po: Krahe 1942: 46—7 in S imenschv & Ivänescu 1981: 218—21: traške glasovne 
vrednosti so usklajene z avtorjevim pogledom, predstavljenim v g lavnem besedilu.) 

R a z i s k a v e z a d n j i h d v a j s e t , t r i d e s e t let so p o k a z a l e , d a s t a ie. *m i n *џ 
res d a l a v t r a š č i n i *um, *un ( G e o r g i e v 1957: 81, o c e n j e n o v : Poghi rc . 1969: 
316—7). K l j u b t e m u j e n a t e m m e s t u p o t r e b e n več j i p o p r a v e k : g l a s o v n i p o t e k 
ie. *m, * n > t r a š . *um, *un ni l a s t e n s a m o j u ž n i ve j i t r a š k e d r u ž i n e , a m p a k 
d o v o l j o č i t n o t u d i n j e n i s e v e r n i ve j i (z m a l e n k o s t n o r a z l i k o — gl. n i ž e ) : m e d 
d r u g i m d o k a z u j e to d e j s t v o p o d e d o v a n a s u b s t r a t n a o b l i k a sutä v r o m u n š č i n i 
in s p o s o j e n a o b l i k a *sZto v s l o v e n š č i n i . So p a še d r u g i d o k a z i . N e d a v n o j e 
p o k o j n i p r o f e s o r I v ä n e s c u (1980: 258) o p o z o r i l , d a r o m u n . burtä ' t r e b u h , m a -
t e r n i c a ' ( r ab i se za n o s e č n i c e in s p l o h t r e b u š a s t e osebe) o d r a ž a ie. *bhrt-, 
k o r e n *bher ' n o s i t i ; r o d i t i o t r o k e ' ( P o k o r n y 1959: 128; M o r r i s in d r . 1979: 



1509). R o m u n s k a ob l ika ima n e p o s r e d n o v z p o r e d n i c o v n e m š k e m Ge-burt, 
so rodnem z Bahre ' nos i la ' ( W a s s e r z i e h e r 1979: 24): p o d a t e k , k i k a ž e , d a s ta 
t r a š č i n a in g e r m a n š č i n a i n d o e v r o p s k i *r o b r a v n a v a l i p o d o b n o . 

I m a m o t o r e j n a j m a n j d v a č is ta zg leda , ki i z k a z u j e t a t r a š k o r a v n a n j e z ie. 
z v o č n i k i : p r v i č , ie. *m> t r a š . *um-n, p o z n e j e t u d i и (v n e k a t e r i h s eve rn ih 
n a r e č j i h , vš tevš i n a r e č j e , iz k a t e r e g a so si S lovan i sposodi l i *sZto), n p r . ie. 
*lcmt-ä > t r a š . *sunt-, *sut- ( n a j v e r j e t n e j e *sunta in *.sи1э), od k o d e r r o m u n . 
sutä (končni - ä zelo v e r j e t n o o d r a ž a p o d o b e n ali e n a k fonem v t r a š č i n i ) ; s 

in d r u g i č , ie. *r > t r a š . *ur, n p r . *bhrt- (koren *bher-)> t r a š . *burt- > ro-
m u n . burtä ' t r e b u h , m a t e r n i c a ' . 

P o m o j e m m n e n j u se še eden p o n u j a z r o m u n . и se gudura (o ps ih) ' i z r a -
ža t i z a d o v o l j s t v o z d r g n j e n j e m te lesa ob g o s p o d a r j e v e noge' . T o j e oč i tno 
a r h a i č e n iz raz iz p a s t i r s k e g a ž i v l j e n j a , k j e r so psi n e p o g r e š l j i v i p r i č u v a n j u 
ovc ; b e s e d a i m a j a s n o a l b a n s k o v z p o r e d n i c o gudulis ' ž g e č k a t i , š čege ta t i ' . 
P r e d l a g a n a ie. ob l i ka j e *ghnd-, ko ren *ghend-, *ghed- ' p r i j e t i , p o g r a b i t i , 
vze t i ' (odtod t u d i a n g l e š k o get, for-get, lat . pr(a)e-hendere, i tn. , za n a d a l j n j e 
ob l ike gl. P o k o r n y 1959: 437, Morr i s in d r . 1979: 1517—8). Č e se s p r e j m e n a š a 
reš i tev , t e d a j b i r e k o n s t r u i r a n a g l a sovna s p r e m e m b a b i l a : ie. *ghi}d-
(< *ghend-) > t r a š . * gud-ur-t-ul- > r o m u n . gudur-a, a lb . gudul-is,e 

(2) Al i j e t r a š k i e t i m o n i z p r i č a n ? 
R o m u n š č i n a i z p r i č u j e o b s t o j osebn ih imen , i z p e l j a n i h iz sutä '100', ko t so: 

Sutä, Suteanu (sutä + -eanu), Sutescu (sutä + -escu) ( I o r d a n 1983: 431). T o 
d o k a z u j e , d a o s e b n a imena , i z p e l j a n a iz š t e v n i k a '100', res o b s t a j a j o . 

V t em smislu bi l a h k o bi le r e l e v a n t n e n a s l e d n j e t r a š k e ob l ike : (a) t r a -
č a n s k o osebno ime Sountous (Suntus) (Dečev 1957: 470); (b) Souêtou-lénos, 
Souitou-lënos, p r i d e v k a (ep i te ta ) He rosa , t r a k i j s k e g a v i t eza (n. d., 468). Zad -
n j i d v e imeni (božansk i ali j u n a š k i ) i z k a z u j e t a kot d r u g o p r v i n o -lënos; e t i -
m o l o š k o ni j a s n a , j e p a p o t r j e n a v d r u g i h imen ih bogov, n p r . Ouërze-lênos, 
p r i d e v e k D i o n i z a . O b l i k e Souëtou-, Souitou-, Sountous so s t a r e j š e od r o m u n -
sk ih imen Sutä, Suteanu, Sutescu, t j . o d s e v a j o — k o t o s e b n a aLi b o ž a n s k a 
i m e n a — r e k o n s t r u i r a n o t r a š k o besedo* za '100', k i n a j bi ime la k o r e n *sunt-, 
*sut- (*sunt-a, *sut-a). P r i p o m n i t i je t r e b a dvo je . 

O s e b n o ime Sountous/Suntus o d r a ž a nosn i škos t , in t a k a i z g o v a r j a v a je 
b i l a b r ž k o n e r e s n i č n a ; iz t ega je s k l e p a t i , d a jc v s a j v n e k a t e r i h n a r e č j i h 
(eno od n j i h j e t is to, v k a t e r e m j e b i l a z a p i s a n a o b l i k a Suntus) ie. *m p re še l 
v *um, *un. D r u g a n a r e č j a so *u"1 '" r a z n o s n i l a v u: t a k o n a r e č j e je b i lo gotovo 
n e k o severno , v b l iž in i s l ovanske d o m o v i n e , z a k a j s a m o b r e z n o s n i š k a ob l i ka 
l a h k o z a d o v o l j i v o raz lož i si. *sZto. — Božansk i imen i Souctou-lënos, Souitou-
-lënos, s icer n e j a s n i v d r u g e m de lu , i z k a z u j e t a v p r v e m p o m e n '100': ime 

5 Če je naša rekonstrukci ja dovo l j pravi lna, potem je najverje tnejša obl ika za '10' 
v traščini *désuM (v južnih narečjih) in *désut (v severnih) . Prav tako možni sta 
*dasûM, *dasùt, če spre jmemo misel (lepo podprto s podatki , ki j ih tu ni mogoče 
razvijati) , da je traški jezik poznal vsaj en nevtralni f o n e m tipa /o/. 

0 A lbanska vzporednica lahko odraža ilirski protot ip (pri podmeni , da je a lban-
ščina novoil irski jezik) ali pa traškega (če d o m n e v a m o , da je a lbanšč ina p o t o m k a 
traščine) . Glede na občut l j i ve in težke odprte probleme v zvez i z a lbansko etno-
genezo je za naš n a m e n d o v o l j opozorit i na vzporednost med romun. gudura in alb. 
gudulis. 



bi bi lo mogoče p r e v e s t i ko t 'bog s s to t imi (? — Ičnos)'. Tii ob l ik i obe i zka -
z u j e t a p i s n o p o m o t o z ë oz. i (e ta oz. jo ta ) . P r a v a i z g o v a r j a v a bi b i la 
m o r a l a bi t i nosna tud i tu , n a m r e č Sourit ou-/Suntu-lčnos ( g r š k a č r k a ni) . 

(3) S l o v a n s k o *sZto in m o ž n a k r o n o l o š k a s l ika 
N a v e d e n a d e j s t v a d o v o l j u j e j o p o s t u l i r a t i o b s t o j ps i . ob l ike *set6, ki je 

v s k l a d u z d r u g i m a r e l e v a n t n i m a š t e v n i k o m a *deset6 in *ty-set6 ( tud i *ty-
-seta). V do ločenem p r e d z g o d o v i n s k e m ali p r a z g o d o v i n s k e m času j e to ob l iko 
z a m e n j a l a s e v e r n o t r a š k a . celo s e v e r n o d a š k a ob l i ka (ki jo je mogoče r e k o n -
s t r u i r a t i ko t *sut-a), k i j e p o z n e j e p o s t a l a v s e s l o v e n s k a b e s e d a za '100'. T a k š -
no sposo jo je mogoče r a z u m e t i s amo , če se sk l i čemo na z u n a j j e z i k o v n e rea l -
nost i , iste (ali p o d o b n e ) , k a k r š n e so p r i p e l j a l e do i r a n s k i h ob l ik za 100' v 
u g r o f i n s k i h j e z i k i h : t r gov ina in b lagovn i p r o m e t . P o d o b n e z u n a j j e z i k o v n e 
rea lnos t i so k r i v e za v e r j e t e n (ali v s a j možen) s lovansk i i zvor g e r m a n s k e be-
sede za '1000'. 

Č e to s p r e j m e m o , se p o s t a v l j a u p r a v i č e n o v p r a š a n j e : k d a j je psi . *set6 
z a m e n j a l a pos t -ps l . ob l ika *sZtc d i s k u t a b i l n o s e v e r n o t r a š k e g a i zvora? O d g o -
vor j e n u j n o t ežak , k e r n a m m a n j k a p r i m e r n a p r e g l e d n i c a s e v e r n o d a š k o - p r a -
s lovansk ih k o r e s p o n d e n c , č e r a v n o je bi l v z a d n j e m času vp l iv d a š č i n e na 
s l o v e n š č i n o pogos to o p a ž a n ( n p r . C i m b u t a s 1971: 22 in nas i . : V a n a 1983: 88). 
V teh oko l i š č inah je o d g o v o r » l a h k o le ena od p r e p r o s t i h p o d m e n na pod lag i 
r e d k i h zgodov insk ih p o d a t k o v . N a j v e r j e t n e j š a d o b a . ko bi bili D e č a n i l a h k o 
imeli p o m e m b e n vp l iv n a S l o v a n e in n j i h o v j ez ik , je od 1. s t o l e t j a p r e d n. š. 
do 1. s t o l e t j a p o n. š., to j e doba , ko so D a č a n i igra l i v a ž n o vlogo v jugo-
vzhodn i E v r o p i , začenš i z v l a d a v i n o Bureb i s t e v 1. stol. p r e d n. š. in kon -
čavš i z d r u g o d a k i j s k o - r i m s k o vo jno 1. 105—106. Po tem d a t u m u so D a č a n i , 
in sp loh T r a č a n i , šli n e i z p r o s n o pot p o s t o p n e g a p o r i m l j a n j e n j a : ni v e r j e t n o , 
d a bi bil i še lahko> vs i l j eva l i k l j u č n e izraze , k a k r š e n je '100', č e p r a v so 
»svobodni D a k i « l i i n s k e m u i m p e r i j u z a d a j a l i p r e g l a v i c e t j a do 4. s to l e t j a . 
Po d r u g i s t r a n i j e s l o v a n s k a sposod i t ev š t e v n i k a '100' še p r e d 1. stol. n. š. 
s eveda mogoča , v e n d a r ne v id im p o v s e m p r e p r i č l j i v e g a d r u ž b e n e g a in gospo-
d a r s k e g a k o n t e k s t a . 

N a z a d n j e , če s p r e j m e m o d o m n e v o , da so si G e r m a n i š t e v n i k za '1000' spo-
sodil i , p o t e m je n a j v e r j e t n e j š e , da je do te sposo je p r i š l o p r e d 1. stol. n. š.. 
ko so mora l i S lovan i imeti določen vp l iv na g e r m a n s k a l j u d s t v a . Za z d a j zgo-
dov insk i in a rheo lošk i d o k a z i še ne p o d p i r a j o t a k e g a m n e n j a , t oda bodoči 
p o d a t k i bodo go tovo r az j a sn i l i t ud i te p o d r o b n o s t i . S ice r p a se tega p o g l a v j a 
s l o v a n s k o - g e r m a n s k i h odnosov ni mogoče v po lnos t i lotiti na tem mes tu . 

Z a k l j u č n e o p o m b e i n s k l e p i 

P o l o ž a j s l o v a n s k e g a *sZto se da bo l je r a z u m e t i v š i r šem, i n d o e v r o p s k e m 
k o n t e k s t u . Š t e v n i k i za '100' in '1000' se l a h k o pogos to s p o s o j a j o iz so sedn j ih 
j ez ikov . P o l o ž a j v f i n šč in i , m a d ž a r š č i n i in s lovenšč in i je t i p i čen . Z a n i m i v 
j e t u d i p o l o ž a j v r o m u n š č i n i , k j e r s u t ä o d r a ž a d o m a č o p r e d r i m l j a n s k o (se-
v e r n o t r a š k o ) ob l iko in je v r i n j e n k a ( i n t n i z i v n a ob l ika) med š t e v n i k i r o m a n -
skega izvora . P o d o b e n , č e p r a v n e k a k o o b r n j e n p o l o ž a j n a j d e m o v a l b a n š č i n i , 
k j e r qind '100' (<C la t . centum) s toj i tned d o m a č i m i š t evn ik i . A r m e n s k o tasn 
'10' k e ž e ie. izvor , toda harior '100' je d o m n e v n o d o m o r o d k a , m e d t e m ko je 
hazar s p o s o j e n k a iz p e r z i j š č i n e . I td . 



Z j e z i k o v n o r a z č l e m b o l a h k o z a p s i . o b l i k o z a '100 ' n a s t a v i m o *set6, z a -
r a d i p o d p o r e o b l i k z a '10 ' in ' 1 0 0 ' : *deset6, oz . *ty-sçt6, *ty-seta. P s i . *set6 
j e t o r e j z a m e n j a l a ( z e l o v e r j e t n o m e d 1. s t o l . p r e d n . š . in 1. s t o l . p o n . š.) 
» v r i n j e n k a « iz s e v e r n e t r a š č i n e ( d a š č i n e ) . k a r p o t r j u j e u g o t o v l j i v i g l a s o v n i 
r a z v o j ie . * m v t r a š . * u m - n ( j u ž n a n a r e č j a ) in d a l j e v *u ( s e v e r n a n a r e č j a , 
v š t e v š i n a r e č j a , iz k a t e r i h j e b i l a s p o s o j e n a si . o b l i k a ) . P o d m e n o , d a b i l a h k o 
s i . *.sZto o d r a ž a l o i r a n s k i v p l i v , j e t r e b a z a v r e č i , k e r j e n e p o d p i r a j o g l a s o v n i 
z a k o n i , r e k o n s t r u i r a n i z a i r a n s k o v e j o ie. d r u ž i n e . 

N a v p r a š a n j e , a l i j e *sZto e d i n i s e v e r n o t r a š k i v p l i v n a s l o v a n š č . i n o , j e o d -
g o v o r : s e v e d a n e . S l a v i s t i se v z a d n j e m č a s u s t r i n j a j o g l e d e p o m e m b n o s t i 
s e v e r n o t r a š k e g a ( d a š k c g a ) v p l i v a n a s l o v a n š č i n o , č e p r a v s m o š e d a l e č od 
c e l o v i t e g a p o g l e d a n a n j o . P r i č u j o č i č l a n e k j e o d p r l s a m o e n e g a o d v i d i k o v , 
k i j i h j e t r e b a v t e m k o n t e k s t u p r o u č i t i ( p o d o b n o P a l i g a 1987). 

P r e v e d e l VeJemir Gjurin 
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S U M M A R Y 

The s i tuat ion of S lav ic *s%to has been a subject of m a n y analyses , the main 
sugges t ions be ing e i ther that it ref lects a normal Indo-European her i tage despi te 
the unexpec ted treatment of IE *rp to ъ (normal ly g) or that it is borrowed from 
an Iranian idiom just l ike F inn i sh sata or Hungar ian sza'z. Neverthe less a careful 
c o m p a r a t i v e ana lys i s s h o w s that the h y p o t h e s i s of an abnormal phonet i c treatment 
is not feas ib le as long as both the form for '10' (*desçtb) and '1000' (*tysgtb, *tyseta, 
*tysçtb, *tysçta) s h o w that Proto-S lav ic did inherit a 'normal' form *sgtb, later replac-
ed (probably in the interval 1st cen tury B. C. — 1st cen tury A. D „ poss ib ly earlier) 
b y an "intrusive" North-Thrac ian (Dacian) form reconstruct ible as *suta, as is 
proved b y R u m a n i a n sutä '100' ( formerly considered a borrowing from Slavic , now 
more and more accepted as a North-Thrac ian , substratum heritage) . Indeed the treat-
ment of IE *m to *um>n, and to *uiï-n > u, in the southern and northern dia lects 
of Thracian, respect ive ly , is wel l supported by other e x a m p l e s . 

O n the other hand, Machek's hypothes i s that the G e r m a n i c form for '1000' is 
a borrowing from Slav ic is p e r f e c t l y feas ib le and is add i t iona l ly a n a l y z e d in this 
paper together wi th the sugges t ion that at least in Balt ic and S lav ic (poss ibly also in 
Germanic) the numeral '1000' m a y be a c a i q u e a f t er an ind igenous (pre-lE) model 
(ef. Georg ian forms for '100' and '1000', Tab le lb) . 

The paper t a n g e n t l y deals wi th the s i tuat ion of Rum. suta and of other num-
erals for '10', '100'. and 'J000' in IE and non-IE languages w h i c h o f f e r the adequate 
background for conc lud ing that genera l ly numerals from 1 to 10 are indigenous 
whereas numera l s denot ing hundreds and thousands m a y be ind igenous or borrowed 
as a result of c o m m e r c e and trade and d e p e n d i n g on soc io -economic contexts . 
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G O M B R O W I C Z P O S L O V E N S K O 
( R a z č l e m b a p r e v o d a r o m a n a F e r d y d u r k e ) 

R a z č l e m b a skuša mot iv irat i m a k r o s t i l i s t i č n e s p r e m e m b e v s l o v e n s k e m p r e v o d u 
romana Wito lda G o m b r o w i e z a F e r d y d u r k e . Na podlag i m o d i f i k a c i j e G o m b r o w i c z e -
vih katahret ičnih prvin ugotav l ja s p r e m e m b e temeljnih romanesknih katego:rij. 
v l o g e p r i p o v e d o v a l c a in opisa. 

Seeking af ter the mot ivat ions under ly ing the changes in the S lovene transla-
tion of Wi to ld Gombrowicz"s nove l Ferdydurke. the p r e s e n t a n a l y s i s f i n d s the 
modi f i ca t ions of Gombrowicz ' s catachrest ie e lements to entail a l terat ions of the 
bas ic n o v e l i s t i c c a t e g o r i e s : the role of the narrator and the descr ipt ion . 

0 P revod je p r e d m e t r a z i s k a v ( p r i m e r j a l n e ) l i t e r a r n e zgodov ine n a v a d n o 
t a k r a t , k a d a r ta r a z i s k u j e n j e g o v e r a z v o j n e v p l i v e na d o m a č o k n j i ž e v n o s t . 
Za to l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a z a n i m a p r e d v s e m d v o j e : (1) P r o b l e m izb i re 
besed i l a — r a z i s k a v a ide jno -es t e t ske vsebine de la in n j e g o v e vloge v izho-
d i ščn i k n j i ž e v n o s t i te r p r i m e r j a v a s sočasno o b l i k o v a n o s t j o d o m a č e u s t v a r -
ja lnos t i . 

(2) Vp l iv i že p r e v e d e n e g a besed i l a ( r e c e p c i j a in i n t e r p r e t a c i j a ) : — po-
s r e d n o : ocene l i t e r a r n e k r i t i k e ; — n e p o s r e d n o : n a v e z a v e v izvirni k n j i ž e v n o -
sti ( p o s n e m a n j e , c i t a t n a r a b a , p o l e m i k a ipd . ) . 

Med o b e m a i z h o d i š č n i m a t o č k a m a os t ane t a k o ce lo ten p r e v a j a l s k i p roces , 
p r e s a d i t e v besed i la v d r u g k u l t u r n i k o n t e k s t , p r o c e s » p o d o m a č e n j a « (v n a š e m 
p r i m e r u p o s l o v e n j e n j a ) . S o d o b n a t eo r i j a p r e v a j a n j a p a p r a v p r e k r a z č l e m b e 
p r v o t n e i n t e r p r e t a c i j e p r e v a j a l c a 1 in r a z č l e m b e m o d e l i r a n j a besedi la 2 us-
m e r j a v r a z i s k a v o d r u g e smer i med i z v i r n i k o m in p r e v o d o m , p e r s p e k t i v e , 
s k a t e r e d o m a č a u s t v a r j a l n o s t o b l i k u j e p r e v o d n o . S a m o t a k a , o b o j e s m e r n a 
k r i t i k a p r e v o d o v je l a h k o t v o r n a p o d l a g a za u s t v a r j a n j e p r e v o d n e zgodovine , 
s tem p a p r i s p e v e k k o b l i k o v a n j u mode la poe t ike v do ločenem časovnem 
p r e s e k u . 

R o m a n F e r d y d u r k e W i t o l d a G o m b r o w i e z a z l e tn ico n a s t a n k a p r e v o d a 
(zače tek s edemdese t i h let) in s p r e v a j a l k i n o u s m e r j e v a l n o p r e d s t a v i t v i j o v 
s p r e m n i besed i 3 o d p i r a p r e d v s e m v p r a š a n j e , k a k o je de lo p r e d s t a v n i k a p o l j -
ske z g o d o v i n s k e a v a n t g a r d e p r o j i c i r a n o na o z a d j e sodobn ih s lovenskih neo-
a v a n t g a r d i s t i č n i h d o g a j a n j . 4 P rob lem ni b rez p o v e z a v e s k n j i ž e v n i m doga-
j a n j e m v E v r o p i šes tdese t ih in s e d e m d e s e t i h let, s a j je G o m b r o w i c z e v o delo 
p o n o v n o oživelo p r a v v tem času , in s icer p r e d v s e m kot p r e v o d n a l i t e r a t u r a , 
t o r e j u m e š č e n a v d r u g o t n o o k o l j e in kot t a k a n u j n o že p r e v r e d n o t e n a . 

V i zhod i šču č l a n k a je za to o r i san r a z v o j r e c e p c i j e G o m b r o w i c z e v i h del , 
ki j ih z a r a d i s v o j e v r s t n e g a s i n k r e t i z m a , visoke s t o p n j e i n t e r p r e t a b i l n o s t i 
v s a k a nova r a z v o j n a d o b a o p a z u j e v d r u g a č n i luči . P r e g l e d n a m b o omogoči l 

1 Prvotne g lede na poznejš i metakomunikac i j sk i razvoj besedila v novem okolju. 
2 Popooič, str. 41—42. 
3 Salamun-Biedrzycka: Witold G o m b r o w i c z in Ferdydurke . 
4 K l jub pomis l ekom zaradi pomenske ustreznosti se zdi ta termin uporaben v s a j 

za o z n a k o določene l i terature kot g ibanja . 



loči tev p r e v a j a l s k i h posegov na t is te , ki so mo t iv i r an i s t a k r a t n i m sp lo šn im 
odnosom do G o m b r o w i c z e v e g a u s t v a r j a n j a , in d r u g e , ki bi l a h k o bili posle-
d ica posebn ih s lovensk ih r a z m e r v r a z v o j u sodobne s lovenske proze , h k r a t i 
p a o d p r l p o t i za p r i m e r j a v o i zv i rn ika s p r e v o d o m . 

K e r besed i lo v l i t e r a rn i k r i t i k i in zgodovin i ni dož ive lo e n o u m n e p o m e n -
ske h i e r a r h i z a c i j e svo j ih ses t av in , ki n a v a d n o u s m e r j a p r e v a j a l c a p r i o h r a n j a -
n j u za de lo p o m e m b n i h p r v i n . 5 se nam z a s t a v l j a za r a z č l e m b o in k r i t i k o p r e -
vodov m a l c e n e n a v a d n o v p r a š a n j e o makros t i l i s t i čn i u s t r eznos t i p r e v o d a . 
P r e v e r j a n j u te bo n a m e n j e n o s r e d n j i del č l a n k a . S t r u k t u r n a r a z m e r j a v ro-
m a n u n a j bi osvet l i l i p r i m e r j a v i vloge p r i p o v e d o v a l c a in op i sa , dveh t e m e l j -
n ih r o m a n e s k n i h k a t e g o r i j , i d e j n a r a z m e r j a p a v p r a š a n j e vloge ese j i s t i čno 
o b l i k o v a n i h delov F e r d y d u r k e . Mikros t i l i s t i čne s p r e m e m b e ( o b r a v n a v a pote-
k a p r e d v s e m na besedn i r avn i ) na s lxwlo t a k o z a n i m a l e zgol j v svoji enotn i 
u s m e r j e n o s t i , ne g lede na vz rok , z a r a d i k a t e r e g a so n a s t a l e (ali z a r a d i t i p i č -
nih p r e v a j a l s k i h p o s t o p k o v log izac i je in n ive l i zac i j e , z a r a d i k u l t u r n e in jez i -
k o v n e n e p r e d v i d l j i v o s t i , ali p r e p r o s t o z a r a d i n a p a č n e g a b r a n j a i zv i rn ika ) 
in s k a t e r i m se o b i č a j n o u k v a r j a p r e v o d n a z n a n o s t . 

1 R a z v o j r e c e p c i j e G o m b r o w i с. z e v i h d e l 
W i t o l d G o m b r o w i c z (1904—1969) s k u p a j z B r u n o m S c h u l z e m (1892—1942) 

in S t a n i s t a w o m I g n a c y j e m W i t k i e w i c z e m — W i t k a c y j e m (1885—1939) s p a d a 
v t r o j i c o n a j v i d n e j š i h p r e d s t a v n i k o v p o l j s k e a v a n t g a r d e m e d o b e m a v o j n a -
ma. T o d a t u d i tu mu p r i p a d a p o s e b n o mesto . M e d t e m k o je u s t v a r j a n j e s led-
n j i h dveh p o p o l n o m a z ra s lo s tem z g o d o v i n s k i m o b d o b j e m in se v n j e m 
t u d i k o n č a , so G o m b r o w i c z e v a de la le (sicer p loden) zače t ek u s t v a r j a l n e po t i . 
ki se n a d a l j u j e šele v p e t d e s e t i h in šes tdese t ih le t ih . In če s o d o b n a p o l j s k a 
l i t e r a r n a zgodov ina S c h u l z e v a in Witkievviczeva dela b rez več j i h t e ž a v l a h k o 
op rede l i s s p l o š n i m i p o i m e n o v a n j i za t a k r a t n a g i b a n j a ( p r v e g a umes t i med 
eksp re s ion i s t e , d r u g e g a pa med f o r m i s t e in k a t a s t r o f i s t e ) , se p r i G o m b r o -
wiczu z a t a k n e — p r i s i l j e n a je u p o r a b l j a t i z u n a j č a s o v n e t e r m i n e (g ro teska , 
t r a g i f a r s a . p a r o d i j a , s a t i r a . . . ) ali p a p r i s t a t i na to. da ga označ i kot po jav 
a v a n t la l e t t r e — k l j u b z n a n i m ugovorom 6 n a v a d n o kot p r e d e k s i s t e n c i a l i z e m . 

Vzrok za te t e ž a v e med d r u g i m tiči v G o m b r o w i c z e v e m odnosu do u s t v a r -
j a n j a sp loh . Z a b r i s o v a n j e m e j m e d ž i v l j e n j e m in u m e t n o s t j o , t a k o z n a č i l n o 
za r az l i čne a v a n t g a r d e , je n a m r e č že od vsega z a č e t k a t e m e l j n a G o m b r o w i c z e -
va d r ž a , še več — vseskozi p o s k u š a o b v l a d o v a t i vse s t o p n j e v n a s t a j a n j u in 
r a z v o j u u m e t n i š k e g a dela , 7 je svoj p r v i b r a l e c in k r i t i k , ki u p o š t e v a vse 

5 Gjurin, str. 66—67, pri svoj ih razč lembah prevodov npr. uporabl ja tr i s topenjsko 
lestvico pri ocenjevanju potrebnost i ohranjanja do ločene prvine — lahko je vodilni , 
spremni ali pogreš l j iv i osnovek . 

11 Oprede l i t ev je postala sporna predvsem zaradi Gombrovviczeve polemike z 
eks i s t enc ia l i zmom in eksistencial is t i (prim. npr. D n e v n i k 1953—1956. str. 143—148). 
vendar bi razloge za spornost prej ve l ja lo iskati v delu samein — G o m b r o w i c z res 
ob l ikuje temel jna občutja , ki so motivi in teme eks i s tenc ia l i s t i čnega romana, samoto, 
strah itd., toda ta še zdaleč n imajo meta f i z i čn ih razsežnosti kot pri eks i s tenc ia l i zmu 
in so tako kot druge prvine podrejene parodij i . 

7 V S p o m i n i h iz obdobja mladost i je bil sprva predgovor, ki naj bi pojasnjeval 
vsebino dela in uvaja l v branje, pod p s e v d o n i m o m je objavi l tudi kri t iko lastnega 
dela (G. K., P o s t a w a n o w y c h a u t o r ö w : Choromai i sk i , G o m b r o w i c z , Rudnick i , Kurier 
poranny 1933, št. 28), na jbo l j znač i len pa je nas lov njegove ocene F e r d y d u r k e ; D a 
bi se izognil i n e s p o r a z u m o m (Aby uniknqë n ieporozumienia , W i a d o m o s c i l i terackie 
1937, št. 47). 



m o ž n e n a č i n e s p r e j e m a n j a in r a z b i r a n j a p o m e n o v , p r v i režiser svo j ih d r a m -
sk ih del,8 »vodi lni gombrowiczo log« , k i je od loč i lno ob l ikova l r a z v o j ce lo tnega 
v e d e n j a o sebi in ga s svo j imi d u h o v i t i m i , d r z n i m i in p r o n i c l j i v i m i , a v e d n o 
n a s p r o t u j o č i m i si i z j a v a m i t u d i d o k o n č n o zap le t e l . 

Resn ično , iz n a r a v e s a m e g a u m e t n i š k e g a de la i zv i r a jočo z m e d o med lite-
r a r n i m i k r i t i k i in z g o d o v i n a r j i p a povzroč i p r a v roman F e r d y d u r k e (1937). 
O b p r v e n c u S p o m i n i iz o b d o b j a d o z o r e v a n j a (1933) se m n e n j a še z n a č i l n o 
de l i j o — p r i v r ž e n c i t a k r a t p r e v l a d u j o č e g a novega r ea l i zma so novele zav rn i l i , 
a v a n t g a r d i s t i p a so j ih z n a v d u š e n j e m spre je l i . 9 R o m a n s k l a s i čno , u m e t e l n o 
a r h i t e k t o n s k o z g r a d b o , roman p r o s t o r a , ki r a z g a l j u j e k a r tri p o l j s k a d r u ž b e -
na o k o l j a (šolsko, m e š č a n s k o , v a š k o oz. p l emiško ) , a j e h k r a t i po svojem 
n a č i n u u p o v e d o v a n j a . vlogi p r i p o v e d o v a l c a in o b l i k o v a n j u l ikov d a l e č od 
rea l i s t i čnega , ne u s t r eza nit i eni n i t i d r u g i smer i , č e p r a v ga je k r i t i k a d o k a j 
b l a g o h o t n o s p r e j e l a . V delu je n a m r e č i skala (in naš la ) p o t r d i t e v svojega 
l i t e r a r n e g a p r o g r a m a , n a t o pa u s t v a r j a l c u z a č e t n i k u p o k i o v i t e l j s k o sve tova la , 
k a k o n a j p r i h o d n j i č svojo zamise l d e j a n s k o uresnič i in ga o p o z a r j a l a na 
usodne spod r s l j a j e . 1 " 

2 e p r v i k r i t i š k i zap i s i pa ne g lede na l i t e r a r n e nazo re svoj ih p i scev r i še jo 
mode l d v e h t e m e l j n i h možn ih vs topov v G o m b r o w i c z e v o l i t e r a t u r o , k i se 
o b l i k u j e t a ok rog s r ed i ščn ih p o j m o v n j e g o v e g a u s t v a r j a n j a , p a r o v f o r m a — 
jaz , v i š jos t — n iž jos t . zrelost — nezre los t ( p o z n e j e s tarost mlados t ) . F o r m a 
j e p o G o m b r o w i c z u osnovni nač in č lovekovega b i v a n j a in o b s t a j a n j a , celot-
nost vseh ob razcev in n a v a d , po k a t e r i h je sploh mogoč s t ik z d r u g i m člo-
v e k o m — n a s t a n e k k u l t u r e , c iv i l i zac i j e : h k r a t i p a tud i č lovekova m e j a 
č lovek je z a r a d i n j e n e p r e s t a n o » u s t v a r j e n od d r u g e g a č loveka« , o b s t a j a 
s a m o kot u re sn ič i t ev ene i zmed k o m u n i k a c i j s k i h možnost i , z a to se p o s k u š a 
osvobodi t i , n a j t i svo j las tni i z raz , a o d k r i j e le — novo formo. »Resničnost 
sem o d k r i l v ne resn ičnos t i , na k a t e r o je obsojen človek«,1 1 i z j av i v r a z m i š -
l j a n j u o p o m e n u F e r d y d u r k e v z n a m e n i t i h Pogovor ih . Ed in i nač in p r e m a -
g o v a n j a te ne resn ičnos t i je r a z k r i v a n j e m e h a n i z m a f o r m e , p o i g r a v a n j e z n jo , 
p r e d v s e m p a n e p r e s t a n o o p l a j a n j e s t i s t im, k a r še ni d o k o n č n o izob l ikovano , 
k a r je na h i e r a r h i č n i lestvici u s t a l j e n i h v redno t n iž je , m a n j zre lo — od tod 
t u d i n j e g o v a p revze tos t z m l a d o s t j o , ki je »gola«,12 še ne ode ta v fo rmo . 

K n j i ž e v n o s t je eno izmed n a j v e č j i h k r a l j e s t e v F o r m e , še to l iko bol j , če 
j e o b r o b n a in ni t i ne u s t v a r j a svo je l a s tne fo rme , a m p a k jo p r e v z e m a iz raz-
v i t ih k u l t u r , h k r a t i p a služi os ta l im t v o r b a m c iv i l i zac i j e — D o m o v i n i , N a r o -
d u , Bogu.1 3 Tskan je novih izrazi l je nesmise lno , je le p r e s l i k a v a z a p r t e g a 

8 Prim, napotke režiserjem Poroke. D n e v n i k 1953—1956, str. 103—104. 
0 Za stal išče prvih prim. npr. Juliusz Kaden-Bandromski, Z okresu dojrzewaniu, 

Gazeta Polska, Varšava 1935, št. 222; zu stal išče drugih pa oceno S p o m i n o v v krit iki 
F e r d y d u r k e Štefana Kisielemskega — Ferdydurke , A r t y k u l d y s k u s y j n y , Czas 1938, 
št. 125. 

10 Npr. Ludmik Fryde, O »Ferdydurke« G o m b r o w i e z a , Piöro 1938, št. 1: Tragični 
konec F e r d y d u r k e je nedoslednost . Obstaja s a m o en izhod: priznati nad minl j ivo 
resnico kul ture — večno resnico religije. V op. 9 omenjeni Kisielemski pa presoja 
takole: Saj G o m b r o w i c z n ima aparatu, ki bi mu omogoč i l v idenje sveta, niti ma lo 
ni realist / . . . / . In tako namesto resničnega sveta, ki ga hoče smešiti , kritizirati in 
napadat i — kritizira in n a p a d a svoj lastni notranji svet. 

11 Dominique de Roux, str. 41. 
12 S h imno večno goli mladost i se konča zadnja G o m b r o w i c z e v a drama, Operetka . 
13 Prim. D o d a t e k k D n e v n i k u 1953—1956 — esej o S i enk iewiczu (str. 352—564). 



k r o g a , v k a t e r e m se g i b l j e u m e t n o s t , na v iš jo r a v e n . M e t a f o r a je m r t v a . N a j -
v i š j i ob l ikova lec G o m b r o w i c z e v e p r o z e je k a t a h r e z a : 1 4 F e r d y d u r k e 1 5 je en-
c i k l o p e d i j a vseli mogočih obl ik iz p o l j s k e k n j i ž e v n o s t i (ne g l ede na to. ali 
s p a d a j o v v isoko ali n izko , t r i v i a l n o zvrs t ) in izroči la — od m i k r o - do m a k r o -
s t r u k t u r n i h obl ik , ki so s k a t a h r e t i č n o r a b o i zgub i l e svojo f u n k c i j o in pos t a l e 
p r e d m e t s v o j e v r s t n e g o m b r o w i c z e v s k e p a r o d i j e , p a r o d i j e b r ez p o z i t i v n e g a 
l i t e r a r n e g a p r o g r a m a . M e j a m e d p a r o d i r a n i m in p a r o d i r a j o č i m pr i n j e m ne 
p o t e k a med » p o s n e m a n i m slogom« in »sobesedi lom. ki n a s p r o t u j e n j e g o v i m 
las tnost im«, 1 6 ob l ike p a r o d i r a j o d r u g a d r u g o —• p a r o d i č n o s t ni o s n o v a n a na 
p r o t i p o s t a v l j a n j u (dvoč lenskos t , a n t o n i m n o s t ) , a m p a k na s o p o s t a v l j a n j u (več-
č lenskos t , k o n t r a s t i r a n j e ) . K a t a h r e z a o b v l a d u j e t a k o r e k o č vse j e z i k o v n e r av -
n ine od m o r f e m a do besed i l a , poleg p r e m e g a p o m e n a i m a vsako j e z i k o v n o 
iz raz i lo še svo j » m e t a p o m e n « — p r a v z » n a p a č n o rabo«, ki »zgreši« svoj 
s p o r o č e v a l n i n a m e n , se r a z k r i j e ko t govorno d e j a n j e . I z j a v kot n p r . » imam se 
za s k r a j n e g a real is ta«, 1 7 » n e u t r u d n e g a d e l a v c a na po l ju d o m a č e l i t e r a t u r e 
in ku l tu re« , 1 8 »sem marks i s t« 1 9 i pd . t o r e j ne m o r e m o izvzeti iz k u l t u r n e g a 
k o n t e k s t a , ki t a k o i z j a v o l a h k o s p r o d u c i r a , te r j ih u p o r a b i t i za i zhod i šče in-
t e r p r e t a c i j e . 

K e r p a i d e j a f o r m e v G o m b r o w i c z e v i h del ih ni i z r a ž e n a s a m o imp l i c i t no , 
v n j i h o v i s t r u k t u r i , a m p a k t u d i eksp l i c i t no , v e se j i s t i čno o b l i k o v a n i h del ih 
be sed i l a (ti s e v e d a tud i niso brez svo je k a t a h r e t i č n e vloge, z n a č i l n o je n p r . 
to, d a so v F e r d y d u r k e de l r o m a n a kot n e k e v r s t e l i t e r a rn i p r o g r a m oz. n j ego -
va p a r o d i j a , p o vo jn i p a se u s t a l i j o p r e d v s e m v d n e v n i š k i h z a p i s k i h — z a v z a -
m e j o t o r e j ob l iko , ki je za i z p o v e d o v a n j e l i t e r a r n e g a oz. f i l ozo f skega nazo ra 
v do ločenem č a s o v n e m o b d o b j u t i p i č n a ) , k r i t i k a do G o m b r o w i c z a p r o d i r a bo-
disi p r e k r a z č l e m b e s t r u k t u r i r a n j a besed i l a ( n a v a d n o se u k v a r j a z v p r a š a -
n j e m s m e h a , z e s t e t sk im p r e v r e d n o t e n j e m sveta2 0) bodis i p r e k n j e g o v i h eks-
p l i c i t n ih i z j av in t r d i t e v ( f i lozofsk i t i p i n t e r p r e t a c i j e , i s k a n j e e t i čnega in 
m o r a l n e g a p r e v r e d n o t e n j a sveta2 1) . Z a d n j i nač in je v p r i m e r j a v i s p r v i m iz ra -
zi to č a s o v n o o m e j e n in odvisen od sočasnega r a z v o j a l i t e r a r n e misl i t e r k a ž e 
na u n i v e r z a l n o s t G o m b r o w i c z e v e g a n a č e l a , na o d m e v n o s t in i z r a b l j i v o s t n j e -
gove p r o z e t a k o r e k o č v v s a k e m k u l t u r n e m o k o l j u . U r a v n o t e ž e n i mode l k r i -
t ike . k i u p o r a b l j a oba n a č i n a i n t e r p r e t a c i j e in u s t v a r j a že t u d i n j u n o sin-
tezo,22 p a je p r a v z a p r a v znač i l en le za n e m o t e n po t ek r e c e p c i j e v p r v i h 
let ih po n a s t a n k u F e r d y d u r k e . K m a l u ga na s i l no p r e t r g a j o d r u g a sve tovna 
v o j n a in z u n a j l i t e r a r n i raz log i ( G o m b r o w i c z p r e d v o j n o o d p o t u j e v A r g e n t i n o 

14 Dobrzynska, str. 110 in 131, katahrezo, normalno »razširitev območja uporabe 
besede, mot iv irano s p o m a n j k a n j e m jez ikovn ih sredstev za opredel i tev do ločenega 
pojma«, rabljeno v umetn i ške namene , se pravi za z a m e n j a v o u v e l j a v l j e n e g a po-
imenovanja , loči od m e t a f o r e po »enotematičnost i«: izgubi zveze med pr imerjanim 
in pr imerja ln im člei \om, katahreza je le »genetična, jez ikovna« metafora . 

15 Že sam naslov romana je zg leden primer katahreze . 
10 S l o w n i k t e r m i n ö w . . . , str. 294. 
17 Dominique de Roux, str. 11. 
'» D n e v n i k 1953—1956, str. 89. 
19 D n e v n i k 1957—1961, str. 131. 
20 Termino log i ja A. Flakerja, str. 28. 
21 Prav tam, str. 29. 
22 Višek v razlagi G o m b r o w i c z e v i h del pred drugo sve tovno vojno je prav go tovo 

razprava B. Schulza Ferdydurke , S k a m a n d e r 1938, št. 96/98. 



in se na P o l j s k o več ne vrne , dole t i ga usoda p i s a t e l j a e m i g r a n t a , n j e g o v a 
de l a so t a k o j p o vo jn i n a P o l j s k e m p r e p o v e d a n a , f u n k c i o n i r a j o p a kot n e k e 
v rs te ideo logi ja o svobod i tve izpod socrea l izma 2 3 ) r e c e p c i j o p o p o l n o m a p r e v e -
s i jo na d r u g o s t r a n . 

F e r d y d u r k e so n a P o l j s k e m 2 4 izdal i le še 1. 1957 in 1986 (v De l ih ) , to pa 
ni omogoči lo n o r m a l n e g a s p r e j e m a n j a k n j i ž e v n e u m e t n i n e . P o v p r e č n i po l j sk i 
b r a l e c j e imel s t ik z G o m b r o w i c z e m le p r e k del o n j e m , p o z n e j e p a t u d i p r e k 
pogos te j e u p r i z a r j a n i h d r a m ter v p o s a m e z n i h ( n a v a d n o š t u d e n t s k i h ) »krož-
k i h f e r d y d u r k i s t o v « . E d e n i zmed d o k a z o v za t a k o s t a n j e je, d a po p e t d e s e t i h 
le t ih ni n i t i ene j ez ikovnos t i l i s t i čne r a z č l e m b e r o m a n a ali reg i s t ra c i t a tov , 
a l u z i j , t r a v e s t i j in pa s t i š ev — k e r ta s t r a n v zavest i s p r e j e m n i k o v kot re le-
v a n t n a sploh ni obs t a j a l a . 2 5 

T r d i m o t o r e j l ahko , d a je za p o v o j n o k r i t i k o , v s a j do z a č e t k a s edemdese -
t ih let , ko j e n a s t a j a l s lovenski p r e v o d F e r d y d u r k e , z n a č i l n o r a z l a g a n j e G o m -
b r o w i e z a z G o m b r o w i c z e m — z n j e g o v i m i f o r m u l a c i j a m i iz t e m a t s k o - m o t i v -
nega s k l o p a j a z — f o r m a — d r u g i . P r a v ta p a omogoči d r u g i p r e o b r a t v re-
c e p c i j i — t e m a t i k a g o m b r o w i e z e v s k e f i l ozo f i j e f o r m e je t u d i t e m a t i k a eks i -
s t enc i a l i s t i čnega r o m a n a , ki se n a j m o č n e j e r a z v i j e p r a v v o b d o b j u p o d r u g i 
sve tovn i vo jn i , in F e r d y d u r k e p r v i č doživi n a t a n č n o l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o 
opredel i tev.* 6 Ves G o m b r o w i c z e v e v r o p s k i r a zvo j , p r e d v s e m u s p e h v F r a n -
ciji ,2 7 j e p r a v z a p r a v z a s n o v a n na teh t e m e l j i h : p r e v o d F e r d y d u r k e je do je -
m a n kot t r a d i c i o n a l n i f i lozofsk i r o m a n z b i s tveno h i e r a r h i z i r a n o p o m e n s k o 
s t r u k t u r o — z zgoščeno tezo.28 

N a p r v i pog led se zdi , d a hoče bit i s lovenski p r e v o d k o r a k n a p r e j v r a -
z u m e v a n j u G o m b r o w i e z a , n o v a m e t a m o r f o z a s p r i č o nov ih r a z m e r v l i t e r a t u r i . 
» G o m b r o w i c z — večni u p o r n i k , ou t s ide r , t oda h k r a t i p r e d h o d n i k d a n a š n j e g a , 
pos t eks i s t enc i a l i s t i čnega sveta«,2 9 d v a k r a t p i še K a t a r i n a Š a l a m u n v svoj i 
s p r e m n i š t u d i j i k r o m a n u , i z p o s t a v l j a n j egov ind iv idua l i ze in , spor z na ro -
dom in » p r o b l e m n a s i l j a ideologi je n a d p o s a m e z n i k o m « — t e r ga t a k o p o s k u -

23 O takratni rabi »prepovedanega« G o m b r o w i e z a priin. č lanek Jana Jožefa Lip-
skega F e r d y d u r k e czv l i w o j n a skuteczna w y d a n a mitom, N o w a Kultura 1957, št. 12. 

24 Seveda je G o m b r o w i c z v pol jšč ini izhajal še v Francij i . Vsa njegova po vojni 
napisana dela so izšla najprej pri par i škem Instytut i i Li terackem (1953 — Poroka in 
Transat lant ik; 1957 — D n e v n i k 1953—1956; I960 — Pornogra f i ja ; 1962 — D n e v n i k 
1957—1961; 1965 — Kozmos; 1966 — D n e v n i k 1961 — 1966 in Operetka) , zbrana dela 
so izdajali od 1969 do 1977. 

25 S tega v idika je razuml j iva tudi naslednja Maličeoa (str. 251—252) ugotov i t ev : 
»Gombrowiczev roman ima svoje aps traktno dno, ima svoju čistu knj iževnu, odnosno 
umjetn ičku shemu, koja se izvodi iz karaktera G o m b r o w i c z e v a knj i ževnog talenta 
i iz onih knj iževnohis tor i j sk ih faktora, koji su formiral i taj talenat. Ta se 'shema' 
naj izravni je mani fes t ira u jez ičnom slogu G o m b r o w i c z e v a djela. n njegovoj meta-
forici i idiomatici . D a n a š n j a se aktualnost Ferdydurke ne zasnioa na ovoj njezinoj 
unutrašnjoj zakonitosti, ali bi ta njezina ' shematičnost' mogla biti zalog orijednosti 
toga romana pro futuro.« (Podč. K. K.) 

26 Prvi ga z evropsk im eks i s tenc ia l i zmom poveže Artur Sandauer v študij i Sno-
bizm i propaganda zagrnniczna. Odrodzen ie 1946, št. 50. 

27 Francoski prevod' Ferdydurke je iz 1. 1958. 
28 O d m e v i eks i s tenc ia l i s t ičnega pojmovanja se v kri t ikah in razpravah pojav l ja jo 

do osemdeset ih let. Ena izmed takih znači ln ih š tudi j je npr. Andrzeja Kijomskega 
Kategorie G o m b r o w i e z a . T w ô r c z o s é 1971, št. 11. 

29 Šalamun. Witold G o m b r o w i c z in . . . , str. 5 in 13. 



ša p o v e z a t i z g i b a n j i m l a d i h v š e s t d e s e t i h letih.'10 I o d a ko p o s k u š a m o raz -
b r a t i , k a k o je p o j m o v a n G o m b r o w i c z e v a v a n t g a r d i z e m , k a k š n e n a r a v e je 
to » k l j u b o v a n j e « , ki j e » g l a v n a v z m e t vsega G o m b r o w i c z e v e g a d e l o v a n j a , 
n e s a m o p i s a n j a « , 3 1 n a i n p r o t i z g o r n j i p r e d p o s t a v k i g o v o r i n a s l e d n j e d e j s t v o . 

P r i i s k a n j u s t i č n i h t očk m e d F e r d y d u r k e in u s t v a r j a l n o s t j o v 60. l e t ih , 
v p o z n e j š i h š t u d i j a h p a med s o d o b n o s l o v e n s k o in p o l j s k o k n j i ž e v n o s t j o 
sp loh , 3 2 Š a l a m u n o v a i z h a j a iz p o v s e m t r a d i c i o n a l n e g a r a z u m e v a n j a p r o z n e g a 
d e l a in n j e g o v e g a p o s l a n s t v a , p r e d v s e m n j e g o v i h s p o z n a v n i h r a z s e ž n o s t i 
( » d v i g a n j e d r u ž b e n e p o d z a v e s t i v zaves t« 3 5 ) — z a r a d i t e h s v o j i h v e č n o v e l j a v -
n i h l a s t n o s t i so u m e t n i š k a d e l a m e d s e b o j p r i m e r l j i v a p o d o s e ž e n i r a v n i 
s p o z n a n j a o s v e t u , ne g l e d e n a č a s in o k o l i š č i n e , v k a t e r i h so n a s t a l a . Med 
s p o z n a n j e m in p o s r e d o v a n j e m t e g a s p o z n a n j a ni n o b e n i h r a z p o k , i z r a z n a 
s r e d s t v a so p o p o l n o m a p o d r e j e n a ide j i in z n j o z l i t a : » p r a v v t e m i s k a n j u 
' r e s n i c e s v e t a skoz i sebe , v t e m p r o c e s u d v i g a n j a l a s t n e p o d z a v e s t i v z aves t 
( p o j m o v a n e n e - r a c i o n a l i s t i č n o ) , p a se p o m o j e m l a h k o z g o d i č u d e ž t r e n u t n e 
i z p o l n i t v e — u s t v a r j a l n i a k t , in to n e s a m o v u m e t n o s t i / . . . / T a k r a t se s a m e 
od s e b e p o j a v i j o t a k e in n e d r u g a č n e b e s e d e , e d i n o u s t r e z n a o b l i k a . . . « 3 4 T o 
p o j m o v a n j e j e o p r t o n a i z j a v e i n d e l o v a n j e g i b a n j a , ki se j e o b l i k o v a l o 
o k r o g P e r s p e k t i v t e r K a t a l o g a in k a t e r e g a d u h u j e p r i p a d a l a t u d i š a l a m u -
n o v a , p r e d v s e m p a n a p o g l e d e R u d i j a Še l ige , ki so v n j e n i h r a z p r a v a h t u d i 
n a j v e č k r a t p a r a f r a z i r a n i . 3 5 K l j u b n j e n i m d o k a j o s e b n i m p o g l e d o m n a slo-
v e n s k o k n j i ž e v n o s t l a h k o t r d i m o , d a j e t a k a r a z l a g a p o s l e d i c a p o s e b n e g a 
r a z v o j a s l o v e n s k e p r o z e , k a t e r e o s r e d n j i t o k j e v n a s p r o t j u s p o e z i j o v e d n o 
o s t a j a l z a v e z a n t e j a l i on i i d e j n i a n g a ž i r a n o s t i , 3 0 p o s k u s i p r e v r e d n o t e n j a te 
z v r s t i so r e d k i in o b r o b n i , i z r a z i t i p a še le v d r u g i po lov i c i o s e m d e s e t i h let .3 7 

Tako r o m a n F e r d y d u r k e , o p a z o v a n s s t a l i š č a s l o v e n s k e g a n e o a v a n t g a r d i z m a , 
še v e d n o o s t a j a z a n i m i v z a r a d i s v o j e » f i l o z o f s k e s h e m e « in p o t e j p l a t i ne 
p r e s e g a e k s i s t e n c i a l i s t i č n o o b a r v a n i h i n t e r p r e t a c i j . 

P a č p a s k u š a Š a l a m u n o v a »tezo« G o m b r o w i c z e v e g a r o m a n a o p r e d e l i t i 
s k a t e g o r i j a m i , ki so p o v e z a n e z n a s t a n k o m n o v e g a r o m a n a in s s o č a s n o k r i -
t iko . D e l o n a j bi b i l o p o s k u s p r e m a g o v a n j a a n t r o p o c e n t r i č n e g a o b č u t j a s v e t a 
in o d p i r a n j e po t i v n e a n t r o p o ç e n t r i z e m , n j e g o v e r a z s e ž n o s t i n a j bi b i l e » t r a -
g i čne« , s a j se G o n i b r o w i c z u ne p o s r e č i p o i s k a t i » t r d n / i h / t a l / p o d n o g a m i 

30 Prav tam, str. 8: Notranja svoboda torej, ki je dana vsakemu freaku / . . . / : 
str. 30: /V/ Ivonini osebi je to samozadostno outsiderstvo, ki družbo tako draži (in 
ki mu daje različna imena — pred vojno je bila to nezrelost«, večno pubertetništvo«, 
pred nekaj leti verjetno »hipijevstvo«) . . . 

31 Prav tam. str. 19. 
Katarina Salamun-Biedrzycka. Spremna beseda. Varujte me. mile zarje (iz 

sodobne poljske proze). MK 1983 (str. 153—168). 
113 Prav tam, str. 153. 
34 Prav tam. str. 153—154. 
35 Prejšnji citat je pravzapra\ parafraza Šeligovega, na začetku razprave citi-

ranega: Resnica sveta je ytemeljena s človekovim doživljanjem oziroma resnica sveta 
je prav to doživljanje — pisatelj pa je veliki vsevedni čudež narave, ki mu je dano 
videnje človekove podzavesti in urejevanje le-te. 

•'"> Prim. В. Paternu, Razvoj in tipologija slovenske književnosti, JiS 1966. Tudi 
Šeligo se npr. kmalu iz oblikovnih iskanj v prozi obrne k družbeni kritičnosti. Naj-
bolj očitna je razlika med novelističnima zbirkama Kamen (1968) in Poganstvo (1973). 

37 Med najnovejše bi lahko uvrstili Mistifikcije B. Gradišnika in Črno luknjo 
M. Svabiča. 



v n e č e m , k a r j e z u n a j č loveka« . 3 " Hes G o m b r o w i c z e v sve t v ce lo t i o s t a j a zno-
t r a j č l o v e š k e » f o r m e « , svet p r e d m e t o v , ž i v a l s k i ali r a s t l i n s k i sve t o s t a j a j o 
t u j i . n e p o m e m b n i , n e z m o ž n i za k o m u n i k a c i j o , 3 9 z a t o ni n i č č u d n e g a , če v d r u -
gih i n t e r p r e t a c i j a h n a l e t i m o na f o r m u l a c i j e , ki t r d i t v e Š a l a m u n o v e p o s t a v -
l j a j o n a g lavo . 4 0 Cïre t o r e j za e n o i z m e d a k t u a l i z a c i j G o m b r o w i c z e v e f i lozo-
f i j e , ki p a z a r a d i s v o j e s o r a z m e r n e š i r i n e in o d d a l j e n o s t i od t i s t ih p r v i n , 
ki r o m a n s t r u k t u r i r a j o . n a s a m p r e v o d n i m a n e p o s r e d n e g a vp l iva . 4 1 

V o s p r e d j u p r i m e r j a v e o d n o s o v m e d i z v i r n i k o m in p r e v o d o m b o d o z u t o 
t is t i p o s e g i , ki F e r d y d u r k e s p r e m i n j a j o v t r a d i c i o n a l n i f i l o z o f s k i r o m a n 
s tezo , in s ice r p r e d v s e m z d v e h v i d i k o v : k a j se d o g a j a s k a t a h r e z o kot te-
m e l j n i m s t r u k t u r n i m n a č e l o m in k a k o (če s p l o h ) so p r e o b l i k o v a n i e s e j i s t i čn i 
de l i r o m a n a . 

2 P r i m e r j a v a i z v i r n i k a s p r e v o d o m 
2.1 V l o g a p r i p o v e d o v a l c a 
P r e v a j a n j e p r i p o v e d o v a l č e v e g a g o v o r a vseskozi o b v l a d u j e n a p e t o s t med 

G o m b r o w i c z e v o h i b r i d n o k o n s t r u k c i j o iz t u j i h g o v o r o v , ki n i k o m u r več ne 
p r i p a d a j o , so o d t r g a n i od s v o j e g a d r u ž b e n e g a z a l e d j a in j i h u s m e r j a j o z g o l j 
s p l o š n e j e z i k o v n e z a k o n i t o s t i , 4 - in p i c v a j a l k i n i m p r i č a k o v a n j e m n e p o s r e d n e g a 
a v t o r s k e g a g o v o r a . » / P / r i p o v e d o a v t o r j e v i h s a n j s k i h d o g o d i v š č i n a h /se/ m e š a 
z n e p o s r e d n i m i k o m e n t a r j i in r e s n i č n i m i s p o m i n i « , t r d i S a l a m u n o v a , v F e r d y -
d u r k e j e ce lo » p o g l a v j e , ki ga l a h k o i m a m o v ce lo t i za a v t o r s k o raz lago« . 4 3 

T o d a n e p o s r e d n e b e s e d e , a v t o r j e v e g a j e z i k a v r o m a n u sp loh ni . p r i p o v e d o -
va l ca p r e p l a v l j a j o vse m o g o č e r o m a n e s k n e k o n v e n c i j e , ki j ih n e z n a več 
s e l e k c i o n i r a t i 4 4 — ne i z p o l n j u j e več s v o j e t e m e l j n e r o m a n e s k n e f u n k c i j e o r g a -
n i z a t o r j a p r i p o v e d i , a m p a k s a m o ig ra n j e g o v o v logo —. s t e m p a j e r e l a t i -
v i z i r a n o v s a k o p r i p o v e d o v a l č e v o s t a l i š č e s p l o h . T e m e l j n a p r e v a j a l s k a t e ž n j a , 
ki j o l a h k o s p r e m l j a m o pr i p r i m e r j a v i , j e p o e n o t e n j e p r i p o v e d o v a l č e v e g a 
j e z i k a , v z p o s t a v l j a n j e n j e g o v e k o h e r e n t n o s t i , ki p a j o p r e v a j a l e c l a h k o do -
seže le z z a b r i s o v a n j e m t e m e l j n e g a s t r u k t u r n e g a n a č e l a — z i z l o č a n j e m 
k a t a h r e t i č n i h p r v i n . 

38 Šalamun, Witold Gombrowicz in . . . , str. 29. 
'10 Kozmos, zadnji Gombrowiczev roman, je pravzaprav parodija postopkov no-

vega romana. Junaka hočeta iz nepomembnih predmetov (puličice, razpoke na zidu 
itn.) na vsak način ustvariti znake, odkriti njihov skrivnostni pomen. 

40 Jan Blonski v študiji O Gombrowiczu, Miesiçcznik literacki 1970. št. 8, npr. 
govori o antropoeentrizmu trpljenju pri Gombrowiczu, Malic, str. 218 pa o antropo-
tropizmu. 

41 Morda pa od tod izvira sicer nerazumlj iva sprememba izvirnika nu — po Šala-
munovi — kl jučnem mestu romana, ko se jožek otrese Mladičevih, ni pa še prišel 
v stik z drugim č lovekom: 176/202 Nie, zniknçlo, ani mtody, ani stury, ani nowo-
czesny, ani s taromodnv, ani uezen, ani chiopiec, ani dojrzaly, ani niedojrzaly, bylem 
nijaki, bylem žaden -v Ne, izginilo je. ne mlad ne star. ne sodoben ne staromoden, 
ne dijak ne deček, niti zrel niti nezrel, bil sem nedolžen, bil sem nihče (namesto: bil 
sem nikakršen, bil sem noben). 

42 Prim. Bah4n, str. 78—81. Gombrowicz se od pravega govornega raznoličjn raz-
likuje prav po družbeni neutemeljenosti rabe jezika. Eden izmed načinov za dosego 
take sti l izacije je parodiranje oblik, ki zaradi svoje starosti, izrabljenosti sploh ne 
morejo več biti purodirane. 

43 Šalamun. Witold Gombrowicz i n . . . . str. 19 in 22. 
44 V romanu nalet imo npr. celo na pripovedovalca iz Karla Maya: To je bil po-

časen. križev pot. najtežji , ki sem ga kdaj prehodil; izvedeli boste še o mojih pri-
godah v preriji in med zamorci, toda noben zamorec se ne more meriti z dvoriščem 
v Bol imowu (str. 249). 



K a t a h r e z o , ki bi jo s h e m a t i č n o l a h k o ponazo r i l i t a k o l e : 

S I S T E M 1 S I S T E M 2 S I S T E M 1 
k a t . p r v i n a 

l a h k o o d p r a v i m o t ako , da n a m e s t o d r u g o s i s t e m s k e p r v i n e iz p o m e n s k e p a r a -
d i g m e i z b e r e m o t ako , k i s i s t emu us t r eza . Možnost z a m e n j a v e je p o g o j e n a z 
v r s to k a t a h r e z e : n a k a t e r i j e z ikovn i r a v n i se ta d o g a j a in k a k š n a j e r a z d a l j a 
m e d o b e m a s i s t emoma — ali g re za s t ik med d v e m a u m e t n o s t n i m a k o n v e n -
c i j a m a , m e d d v e m a z v r s t e m a k n j i ž n e g a j e z i k a , med k n j i ž n i m in n e k n j i ž n i m 
j e z i k o m i tn . 

S o r a z m e r n o n e o p a z n a je n p r . z a m e n j a v a k a t a h r e t i č n i h n e p o l n o p o m e n s k i h 
besed (vezn ikov , č l e n k o v itd.) z n e v t r a l n o us t rezn ico . Pogost i z a s t a r e l i jeno, 
ongiš, giooli, zapramde, k i ne p r i z i v a j o le t r a d i c i j e p r o z e iz 19. stol., a m p a k 
m n o g o s t a r e j š a r e t o r i č n a besedi la , 4 5 m o č n o z m a n j š u j e j o a v t o r s k o s t i z j a v e : 

1 3 / 4 9 . . . nie s traszny im rewolucjonis ta , k töry / . . . J na p r z y k l a d Monarchie burzy 
gmoli Republ i ce ( -* ne boj i jo se revolucionarja , ki / . . . / na primer ruši Monarhi jo 
Republ ike radi) - * . . . ne boj i jo se revoluc ionarja , ki / . . . / na primer ruši Monarhi jo 
na ljubo Republ iki . 4 8 

P r a v t a k o b rez več j e š k o d e za d e n o t a t i v n i p o m e n o s t a j a p r e v a j a l k i n o 
s p r e g l e d o v a n j e G o m b r o w i e z e v i h n e n e h n i h p r e s k o k o v v d r u g e , n e u m e t n o s t n e 
zv r s t i j e z i k a . T o so h k r a t i t i s te p r v i n e F e r d y d u r k e , k i ob p r e m e m b r a n j u 
n a j b o l j oč i tno u č i n k u j e j o ko t s logovni s p o d r s l j a j i in z a r a d i k a t e r i h si je p i -
s a t e l j ob svo j ih z a č e t k i h p r i s luž i l s loves o k o r n e g a , n e i z b r u š e n e g a pisca.4 7 

O g l e j m o si p o m e n in f u n k c i o n i r a n j e t a k i h p r v i n n a p r i m e r i h iz u v o d n e g a 
p o g l a v j a in d v e h z g o d b e n i h delov r o m a n a . 

1. U v o d n o p o g l a v j e se po t emi (p i s a t e l j evo s o o č a n j e z l a s t n o u s t v a r j a l n o s t -
jo, t u d i z z n a č i l n i m m o t i v o m p o j a v i t v e d v o j n i k a ) z g l e d u j e p r i s imbol i s t i čn ih 
oz. e k s p r e s i o n i s t i č n i h del ih , 4 8 t oda s logovno ne gre le za pas t i š . V n a b r e k l o 
p r i s p o d o b o t ako l e v d r e g o v o r j e n i j e z ik : 

7/43 Z tumanu, z chaosu, z m ç t n y c h rozlewisk, w i r ö w , s z u m ö w , nurtöw, ze trzcin 
i s z u w a r ô w , z rechotu žabiego mia lem sie przeniešč p o m i ç d z y f o r m y k larowne , 
s k r y s t a l i z o w a n e — p r z y c z e s a c siç, uporzqdkowaé , wej sc w z y c i e spo leczne doroslycl i 
i rajcomač z nimi. 

S a m o p r i s p o d o b o Š a l a m u n o v a d o k a j u s t r e z n o p r e l i j e v s lovenšč ino , jo 
p r i b l i ž a d i k c i j i s lovenskega s i m b o l i z m a (tuman (dob. ob l ak , gosta megla ) - > 
motne megle): 

Iz motnih meg la in iz kaosa, iz meg len ih močvar , vrt incev , šumov , tokov, iz trsja 
in trstičja, iz žabjega regl janja naj bi se preseli l med čiste, izkris ta l iz irane obl ike — 
se pogladi l , uredil , stopil v družbeno ž iv l jenje odrasl ih i n . . . 

45 Pr im. op. 42. 
46 Stran v izv irniku /stran v prevodu/ srbohrvaškem prevodu. V oklepaju so moji 

prevodi in komentarj i . 
47 Prim, v op. 10 o m e n j e n o F r v d e j e v o delo: Vendar se G o m b r o w i c z u delo umet-

niško popo lnoma ne posreči . Ne posreči se mil sveta deformirat i tako, da bi nad 
gol imi dejstvi in posamezn imi real ijami nastala konsekventno zgrajena sfera umet-
niške resničnosti . 

48 Prim. npr. C a n k a r j e v o črt ico Zjutraj. 



Rajcomaé l ahko , če h o č e m o o h r a n i t i pogovornos t , p r e v e d e m o z n a s l e d n j o s top -
n j u j o č o s e l e s t v i c o u s t r e z n i c : klepetati — kramljati — čvekati — zafrkavati 
se — zezati se — rajcati koga. K n j i ž n e u s t r e z n i c e , r a z p o r e j e n e p o o h r a n j e n i 
s t o p n j i p e j o r a t i v n o s t i , p a so besedičiti — govoričiti — pogovarjati se. P r e v a -
j a l k a , k i h o č e o b d r ž a t i v isoki slog (o p o m e n u s imbol i s t i čn ih p r v i n za ob l iko-
v a n j e s lovenske raz l ič ice p r i p o v e d o v a l c a F e r d y d u r k e g le j n a d a l j e v a n j e ) , g re 
še d l j e p o lestvici , u p o r a b i besedo občevati z a b s t r a k t n e j š i m , š i r š im p o m e n o m 
' s p o r a z u m e v a t i se', ki u t e m e l j i u m e s t n o s t t a k o obš i rn ih p i s a t e l j e v i h r a z g l a b -
l j a n j . 

2. Mot iv z a l j u b l j e n o s t i v g i m n a z i j k o iz d r u g e g a z g o d b e n e g a de l a F e r d y -
d u r k e , ko t i z rezan iz t a k r a t n i h po l j sk ih pogrošn ih r o m a n o v , povzroč i v j ez iku 
p r i p o v e d o v a l c a p r a v o p o p l a v o r a z n o v r s t n i h k l i še jev . V e n d a r ti ne i z v i r a j o 
zgo l j iz te zvrs t i , a m p a k iz ce lo tne p las t i t r i v i a l n e g a v l i t e r a tu r i , h k r a t i p a 
še iz j e z i k a p o t e n c i a l n i h b r a l c e v te v rs te č t i va . Ko Jožek o p i s u j e p o s k u s e 
p r i b l i ž e v a n j a svoji l j u b l j e n i , u p o r a b l j a b e s e d n j a k p r e j iz v o j a š k i h , k r i m i n a l -
nih ali p u s t o l o v s k i h r o m a n o v kot pa iz l j u b e z e n s k e g a . E d e n izmed n j i h n p r . 
b o l j s p o m i n j a na p r i p r a v e za d v o b o j : 

117/144 Podszedlem do niej — i s tanqlem blisko, m odleglošci jednego do droöch 
krokôrv. w mi lezen iu z a p r o p o n o w a l e m siebie . . . ( - > Pribl ižal sem se ji — in obstal 
blizu, na razdalji enega do dveh korakov, molče sem predlagal s e b e . . . ) -»• Stopi l 
sem k njej in obstal čisto blizu, korak ali dva vstran, molče sem ji predlagal samega 
s e b e . . > 

N i v e l i z a c i j a je t em p o p o l n e j š a , č im b o l j se k l i še j i p r i b l i ž u j e j o pub l i c i s t i čn i 
m a n i r i o p i s o v a n j a dogodkov , ki jo p r a k t i č n a s t i l i s t ika ob pomoč i j e z ikovn ih 
k o t i č k a r j e v t a k o zves to p r e g a n j a : 5 0 

147/173 Pot, k töry przy tej sposobnošci na czo lo mi wystqpi l , okazal siç mocnie j szy 
od k w i e t n v e h p o t ô w t e n i s o w v e h (-> pot. ki mi je ob tej priložnosti na čelo stopil , se 
je izkazal za močnejšega od ocvet l i čenega teniškega potu) -> Pot, ki mi je pri tem 
stopil na čelo, je bil oč i tno močnejš i od cvetnega teniškega potu . . . 

Zato nas ne p resene t i t a k l e p r e v a j a l s k i s p o d r s l j a j , n a p a č n o b r a n j e izvir -
n i k a ( rzeczona j e b r a n o kot rzeczoroa) : 

149/173 A dale j — cale s tosv o w v e h pospo l i tych dziš. d r o b n v e h t o m i k ô w z wierszami 
/ . . . / , w a l a j a c y c h siç na dnie s z u f l a d y . zresztq p r z v z n a c trzeba — nie rozciçtych 
i nie n a p o c z ç t v c h przez rzeczona pensjonarkç. In naprej — celi kupi danes vsak-
danj ih drobnih pesnišk ih zbirk / . . . / , ki so se val ja le na dnu predala, pa j i h — to 
moramo priznati — stvarna (namesto (zgoraj) omenjena) g i m n a z i j k a sploh ni raz-
rezala ne odprla. 

Prim. Maličev prevod, str. 103: . . . i s tadoh blizu, na udaljenost i jednog do dva 
koraka . . . 

M S a l a m u n o v a se pri prevajanju pogosto podreja nače lom prakt ične st i l ist ike, 
tako npr. za terminolog iz irano g o m b r o w i c z e v s k o formo enkrat uporablja forma. 
drugič oblika (npr. str. 109: Toda vi — in tu se kaže vaša druga pog lav i tna napaka, 
si predstavl jate , da temelji umetnost na ustvarjanju del, ki so po obliki popolna: 
neizmerlj iv i in vsesplošni proces ustvarjanja forme omejuje te na ustvarjanje pesni tev 
oz iroma s i m f o n i j ; in ko niste še nikoli znali / . . . / pojasnit i drugim, kako izredno 
vel iko v logo ima v našem ž iv l jenju oblika, forma (tudi v zadnjem primeru namesto 
obeh leksemov v izvirniku stoji s a m o forma). Popo lnoma nerazumlj ivo pa je te vrste 
preganjanje tujk: 2 0 / 5 5 . . . dzieciçcia. infantylna pupa mnie c h w v c i t a otroška, 
otročja (namesto infunti lnu) ritka me je z g r a b i l a . . . 



3. V t r e t j e m z g o d b e n e m d e l u j e d o g a j a n j e p o s t a v l j e n o na p o d e ž e l j e . Meč-
k o . J o ž k o v p r i j a t e l j , se z a č n e b r a t i t i s k m e č k i m f a n t o m in t a k o p r e b u d i 
s t a r a n a s p r o t j a m e d p l e m s t v o m in k m e t i . T a m a l c e n e n a v a d n a m o t i v a c i j a na 
k o n c u p r i p e l j e d o k l a s i č n e g a p r i z o r a t o v r s t n e p r o z e — p o d i v j a n a m n o ž i c a 
z a v z a m e d v o r e c . N a j p r e j p a se z a č n e d o g o s p o d e n e s r a m n o ves t i s l u ž i n č a d — 
v o p i s u t e h d o g o d k o v p o s t a j a p r i p o v e d vse b o l j » r e a l i s t i č n a « in » d i n a m i č n a « : 

T ' 1 'оду lut'cik wdurty siç szurgoty i p i s k i / . . . / K o n s t a n t y 

— Kto tam? — zawolat. — Nie wolno! 
Ktoš smyrgnql w g;|szcz. Ktoš sie rozešmiat. 

-*• Nenadoma pa je skozi pol odprto prezračevalno okence vdrlo gruljenje in 
cviljenje / . . . / Konstantin je pomolil glavo skozi prezračevalnik. 

— Kdo je tam? je zaklical. — Ne dovoljujem! 
Nekdo se je pognal v goščavo. Nekdo se je zasmejal. 

B r a l č e v o n a p e t o p r i č a k o v a n j e p a p r e k i n e n a s l e d n j i s t a v e k , k i s p e t p r e -
m a k n e p o z o r n o s t n a e d i n o r e s n i č n o d o g a j a n j e — u s t v a r j a n j e r o m a n a : 

Kainieii, frygniçty z silq fizycznq, upadi pod oknem. (-»• Kamen, zabrisan s fizično 
silo. je padel pod oknom.) -»• Kamen, zalučan z oso silo, je padel pod okno. 

P r e k r i j e t a se p r i p o v e d o v a l e c k m e č k e poves t i in p i s ec u č e n e f i z i k a l n e r a z -
p r a v e — o b e p r e d m e t n o s t i s t a d e g r a d i r a n i , v e n d a r n e za s l o v e n s k e g a b r a l c a 
r o m a n a . 

N a j b o l j t v o r n a in za G o m b r o w i c z a t u d i n a j b o l j z n a č i l n a v r s t a k a t a h r e z e 
p a ni le m e d z v r s t n a , a m p a k n a č e n j a p o m e n s k a r a z m e r j a v s i s t e m u s a m e m — 
k r š i k o l o k a c i j s k a p r a v i l a 5 1 in b e s e d a m s p r e m i n j a d r u ž b e n o d o g o v o r j e n i po -
m e n . N a j p o g o s t e j š i j e p r e n o s b e s e d e s k o n k r e t n i m , s t v a r n i m p o m e n o m n a 
p o l j e a b s t r a k t n e g a . Z a r a d i n j i h o v e n e m o t i v i r a n o s t i i m a b r a l e c v e l i k o m o ž -
nos t i z a to. d a j ih s a m n a p o l n i s p o m e n o m , t a k o so e d e n i z m e d g l a v n i h 
v z r o k o v za » n e u l o v l j i v o s t « G o m b r o w i c z e v e f i l o z o f i j e ( p i s a t e l j u so m o r a l i b i t i 
v v e l i k o v e s e l j e p o s k u s i z n a n s t v e n e r a z l a g e t e h p o j m o v 5 2 ) . N a j b o l j z n a n e to-
v r s t n e k a t a h r e z e pupa, mina in géba ( ' r i t k a ' , ' i z r a z / o b r a z ' in ' gobec ' ) , k i so 
s k u p a j s t v o r j e n k a m i (upupič ' n a r e d i t i iz k o g a ri tko") v p o l j s k e m j e z i k u 
d o ž i v e l e s a m o s t o j e n r a z v o j in so de l s l o v a r j a , so v r o m a n u b o l j a l i m a n j 
u s t r e z n o p r e v a j a n e , v s e k a k o r p a o h r a n j a j o s v o j o o s n o v n o p o m e n s k o vlogo. 
Z a n i m i v o j e d v o j n o p o i m e n o v a n j e za gebo fris in ksiht, ki ga z i z v i r n i k o m 
n e m o r e m o u t e m e l j i t i ; p r v e g a p r e v a j a l k a r a b i v p r i p o v e d o v a l č e v e m g o v o r u , 
d r u g e g a p a v g o v o r u e n e g a i z m e d l ikov. 5 3 k a r p o t r j u j e n a š o d o m n e v o , d a 
s k u š a p r i p r e v a j a n j u i n d i v i d u a l i z i r a t i p o s a m e z n e g o v o r e ( v k l j u č n o s p r i p o -
v e d o v a l č e v i m ) , h k r a t i p a j ih t r d n e j e p r i p e t i n a j e z i k o v n e m o d e l e d o l o č e n i h 
d r u ž b e n i h o k o l i j ( s a t i r i č n i p o l F e r d y d u r k e ) . N a s p l o š n o p a se Š a l a m u n o v a 
o g i b a t u d i t e m k a t a h r e t i č n i m p o s t o p k o m . P r i m e r j a j m o e n o i z m e d t a k i h m e s t 

51 Porzig, izraz iz teorije sintagmatičnih med besednih razmerij, cit. po John Lyons, 
Seinantyka 1, str. 253—259. 

и Npr. pri Jožefu Lipskem v študiji Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz. 
Kultura 1965, št. 42 in 43: / . . . / problem »ritke« pri Gombrowiczu (s to besedo ozna-
čuje potiskanje duševnosti odraslega človeka na raven otroka s pedagogiko, socio-
tehniko itd.). 

M Gl. prim. Mečkovega govora na str. 17/18. 



s s l o v e n s k i m i n s r b o h r v a š k i m p r e v o d o m . 5 4 V P r e d g o v o r u k F i l i d o r j u s p o d -
l a g o v o t r o k u ( p o S a l a m u n o v i j e t o p r o g r a m s k o b e s e d i l o ) n a l e t i m o n a t a k l e 
p r e v a j a l s k i p r o b l e m : 

74/106/65 Bo na ezvmže wlaâciwie polega sytuacju drugorzçdnego pisarza. ješli nie 
na j ednym wie lk im odpaleniu? —>- k a j t i v čem je bistvo položaja drugorazrednega 
pisatelja, če ne v enem samem vel ikem /???/ 

S o b e s e d i l o ( » b i s t v o p o l o ž a j a j e « ) v n a d a l j e v a n j u z a h t e v a p o s p l o š e n o s o d -
bo , a b s t r a k c i j o ( p r i m . S S K J : » p o s v o j e m n a j g l o b l j e m b i s t v u j e p e d a g o š k o 
d e l o prizadevanje z a človeka'!.). O d p a l e n i e , g l a g o l n i k g l a g o l a odpalič, j e G o m -
b r o w i c z e v a t v o r b a , o s n o v n i p o m e n g l a g o l a j e k o n k r e t e n : vigati/už.gati, ustre-
liti, razstreliti, izstrelili, oklofutati, z a p o g o v o r n i j e z i k p a j e z n a č i l n a p r e -
n e s e n a r a b a 'ostro koga zavrniti, zabrusiti komu kaj'.si S l e d n j a s p l o h o m o -
g o č i a s o c i a t i v n i p r e m i k , b e s e d n i p o m e n p a z n a d a l j n j i m i s i n t a g m a m i G o m -
b r o w i c z v s e b o l j p o s t v a r j a ( n p r . mymierzyé odpalenie o d m e r i t i , p r i m a z a t i ' ) . 
N o b e d e n od p r e v a j a l c e v v s v o j e m j e z i k u ni n u š e l u s t r e z n i c e , s k a t e r o b i l a h k o 
p o n o v i l p o t e k p o m e n s k e p r e o b r a z b e , z a t o s t a se o b a o d l o č i l a z a o h r a n i t e v 
p o s a m e z n i h p r v i n : S a l a m u n o v a z a o h r a n i t e v a b s t r a k t n o s t i z b e s e d o zavržen je, 
s k a t e r o i m a p o z n e j e v o s t a l i h s o b e s e d i l i h n e m a l o t e ž a v . M a l i c p a z a o h r a n i t e v 
k o n k r e t n o s t i s k a t a h r e t i č n o pljusko ' k l o f u t o ' . T a k o d o b i m o d v e p o v s e m r a z -
l i čn i b e s e d i l i — f e l j t o n o l i t e r a t u r i in n j e g o v o p a r o d i j o : 

1. Kajti v čem je bistvo položaja drugorazrednega pisatelja, če ne v enem samem 
vel ikem z a v r ž e n j u ? Najprej ga neusmiljeno zavrže bralec, ki nikakor noče uživati 
v njegovih delih. Drug ič ga osramoti in zavrže lastna resničnost, ki je ni znal izraziti. 
In tretjič gu zavrže in mu da brco — in to je naisramotneje — umetnost sama / . . . / . 
To pa povzroči, da postane drugorazredni pisatelj predmet posmeha z vseli strani, 
0 križnem ognju se ga odkrižujejo. /.../ kaj neki naj pr ičakujemo od človeka, ki je 
trikrat dobil brco. /.../ O, tu nemožnost, da bi presekali popkovino, ki nas veže 
s č lovekovo zavrženostjo\ Zavržena duša — nepodunana cvetl ica /...J — in ko srečam 
na cesti kakega umetnika in vidim, kako zaudarja po navadni, zoprni zavrženosti... 
2. Jer u čemu se zapravo sastaje s ituacija drugorazrednog pisca ako ne u jednoj 
vel ikoj pljuski? Prvu i nemilosrdnu pljusku odmjera mu čitalac, koji se odi učno 
ne želi nasladjivati njegovim djelima. D r u g u i srumotnu pljusku odmjera mu njegova 
vlastita stvarnost, koju nije uspio izraziti. A trecu, najsramotniju pljusku i udarac 
и stražnjicu dobiva od umjetnosti / . . . / . To čini. du drugorazredni pisac postaje pred-
met poruge sa svili struna, uhvačen u unakrsnu vatru pljusaka. f.../ šta da se očekuje 
od čovjeka, koji je triput ošamaren. /...J Oh. ta nemogučnost . du se presiječe pupčana 
vrpca što se veže z l judskom pljuskom ! Ošamarenu duša — cvijet nem i risan / . . . / 
1 kada u gradu susretnem kojeg od umjetnika i vidim kako je и osnovi njegove 
egzistencije obična pljuska .. .50 

54 Ferdydurke, prev. Zdravko Malič, Mladost, Zagreb 1965. 
58 'Г. Pretnar je opozoril na možno izpeljavo besede iz pala — debelu palica, 

gorjača, vulg. penis. 
56 Izvirnik: Bo na ezvmže polega sytuacja drugorzçdnego pisarza, ješli nie na 

jednvm wielkim odpaleniu? Pierwsze i niel i tosciowe odpalenie wymierza mu z w y k l v 
czyte lnik, ktörv zdecydowanie nie chce lubowaé sie jego utworami. Drugie i haniebne 
odpalenie wymierza mu wlasna jego rzeczywistosc , ktörej nie zdolal wyrazié . A trzecie 
odpalenie i kopniqcie. najhaniebniejsze ze wszvstkich , spotyka go od strony sztuki 
/ . . . / . To sprawia, že drugorzçdnv staje siç przedmiotem posmiewiska ze wszystk ich 
stron, rvziçty m krzyiomy ogien odpalenia. / . . . / czegož možna siç spodz iewac po 
cz lowieku, odpalonym po trzvkroč. / . . . / O. ta niemožnošč przeciçcia pçpowiny 
tqczqcej z odpaleniem c z lowieczvm! Dusza odpalona — kwiat nie w v w ^ c h a n y / . . . / 
i gdv spotkam na miešcie ktoregoš z artys tôw i widzç, jak z w y k l e odpalenie ležv 
u podstawv jego e g z v s t e n c j i . . . 



D o s e d a j smo u g o t a v l j a l i in d o k a z o v a l i n ive l i zac i jo p r i p o v e d o v a l č e v e g a 
govora . V e n d a r ne bi mogli t rd i t i , d a je ta s logovno povsem n e z a z n a m o v a n , 
d a j e b rez v s a k r š n i h s t i l i zac i j . Že p r v a poved r o m a n a v p r e v o d u zveni po-
vsem c a n k a r j a n s k o : 

"5/41 V torek sem se zbudi l ob oni prazni in brezoblični liri (dobesedni prevod bi se 
g las i l : ob t is tem brezdušnem in ne izraz i tem času).5 7 ko je noč pravzaprav že mimo. 
a svi tat i se še ni utegni lo prav pričeti . 

Vsako u g i b a n j e o m o r e b i t n i p a r o d i č n i rab i s imbol i s t i čn ih vzorcev , ki ne bi 
b i la b r ez p o v e z a v e s p o d o b n i m i p o s t o p k i v t a k r a t n i s lovenski prozi . 5 8 pa 
p r e p r e č i že p r e v a j a l s k a n a p a k a v n a s l e d n j i p o v e d i : 

Šele nas lednjo minuto sem se reono zavedel (z biedq rozeznalem — sem k o m a j lahko 
verjel) , da v laka na postaji zame n i . . . 

O h r a n j a s icer d i k c i j o iz p r v e poved i , h k r a t i pa v k o m e n t a r v n a š a p r v i n e 
p s i h o l o š k e k a r a k t e r i z a e i j e ter n a p o v e d u j e p o s e b n o p r i p o v e d o v a l č e v o op t iko . 
P o s t o p e k j e v s k l a d u z o b l i k o v a n j e m s imbo l i s t i čnega t i pa p r i p o v e d o v a l c a — 
vse v r o m a n u je p o d r e j e n o k o m e n t a r j u , p i š č e v e m u » o b č u t e n j u sveta«.5" Ša l a -
m u n o v a zelo s k r b n o izb i ra b e s e d j e iz tega s logovnega o b m o č j a in ga u p o r a b -
l ja t u d i t a k r a t , ko za to n i m a o p o r e v i z v i r n i k u — n a v a d n o si z n j i m p o m a g a 
iz z a d r e g z a r a d i p o s a m e z n i h p r e v a j a l s k i h p r o b l e m o v . N p r . : 

8 / 4 3 . . . j e d y n i e s ty l em. g losem. tonem c h l o d n v m i o p a n o w a n y m izo lujqc je na 
papierze , w y k a z u j q c , že oto pragnç w z i q é rozbrat z fermentem? kar sem s a m o 
s st i lom, z g lasom, s h ladnim in o b v l a d a n i m tonom f iks iral na papirju, dokazujoč , 
da vendar hočem obračunat i z motnjavo? (dob. prevod za f erment — ferment, nemir, 
vznemirjenje, vrenje) 

Za dužo sie m i l c z v o o sob i s tych skazah i spaczeniach tego wejsc ia , na z a w s z e 
brzemiennego w k o n s e k w e n c j e -> Preveč se molči o osebnih notranjih napakah in 
zablodah ob tem vstopu, katerega pos led ice so za v e d n o občutne (tako sfcaza kot 
spaczenie se v poljščini v o s n o v n e m p o m e n u uporabl jata pri n a p a k a h različnih 
predmetov — prva v raznih z v e z a h kot 'blago z napako' , druga pa kot 'ukrivljenost , 
izkrivl jenost , de formac i ja ' — npr. spaczenie drzroi).w 

O b t a k o t r d n o v izroči lo z a s i d r a n e m p r i p o v e d o v a l c u , č i g a r j e z i k je v p r e -
v o d u j a s n o ločen od d r u g i h glasov v r o m a n u , se m o r a n u j n o s p r e m e n i t i t u d i 
j ez ik os ta l ih l ikov, s a j ga p r i G o m b r o w i c z u p r a v t a k o z a z n a m u j e o snovno 
s p o z n a n j e o n e m o ž n o s t i s p o r a z u m e v a n j a in s u v e r e n e g a o b v l a d o v a n j a j e z i k a . 
Ker osebe v r o m a n u ne govor i jo , a m p a k »se j i m govori« , n j i h o v j ez ik ni 
p o s k u s r ea l i s t i čnega p o s n e m a n j a govora do ločenega d r u ž b e n e g a o k o l j a , a m -

57 Prim. Mal ičev prevod, str. 5: U utorak se probudih u ono muklo i bezdumo 
doba. kada se noč z a p r a v o završi la , a zora još n i ie dobro svanula . 

5H Prim. npr. parodične vs tavke v Šel igo v i novel i O d g o v o r i in baterije . Kata log 2. 
Znamenja 11/12. Založba Obzorja , Maribor 1 9 6 9 : . . . kar Milena. Milena. Milena ni 
mogla nikoli videti , ker ni bila od tu. ker ni bila iz teh krajev in je imela klobuček 
in oči v daljne daljave, p o d a n e tja da leč in razprte ustne, da so bili zobje mokri od 
solz in postrani nagnjena glava . . . 

59 Prim, opredel i tev te vrste pr ipovedova lca v študij i B. Pogorelec Metodologija 
j ez ikovnost i l i s t i čne raz i skave C a n k a r j e v e proze. J iS 1974/73, str. 272—277. 

00 Tudi na zamsze brzemiennego iv konsekmencje bi ve l ja lo prevesti bolj po 
g o m b r o w i c z e v s k o , npr. ob tem, posledic brejem vstopu. Op. T. Pretnarja. 



р а к k o n g l o m e r a t , s t i l i zac i j a v k n j i ž e v n o s t i že s t i l i z i r an ih govorov, ki p a p r i 
p o s a m e z n i h l i k ih u h a j a j o iz okv i rov svoje u s t a l j e n e r abe . N a j b o l j oč i t na r az -
l ika med i z v i r n i k o m in p r e v o d o m je v govoru Mečka , t a k r a t , ko bi r ad iz 
s t e r i l nega šo lskega oko l j a s topi l v p r e p r o s t i , v u l g a r n i , n i ž j e s lo jn i svet . N j e g o v 
j ez ik ni ne iz e n e g a ne iz d r u g e g a sve ta , s k o n s t r u i r a n je iz vseh mogočih 
c i t a t ov iz r a z l i č n i h p r i p o v e d n i h po loža jev . S a l a m u n o v a ga p o s k u š a p r e v a j a t i 
s p o s n e t k o m g o v o r j e n e g a j e z i k a : 

i2t—122/49 A, tu jesteš! — wrzasnql . — Serwus , Jöziek, ko lega! Wizytç skladam. 
/ . . . / Chodž , chodž, со tam bçdziesz piçtq sobie zaroracal. z a p r o w a d ž m n i e do s w y c h 
a p a r t a m e n t ö w / . . . / . Jôzio, kolega, n a p i j m y siç, rajcomač bçdz iemy, gçboroac na 
wszys tko , со p o p a d n i e . . . (-* A, tu si, je zavreščal . — Servus, Joži, ko lega! Klanjam 
se (prim, še Mal ičev prevod, str. 107: U posjet ti d o d j o h . . . ) ! /...J D a j no, kaj si boš 
neto belil (spet znač i lna g o m b r o w i c z e v s k a katahreza, prenova f razeo logema zaroracač 
sobie glorvç 'beliti si glavo', za take inovac i je v jez iku s lovenskega Mečka seveda ni 
prostora), pope l j i me v svoje sobane J. .J. Joži, kolega, pijva, se bova zezala, bova 
na vse frise pokala (gebomač je ena izmed zgoraj omenjen ih tvorjenk iz geba) ...) 
-> A, tie si, je zavreščal . — Servus Joži, ko lega! Obisk si dobu! /.../ Pejd, ka j se boš 
kisu, pel me u svoj apartma / . . . / . Joži, kolega, n a p i j m a se, se b o m a pogovorla, boma 
delala v sem ksihte ... 

2.2 O p i s i p o k r a j i n e 
Še ena r o m a n e s k n a k a t e g o r i j a v z b u j a pozornos t z a r a d i p o m e n s k e vloge, 

ki je v i z v i r n i k u iz raz i to d r u g a č n a ko; v p r e v o d u : op i s z u n a n j e g a sve ta . 
Y r o m a n u je n j e g o v a v loga zgo l j k a t a h r e t i č n a , p o j a v l j a se ne g lede n a zgod-
beno d o g a j a n j e , ga včas ih celo nas i lno in n e r a z u m l j i v o p r e k i n j a , h k r a t i pa 
je opis p o p o l n o m a s t e r eo t i pen , n j e g o v e se s t av ine so m a l o š t e v i l n e in p r e p r o s t e : 
v s k l a d u z z g o d b e n i m časom se d a n i , je d a n ali p a se m raci , sem in t j a 
l e t a j o p t i c e (»Pt ič ice so p o s e d a l e po dreves ih ali l e t a l e . . . « ) ali le ta la , se 
vozi jo av tomob i l i , t r a m v a j i in vozovi, s k a č e j o kobi l ice . P o m e m b n o s t r u k t u r n o 
vlogo dobi op i s šele v z a d n j e m z g o d b e n e m de lu , v l j u b e z e n s k e m p r i zo ru 
med Jožkom in Zošo, ki j e p a r o d i j a seces i j sko o b l i k o v a n e pok ra j i ne . 6 1 P r i 
Š a l a m u n o v i p a je t u d i opis p o d r e j e n k o m e n t a r j u , t r a g i č n e m u s p o z n a n j u o 
u je tos t i č lovekove osebnos t i v oko l j e : »V d o k a z p r i m e r j a j svet le , sončne s l ike 
n a r a v e v p r v e m de lu /..I — v d r u g e m delu to v z d u š j e p r a v t a k o še s r ečamo, 
č e p r a v že v m a n j š i mer i / . . / — v t r e t j e m delu pa p r e v l a d a t e m n a , moreča 
t o n a c i j a /. ./. Višek te m r a č n o s t i j e dosežen v op i s ih Zošine p o k r a j i n e « . ' 2 

V s k l a d u s svojo i n t e r p r e t a c i j o S a l a m u n o v a p r e d v s e m v p r v i h del ih ro-
m a n a i z b o l j š u j e i zv i rn ik , s k u š a op i s v k l j u č i t i v p r i p o v e d in ga p o d r e d i t i 
n j e n e m u toku . P o p r a v l j a ga n a d v a n a č i n a ali ga p o e t i z i r a in s tem 
p o u d a r j a p r i p o v e d o v a l č e v o p r i so tnos t ali p a ga k o n k r e t i z i r a , s t o p n j u j e po-
m e m b n o s t p r i k a z a n e s tva rnos t i za r o m a n e s k n i sve t : 

1. 2 8 / 6 2 . . . i obie potçgi z m a g a l y siç w c i c h v m powietrzu jes i ennym, pošrod lisci 
s p a d a j q c y c h z dçbu, m rozhomorze iycia szkolnego. a staruszek roozny zgarnial 
miotlq šmiecie do émietniczki. trawa z.ôlkla i niebo bylo blade... (-> in obe sili sta 
se merili v t ihem jesenskem zraku, sredi l istov, ki so odpadal i s hrasta, o hrupu 
šolskega življenja, starček sluga je pometal smeti o smetišnico, travu je rumenela in 
nebo je bilo bledo) -> . . . in obe sili sta tekmoval i v t ihem jesenskem zraku, sredi 
listja, ki je o d p a d l o s hrasta, o brnenju šolskega živžava. stari šolski sluga je pometal 
smeti na kup. trava je rumenela in nebo se je bledo svetilo . . . 

61 Prim. Malic, str. 188. 
"2 Šalamun. Witold G o m b r o w i c z in . . .. str. 26—27. 



28/63 Babie lato mulo siç lenimie, gdy in tak szeptal . a l išcie s p a d a l y . . . (Babje 
leto je leno minevalo, ko sem tako šepetal , l istje pa je o d p a d a l o . . . ) - > Zlata jesen 
je tiho trepetala, m e d t e m ko sem tako šepetal in l istje je o d p a d a l o . . . 

35/70 Niebo na vvvsokošciach zrvisalo lekkie, pobladfe . chtodne i s z v d e r c z e . . . 
(Nebo v v i šavah se je poveša lo lahko, pobledelo . h ladno in p o s m e h l j i v o . . . ) Tam 
v v i š a v a h se je svetilo zračno, bledo, h ladno, p o s m e h l j i v o n e b o . . . 

2. Za k o n k r e t i z a c i j o je z n a č i l n o d o d a j a n j e besed , ki n a t a n č n e j e o p r e d e -
li jo p r e d m e t al i d o g a j a n j e ( j a t a golobov za trenutek posed i na h r a s t u , h i šn i -
kov s inček se v r a č a iz sosednje t rgov ine , d robc i p r a h u p o p l e s u j e j o v sobi 
ne v z r a k u , kot je v i z v i r n i k u ) , in n e n e h n o s p r e m i n j a n j e b e s e d n e g a r e d a . 
G o m b r o w i c z n a m r e č ne u p o r a b l j a za op i s z n a č i l n e g a b e s e d n e g a r e d a . p r i 
k a t e r e m je v j e d r u p o i m e n o v a n j e na novo o p a ž e n e g a p r e d m e t a . Vsa o p a ž e n a 
p r e d m e t n o s t p r i n j e m za to u č i n k u j e t ako . kot da j e na p r i zo r i š ču od veko-
m a j — s ta r i a r z e n a l pob lede l ih k r a j i n s k i h slik in r a z g l e d n i c : Le ta lo je b rne lo 
nad h i š a m i , m u h a je b r e n č a l a na okensk i š ip i . t r a m v a j je s tokal na o v i n k u , 
p t i čk i š č e b e t a j o na d r e v j u (po Š a l a m u n o v i p a : nad h i šami j e b r n e l o letalo, 
na okensk i š ip i je b r e n č a l a m u h a . t am d a l e č je cvili l t r a m v a j , po d r e v j u 
š č e b e t a j o p t i č k i ) . 

2.3 T e z a r o m a n a 
F e r d y d u r k e t o r e j v s lovenšč in i ni r o m a n o r o m a n u in n j e g o v e m n a s t a j a n j u . 

Pr i svoji k las ičn i s t r u k t u r i je l a h k o p o v e d e n in tvoren s a m o s svo jo tezo. 
Za Š a l a m u n o v o je G o m b r o w i c z e v o de lo z a n i m i v o p r e d v s e m kot r o m a n p a n i -
f ie! . de lo . ki ga je, kot p r i p o v e d u j e anekdota.6 - ' ' m l a d i p i s a t e l j u s tva r i l za to . 
da bi z n j i m os ramot i l svo je k r i t i k e in j im p o k a z a l , k a j je p r a v a l i t e r a t u r a . 
P r a v ta n e r e f l e k t i r a n i m l a d o s t n i š k i u p o r p ro t i vsemu s t a r e m u , p r e d v s e m pa 
i n s t i t u c i o n a l i z i r a n e m u , je p o d l a g a za p o i s t o v e t e n j e G o m b r o w i c z a s s lovensko 
g e n e r a c i j o m l a d i h u p o r n i k o v v šes tdese t ih let ih. F e r d y d u r k e je p r e v e d e n 
kot p r i m e r z m a g e novega nad s ta r in i . Z a t o j e vsa p r e v a j a l s k a u s t v a r j a l n o s t 
u s m e r j e n a v o h r a n j a n j e d o m n e v n e p a m f l e t i s t i č n e svež ine in os t r ine , p r e d -
vsem z r az l i čn imi a k t u a l i z a c i j a m i in poskus i p renosov v s lovensko okol je . 

N a j b o l j o p a z n a s ta z a m e n j a v a Kikove pesmi s K r a k a r j e v o 8 4 ( G o m b r o w i c z 
j e svo j ča s p o l e m i z i r a l s P i k o m , Š a l a m u n o v a p a s K r a k a r j e m ) in z a m e n j a v a 
nas lovov p e s n i š k i h z b i r k , ki se n e r a z r e z a n e v a l j a j o p o Z u t i n e m p r e d a l u z 
m e d v o j n j i n i s lovenskimi , 6 5 na slog r o m a n a pa m o č n e j e v p l i v a j o d r o b n i do-
d a t k i in s p r e m e m b e , v k a t e r i h se i z r a ž a a v t o r j e v a i z r a z i t o p e j o r a t i v n a , iro-

83 Jarzqbski, Gra . . . , str. 186—205, je z ana l i zo recepci je S p o m i n o v ugotovi l , da 
H) delo med kritiki sploh ni bi lo tako s labo sprejeto ali ce lo zavrnjeno, kot je trdil 
G o m b r o w i c z . 

84 150/176 H o r y z o n t y pçkajo jak f laszki z ielona pa lma pçczneje pod ch inury / 
przenosze siç z n o w u do c ienia pod sosny — sttjd : dop i jam c h c i w y m chaustem 
moja codz iennq wiosnç. -»• V v o n j a v o jutro s t o p a m prek poljan. Greni m i m o žitnih 
njiv, ki bohot i jo v vzponu se rasti, in se p l o d i j o . . . Pomlad puhti iz njiv in s cvet -
nih v e j . . . Zadihal z zeml jo bom. srce nasloni l k njej. da bom bogat in poln vse 
nje dobrot . , , , 

85 1 4 9 / 1 7 6 . . . Blade S w i t y i Wschodzuce S w i t y , i S w i t v N o w e i N o w e Swi tan ie . 
i Epoka Walki . i Walka w Epoce, i Trudna Epoka, i Mloda Epoka . i Mlodziež na 
Czatach , i C z a t y mtodošci , i Mlodošc' Walczqca . i Mlodošč Ыцса . . . -» . . . Bledi sviti 
in Radostni svit i in Novi svit i in V zarje nebeške, Pesmi ž iv l jenja in V h ladnem 
jutru in Pesmi trpl jenja in Mlada leta in Pesmi boja in Boj v pesmi in Mlade setve 
in So lnce in sence in Nova mladina in Vesela mlad ina . . . Tudi če gre pri Gombrowicz i i 
res za prave nas love pesniških zbirk, je prev ladujoča težnja po besedni igri. ki pri-
pelje do absurdnih nas lovov. 



n i č n a ocena p r e d s t a v l j e n e g a sve ta . N a i v n i , ome jen i in topi l j u d j e se s p r e -
m e n i j o v n a i v n e ž e , o m e j e n c e in t opog l avce , s ç d y d z i a l a c z y s p o l e c z n y c h (sodbe 
d r u ž b e n i h ak t i v i s tov ) v sodbe d r u ž b e n i h oe /ede lavcev , s g d y d r o b n y c h u r z e d -
n i k o w (sodbe m a l i h u r a d n i k o v ) v sodbe d r o b n i h uradnič /cov , r e w o l u c j o n i s t a , 
k t o r y j e d e n d o j r z a l y ideal z w a l c z a d r u g i m d o j r z a l y m i d e a l e m ( revo luc ionar , 
ki p o b i j e zrel idea l z d r u g i m z re l im idea lom) p a v r e v o l u c i o n a r j a , ki p o b i j e 
z re l odgovoren ideal z d r u g i m odgovornim i dea lom. 

A v t o r j e v glas, ki ga v F e r d y d u r k e b r a l e c l a h k o r a z b e r e le iz n a č i n a k o n -
s t r u i r a n j a r o m a n a , se prese l i m e d r o m a n e s k n e glasove, n a m e s t o p a r o d i j e l i te-
r a r n e g a p r o g r a m a , 6 8 ki p o v z e m a o s n o v n a gesla po l j sk ih a v a n t g a r d i s t i č n i h 
g i b a n j (z l i t j e u m e t n o s t i z ž i v l j e n j e m , W i t k i e w i c z e v p r o b l e m čiste f o r m e i td .) , 
d o b i m o p r a v i l i t e r a rn i p r o g r a m , ki spe t poveže G o m b r o w i e z a z r a z m e r a m i 
v s lovenski n e o a v a n t g a r d i . 

3 S k l e p 
Vsak p r e v o d — če n a j p o s t a n e ses tavn i del k n j i ž e v n o s t i v novem k u l t u r -

nem oko l ju — je n e k e vrs te p r e d e l a v a , u r e z a n po mer i l i t e r a r n e g a o b z o r j a , 
v k a t e r e g a se v k l j u č u j e . Besedilo, i z b r a n o za p r i m e r j a v o , je z a r a d i svo je 
o d p r t e s t r u k t u r e omogoča lo p r e v a j a l k i s v o b o d n e j š o p o m e n s k o h i e r a r h i z a c i j o 
b i s t v e n i h ses tav in , s tem p a o p a z n e j š a o d s t o p a n j a od i z v i r n i k a — t u d i t i s ta , 
ki j ih l a h k o o z n a č i m o kot z n a č i l n a za p r e v a j a n j e v s lovenšč ino —, ki so na 
koncu p r i v e d l a tud i do m a k r o s t r u k t u r n i h s p r e m e m b v r o m a n u . 

Za p o e t i k o p r e v a j a n j a na S lovenskem je gotovo n a j b o l j p o m e m b n o spo-
z n a n j e , d a je tud i p r evod a v a n t g a r d n e g a besedi la l ahko t a k o močno n a v e z a n 
n a t r a d i c i o n a l n o v k n j i ž e v n o s t i in j ez iku ( s k o r a j n e r a z u m l j i v o za ta čas se 
n a m n p r . zdi p o d r e j a n j e u m e t n o s t n e g a besedi la n o r m a m p r a k t i č n e s t i l i s t ike , 
ki se v p r e v o d u m a r s i k j e p r i b l i ž u j e j o celo p u r i z m u 6 7 ) , č e p r a v je sočasna re-
c e p c i j a do neke mere omogoča la s p r e g l e d o v a n j e Gotnbrowiiczeve s t r u k t u r n e 
inova t ivnos t i — v s e d a n j i dobi k o m u n i k a c i j in l a c a n o v s k e f i l ozo f i j e j e z i k a , ki 
je v m a r s i č e m so rodna z G o m b r o w i c z e v o , je m o r e b i t n i novi p r e v a j a l e c ne bi 
mogel k a r p r e skoč i t i . Da pa to ni zgol j s t v a r p r e v a j a l k i n e i n t e r p r e t a c i j e , 
a m p a k n j e n e u je tos t i v do ločeno p r e v a j a l s k o k o n v e n c i j o , ki se ji p o d r e j a , 
n a m d o k a z u j e j o mes ta v i z v i r n i k u , ki bi s svoj imi nov imi j e z ikovn imi s t r u k -
t u r a m i l a h k o u t e m e l j e v a l a n j e n o tezo o a n t r o p o c e n t r i č n e m o b č u t j u sveta.BS 

p a so z a r a d i svo je j e z i k o v n e »nenormalnos t i« p r e v e d e n a n e v t r a l n o . 
Ali l a h k o ugo tov i tev o s imbol i s t i čnem izvoru t r a d i c i o n a l n i h p r v i n v ro-

m a n u p o s p l o š i m o ? Je s imbol izem v s lovenski k n j i ž e v n o s t i 20. s t o l e t j a n j e n a 
n a j b o l j t vo rna p r v i n a ? O d g o v o r na to v p r a š a n j e seveda p r e p u š č a m o raz-
č lembi obsežnega k o r p u s a p r e v e d e n i h besedi l in n j en i p r i m e r j a v i z n a t a n č n o 
p r o u č e n o s imbol i s t i čno poe t iko . 

00 Parodiranje raznih l i terarnih programov je na sploh znač i lno za G o m b r o w i c z e -
\ e dnevn i ške zapiske, prim. D n e v n i k 1953—1956, str. 165: Z največ jo ponižnost jo pri-
znavam, jaz. črv, da se mi je včeraj v sanjah prikazal D u h in mi izročil Program, 
sestavl jen iz petih točk . . . 

87 Prim. op. 49. 
68 Predvsem gre tu za konstrukcije , ki izražajo posamezn ikovo pasivnost , ne-

močnost : 8 8 / 1 1 2 . . . starszy przez mlodszego jest stmarzany... ni prevedeno kot 
starejši je ustvarjan od mlajšega, a m p a k starejšega ustvarja mlajši. N o v e so tu 
G o m b r o w i c z e v e konstrukci je z roobec — O ten kult, to pos luszens two . . . d z i e w c z y n y 
ivobec pensjonarki i ruobec n o w o c z e s n e j (O, ta kult , ta pos lušnost dekleta do g imna-
zijke in do sodobnice) -> O ta kult, ta p o s l u š n o s t . . . mladega dekleta, g imnaz i jke 
in sodobnice (154/180). 



VIRI 

Gombromicz. Witold: D/.ieta I — IX (II. Ferdvdnrke) . W v d a w n i c t w o literackie. Kra-
kov—Vroclav 1986. 

Gombromicz. Witold: Ferdydurke (prevedla Katarina Salamun-Biedrzycka) . Cankar-
jeva založba. Ljubljana 1974. 

L I T E R A T U R A 

Bahtin, Mih ail •. Teorija romana (prevedel Drago Bajt). CZ, Ljubljana 1982. 
Bolecki. Wlodzimierz: Poetyeki model prozv w dwudziestolec iu m i ç d z v w o j e n n y m . 

Osso l ineum: Vroc lav—Varšava—Krakov—Gdansk—Lodž 1982. 
Dobrzynska, Teresa: Metafora; Poetvka, Zarvs e n c y k l o p e d v c z n y , Dziat II. torn IV. 

W y d a w n y c t w o PAN, Vroc lav—Varšava—Krakov—Gdansk—Lodž 1984. 
Flaker, Aleksandar: Poetika osporavanja. ÄK. Zagreb 1982. 
Gjurin. Velemir: Obl ikovna vzporeditev Zupančičeve .»Vseh živih dan« in njenega 

angleškega prevoda, Oton Zupančič v prevodih. Zbornik društva slovenskih pre-
vajalcev 4, Ljubljana 1980 (str. 66—80). 

Gombrowicz i kry tycv , W v d a w n i c t w o literackie, Krakov—Vroclav 1984. 
Jarzebski, Jerzy: C.ra w Oombrowicza , PIW, Varšava 1982. 
Lyons. John: Semantvka 1 (prevedel Adam Weinsberg), PWN, Varšava 1984. 
Malic, Zdraoko: Knj iževno djelo Witolda Gornbrowicza. Zagreb 1965 (doktorska di-

sertacija). 
Popooič, Anton: Teôria umeleckého preklada, Tatran 1975. 
de Roux. Dominique: R o z m o w v z Gombrowiczem, STOP, Varšava 1986. 
Skorupka Stanislam: S lownik frazeologiczny jijzyka polskiego, Wiedza powszechna. 

Varšava 1974. 
S lownik jçzvka polskiego. PWN, Varšava 1984. 
S lownik terminôw literackieh (M. Glowinski . T. Kostkiewiczovva. A. Okopiei i -Sla-

winska. J. S lawinski) . Vroclav 1976. 
Slownik w y r a z ö w bl i skoznacznych (pod redakcjq Stanis lawa Skorupki) . Wiedza 

powszechna, Varšava 1984. 
Salamun-Biedrzycka, Katarina: Witold Gombrowicz in Ferdydurke. Ferdydurke. 

Cankarjeva založba, Ljubljana 1974 (str. 5—37). 
Ista, T lumaczqc Ferdvdnrke. Literatura na swiecie . Czerwiec 1975. nr. 6 (50). str. 

312—320. 
Ista, Spremna beseda. Varujte me, mile zarje (iz sodobne poljske proze). Mladinska 

knjiga, Ljubljana 1983 (str. 153—168). 
Vodnik. France: Poljsko-s lovenski slovar, DZS. Ljubljana 1977. 

STRESZCZEN1E 

Artvku l jest prôbq tak iego rodzaju interpretacj i modi f ikac j i t rans la torsk ie j . 
ktôra w s z e r s z v m zakres i e badan p o z w a l a na o k r e š l e n i e p o d s t a w o w y c h zasad po-
e t v k i trans la torsk ie j d a n e j epoki . F e r d v d n r k e (1937) Wito lda Gornbrowicza, teksi 
bçdqcv przedmiotem anal izv porôwnawczej . dziçki swojej otwartej strukturze ua-
daie sie w procesie translatorskim do dosyé dowolne j hierarchizacji pods tawowych 
sk ladnikôw wars twv j çzykowej utworu, со s p o w o d o w a l o w w y p a d k u przekladu 
s loweriskiego is totne z m i a n y rnakrostrukturalne powiešc i . Anal izujqc przede w s z v -
stkim zjawisko katachrezy, t v p o w e j f igurv j ç z y k o w e j Gornbrowicza. autorka do-
chodzi do wn iosku , že w t lumaczeniu s loweriskim f o r m a l n e šrodki a w a n g a r d v z m u 
j ç z v k o w e g o Gornbrowicza zostalv poprzez zac ieranie ich zneutra l i zowane . Sklad-
niki i n n o w a c j i j ç z y k o w y c h b y l y zastqpione t r a d y c y j n v m i elementarni narracj i po-
w i e s c i o w e j . c h a r a k t e r v s t v c z n v m i dla prozv s loweriskiej v okres i e modernizmu. 



U D K 808.63-5 (091) 
Majda Метке 
ZRC SAZU, Ljubl jana 

B E S E D O T V O R N I P O M E N I I Z S A M O S T A L N I Š K I H G L A G O L O V 
V D A L M A T I N O V I B I B L I J I * 

Skoraj pri sedmini od pribl. 3300 g lago lov v D a l m a t i n o v i Bibliji je s precejšnjo 
gotovost jo določ l j iva samosta ln i ška podstava , kar dokazuje v i soko produkt ivnost 
tvorbenega modela . Ugotov l jen i besedotvorni pomeni kažejo pestrost, ki ne zaostaja 
za današnj im s tanjem. Odsotnost redkih še pr ičakovanih odtenkov besedotvornih 
pomenov je prej z n a m e n j e neaktualnost i potreb kot pa tvorbene nemoči . Osnovni 
besedotvorni tipi so ohranil i produkt ivnost do danes. V nas lednj ih stoletj ih se ie 
močneje spremeni l le sestav izsamosta ln išk ih g lagolov , sa j so iz rabe izginjal i pred-
vsem tisti s prevzet im samosta ln ikom v podstavi . 

With a h igh degree of certa inty , a lmost one seventh of the a p p r o x i m a t e l y 3300 
verbs in the D a l m a t i n Bible are a n a l y z a b l e as der ivat ives from a substant ive; de-
substant iva l derivat ion, then, must have been h igh ly product ive . The d ivers i ty of the 
word- format ional mean ings found in the D a l m a t i n Bible is no smaller than today; 
some shades of word- format iona l m e a n i n g s that one might expec t to f ind are. indeed, 
lacking, but their absence s ign i f i e s that at the t ime they were not needed, it is not 
a s ign of derivat ional de f i c i ency . The basic w o r d - f o r m a t i v e t y p e s h a v e remained 
product ive even today. What has changed cons iderably is on ly the s y s t e m of de-
substant iva l verbs: m a n y of the verbs wi th a borrowed substant ive at their base 
have fa l len into disuse. 

0 V g l a g o l s k e m b e s e d j u D a l m a t i n o v e B i b l i j e 1 j e p r i b l i ž n o p r i s e d m i n i 
g l a g o l o v u g o t o v l j i v a s a m o s t a l n i š k a p o d s t a v a . 2 T a k d e l e ž d o k a z u j e v i s o k o 
p r o d u k t i v n o s t t v o r b e n e g a v z o r c a , š t e v i l n e n o v e t v o r j e n k e p a k a ž e j o , d a t a 
t u d i v d r u g i p o l o v i c i 16. s t o l e t j a š e ni z a č e l a p o j e n j e v a t i . K e r j e D a l m a t i n o v a 
B i b l i j a n a j p o m e m b n e j š i p r e v o d n i d o s e ž e k s l o v e n s k e p r o t e s t a n t s k e k n j i ž e v -
n o s t i 16. s t o l e t j a ; k e r j e v n j e j z a r a d i v s e b i n s k e z a h t e v n o s t i in r a z g i b a n o s t i 
p r i č a k o v a n o r a z g r n j e n v e l i k d e l a k t i v n o r a b l j e n e g a b e s e d n e g a z a k l a d a t e g a 
č a s a ; k e r p r e d s t a v l j a z g l e d n o j e z i k o v n o n o r m o n e le z a 16. a m p a k t u d i z a 
n a s l e d n j i d v e s t o l e t j i : j e u g o t o v i t v e o b e s e d o t v o r n i h p o m e n i h in s k l a d e n j s k i h 
l a s t n o s t i h i z s a m o s t a l n i š k i h g l a g o l o v v D a l m a t i n o v i B i b l i j i m o g o č e p r e d s t a v -
l j a t i k o t o z n a č e v a l n e z a k n j i ž n o j e z i k o v n o p r a k s o s l o v e n s k i h p r o t e s t a n t o v . 3 

* O s n o v o pr ičujočega (razširjenega) pr i spevka predstav l ja eno od pog lav i j avto-
ričine magis trske na loge: Besedotvorna in semant ična struktura g lagola v jez iku 
Jurija D a l m a t i n a , 1984 (1985). 

1 J. D a l m a t i n , BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, S T A R I G A inu N o v i g a 
T e f t a m e n t a , S lovenfk i , to lmazhena , fkusi 1VR1A D A L M A T I N A . Gedruckt in der 
C h u r f ü r f t l i c h e n S ä c h f i f c h e n Stadt Wi t t emberg / durch H a n s K r a f f t s Erben. 1584. 
Faks imi le , Ljubl jana , 1968. 

2 Samos ta ln i ška pods tava je ugotov l j iva pri pribl. 240 neses tav l jenih in pribl. 
220 ses tav l jenih g lagol ih v D a l m a t i n o v i Bibliji . S pomočjo kartoteke, ki jo pred-
s tav l ja popolni izpis D a l m a t i n o v e Biblije, je bi lo ugotov l jeno tudi s k u p n o š tev i lo 
g lago lov: pribl. 3300. Kartoteko je izdelala Komisija za historične s lovarje Inšt i tuta 
za s lovenski jezik Frana R a m o v š a ZRC SAZU. 

3 Ugotov i tve , ki jih je v izčrpni , s i s temsko celovit i predstavi tv i tvorjenk v Tru-
barjevi Cerkovni ordningi naniza la A. Vidov ič -Muha, takšno sk lepanje potrjujejo . 
A. V i d o v i č - M u h a , Struktura g lagolsk ih tvorjenk v Trubarjevi C e r k o v n i ord-
ningi . S lav i s t i čna revija (dalje SR) 32 (1984), 245—256, in Neg lago l ske tvorjenke 
v Trubarjev i Cerkovni ordningi , 16. s toletje v s lovenskem jeziku, knj iževnost i in 
kulturi , Obdobju 6, Ljubljana, 1986, 349—374. 



I l u s t r a t i v n e bi l a h k o b i l e t u d i p r i o s v e t l j e v a n j u j e z i k o v n i h z n a č i l n o s t i z v r s t n o 
d o l o č e n e g a b e s e d i l a b i b l i j s k e g a p r e v o d a , k a r p a je spe t o s r e d n j a zvrs t 
16. s t o l e t j a . 

O.t Z a r a d i š t i r i s t o l e t n e č a s o v n e o d m a k n j e n o s t i je u g o t a v l j a n j e s e s t a v a in 
s t e m v zvez i k o n č n e g a š t ev i l a i z s a m o s t a l n i š k i h g l ago lov v D a l m a t i n o v i Bib-
liji z a p l e t e n a n a l o g a . O t e ž u j e jo v e l i k o š t e v i l o g l ago lov s p r e v z e t i m s a m o -
s t a l n i k o m v p o d s t a v i . P r i več in i od teh se j e b e s e d o t v o r n i p r o c e s d o g a j a l 
v t u j e m j e z i k u . P o g o s t o j o ov i r a r a z l i č n a in t e ž k o r a z p o z n a v n a s t o p n j a z a -
s t r t o s t i b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a , sem t e r t j a p a še n e j a s n a s m e r t v o r b e oz. 
m o ž n o s t d v o j n e g a p o j m o v a n j a p o d s t a v e ( n p r . šum — šumeti). V d v o m n i h 
p r i m e r i h so kot v o d i l o u o o š t e v a n i i z s l edk i e t imo log i j e . 4 

0.2 U g o t a v l j a n j e b e s e d o t v o r n i h p o m e n o v j e p o t e k a l o s p o m o č j o s k l a d e n j -
s k e p r e t v o r b e . P r i t e m so bil i u p o š t e v a n i t e o r e t i č n i in m e t o d o l o š k i dosežk i 
s o d o b n e g a s l o v e n s k e g a b e s e d o t v o r j a . 5 D a p a bi s i n h r o n o d o l o č a n j e i. i. go-
v o r n e oz. s k l a d e n j s k e p o d s t a v e in z n j e n o p o m o č j o u g o t a v l j a n j e b e s e d o t v o r -
n e g a p o m e n a i z s a m o s t a l n i š k i h g l ago lov ne o d v e d l o p r e d a l e č od d e j a n s k e g a 
s t a n j a , j e v z p o r e d n o t e k l o s o b e s e d i l n o p r e v e r j a n j e d o b l j e n i h b e s e d o t v o r n o -
p o m e n s k i h v r e d n o s t i . P r i u g o t a v l j a n j u p r a v i l n o s t i s k l a d e n j s k e p r e t v o r b e so 
b i le v ve l ik i m e r i u p o š t e v a n e t u d i s o p o m e n s k e o p i s n e možnos t i iz D a l m a t i -
n o v e B i b l i j e . A n a l i z a j e bi la u s m e r j e n a p r e d v s e m n a p r v o s t o p e n j s k e i zpe -
ljanke.® 

0.3 P r i r a z v r s t i t v i b e s e d o t v o r n i h p o m e n o v so u p o š t e v a n i d e l o v a l n i k i be -
s e d n o z v e z n e s k l a d e n j s k e p o d s t a v e . n j i h o v a s k l o n s k a i z r a ž e n o s t , 7 r a z l i č n o s i 
j e d r n i h g l a g o l o v t e r s k l a d e n j s k o r a z m e r j e m e d j e d r n i m g l a g o l o m in r a z v i -
j a j o č i m č l e n o m . 

1 S a m i + G l a g 
1.1 To , k a r i z r a ž a p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k ( P o S a m ) . je . g r e . se p o j a v l j a , 

p a d a . . . ' : dei-i <L' d e ž g r e . j e ' : t a k o še rosit i in bliskati bliskati .se.8 P o d -

4 F. В e z 1 a j , Etimološki slovar slovenskega jezika, Ljubljana, 1976—; F. K l u g e , 
Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 17. Auflage, Berlin, 1975; 
F. M i k l o š i č , Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886: 
P. S k o k , Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb. 1971 — ; 
H. S t r i e d t e r - T e m p s , Deutsche Lehnwörter im Slovenischen. Wiesbaden, 1963. 

5 Pomensko nespremenjeno je prevzeto tudi strokovno izrazje. Prim. J. T o p o -
r i š i č , Slovenska slovnica, Maribor, 1976. 109—174; Besedotvorna teorija, SR 24 
(1976), 163—177; Sestavljenke in izpeljanke iz predložne/proklitične podstave v knjižni 
slovenščini. Sil 21 (1973), 103—177; Teorija besedotvornega algoritma, SR 28 (1980), 
141—151 ; A. V i d o v i č - M u h a , Tipološke lastnosti besedotvorne skladnje. Se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje SSJLK), 20 (1984), Ljubljana, 
305—319; Primeri tvorbnih vzorcev glagola, SSJLK 21 (1985) Ljubljana; prim, še 
razpravi, cit. v opombi 3. 

0 Po tem merilu je glagol odgovoriti sestavljenka in ne izpeljanka z besedo-
tvornim pomenom < 'dati-odgovor'. 

7 J. T o p o r i š i č deli glagolske besedne zveze v več skupin na osnovi vezlji-
vosti: Nova slovenska skladnja (dalje NSS), Ljubljana, 1982, 82—113. 

8 Ker jezikoslovna in slovaropisna teorija ne predvidevata obstoja prisojevalnih 
zvez z nedoločnikom tipa dež iti. ostajajo glagoli te skupine na besednozvezni ravni 
brez določljive skladenjske podstave. Dokaz za to. da protestantske slovaropisne 
prakse tovrstni pomisleki niso omejevali, ponuja npr. zgled iz Registra, ki je dodan 
Dalmatinovi Bibliji: Deshyti (Crajnfki) desh jiti (Corofhki) III , Ce l i la . Na ta pri-
mer in na problem opozarja V. G j u r i n , Register 1584 kot slovaropisni dosežek. 



s t avn i s a m o s t a l n i k n a s t o p a v vlogi vrš i lca d e j a n j a . Z j e d r n i m g lagolom tvori 
p r i s o j e v a l n o r a z m e r j e . Glago l i s tem b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m so v D a l m a t i -
novi Bibl i j i p r a v i l o m a levo in desno nevez l j iv i . pogos to p a d o p o l n j e n i z oko-
l išč inski ini po ja sn i l i . N p r . je desh.Hu na Semlo fhtirideffet dny inu fhtiri-
d e f f e t nozhy (1. За). P r i so jeva lnos t in vezavnos t . ki sta r a z v i d n i iz p o s a m e z -
nih p r i m e r o v , pa z a n e s l j i v o o d k r i v a t a s p r e m e m b o pomena ." N p r . Pole. je/7 
hczhem nam Kruh is Nebes deshyti (I. 45' u) ; Roj site oy Nebeffa od osgoraj, 
inu oy oblaki deshite Prauizo ( I I . 18 b); Mezh . . . je nfnejzhen, de ima moriti 
. . . inu [e blifkati ( I I , 70 a). Na p o m e n s k e s p r e m e m b e se odz iva t u d i sk la -
d e n j s k a p r e t v o r b a : n p r . pustiti de/.iti man na zemljo < ' p u s t i t i , da m a n p a d a 
kot dež v obl iki d e ž j a na z e m l j o ' ; meč se bliska < ' m e č o d d a j a b l iske ' . 
P r i s o j e v a l n a in o r o d n i š k o v e z a v n a r aba glagola prasiti se je v D a l m a t i n o v i 
Bibli j i i z r a b l j e n a za p o s r e d o v a n j e na b i b l i j s k o vseb ino v e z a n e g a p o m e n a 
ruva t i se t ako . d a se dv iga prah", ki je k a s n e j e izginil iz r a b e (SSK J I I I . 

%1) . Njegov i s ledovi so o h r a n j e n i pr i p r e d p o n s k e m glagolu z a p r a š i t i se ( n p r . 
zaprašiti se n koga, o kuj, S P l % 2 . 986). Pomen je v D a l m a t i n o v i Bibl i j i 
po L u t r o v e m zgledu 1 0 i zvorno p o j a s n j e n v o p o m b i : 

D a l m a t i n : S'enim fe metati ali rinjati pride n'ludoufkim jesiki od praha 
femkaj: Kakor kadar /e dna nkup mezlieta, taku fe nrafhij, inu je go ft 
prah okuli nyh. Inu ima takou glas: En Mosh fe je Shnym prafhil, tu je. 
tu je bilu enu filmi metanje, ali rinanje (I, 21 b). 

L u t e r : Jm Ebreischen kompt ringen nom staub her / Als menn Ziveen mit-
einander ringen / das der staub sich erhebt ond dicke nmb sie wird. Vnd 
lautet so viel / Es steubet ein Man mit jm / das ist / Ein hefftiger Kampff 
mar es (1/85). 

T o l i k š n a t v o r b e n o - p o m e n s k a s k l a d n o s t m e d glagol i v L u t r o v i Bib l i j i in m e d 
u s t r e z n i c a m i v D a l m a t i n o v e m p r e v o d u j e r e d k a . Š i r ša p r i m e r j a v a obeh p r e -
vodov p r a v p r i i z s amos t a ln i šk ih in i z p r i d e v n i š k i h g lagol ih k a ž e p r e c e j š n j o 
t v o r b e n o s amos to jnos t in neodv i snos t od predloge. 1 1 

Besedo tvo rn i p o m e n , do loč l j iv s s k l a d e n j s k o p r e t v o r b o , p o s r e d n o p o t r j u -
j e j o t u d i p r i m e r i , k j e r je i s torečni vrš i lec d e j a n j a sobesedi lno i z p o s t a v l j e n , 
doce la n e p o s r e d n o p a n p r . opis , ki ga p r e d s t a v l j a t v o r j e n k i v o k v i r u iste 
poved i p r i d r u ž e n a zveza p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a in p r i s o j e v a l n e g a g lago lu : 

1. blisk osgoraj od Neba le blifne, inu loejti zhes nfe tu, kar je pod Nebom 
( I I I , 41 b—42 a) ; 

2. fe prafhy, inu je geft prah okuli nyh (1,21 b). 

SR 32 (1984), 197. S i s temsko predvid l j ive s tavčne uresnič i tve tipa dež gre, pada... 
pa potrjujejo tudi sopomenski opisi iz D a l m a t i n o v e Bibl i je: npr. Elias... je molil 
eno molitou, de bi neimèl desh yti, Inu nej defli '[hal na Semlo tri/ lejta. inu fheft 
Mefceu (III, 135a). 

" Soodvisnost pomenskih s p r e m e m b in nastopa vezlj ivost i prvotno nevez l j iv ih 
g lagolov o m e n j a ] . T o p o r i š i č v Nov i s lovenski skladnji , Ljubljana, 1982, 82—83. 

10 Pr imerjava z Lutrovo Bibl i jo je bila izpel jana s pomočjo novejše izdaje bese-
di la: D. M. L u t h e r , Biblia, D a s ist die gantze Hei l ige S c h l i f f t Deudsch a u f f s 
new zugericht , D e u t s c h e r T a s c h e n b u c h Verlag, München, 1974. 

11 O tem M. M e r š e , D i e Uberse tzungskongruenz und D i v e r g e n z von Verben in 
der D a l m a t i n s c h e n und Lutherschen Bibelübersetzung, predavanje na mednarodnem 
s impoz i ju >Ein Leben zwi schen Laibach und Tübingen — Pr imus Trüber und seine 
Zeit«, Tübingen , 1986 (v t isku). 



I z p o s t a v a j e v več in i t o v r s t n i h p r i m e r o v p o s n e t a p o L u t r o v e m zgledu. 1 2 

O b i č a j n o je i z r a b l j e n a za n a t a n č n e j š o l a s tnos t im določ i tev o sebka . N e r e d k o je 
o p r a v i č l j i v a s s t a v č n o č l e n s k o s ime t r i j o , k a r p o m e n i , da j e s t i lno p o g o j e n a . 

V t e j s k u p i n i g lagolov š t ev i l čno p r e v l a d u j e b e s e d o t v o r n o ob raz i l o -iti. 
P r i dežiti je b i lo k a s n e j e z a m e n j a n o z -uoati -ovati oz. -evah'.13 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i o z n a č u j e j o v r e m e n s k e p o j a v e (blisk, dež, rosa) ali 
snov (prah). S k u p i n o so v 16. stol. z aok roža l i g lagol i , i z p e l j a n i iz s amos t a ln i -
kov , ki o z n a č u j e j o e n e g a od časov d n e v a (daniti se, nočiti se). N p r . : Diejcit, 
fe dani, dan gori gre (Bohor ič , A H , 1584, S 13); es Nachtet, noctefcit. nuzh fe 
dela, Je nozhy (Megiser , 1592, k5a) . 

P r e d p o n s k i h u re sn ič i t ev n a š t e t i h g lagolov v D a l m a t i n o v i Bib l i j i ni. 

2 G l a g + S a m i 
2.1 'Bi t i to, k a r i z r a ž a P o S a m : gospod-ovati < 'bi t i g o s p o d ' ; erbati, golju-

fati, hlapčooati, kmetovati, kraljovati, kurbati, mojstriti mojstrooati, ose-
benjovati, pričati — pričovati, romati, tolmačiti — tolmačcoati. V isti niz 
bi b i lo mogoče uvr s t i t i še g lagola družiti se in gostovati se, p r i k a t e r i h je 
be sedo tvo rn i p o m e n 'bit i to. k a r iz raža P o S a m ' vezan p r a v n a s o p o j a v l j a n j e 
m o r f e m a se.14 N a š t e t i glagol i so v D a l m a t i n o v i Bibl i j i r a b l j e n i p r i s o j e v a l n o . 
P r i več in i j e u g o t o v l j i v a t a k o p r e h o d n a kot n e p r e h o d n a r a b a . N p r . : GOSPVD 
krajluje, figa fe Semla ve/feli (1, 304 а ) : Bo/ lili ti z he s nas krajlooal, inu zhes 
nas gofpodooal? (1, 24 a). Med p r e h o d n i m i glagoli je več p r e d l o ž n i h : družiti 
se k (možu), gospodovati čez (ribe, nas)-, gostovati se z (njo), kraljovati čez 
(nas) ; kurbati se za (ptujimi bcguoi), kurbati se z (mnogimi lotri). O b 
p o v r a t n e m glagolu kurbati se j e b i la v rabi t u d i n e p o v r a t n a d v o j n i c a kurbati. 
O s a m e l a p o j a v i t e v g lagola oscbenjovati n a k a z u j e n e p r c h o d n o s t . G l a g o l a moj-
striti — mojstrooati s ta r a b l j e n a s a m o tož i ln i ško , g lagol hlapčooati pa s a m o 
d a j a l n i š k o p r e h o d n o : hlapčooati komu. 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k je v p o v e d k o v o d o l o č i l n e m u j e m a l n e m r a z m e r j u z 
o p i s n i m glagolom. Vrš i lec d e j a n j a oz. nosi lec p o t e k a ali s t a n j a je ob glagol ih 
s t e m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m v D a l m a t i n o v i Bibl i j i p r a v i l o m a oseba . Ne-
osebni (neživi) v rš i lec d e j a n j a s igna l i z i r a p r e n e s e n i p o m e n , n p r . : dèrshi fvoj 
lesik, de hudu negooory, inu /ooja uftna, de negolufajo ( I I I , 121 a). 

Med n a š t e t i m i glagol i p o j a v n o s t n o p r e v l a d u j e ob raz i l o -ovati -ujem. C e 
o d š t e j e m o p r i m e r e , k j e r t a k š n a ob raz i l j enos t n a z n a č u j e d r u g o t n o t v o r j e n e 
n e d o v r š n i k e , se ob raz i lo š t ev i l čno i z e n a č u j e z -ati -am: v sako se p o j a v l j a p r i 
p e t i h g lagol ih . O b r a z i l o -iti -im je r e d k e j š e (2 g lagola ) . S e s t a v l j e n o s t s p r e d -

12 Prav z o p a z o v a n j e m primerov, kjer je podstavni samosta ln ik sobesedi lno po-
sebej i zpostav l jen , kar do neke mere povzroča istorečnost , je m o g o č e še natančneje 
določit i meje D a l m a t i n o v e prevodne odvisnost i oz. neodvisnost i od Lutrove predloge. 
Z nj imi je v posamezn ih primerih merl j iva tudi s topnja leks ikal iz iranost i besedo-
tvornega pomena . 

13 Glagol deževati je v drugačnem pomenu naveden že v H i p o l i t o v e m ro-
k o p i s n e m s lovarju: Diluvio. mässeren. vodeiiizhiti. s'vodö polivati, shkrofiti, povud-
nia biti, defhéviti, defhovâti, povodniti (Dic t ionar ium tri l ingue, 1711/12, 1.181). P o -
li l i n skuša z ob l ikovno raz l ičnost jo para dežiti — dežuvati obseči razl iko v bolj in 
manj o m e j e n e m trajanju dejanja: Dèfhûje de'fhuvati. Es regnet immer. Pluit continuo: 
Defhy. Regnen. Pluere. (Tu inalu besedishe treh jes ikov. 1781, D3b.) 

14 Glago l družiti koga k v D a l m a t i n o v i Biblij i nastopa z besedotvornim pome-
n o m 'delati koga druga', za glagol gostiti koga pa je mogoče predvidevat i besedo-
tvorni pomen 'imeti koga v gosteh'. 



p o n a m i in i z p r e d l o ž n i m i lev imi obraz i l i i z p r i č u j e j o le n e k a t e r i od n a š t e t i h 
g lago lov : pričati n a s t o p a v ses tavi 7, iz-, pre- , .s- in za - ; družiti se s pri- in z-, 
g lagol i goljufati, rnojstriti in tolmačiti p a le s po en im lev im obraz i lom (o-. 
pre-, s-). I z h o d i š č n i m glagolom d o d a n a p r e d p o n s k a in i z p r e d l o ž n a o b r a z i l a 
so s p r e m e n i l a p r e d v s e m n j i h o v p o m e n in v i d s k o v r e d n o s t , vezavo p a le r ed-
ko: n p r . pričati čez koga — izpričati kaj. N j ihov n a d a l j n j i p o m e n s k i r azvo j 
je n e r e d k o z a b r i s a l j a snos t b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a . 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i o p r e d e l j u j e j o v r š i l ca d e j a n j a oz. nosi lca p o t e k a 
ali s t a n j a g lede na p o k l i c (kmet, hlapec), vlogo ali p o l o ž a j (gospod, kralj, 
gost, erb, mojster), l a h k o p a t u d i g lede n a č i n a d e l o v a n j a in o b s t a j a n j a (go-
l j u f , romar). 

2.2 Z osnovn im s k l a d e n j s k o p r e t v o r b n i m vzorcem ni mogoče obseči bese-
d o t v o r n e g a p o m e n a vseh naš t e t i h g lagolov. N a j p o g o s t e j e z a h t e v a s p r e m e m b o 
p o d o b n o s t n i p o m e n , k i je r e z u l t a t p o m e n s k e g a r a z v o j a : kmetovati < 'de la t i 
ko t k m e t ' ali ' o p r a v l j a t i de lo k m e t a ' . R a z p o z n a v n o s t omogoča sobesedi lo : 
je enu Méftu pèr Murji s'malim folkom dobil, inu je ondi krajloval, kakàr 
en Kraji ( II , 184 b). P r i n a v e d e n e m p r i m e r u je p o d o b n o s t n i p o m e n celo p r e -
sežen, s a j glagol n a s t o p a s p o m e n s k o v r e d n o s t j o ' v l ada t i ' . Tu in t am je na 
p o m e n s k i r a z v o j g lagola , s t e m p a t u d i na zas t r tos t o snovnega b e s e d o t v o r n e g a 
p o m e n a , sobesed i lno o p o z o r j e n o celo z i s to rečn im vrš i lcem d e j a n j a oz. nosil-
cem s t a n j a ali p o t e k a . N p r . : 
D a l m a t i n : Skusi mene Krajli krajlujo . . . Skusi mene Viudi go f podu jo (I, 

319 b), 
L u t e r : Durch mich regiern die Könige .. . Durch mich herrschen die Fürsten 

(11/1104). 
P o m e n s k o r a z v o j n o p r i č a k o v a n a m o t i v a c i j s k a r az š i r i t ev , ki jo p o t r j u j e t u d i 

sobesed i lno p r e v e r j a n j e , j e u g o t o v l j i v a še p r i n e k a t e r i h g l ago l ih : n p r . p r i 
g l ago l skem p a r u pričati — pričoouti < 'bi t i p r i č a ' in ' d a t i / d a j a t i p r i čo ' . O d -
d a l j e v a n j e od o k v i r n o do ločenega b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a je z a z n a v n o t u d i 
pr i g lagol ih gostovati se in gostovati (koga) s p o m e n o m a ' imet i gos t i jo ' in 
' p r i r e d i t i gos t i jo k o m u . T u d i pr i g lago lskem p a r u rnojstriti — mojstrooati 
j e l ek s ika l i z i r anos t p o m e n a doseg la visoko s topn jo . 1 5 G l a g o l a s ta d a n e s ž iva 
le še v k n j i ž n i rab i ( S S k J II. 826), n j u n p o m e n s k i s p e k t e r p a se s s t a n j e m 
v 16. stol. ne u j e m a . 

2.3 Besedo tvorn i p o m e n 'pos ta t i to, k a r i z r aža PoSam" i z p r i č u j e s e s t av l j e -
ni glagol posvačiti se, v a r i a n t o ' pos t a t i t a k kot to, k a r i z r aža P o S a m p a 
glagol pojuditi se. Na p o d o b n o s t n i p o m e n bol j ali m a n j i z r az i to k a ž e sobe-
sedilo, z a n e s l j i v o o d k r i v a t i pa ga je mogoče t u d i po p r i m e r j a l n i pot i : 1 0 

15 D o k a z za to je tudi š iroka pomenska razlaga Lutrove rabe g lagola , dodana 
sodobni žepni izdaji Lutrove Bibl i je: meistern (m. Akk.) — (jds.) Lehrer sein, 
(jmdn.) Vorschriften machen, (elm.) in den Griff bekommen, besser tun, besser 
missen, (etro.) aussetzen, bemängeln (LB, 351*). S tovrstnimi raz lagami so opremljene 
t iste besede iz Lutrove Biblije, ki p o m e n s k o izraziteje ods topajo od današnje rabe: 
prim. Worterk lärungen zur Lutherbibel von 1545; v: D. M. L u t h e r , Biblia, D a s 
ist die gantze Hei l ige S c h l i f f t D e u d s c h a u f f s new zugericht , Wittenberg, 1545, D e u t -
scher T a s c h e n b u c h Verlag, München, 19T4. 

10 S pr imerja ln im v k l j u č e v a n j e m Japl jevega prevoda«, to je prvega ce lotnega 
kato l i škega prevoda, ki ga je konec 18. stol. oskrbel Juri j Jape l j s sodelavci , je 
m o g o č e jez ikovni razvoj zanes l j ive je začrtati , hkrati pa ga po dveh stoletj ih tudi 
že preverjati . 



1. D a l m a t i n : ti) ptuji od Rimu, I udje. inu kir (o le pojudili, K reter ji inu 
Araberji (111. 61 b ) ; 

2. D a l m a t i n : inu Jo Stephana isvolili. . . inu Nikanora . . . kir fe je bil po-
judil (111, 64 a ) ; 

T r u b a r : inu Miclausha Antioskiga, kir ie od te Aydouske liti ludouski 
Veri bil Itopil (Ta p e r v i de i l t iga n o v i g a t e s t a m e n t a . I"557. 348): 

L u t e r : ond Nicolaum den J Ude genossen (111/2201): 
J a p e l j : Inu Niklaosha preobernenza is Antiohie (10 28). 

P r i m e r j a v a z n e m š k i m p r e v o d n i m z g l e d o m n a k a z u j e e n o n a j b o l j t i p i č n i h 
u b e s e d o v a l n i h r a z l i k med L u t r o m in D a l m a t i n o m . J e d r n a t o L u t r o v o i z r a -
ž a n j e s s a m o s t a l n i k i , z l a s t i še s s a m o s t a l n i š k i m i z l o ž e n k a m i , j e D a l m a t i n 
p o g o s t o n a d o m e š č a l z g l a g o l s k i m i op i s i . Č e p r a v j e t a k p o s t o p e k l a h k o po-
s l e d i c a u b e s e d o v a l n i h z a d r e g , p a j e z n j i m j a s n o n a k a z a n a d r u g a č n a u p o -
r a b n o s t n a r a z v r s t i t e v b e s e d o t v o r n i h vzo rcev in ce lo b e s e d o t v o r n i h v r s t . Na 
osnov i p r i m e r j a n j a p o s t a j a še b o l j o č i t n a ž ivos t b e s e d o t v o r n i h v z o r c e v , p r e -
v e r l j i v a p a j e t u d i f u n k c i o n a l n o s t n j i h o v e i z r a b e . 

2.3.1 Med t v o r j c n i m i g lagol i v D a l m a t i n o v i B ib l i j i p r e d s t a v l j a p o s e b e n 
p o d t i p b e s e d o t v o r n e g a v z o r c a in p o m e n a t v o r j e n k a usiriti se < ' p o s t a t i s i r ' 
a l i ' s p r e m e n i t i se v sir". L o č e n o o b r a v n a v o o p r a v i č u j e t u d i s p r e m e m b a r a z -
m e r j a m e d o s e b a m a v p o m e n s k o e k s p r e s i v n c j š e r a z m e r j e m e d osebo in s t v a r -
j o ( P o S a m o z n a č u j e snov) . T u d i v t em p r i m e r u se p o v r a t n i g lago l p o bese-
d o t v o r n e m p o m e n u r a z l i k u j e od n e s e s t a v l j e n e g a n e p o v r a t n e g a g l a g o l a širiti. 
ki g a D a l m a t i n v Bibl i ji ni r a b i l : < ' d e l a l i sir". 
D a l m a t i n : Néfi Ii ti mene kakor mleku molsel. inu kakor Sir puftil fe ofiriti? 

(I , 269 a ) ; 
L u t e r : Hastu mich nicht wie Milch gemolcken ond ivie Kese lassen gerin-

nen? (1/927). 
P r i m e r j a v a z L u t r o m k a ž e , d a d o i s t o r e č n o s t i p r i h a j a p o n a k l j u č j u , s a j je 
D a l m a t i n g l ago l gerinnen p r e v e d e l z d o m a č o i z s a m o s t a l n i š k o u s t r e z n i c o usi-
riti se. 

V n a s l e d n j i h s t o l e t j i h se je r a b a g l ago lov bogooati in osebenjooati m o č n o 
zoža la . 1 7 J a p e l j ju n a d o m e š č a s s o p o m e n k a m i al i s s o p o m e n s k i m o p i s o m . 1 8 

N p r . 
1. D a l m a t i n : bogu j meni fkusi Duha Uga bogovanja (I. 166 a ) : 

J a p e l j : Prerokuj meni s'ogunuvâofkim duham (2 '133) ; 
2. D a l m a t i n : Vftani inu pojdi, ti inu tooja hi/ha. inu offebejnuj, ker kuli 

more/h (I, 207 b ) ; 
J a p e l j : Vsdigni fe, inu podaj se na pot, ti, inu *voja hi I ha, inu prebivaj 

kakôr ptuja kjer koli samorefli (2 447). 
Iz k n j i ž n o j e z i k o v n e r a b e j e z a r a d i t u j e p o d s t a v e i zg in i l g l ago l erbati. G l a g o l 
posoačiti se P l e t e r š n i k o v s l o v a r še n a v a j a ( I I , 177). S S K J p a n i č več . E k s p r e -

17 Prvi je v SSKJ označen s star. (SSKJ L 163), drugi (osebenjkovati) pa s kvali-
fikatorjem nar. (SSKJ 111. 444). 

18 M. O r o ž e n je z natančno izdelano tipologijo leksikalnih razlik osvetlila 
razmerje Dalmatin — Japelj, ugotovitve pa upor.abi.la za oceno stopnje in smeri je-
zikovnega razvoja v dveh stoletjih: (dramatična in leksikalna preobrazba Dalmati-
novega knjižnega jezika ob Japljevem prevodu biblije (1584—1784—1802). Protestan-
tismus bei den Slowenen, Wien. 1984. 153—179; Smernice knjižnega jezikovnega raz-
voja od Jurija Dalmatina do Jurija Japlja (1584—1784). jezik in slovstvo 30 (1984/85), 
217—223. 



s ivn i p r e d z n a k u p o r a b n o s t i m o m e j u j e g lago l kurbati se ( S S K J II , 532). N j e -
gova n e p o v r a t n a d v o j n i c a je iz r a b e i zg in i l a . N e k a t e r i g lagol i so p o m e n s k o 
z a s t a r e l i ( n p r . gostovati). B e s e d o t v o r n i t i u i . s k a t e r i m i j e bil v 16. s tol . i z r a ž e n 
b e s e d o t v o r n i p o m e n bit i to. k a r i z r a ž a P o S a m ' , so o h r a n i l i p r o d u k t i v n o s t . 1 9 

3 G l a g + Sam,i 
3.1 ' D e l a t i / n a r e d i t i , o p r a v l j a t i o p r a v i t i , u s t v a r j a t i u s t v a r i t i to. k a r i z r a ž a 

P o S a m ' : greš-iti <. ' d e l a t i g r e h ( e ) ' . G l a g o l i coprati, kaši jati, koreniti se < 
' g n a t i k o r e n ( i n e ) ' , mašovati, prašiti < ' d e l a t i p r a h o ' , ropotati in šumeti so v 
D a l m a t i n o v i B ib l i j i r a b l j e n i s a m o n e p r e h o d n o . N e o b v e z n o j ih s p r e m l j a j o 
o k o l i š č i n s k a d o p o l n i l a : kakor fe v'Papefhtvi vidi, de I o nijh Cerqve v'kate-
rih Mafhujo, taku terdnu obsi/dane kakor eni Tabri ( I I , 103 a) . 

Ist i b e s e d o t v o r n i p o m e n j e u g o t o v l j i v t u d i p r i g l a g o l i h , za k a t e r e so p o l e g 
n e p r e h o d n i h r a b o b i č a j n e t u d i p r e h o d n e , ki so p o g o s t o p r e d l o ž n o i z r a ž e n e -
bojovati/bojooati se: bojovati zoper (sovražnike) za (svetnike), z (nami) 
bojovati se zoper (hudiča)/za (tu), z (Judam): grešiti zoper (Gospoda): igrati 
(Gospodu), igrati (basen)/(pasi joti) (tragedijo) : losati za (suknjo)/čez (nje)/če/ 
(mojo suknjo): of rati (of re) (darove): pleniti (deželo) /(ajde): roditi (sina) 
(sad); ropati (živino)/(skednje); šaliti se z (božjo besedo): vojskovati zoper 
( Abimeleha)/z (Izraelom)/vojskovati se s (hudičem). 

B o s e c l o t v o r n o p o m e n s k o se od n a š t e t i h g l ago lov n e r a z l i k u j e j o g lago l i , ki 
so v D a l m a t i n o v i B ib l i j i s a m o p r e h o d n o r a b l j e n i : n o r . muštrati folk < ' o p r a v -
l j a t i i n u š t e r ( ' p r e g l e d ' ) ' k o g a / č e s a : končati lažnike, mesto; pildati koga. 

P r e v e r j a n j e s t a v č n i h u r e s n i č i t e v k a ž e . d a j e b e s e d o t v o r n i p o m e n v e č k r a t 
š i rš i od i z h o d i š č n o d o l o č e n e g a in do n e k e m e r e i n t e g r a l n e g a . K e r g lago l pe-
niti se h k r a t i o z n a č u j e p r o c e s u s t v a r j a n j a in s t a n j e , bi n j e g o v b e s e d o t v o r n i 
p o m e n l a h k o obseg l a še le r a z š i r j e n a p r e t v o r b a : ' d e l a t i in imet i p e n e ' . Pr i 
g l ago lu znamenjovati se j e t e ž k o od loč i t i , al i j e v o s p r e d j u r e z u l t a t d e j a n j a 
ali n j e g o v o p o d e l j e v a n j e : d e l a t i in d a j a t i z n a m e n j a ' . Znamenje kot r e z u l t a t 
d e j a n j a j e l a h k o s o b e s e d i l n o t u d i n a t a n č n e j e do ločeno , n p r . left te snaminu-
jem s'krishom tiga isvelizhanja (1. с TI b) . P o m e n s k a s e s t a v i n a p o d e l j e v a n j a 
je p r a v i l o m a v e z a n a n a p r e h o d n e g l ago le , k a r vodi k s k l e p u , da p a r o v kot 
krstiti — krščovati t e r ofrati — ofronati ne o p r a v i č u j e le r a z l i k a v t r a j a n j u 
d e j a n j a , a m p a k so n e r e d k o še d o d a t n o p o m e n s k o o s m i š l j e n i . P o n a v l j a l n i g l a -
goli so n e k o l i k o p o g o s t e j e r a b l j e n i n e p r e h o d n o (oz. ne t o ž i l n i š k o p r e h o d n o ) . 
V o s p r e d j u j e g l a g o l s k o d e j a n j e s a m o in z a t o b e s e d o t v o r n i p o m e n ' d e l a t i to. 
k a r i z r a ž a P o S a m ' n e z a h t e v a r a z š i r i t v e . 

V s k l a d u s p o v e č a n i m š t e v i l o m v e z a v n i h m o ž n o s t i i z s a m o s t a l n i š k i h g la -
golov j e vse i z r a z i t e j š i t u d i u p a d s k l a d n o s t i b e s e d o t v o r n e g a in l e k s i k a l n e g a 
p o m e n a . N p r . r o d i l n i š k a v e z a v a g l a g o l a grešiti o d k r i v a p r e d k r š č a n s k i p o m e n 
g l a g o l a ' ne z a d e t i , m i n i t i , i z g u b i t i ' ( B e z l a j , E S S J I. 174): Ti v f e te poteptal h, 
kateri tvoih Praud grilhé ( l . 311 a) . P r e d v i d l j i v a j e t u d i z a t e m n i t e v b e s e d o -
t v o r n e g a p o m e n a p r i g l ago lu štrikuti, ki n a s t o p a le v zvez i štrikati mrežo 
' p l e s t i m r e ž o ' , in ne več < ' d e l a t i m r e ž o iz š t r i k o v ' . 

P o s k l a d e n j s k i h l a s t n o s t i h se m n o g i m od n a š t e t i h g l ago lov p r i b l i ž u j e t u d i 
g l ago l flancati, č e p r a v se b e s e d o t v o r n o p o m e n s k o n e i z e n a č u j e d o c e l a z n j i m i : 
< ' s a d i t i f i a n c e ' . V o s p r e d j u ni r e z u l t a t d e j a n j a , a m p a k r a z m e š č a n j e t e g a . 

19 Na to kažejo primeri, navedeni v razpravi A. V i d o v i č - M u h e Primeri 
tvorbnih vzorcev glagola, SSKLJ 2t (1985), Ljubljana, 47—61 (50—51). 



k a r i z r a ž a p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k . Š t ev i l ne p r e h o d n e r a b e kot t u d i u s t r e z n i č n i 
niz iz R e g i s t r a p a k a ž e j o , d a glagol n a s t o p a v p o m e n u ' sad i t i ' in d a je t u d i 
p r i n j e m b e s e d o t v o r n i p o m e n že z a s t r t : Pèrpelaj nje noter, inu flanzaj je na 
tej Gorri tooje erbfzhine (1, 45 a ) ; Flanzati ( C r a j n f k i ) safaditi (S loven lk i , 
Bes j azhk i ) jaditi, ozepiti ( H e r v a z k i , D a l m a t i n l k i , l f t r i a n l k i , C r a l h k i ) (111, 
C e l V a) . 

Z u p o š t e v a n j e m pogos t e j e r a b l j e n i h n a d o m e s t n i h op isov iz D a l m a t i n o v e 
B ib l i j e se j e mogoče p r e c e j p r i b l i ž a t i r a z u m e v a n j u b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a 
i z s a m o s t a l n i š k e g a g lago la v 16. stol. in p r e d v i d l j i v o s k l a d e n j s k o p r e t v o r b o 
p r i l a g o d i t i l e - t emu . P r i b l i ž e v a n j e p r a v i l o m a p o t e k a z v k l j u č i t v i j o m a n j sp loš-
n e g a j e d r n e g a g lago la , n p r . losati < ' m e t a t i / v r e č i los', in ne ' o p r a v l j a t i / o p r a -
viti los'. 

V vlogi j e d r n e g a g lagola be sedne zveze, ki ko t s k l a d e n j s k i op i s n a d o m e -
šča u s t r e z n o t v o r j e n k o , pogos to n a s t o p a glagol delati. N a j p o g o s t e j e se z n j o 
i z m e n j u j e . V D a l m a t i n o v i Bib l i j i j e p r a v i l o m a v š t ev i l čn i p r e m o č i t v o r j e n k a , 
t o r e j k r a j š a , e k o n o m i č n e j š a m o ž n o s t : n p r . glagol grešiti je pogos t e j š i kot 
zveza delati greh/grehe; ofrati — ofrooati n a s t o p a t a p o g o s t e j e kot zveza de-
lati ofre; špotati se (komu) p o g o s t e j e kot zveza delati špot (iz koga). P r a v o 
n a s p r o t j e s o o b s t a j a n j a d v e h e n a k o v r e d n i h i z r a z n i h možnos t i p r e d s t a v l j a j o 
zveze , ki n i m a j o e n o b e s e d n e u s t r e z n i c e (np r . delati punt), p a t u d i t v o r j e n k e , 
ki ne p o t r e b u j e j o o p i s n e r a z b r e m e n i t v e ( n p r . šaliti se). 

S p o d s t a v n i m i s a m o s t a l n i k i je p r a v i l o m a o z n a č e n r e z u l t a t d e j a n j a izpe-
l j a n e g a g lago la . P o m e n s k o so p r e c e j r az l i čn i , v e n d a r a b s t r a k t n o s t močno p r e -
v l a d u j e n a d k o n k r e t n o s t j o . N j i h o v r a z p o n sega od a b s t r a k t n i h p o j m o v (greh). 
p r e k o o z n a k d e j a n j , p rocesov in s t a n j (maša, igra, los, šala, rod ' po rod ' ) , ki 
j ih je p r a v t a k o moč i z enačeva t i z r e zu l t a t i d e j a n j i z p e l j a n i h g lagolov, do 
k o n k r e t n i h p r e d m e t o v (koren). 

V o s p r e d j u s ta b e s e d o t v o r n a t i p a -iti -im in -ati -am. P o j a v n o s t n o s ta p r e -
c e j p r i b l i ž a n a (11 : 8). T v o r b a z b e s e d o t v o r n i m o b r a z i l o m -ooati -ujem m o č n o 
z a o s t a j a (4 glagol i ) . Do i z r a z i t e j š e g a t e k m o v a l n e g a r a z m e r j a med n a š t e t i m i 
t r emi obraz i l i bi u t egn i lo p r i t i le, če bi glagol i pleniti in plenjati — plenjo-
oati, k j e r n a s t o p a j o ob isti p o d s t a v i . ne bili v t a k o i z r az i t em š t e v i l č n e m ne-
r a v n o v t s j u (16x : 3x — 2x). G lago l š u m e t i , ki je s k u p i n i z a r a d i možnos t i 
d v o j n e g a p o j m o v a n j a p o d s t a v e d o k a j p o g o j n o pripojen,2® i z p r i č u j e še -eti -im. 

Glagol i s t em b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m so v D a l m a t i n o v i Bibl i j i p r i so j e -
va ln i . R a z e n g lagolov koreniti se in šumeti vsi n a s t o p a j o z o sebn imi vrš i lc i 
d e j a n j a oz. nosilci p o t e k a ali s t a n j a . V z p o r e d n e b rezosebne r a b e so r e d k e , 
n p r . Sakaj s'Boshjo beffedo /e nej fhaliti ( II , 196b) . N e t i p i č n i v r š i l ec de-
j a n j a . p r e d m e t ali oko l i š č in sko d o p o l n i l o z a n e s l j i v o o p o z a r j a na p o m e n s k o 
s p r e m i n j a n j e , n p r . : ty odtéti od Hifhe luda . . . bodo fe /pet pod fe, korenili, 
inu nad /e fad nef Ii ( I I , 15 a) (v vlogi v r š i l ca d e j a n j a se n a m e s t o r a s t l i ne 
p o j a v l j a č lovek ) ; Pole, njega Duh popada, inu on sdajci opye, inu ga tèrga, 
de le pejni (111. 36 b) ( t ekoč ina -> č lovek) ; Inu njegova fhtima, kakor velike 
oodé Piumé ( I I I , 138a) ( p r e m i k od t i p i č n e g a k n e t i p i č n e m u je n a z o r n o iz-
p e l j a n z n e o k r n j e n o p r i m e r o ) . 

I s to rečnos t , ki n a s t a j a z i z p o s t a v o p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a , je t u d i p r i 
g lagol ih s t e m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m n a j p o g o s t e j e i z r a b l j e n a za k a k o v o s t n o 

20 Tudi nekatera druga razmerja g lago lov in samos ta ln ikov (npr. kašljati — kašelj 
in ropotati — ropot) niso povsem izčiščena g lede smeri tvorjenost i . 



ali v r s t n o določi tev . P r a v i l o m a je u s m e r j a n a s p r e v o d n o p red logo . N p r . Da l -
m a t i n : AK.U gdu vidi f v o j g a B r a t a gréfhiti en greh, nikar k'fmèrti ( I I I , 
126 a) — L u t e r : so j e m a n d siliet se inen B r u d e r sündigen eine sunde /nicht 
zum tode ( I I I 2430). N a s p r o t n o pa i z p o s t a v a p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a ob 
ropati ne p o m e n i p o m e n s k e i zenač i tve , s a j s a m o s t a l n i k o z n a č u j e to, k a r je 
b i l o p r i d o b l j e n o z r o p a n j e m : le lamuzh Shivino inu roup téh Méft, [mo nam 
rupali (I, 102 a). V J a p l j e v e m p r e v o d u t v o r j e n k o iz D a l m a t i n o v e B ib l i j e po-
gosto z a m e n j u j e sopomensk i op i s (p r im, p r evod c i t i r a n e g a p r i m e r a : Kateri 
oej, de njégoo brat en greh Iturij, kateri ni sa fmèrt ( 1 0 ' 5 4 4 , (1786) ) . 

Levo o b r a z i l j e n i m glagolom zaokrožiti, zajeziti, zmiriti u s t r e z a j o le p r e -
t v o r b e z d o v r š n i m j e d r n i m g lago lom: za-krož-iti < ' n a r e d i t i krog". Ti glagoli 
v D a l m a t i n o v i Bibl i j i n a s t o p a j o sami , b rez i zhod iščn ih ne se s t av l j en ih nedo-
v r šn ikov . Na p r e d p o n s k o ali p r e d l o ž n o levo ob raz i lo so po leg f u n k c i j e izra-
ž a n j a dovr šnos t i v e z a n e še d i u g e p o m e n s k e v rednos t i , ki j ih o d d a l j u j e j o od 
i zhod i ščn ih glagolov. 

D o d a n e s je iz k n j i ž n e r abe izgini lo vel iko glagolov s p r e v z e t i m samos ta l -
n ikom v p o d s t a v i (np r . coprati, losati, muštrati). N e k a t e r i se u p o r a b n o s t i m 
niso ok rep i l i in so še n a p r e j ostal i na o b r o b j u ( n p r . flancati, štrikati). D r u g i 
so p o t r j e v a l i p r o d u k t i v n o s t b e s e d o t v o r n e g a vzo rca z n a d a l j n j i m levim o b r a -
z i l j e n j e m . Glago l koreniti je n a d o m e s t i l a t v o i j e n k a iz i z p e l j a n e p o d s t a v e : ko-
reniniti. 

N a j b o g a t e j š o levo ob raz i l j enos t i z p r i č u j e j o glagoli grešiti (po-, pre-, z-), 
koreniti (iz-, o-, u-) in deliti, ki je p r i so t en tud i v š tev i ln ih g lagolsk ih ka lk i l i 
(raz-, u-; narazenrazdeliti i td.) . Coprati i m a ed in i od glagolov s p r e v z e t o 
p o d s t a v o o b sebi d v a d o v r š n i k a . na s t a l a z levim o b r a z i l j e n j e m (ob-, pri-). 
Ses tav l j ivos t s p o eno p r e d p o n o i z p r i č u j e j o glagoli roditi (pre-), znamenovati 
(za-), kašljati (od-), pleniti (o-), ropati (ob-). L e v a o b r a z i l j e n o s t p o d s t a v n e 
glagole p o m e n s k o s p r e m i n j a , m e n j a pa tud i n j i hov vidski p o m e n . I z r a z i t e j š a 
s p r e m e m b a b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a n a s t o p a pr i g lagolu /zfcorenii i < ' o d -
s t r an i t i s k o r e n o m ' . R a z u m e v a n j e p r e n e s e n e g a p o m e n a j e v D a l m a t i n o v i 
Bibl i j i o l a j š a n o z r o b n o o p o m b o : taku hozhem je ft nje *iskoreniti is moje de-
shele, katero [im jeft пут dal ( I . 237 b ) — *cillu satréti. I s t a p o m e n s k a v r e d -
nost je o b glagolu ausrourtzeln o m e n j e n a kot znač i lnos t l . u t rove r a b e : aus-
murtzeln — völlig vernichten ( L B . 3 0 7 * ) . 

P r i g l a g o l i h obcoprati (koga) in obšrangati (mesto) j e u g o t o v l j i v a s p r e -
m e m b a b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a : coprati <. ' de la t i c o p i e ' obcoprati (koga) 
< ' o b d a t i (koga) s c o p r i ' ; šrangati < ' p o s t a v l j a t i š r a n g o / š r a n g e ' — obšrangati 
(mesto) < ' obda t i (mesto) s š r a n g a m i ' . 

3.1.1 D e l a t i / n a r e d i t i iz česa to, k a r i z r aža P o S a m ali s p r e m i n j a t i / s p r e m e -
ni t i k a j v to, k a r i z r a ž a P o S a m : del-iti (deželo) < ' s p r e m i n j a t i deželo v de le ' ; 
t a k o še polooičiti in razkrušiti < ' s p r e m e n i t i v k r u h ( e ) ' ( 'd robec , g r u d a , k e p a , 
B e z l a j , E S S J I I , 104) . N p r . my nemarno leta S. Sacrament refkrujhiti ali po-
looizhiti (1, с I I a). G lago l razkrušiti d a n e s u č i n k u j e b e s e d o t v o r n o nemot iv i -
rano. S t o p n j a zas t r tos t i b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a v 16. stol. o s t a j a u g a n k a . 
G lago l polooičiti j e i z p e l j a n iz t v o r j e n e p o d s t a v e (pol > polovica). O z n a k a 
knj. v S S K J kaže , d a d a n e s ni več s p l o š n o r a b l j e n ( S S K J I I I , 780). P o d s t a v n i 
s a m o s t a l n i k i v vseh t reh p r i m e r i h o z n a č u j e j o de l celote . Z a z n a v e n je en s a m 
besedo tvorn i t i p : -iti -im. P o j a v i t e v t r e t j e g a d e l o v a l n i k a , k i je s k l a d e n j s k o 
i z p e l j a n a z d a j a l n i š k o ali p r e d l o ž n o tož i ln i ško v e z a v o i z s a m o s t a l n i š k e g a g la-



gola , kaže , d a je be sedo tvo rn i p o m e n t r e b a r azš i r i t i s p o m e n s k o se s t av ino 
d a j a n j a : Inu ta z/ia.s pride, de on jooim otrokom ima erbfzhino deliti (1. 
I l l a ) ; Po Sobboti fo ony ta roup dilili mej oboge, oduve inu /irote ( II , 200 a). 
Zveza deliti kaj s kom, d o b l j e n a n a osnovi p r i m e r o v , k j e r je p o m e n s k o r a z -
v o j n o v o s p r e d j e p o m a k n j e n o s t a n j e ( n p r . Kleazar... Dely s'losuam red 
Kanaan/ко deshelo (1, XIV b)). p a n a r e k u j e p r e t v o r b o imeti del". 

3.1.2 ' I z loča t i to. k a r i z r aža P o S a m ' : .solz-iti se < ' iz ločat i solze' . Poleg 
g lago la solziti se je sem mogoče uvr s t i t i še glagol gnojiti se, ki se po besedo-
t v o r n e m p o m e n u r a z l i k u j e od g lago la gnojiti ( ka j ) <C d a j a t i (čemu) gnoj". 
Besedo tvorn i p o m e n je v D a l m a t i n o v i Bibl i j i š i bko z a s t o p a n . P r e d s t a v l j a t a 
ga le d v a r e d k o r a b l j e n a g lagola (vsak od n j i j u ima d v e p o j a v i t v i ) . G l a g o l a 
s ta t v o r b e n o i z e n a č e n a , s a j ob raz i lo - i t i - im i z p r i č u j e isti be sedo tvo rn i t ip . 
P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k v obeh p r i m e r i h o z n a č u j e snov. V o s p r e d j u je i z l o č a n j e 
t ega , k a r i z r aža P o S a m . P r o c e s n a s t a j a n j a je p o t i s n j e n v o z a d j e . Z n j e g o v o 
i m p l i c i t n o p r i s o t n o s t j o p a je v e n d a r l e o p r a v i č e n a u v r s t i t e v besedo tvo rnega 
p o m e n a . O b a g lago la s ta p o v r a t n a in n e p r e h o d n a . 

P r i m e r j a v a z L u t r o v o B ib l i jo p r i g lagolu solziti se o d k r i v a obe s k r a j n i 
možnos t i e n o s m e r n o o d v i s n e g a p r e v o d n e g a r a z m e r j a : e n a k o b e s e d o t v o r n o 
s t r u k t u r i r a n o s t n e m š k e in s lovenske u s t r e z n i c e t e r p r e m i š l j e n o n a d o m e s t i t e v 
p r e d s t a v n o t u j e f r a z e z b e s e d o t v o r n o p o m e n s k o r a z v i d n o d o m a č o e n o b e s e d n o 
us t r ezn ico . 
1. D a l m a t i n : ali moje oku / e h'Bugii /olsy (I. 271 a ) : 

L u t e r : Aber mein auge threnet zu Gott (1/934): 
2. D a l m a t i n : Inu lesus fe je folsil ( I I I , 5 4 a ) : 

L u t e r : Vnd Jhesu giengen die äugen ober (Hl /2164) . 
L e v o o b r a z i l j e n o s t i z p r i č u j e le glagol gnojiti: pognojiti (dreoo). S tož i ln i -

ško v e z a v o je s k l a d e n j s k o o p o z o r j e n o na s p r e m e m b o b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a : 
pognojiti (dreoo) < ' da t i g n o j ' (d revesu) . 

3.1.3 ' I z r e k a t i izreči , govor i t i to, k a r i z r aža P o S a m ' : graj-ati < ' i z r e k a t i g r a -
jo ' ; t a k o še marinjooati, panati — panooati, rotiti, soariti, štrafati — štrafo-
oati, tadlati. G lago l klagooati je mogoče le p o g o j n o štet i z r a v e n . S k l a d e n j s k a 
p r e t v o r b a p r i n j e m ni i z v e d l j i v a , ke r p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k v s lovenšč ino 
ni bil p r e v z e t . O s n o v n o m o t i v a c i j s k o r a z m e r j e je t a k o o m e j e n o le n a izho-
d i ščn i j ez ik . Zvezi apelirati na cesarja bo l j u s t r e z a p r e t v o r b a < 'nas lov i t i 
a p e l na c e s a r j a ' . P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i so i z raz i z a b s t r a k t n o vseb ino (apel, 
pan, rota, soar, tadel). Vrš i lc i d e j a n j a so p r a v i l o m a osebe. O d s t o p i , ki j ih 
p r e d s t a v l j a j o p o o s e b i t v e než ivega — p r e d m e t n o s t i ali a b s t r a k t n e g a , so r e d k i . 
N p r . : Inu nje nrata bodo shalooala inu klagooala ( I I , 2 b ) . Možne so tud i 
neosebne r abe , v e n d a r so z a r a d i r e d k e g a p o j a v l j a n j a le o b r o b n e g a p o m e n a : 
n p r . katere Buqoe /e mogo tadlati ( I I I . 132 b). Razen g l ago la marinjovati, 
ki je ko t ko rošk i i z r az n a v e d e n s a m o v R e g i s t r u , in osamele p o j a v i t v e g la-
gola panati so vsi ostal i v p r v i vrs t i r a b l j e n i p r e h o d n o : grajati (delu)-, kla-
gooati (koga); klagooati čez (oiude); klagooati nad (kom): klagooati po (tebi) 
(pšenici); panooati (cesarje) (kače): rotiti (tebe): štrafati (norce)/(pregrehe). 
Zivost oz. než ivos t p r e d m e t a za ta be sedo tvo rn i p o m e n ni p o m e m b n a . N e p r e -
hodnos t j e v z p o r e d n o z a z n a v n a le p r i n e k a t e r i h g l ago l ih : n p r . Vy beffede smif-
hlaoate, de le tadlate (I, 268 a). Besedo tvorn i p o m e n ni vezan na en s am bese-
d o t v o r n i t i p . Po leg ob raz i l a -ati -am (4 glagol i ) je u g o t o v l j i v a še t v o r b a z -iti 
-irn in -ooati -ujem (po d v a g lagola) te r s p r e v z e t i m obraz i lom -irati -iram. Se-



s t av l j enos t s p r e d p o n a m i , ki p u š č a be sedo tvo rn i p o m e n n e d o t a k n j e n , i z p r i č u -
j e t a le g lago la sna riti in štrujfati — oba s p r e d p o n o po-. G l a g o l a tadlati in 
grajati s ta bi la ožj i s o p o m e n k i . Pogos tnos tno n is ta bili u r a v n o t e ž e n i , s a j je 
r a z m e r j e 9 : 5. M e d s e b o j n o p o j a s n j e v a n j e , ki je bi lo z d o d a n o r o b n o o p o m b o 
s t rogo e n o s m e r n o i z p e l j a n o , je b i lo v e r j e t n o u t e m e l j e n o z a m b i c i j o i z r azne 
b o g a t i t v e jezika, 2 1 ki r a z v o j n o omogoča izloči tev m a n j u s t r eznega . N p r . : ka-
teri [o njega *tadlali — *grajali (11. 143 a). P o m e n s k i p r e m i k i , k i so bil i v 
nemšč in i o p r a v l j e n i v k a s n e j š e m času in na k a t e r e k a ž e p o t r e b n a raz laga , 2 2 

v s lovenšč in i n iso bili vezani na t v o r j e n k o z isto p o d s t a v o , s a j jo je r a b a za-
rad i t u j e g a i z v o r a z a v r g l a . P o d o b n a usoda je iz istega razloga z a d e l a t u d i g la-
gole klagooati t e r štrafati — štrafooati. Glago l panati d a n e s s p r e m l j a p r i d i h 
zas ta re los t i ( S S K J 111. 517). I n t e n z i v n a r aba g lagola svariti .se v p o m e n u 
k rega t i se' se j e konča la s p r o t e s t a n t s k i m o b d o b j e m ( P l e t e r š n i k . II . 604). To 

d o k a z u j e tudi p r i m e r j a v a z J a n l j e v i m o r e v o d o m . 
D a l m a t i n : JEft fe moram ofelej s'oami inu svafhih otruk otruki loariti 

( I I . 2 8 a ) : 
J a p e l j : Sa tô fe böm fhe s'oami pravdah rezhe Gofpod, inu fe bôm s'va-

fhimi otrôzrni pognal (6 209). 
P o d s t a v n o p r e o b l i k o v a n i glagol marnjati še n a p r e j o s t a j a na u p o r a b n o s t n e m 
o b r o b j u (v S S K J II, 696, j e o p r e m l j e n s p o j a s n i l o m nar. koroško). 

Besedo tvorn i p o m e n g lagola spariti se ( < ' b i t i v sva ru ' ) se ne u j e m a z be-
s e d o t v o r n i m p o m e n o m glagola svariti, k a r je r az lož l j i vo tud i z o p r t o s t j o 
na p o m e n s k o r a z v o j n o p o v e z a n e , r az l i čne p o m e n s k e v rednos t i p o d s t a v n e g a 
s a m o s t a l n i k a ( ' p r e p i r ' , ' k azen ' ) . D a l m a t i n z g lagolom svariti pogos to p r e v a j a 
straffen iz L u t r o v e Bib l i je , ki j e d a n a š n j e m u u p o r a b n i k u p o m e n s k o p r i b l i ž a n 
z u s t r e z n i c a m a taddeln in schelten (strafe — Tadel, Rüge, Vormurf (LB. 
373*)). Besedo tvorn i p o m e n glagolov te s k u p i n e se več inoma r a z t e z a od do-
loči tve do i zv r š i tve tega . k a r i z r aža p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k . 

I z b o r a g lago la apelirati, ki je u p o r a b l j e n s a m o v robni o p o m b i vseb insko-
p o v z e m a l n e n a r a v e , ni v z p o d b u d i l a L u t r o v a p r e v o d n a p r e d l o g a , s a j v n j e j 
te o p o m b e ni. V z p o r e d i t e v z mes tom v besed i lu , ki je p r e d s t a v l j e n o kot p r i -
povedn i m e j n i k in na k a t e r e g a se o p o m b a v s e b i n s k o o p i r a , o d k r i v a n e d v o m n o 
zaves tno v z p o s t a v l j e n o r a z m e r j e med m e d n a r o d n i m in d o m a č i m i z r a z o m : 
left klizhem na Cef farja — S. Paul apelira na Cefsarja ( I I I , 76 a). 

3.1.4 D e l a t i / n a r e d i t i , p o v z r o č a t i / p o v z r o č i t i k o m u to, k a r i z r aža P o S a m ' : 
srd-iti (koga) < ' p o v z r o č a t i s rd ' k o m u ; mujati (brate); raniti (koga)J(drako-
na); siliti (ženam) ; silooati (dečlu)/(sestri); sramotiti (hčer)/(sestro); srditi 
(mene); strašiti (vas z listmi); strahovati (mene)/(folk); škoditi (vam); ško-
dovati (njim)/(duši); truditi (mojstra); zmagati (mene)/(gospoda). Vsi n a š t e t i 
glagoli so p r e h o d n i . P o v e z u j e j ih p o m e n s k a s e s t a v i n a n e g a t i v n e g a u č i n k o v a -
n j a na p r e d m e t . P rehodnos t je p r e d v i d l j i v a t u d i za glagol mučiti, ki se b r ez 
sobesedi la p o j a v l j a v č e t r t e m s to lpcu Reg i s t r a . N e p r e h o d n a r a b a , ki i z r aža 

21 M. O r o ž e n ugotav l ja , da pojasnjevanje prav i loma poteka v smeri od bolj 
znanega izraza k manj z n a n e m u : D ia l ek ta lna in leksikalnu interference v zgodov in-
skem razvoju s lovenskega knj ižnega jezika. SSJLK 19 (1983), Ljubljana, 153—175; 
P o m e n s k a in st i l is t ična izraba Registra« v sobesedi lu D a l m a t i n o v e Biblije , 16. sto-
letje v s lovenskem jeziku, knj iževnost i in kulturi , Obdobja 6 (1986), Ljubl jana , 
4 0 3 — 4 2 5 . 

22 tadeln — untersuchen, für mangelhaft erklären, verunglimpfen (LB, 374*). 



s p l o š n e j š o v e l j a v n o s t , je r e d k o v z p o r e d n o z a z n a v n a : n p r . Bug rani inu os-
clravi (1, 260ib; p r a v i l n o 1, 267 b ) ; Inu ta M osli je njega odaril, de ga je 
ranil (I, 199 b) . 

V o s p r e d j u s ta d v a b e s e d o t v o r n a t i p a : pogos t e j š i -iti -itn (10 glagolov) 
in r e d k e j š i -ati -am (3 glagol i ) . O b r a z i l o -ooati j e i z r a b l j e n o za i z r a ž e n j e 
n e d o v r š n o s t i in p o n a v l j a l n o s t i g l ago l skega d e j a n j a , č e p r a v g lagolsk i p a r i siliti 
—silooati, škoditi — škodovati in zmagati — zmagovati ne o z n a č u j e j o vsele j 
p r i č a k o v a n e r a z l i k e v p o t e k u g lago l skega d e j a n j a . Za to je t v o r b o z ob raz i -
lom -ooati t r e b a š te t i za t r e t j i b e s e d o t v o r n i t i p te s k u p i n e g lagolov , k i p a 
k l j u b n a s t o p a n j u v p a r i h n i m a p r a v e i z p o d r i n j e v a l n e moči . Vzrok za to j e 
n e d v o m n o v p r v o t n i n a m e m b n o s t i in v m a n j š i š tev i lčnos t i . N p r . : Ony nebodo 
fhkodili ni konzhaoali na o Je j moji /oeti Gorri (11, 2 6 a ) ; Sakaj jeft [im 
/tabo, inu nihzhe fe néma pod/topiti, tebi jhkodooati (111, 71 b). 

Tako vrš i l c i d e j a n j a kot p r i z a d e t i SO' o b i č a j n o osebe ali ž iva b i t j a , m o ž n i 
p a so t u d i p r e d m e t i a l i pooseb i t ve : n p r . Kaj le mojo dufho shalite (1, 271 b) ; 
Tiga Norza ufta farna febi fhkodio (1, 323 a) . N a n e g a t i v n o r a z m e r j e med 
v r š i l c em in p r e d m e t o m d e j a n j a n e r e d k o k a ž e že s a m o p o i m e n o v a n j e v r š i l ca 
d e j a n j a ( s o o r a ž n i k , ta hudobni, zoprnik i td.) . 

V k a s n e j š i h s to l e t j i h so iz k n j i ž n e r a b e izginil i glagoli martrati, zmagati 
— zmagovati. I z r a z i t u p a d r a b e g lago la martrati o d k r i v a že p r i m e r j a v a z 
J a p l j e v i m p r e v o d o m : 

1. D a l m a t i n : Kaj le mojo dufho shalite inu me martrate sbeffedami? (I. 
271 b ) ; . 
J a p e l j : Какй dolgu bodete I he mojo dufho shalili, inu mene sgovorjenjam 

trudili? (3/600); 
2. D a l m a t i n : left tebe rotim pèr Bugu. nemartraj mene ( I I I , 21 b) ; 

J a p e l j : JeJt te sarotym pèr Bogu, nikar me ne nadleguj (9/170): 
3. D a l m a t i n : Sakaj ti toojga Hlapza martrafh? (I, 85 a ) ; 

J a p e l j : Sakaj [i toojmu hlapzu leto slialo/t pojlal? (1 574). 
D o d a n e s ga je n a d o m e s t i l g lagol mučiti, ki je sp lo šno r a b l j e n , b rez n a r e č -
nega p r e d z n a k a . 

I z r a z i t e j š o p o m e n s k o s p r e m e m b o sta dož ive la g lago la siliti (komu) in si-
looati (koga/komu). V p o m e n s k i v r ednos t i , ki s ta jo ime la v 16. s t o l e t j u , ju 
d a n e s n a d o m e š č a g lagolski p a r posiliti posiljeoati, ki je t u d i g lede v id -
s k e g a p o m e n a b r e z h i b e n . G lago l silooati je d a n e s živ le še v k n j i ž n i rab i 
( S S K J IV, 661). 

R e d k i p r i m e r i i z p o s t a v i t v e p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a so osmiš l j en i s k a k o -
vos tno p o j a s n i t v i j o ali p a so raz lož l j iv i kot p r e v o d n o n a k l j u č j e , na s t a lo za-
r a d i i z r a z n e p o e n o s t a v i t v e : n p r . D a l m a t i n : Okuli inu okuli bo ga ftrafhil 
nagèl ftrah, de nebo oejdel kam bi imel pojti (1. 271 b ) ; L u t e r ; Vmb vnd 
omb rvird jn schrecken plötzliche furcht das er nicht roeis то er hin 
aus sol (1/935—936). 

3.1.4.1 Po p o v r a t n o s t i se od n a š t e t i h g lagolov loči groziti se. V D a l m a t i -
novi Bib l i j i je r a b l j e n s amo n e p r e h o d n o . Sobesed i lno je l a h k o n a č i n o v n o 
o p r e d e l j e n : On fe je grosil mojo deshelo poshgati, inu moje mlade lunake 
pomoriti ( I I , 138 b). V p o m e n s k i v r e d n o s t i ' p o v z r o č a t i grozo z n a p o v e d o v a -
n j e m česa n e p r i j e t n e g a ' je glagol z m o r f e m o m se d o d a n e s že zas t a re l ( S S K J 
l , 770). 



3.1Л ' I g r a t i (na) to, k a r i z r a ž a P o S a m ' : arf-ati < ' i g r a t i n a a r f o ' a r f e ' : 
bobnati, laotati, paokati, trobentati. Paokati j e z a p i s a n s a m o v R e g i s t r u ko t 
k o r o š k a v z p o r e d n i c a o s r e d n j e z n a n e g a in k n j i ž n o r a b l j e n e g a g l a g o l a bobnati. 
N a isti b e s e d o t v o r n i p o m e n j e d o k a j p o g o j n o m o g o č e s k l e p a t i t u d i p r i g l a -
golu psalirati, č e p r a v n j e g o v a p o d s t a v a in b e s e d o t v o r n a z g r a d b a n i s t a doce l a 
n e d v o u m n i . M o ž n a j e d v o j n a r a z l a g a ( < ' i g r a t i n a p s a l t e r ' in < ' p e t i p s a l -
ine ' ) , ki j e p r i m e r j a l n o p r e v e r j e n a in p o t r j e n a z r a b a m i v p r o t e s t a n t s k i h 
d e l i h . N p r . 
1. D a l m a t i n : Aku je gdu dobre oole? ta puj Pfalme ( I I I . 134 b ) : 

T r u b a r : Ie Ii du dobre oole, ta Pfallirai ( P s a l t e r . 1566. 31 a ) ; 
2. D a l m a t i n : Pujte njemu eno novo p e j f f e n , dobru njemu Pfalirejte sglafnim 

o u k a n j e m (I, 287 a ) ; 
L u t e r : Singet jm einneroes Lied / Macht.s gut auff Seitenspiellen mit schalle 

( I I /992) . 
P o m e n s k a v r e d n o s t s a m o s t a l n i k a psalter iz L u t r o v e B i b l i j e j e d a n a š n j e m u 
u p o r a b n i k u u z a v e š č e n a z r a z l a g o Seitninstrurnent, Harfe (LB. 358*). P o d o b -
no r a z l a g o j e m o g o č e z a s l e d i t i t u d i v H i p o l i t o v e m r o k o p i s n e m s l o v a r j u : 
Nablium, ein Instrument der Musik nfalterium genan1. o falter, ali àrfe 
(Die t . I , 383). V C i g a l e t o v e m n e m š k o - s l o v e n s k e m s l o v a r j u p a n e m š k i i z točn ic i 
Pfalmen s l ed i t a zvez i psalme peti, prepeoati ( IL1202) . T u d i g l a g o l a laotati 
in trobentati p o g o s t e j e n a s t o p a t a v p o m e n u i g r a t i ' ko t p a s p o m e n s k o v r e d -
n o s t j o ' i g r a t i n a l a v t o / l a v t e ' oz. ' i g r a t i n a t r o b e n t o ' , k a r bi p r e d s t a v l j a l o 
i z e n a č i t e v s p r e d v i d e n i m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m . Pr i laotati n a to k a ž e 
s o b e s e d i l o : n p r . D a l m a t i n : Peuci gredo od I prejela, potle ty, kir na ftrunah 
lautajo, Mej Dezhlami, katere bobnajo (I . 296 a) — L u t e r : Die Senger gehen 
vorher Darnach die Spielleute onter den Megden die da paucken (11/1022). 
p r i trobentati p a p o s r e d n o t u d i v z t r a j n o p o n a v l j a n j e i s t o r e č n e g a v z o r c a , ki 
j e z a z n a v e n k a r p r i 45 od 86 p o j a v i t e v : inu ta, kir je sTrobento trobental, 
je raoen mene ftal (I, 257 b) . 

I z p e l j a v a n a š t e t i h g l ago lov j e e n o t n o p o t e k a l a z o b r a z i l o m -ati -am. I z j e -
m o p r e d s t a v l j a le g lago l psalirati s p r e v z e t i m o b r a z i l o m -irati -iram. Vsi p o d -
s t a v n i s a m o s t a l n i k i o z n a č u j e j o g l a s b i l a . G l a g o l i s t e m b e s e d o t v o r n i m p o m e -
nom so p r i s o j e v a l n i , č e p r a v j e v r š i l ec d e j a n j a l a h k o i z r a ž e n t u d i s a m o po -
s r e d n o : koku fe mora oejditi, kaj fe je pifkalu ali arfalu? ( I I I . 94 b). P r a v i -
l o m a so r a b l j e n i n e p r e h o d n o . P r e h o d n o s t j e le r e d k o i z p r i č a n a : n p r . arfati 
(kaj), trobentati zoper (oas). N a p r e n e s e n i p o m e n k a ž e z n a č i l e n i zbor o k o -
l i š č i n s k i h d o p o l n i l : Pojte inu Pfallirajte GOSPVDV uoafhim fercej ( I I I , 
105 a , p r a v i l n o 106 a) . 

Vsi g l ago l i iz D a l m a t i n o v e B ib l i j e , ki i z p r i č u j e j o b e s e d o t v o r n i p o m e n 
' i g r a t i (na) to, k a r i z r a ž a P o S a m ' , se d o d a n e s n i so o h r a n i l i . V S S K J n iso 
več n a v e d e n i arfati, laotati in paokati. N a v e d b a g l a g o l a paokati v B e s e d i -
šču 2 3 v t i s a o u p a d u p r o d u k t i v n o s t i n e p o p r a v l j a . N a š t e t e g l a g o l e j e u p o r a b -
n o s t n o res o m e j e v a l a t u j o s t p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a , č e p r a v s t a s a m o s t a l -
n i k a paoke in harfa še o s t a l a v r a b i . N j u n e t i p i č n e zveze k a ž e j o , d a g l a g o l a 
n a d o m e š č a j o s o p o m e n s k i o p i s i : udarjati na paoke, igrati na harfo. G l a g o l i 
iz D a l m a t i n o v e B i b l i j e ne z r c a l i j o t o l i k š n e š i r i n e b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a , 

и Besedišče slovenskega jezika. ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana 
Ramovša, Ljubljana, 1987. II, 91. 



kot j e u g o t o v l j i v a danes , 1 4 s a j med n j i m i ni zg leda za o d t e n e k igra t i se z 
i g r a l n i m s r e d s t v o m ' . 

S e s t a v l j e n k o s p r e d p o n o za- ima ob sebi le glagol trobentati, ki se t u d i 
s icer n a j p o g o s t e j e p o j a v l j a . P r e d p o n a za- s p r e m i n j a n j e g o v o p o m e n s k o in 
v i d s k o v rednos t , be sedo tvo rn i p o m e n p a p u š č a n e d o t a k n j e n . 

3.2 ' D a j a t i / d a t i k o m u / č e m u to, k a r i z raža P o S a m ' : goant-ati (koga) < 
' d a t i / d a j a t i komu g v a n t ' ; antoertati, arcnooati, celooati, cirati, darooati, fur-
mati, imenovati, kronati, kušati/kušniti - kušooati, lonati, snažiti, svetovati, 
špižati, troštati, žegnati — žegnaoatijžegnooati. Vsi na š t e t i glagoli so levo 
in d e s n o vez l j iv i . N p r . : le lazhne je on /hpishal, te nage je on goantal 
(11, 148 a). N e k a t e r i od n j i h po leg o b v e z n e tož i ln i ške p r e h o d n o s t i , ki je p r e d -
v i d l j i v a t u d i za g lagola antoertati in celooati iz Reg i s t ra , p o z n a j o t u d i d a j a l -
n i š k o : n p r . darooati mene, darooati snubačem: left tebi darujem to Nyoo 
(I, 14 b). N e p r e h o d n a r a b a je p r i teh g lagol ih r e d k o z a z n a v n a , n a m e n j e n a 
j e p o u d a r j a n j u d e j a v n o s t i v rš i lca d e j a n j a : TY рак, kir fo pezhatili, fo bili) . . . 
(1, 260 b) ; Sakaj Bug nikar dar, temuzh jerce gleda, liga kir daruje (111. 44 a). 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i so lož i ln i ško vezavn i z j e d r n i m glagolom p r e t v o r -
b e n e g a vzo rca . N a j p o g o s t e j e o z n a č u j e j o k o n k r e t n o p r e d m e t n o s t ( a r c n i j e , dar, 
gvant, krona, špiža), ki je o b i č a j n o v sobesedi lu še n a t a n č n e j e do ločena . N p r . 
Ony nje fnaahio slatom ( II , 177 a ) ; fhpishajte ga s'kruhom inu s o od o 
(I, 242 a). R e d k e j š i so v seb in sko a b s t r a k t n i p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i (svet) in 
t is t i , ki o z n a č u j e j o r e z u l t a t d e j a n j a (kuš). Večina p o d s t a v n i h s a m o s t a l n i k o \ 
je t u j e g a i zvora (arcnije, cir, furm, goant, krona, kuš. Ion). Vsi so tud i sami 
b o l j ali m a n j t r d n a s e s t a v i n a D a l m a t i n o v e g a besed i šča ( n p r . kuš z d v e m a in 
špiža z 99 p o j a v i t v a m i ) . Med n j i m i s ta d v a t v o r j e n a i z r aza (goant in antvert). 

Vrši lci d e j a n j a te r tož i ln i šk i in d a j a l n i š k i p r e d m e t i so p r a v i l o m a osebe. 
N a p r e n e s e n i p o m e n o p o z a r j a bodis i neosebni v rš i lec d e j a n j a , n e t i p i č n i p r e d -
me t ali s p r e d l o ž n o zvezo i z r aženo s reds tvo . N p r . : lagneta tebe goantajo, inu 
Kosli ti dajo denarje k'Nyoi (I. 327 a ) : Snashite ta Prasnik s'Maji (I, 309 b ) ; 
Kateri tebe Krona s'gnado inu s'miloftjo (I. 305 a) . P o j a v i t e v n e o b i č a j n e g a 
v r š i l ca d e j a n j a oz. nos i lca p o t e k a ali s t a n j a l a h k o s igna l i z i r a t u d i s p r e m e m -
bo b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a . N p r . te foitle Soesde zirajo Nebu (11. 171 a) < 
'so cir neba". R a z h a j a n j e med b e s e d o t v o r n i m in l eks ika ln i in p o m e n o m je pr i 
t o v r s t n i h p r i m e r i h pogos to ve l iko : n p r . Praoiza inu Myr le vkup kufhujo 
(I, 301 a) ' d o t i k a j o ' . 

Na s t o p n j o l eks ika l i z i r anos t i p o m e n a n e k a t e r i h glagolov je mogoče skle-
p a t i t u d i iz r a z m e r j a L u t e r — D a l m a t i n . G lago l arcnooati v D a l m a t i n o v i 
Bibl i j i n a s t o p a s p o m e n o m zdravi t i" , na k a r k a ž e tud i p r e v a j a n j e glagola 
heilen z arcnooati. G lago l urtzneien iz L u t r o v e B ib l i j e j e s o d o b n e m u r a z u m e -
v a n j u p r i b l i ž a n s s o p o m e n s k o f r a z o 'mi t A r z n e i b e h a n d e l n ' (LB. 304*) 
' z d r a v i t i ' . N p r . : 
1. D a l m a t i n : My Babel arznujemo, ali ona nezhe sdrava biti (11. 5 3 b ) : 

L u t e r : Wir heilen Babel Aber sie mil nicht heil meiden (11 1372): 
J a p e l j : Sdrâoili (то Babilon, inu ny bil osdraulen (6 417): 

2. D a l m a t i n : pomagaj /иm (ebi voorej, kakor druge arznuje/h ( IL 1 6 0 a ) : 
L u t e r : Hilff dir oor selber ehe du andere artzneiest (II 1776): 
J a p e l j : Pred bolesnio vsàmi csdraoilu (5 281). 

S4 Prim. A. V i d o v i č - M n Ii a . Primeri tvorbnih vzorcev g lagola , SSJLK 21 
(1985), 50: npr. fižolčkati se. frnikolati. balinati. dominati se, žogati se. 



O d d a l j i t e v od o s n o v n e g a b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a j e z a z n a v n a t u d i p r i g l ago -
lu imenovati (koga) <1 iz reč i ime ' k o g a ali p o k l i c a t i k o g a : D a l m a t i n : jefi 
GOSPVD, Israeli ki Bug, Jim tebe pèr imeni imenoval... la, je/1 tebe klizhem 
pèr tooim imeni ( U , 18 b) — L u t e r : ich der HERR der Gott Jsrael dich bey 
deinem namen genennet habe . . . Ja ich rieff dich bey deinem namen (II 1238). 

Pogos t i p r i m e r i i s t o r e č n o s t i , ki n a s t a j a j o z i z p o s t a v o p o d s t a v n e g a s a m o -
s t a l n i k a . se u v r š č a j o v vse že n a v e d e n e t i p e : so p o s l e d i c a p r e z r c a l j e n o s t i 
v z o r c e v iz L u t r o v e B i b l i j e ; n a s t a j a j o n a k l j u č n o , kot p o s l e d i c a i z r a z n i h za -
d r e g ; so h o t e n i , z a v e s t n o o b l i k o v a n i oz. p o l . u t r o v e m z g l e d u z a v e s t n o v k l j u -
čeni v s l o v e n s k i p r e v o d , k e r j e z n j i m i v z p o s t a v l j e n a r i t m i č n o u č i n k o v i t a 
s t a v č n a s i m e t r i j a . N p r . D a l m a t i n : Kir Semlo grunta/h na nje grunt (I . 303 b) 

L u t e r : DER du das Erdreich gründest auff seinen Boden (11. 1034). 
Š t e v i l č n o p r e v l a d u j e i z p e l j a v a z o b r a z i l o m -ati -am (9 g l ago lov) . M o č n a 

j e t u d i t v o r b a z o b r a z i l o m -ovali -ujem (3 g l ago lov ) , z -iti -im p a n e k o l i k o 
z a o s t a j a (3 g l ago l i ) . 

O d n a š t e t i h g l ago lov v D a l m a t i n o v i B ib l i j i le dva i z p r i č u j e t a s k r o m n o 
s e s t a v l j i v o s t s p r e d p o n a m i : snažiti z o- in u- t e r špižati z na-. G l a g o l osnažiti 
(Ivoje Brade nej bil ofnashil (1. 179 a)) j e m o t i v i r a n z o s n o v n i m p o m e n o m 
p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a , g lago l usnažiti p a z d r u g i m p o m e n o m ; P l e t e r š n i k : 
1. die Sauberkeit, die Reinlichkeit, 2. die Zierde, der Schmuck ( I I , 324). P r e d -
p o n e , d o d a n e o m e n j e n i m a p o d s t a v n i i n a g l a g o l a m a . ne s p r e m i n j a j o n j u n e g a 
b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a . S l a b o r a z v i t a p r e d p o n s k a t v o r b a j e p r i t eh g l ago l ih 
p r e j p o s l e d i c a p r e v z e t o s t i p o d s t a v e kot p a p o j e m a j o č e m o č i b e s e d o t v o r n e g a 
p o m e n a , s a j je ta še d a n e s ž iv . t v o r b e n o boga t in i z r a z n o p o m n o ž e n . 2 5 N a v e -
d e n i b e s e d o t v o r n i p o m e n v D a l m a t i n o v i Bib l i j i i z p r i č u j e t u d i n e k a j g l ago lov , 
ki n a s t o p a j o le v s e s t a v l j e n i o b l i k i : obstrupiti ostrupiti, osemeniti. 

Pr i n e k a t e r i h g l ago l ih t ud i p o v r a t n o s t , i z r a ž e n a z m o r f e m o m se, n a r e k u j e 
d r u g a č n o s k l a d e n j s k o p r e t v o r b o : n p r . arcnooati se < ' j e m a t i a r c n i j e . imeno-
vati se < ' ime t i nosi t i ime ' , svetovati se < ' ime t i sve t ' ( ' posve t ' ) . 

N a j o p a z n e j š a r a z v o j n a p o t e z a , ki z a d e v a g l a g o l e s t e m b e s e d o t v o r n i m po -
m e n o m . je , d a so iz r a b e p o s t o p o m a zače l i i z g i n e v a t i g lagol i s t u j i m s a m o -
s t a l n i k o m v p o d s t a v i . N a d o m e š č a n j e se j e n a p o v e d o v a l o že v D a l m a t i n o v i B i b -
liji,2" o t i p l j i v e j š i r e z u l t a t i p a so z a z n a v n i p o d v e h s t o l e t j i h p r i J a p l j u ( p r i m , 
n a d o m e s t i t v e z a g lago l arcnovati). G l a g o l gvantati in p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k 
gvant se n p r . p r i D a l m a t i n u ž i v a h n o i z m e n j u j e t a s s o p o m e n s k i m a u s t r e z n i -
c a m a obleči in obleka. S o p o m e n s k a i z r a z a s ta p o g o s t o zelo p r e m i š l j e n o i z r a b -
l j e n a za o b l i k o v a n j e s t i l no u č i n k o v i t i h d v o d e l n i h f o r m u l , t a k o v p r e v o d n o 
o d v i s n i h kot v p r e v o d n o n e v z o r o v a n i h d e l i h B ib l i j e : 2 7 

1. D a l m a t i n : Sakaj on je mene oblejkel v'gvant tiga isvelizhanja, inu me je 
goantal I to luknjo te Pravice (11, 24 b ) ; 

25 Prim. A. V i d o v i č - M u h a . Primeri tvorbnih ozorcev glagola, XXI, SSJLK 
21 (1985), Ljubljana, 47—61 (51). 

26 O tem M. M e r š e , Konkurenčna razmerja glagolov v Dulmatinovi Bibliji, 
16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Obdobja 6 (1986), Ljubljana. 
-,75—388. 

27 Glede prisotnosti te in-drugih stilnih figur v delih slovenskih protestantov 
prim. В. P o g o r e l е е , Trubarjev stavek, SSJLK 8 (1972). Ljubljana, 305—321: 
J. P o g a č n i k , Jurii Dalmatin v luči stilističnih raziskav. Teze in sinteze. Maribor, 
1976. 69—87. 



L u t e r : DEnn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils Vnd mit dem 
Rock der Gerechtigkeit gekleidet ( l l / l 2 6 0 ) : 

2. D a l m a t i n : GVANT ATI ALI OBLElzhi fe imajo ty nagi (I, XV b). 
D o d a n e s je d e l n o p o m e n s k o zas t a r e l t u d i glagol snažiti. 

3.3 ' I z k a z o v a t i / i z k a z a t i k o m u / č e m u to, k a r i z r aža P o S a m ' : čast-iti k o g a 
k a j < i z k a z o v a t i čas t ' k o m u / č e m u ; slaoiti, k i se z n a r e č n o do ločenos t jo brez 
sobesed i la p o j a v l j a le v R e g i s t r u . T e m a d v e m a g l ago loma j e p o g o j n o mogoče 
d o d a t i še ferahtati, ki je bil ko t d r u g o s t o p e n j s k a t v o r j e n k a s p i sno in obl i -
kos lovno p r i l a g o d i t v i j o p r e v z e t iz n e m š č i n e . P r e d p o n a fer- r a z v e l j a v l j a vse-
b ino p o d s t a v n e g a g lago la , ki v n e m š č i n i n a s t o p a z b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m 
i z k a z o v a t i ali t komu ' . 2 8 V D a l m a t i n o v e m j e z i k u do p r a k t i č n e b e s e d o t v o r n e 

r a z s t a v i t v e , ki bi j o d o k a z o v a l obs to j s o p o m e n s k i h op i sn ih nadomes t i l , ni p r i -
šlo. Zelo v e r j e t n o je , d a b e s e d o t v o r n i p o m e n g lago la v 16. s t o l e t j u ni bil u z a -
veščen . 

Besedo tvorn i ob raz i l i -iti -im in -ati -am s ta v r a z m e r j u 2 : 1. P r e d m e t i , 
s k a t e r i m i se tož i ln i ško veže ta g lago la častiti in ferahtati, o z n a č u j e j o to, k a r 
j e v r e d n o č a š č e n j a ali z a n i č e v a n j a . O b a g lago la s ta p r i s o j e v a l n a , s s t a n -
d a r d n i m o s e b n i m vrš i l cem d e j a n j a , ki ga o b č a s n o l a h k o n a d o m e s t i pooseb i tev 
a b s t r a k t n e g a : MOdruft le fama zha/ty ( II , 162 b). G l e d e na e n a k o s t ali p r e -
ce jš r fb p o d o b n o s t n a d o m e s t n i h be sedn ih zvez iz D a l m a t i n o v e B ib l i j e bi bi lo 
s k u p i n i mogoče p r i d r u ž i t i še g lagol hvaliti: častiti koga — dati, izkazovati 
komu čast; hvaliti koga — dati,dajati, peti komu hvalo. P r a v n a d o m e s t n e 
be sedne zveze k a ž e j o , da je besedo tvo rn i p o m e n vseh n a š t e t i h g lagolov m e j -
n e g a z n a č a j a , s a j ga z d r u g i m i b e s e d o t v o r n i m i p o m e n i d r u ž i j o s k u p n e po-
m e n s k e s e s t av ine ( i z k a z o v a n j e — i z r e k a n j e t ega , k a r i z r aža P o S a m ; izkazo-
v a n j e — d a j a n j e t ega , k a r i z r aža P o S a m ) . P o v e z o v a l n o z g lagol i , k i i m a j o 
so roden be sedo tvo rn i p o m e n , d e l u j e t u d i a b s t r a k t n o s t p o d s t a v n i h s amos t a l -
n ikov , r a z m e j e v a l n o do g lagolov z b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m ' p o v z r o č i t i / p o v -
z roča t i k o m u / č e m u to, k a r i z r aža P o S a m ' p a to, d a je uč inek d e j a n j a p r i 
eni s k u p i n i g lagolov n e g a t i v e n za p r e d m e t , pr i d r u g i p a poz i t iven . 

P o v r a t n o s t p r i častiti se in hoaliti se ne v p l i v a na s p r e m e m b o besedo tvo r -
nega p o m e n a . Ses t av l j i vos t s p r e d p o n a m i i z p r i č u j e le glagol hoaliti: pohvaliti 
se, zahvaliti — zahvaliti se. 

V n a s l e d n j i h s to le t j ih so glagol i iz (e s k u p i n e doživel i n e k a j s p r e m e m b . 
G lago l ferahtati, ki j e bil v 16. s t o l e t j u brez p r a v e t e k m o v a l n e d v o j n i c e , so 
k a s n e j e izr ini l i d r u g i glagol i ( np r . zaničevati),™ slaviti je pos ta l sp lo šno slo-
vensk i ; t ož i l n i ško v e z a v o g lagola zahvaliti (zahvaliti Gospoda/Boga/kralja) 
je n a d o m e s t i l a zveza p o v r a t n e g a g lagola z d a j a l n i š k i m p r e d m e t o m : zahoaliti 
se komu. 

3.4 ' J e ina t i /vze t i to, k a r i z r aža P o S a m ' : mož-iti se < ' j e m a t i moža ' , ženiti 
se. Zgol j i l u s t r a t i v n o , k e r n i s ta b i la n ikol i ses tavn i del u p o r a b l j a n e g a b e s e d j a . 
j e sem mogoče uvr s t i t i t u d i g lagola poletkovati < ' p o b i r a t i p o l e t k e ' in repe-
kovati iz i s tega u s t r e z n i č n e g a n iza v Reg i s t r u . T u d i n e k a t e r e r a b e g lagola 
buhrati o p r a v i č u j e j o p r e t v o r b o < 'vze t i b u h e r ' . Na t a k š n o r a z u m e v a n j e bese-

a e Prim. I. K ii h1 n h o 1 d - H. W e l l m a n n . D e u t s c h e Wortbi ldung, Erster 
Haupt te i l : D a s Verb, Düsse ldor f . 1973, 70—71. 

2,1 Npr. D a l m a t i n : Inu fo ga ferahtali (I. 155a) — Jape l j : inu fo ga saniz-
hùvàli (2/42). 



d o t v o r n e g a p o m e n a j e m o g o č e s k l e p a t i t u d i iz s o p o m e n s k e g a o p i s a v R e g i -
s t r u : Buhrati ( C r a j n l ' k i ) oshuro oseti ( S l o v é n l k i oli B e s j â z h k i ) (111, C e l I I b ) . 
N a osnov i p o m e n s k e v r e d n o s t i , ki jo j e g l ago l muchern imel v L u t r o v i B i b l i j i 
(gegen Zinsen Geld leihen (393*)) in ki je r a z v i d n a t u d i iz s o p o m e n s k i l i o p i -
sov v D a l m a t i n o v i Bib l i j i ( n p r . Sukaj ti mu néma/h tvoih denarjeu na Buher 
dati (I, 76 b) , j e d o l o č l j i v b e s e d o t v o r n i p o m e n ' d a j a t i / d a t i , p o s o j a t i / p o s o d i t i 
k a j n a b u h e r ' . V t e m p r e t v o r b e n e m v z o r c u p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k n a s t o p a 
ko t de l p r i m i č n e s e s t a v i n e in n e več ko t t ož i l n i šk i d e l o v a l n i k . 

Vsi n a š t e t i g lagol i so p r i s o j e v a l n i . Vrš i l c i d e j a n j a oz. nosi lc i s t a n j a so 
osebe . P r i m e r i iz D a l m a t i n o v e B i b l i j e i z p r i č u j e j o t a k o p r e h o d n o s t k o t n e p r e -
h o d n o s t ( n p r . buhrati — buhrati kaj, buhrati s čim). P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k 
v d v e h p r i m e r i h o z n a č u j e osebo (mož, žena), l a h k o p a j e t u d i v s e b i n s k o a b -
s t r a k t n e j š i . A b s t r a k t n o s t p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a p r i buhrati z m a n j š u j e j o 
s o b e s e d i l n e k o n k r e t i z a c i j e : TI némafh na tooirn bratu buhrati, ni sdenarmi, 
ni s'fhpisho, ni sovfém, s'zhim [e more buhrati. Na téh, kir [o ptuji, morefh 
buhrati, ali nikar na tooirn Brati (I, 118 a , p r a v i l n o 112 a) . 

G l a g o l a ženiti se in mož it i se i z p r i č u j e t a s e s t a v l j i v o s t s p r e d p o n o o-. 
S p r e m e m b a b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a je p r e d v i d l j i v a p r i n e p o v r a t n o in ne-
p r e h o d n o r a b l j e n e m g l ago lu omožiti < ' p o s t a t i m o ž ' : Obtu, kateri omoshy, 
ta dobru ftury, kateri рак neomoshy, ta bujle ftury ( H I , 92 a) , č e p r a v j e 
v e r j e t n a t u d i d o m n e v a , d a j e l e k s i k a l i z a c i j a že v 16. s t o l e t j u z a s t r l a b e s e d o -
t v o r n i p o m e n . 3 0 

G l a g o l buhrati se d o d a n e s ni o h r a n i l . P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k buher se 
j e že v 16. s t o l e t j u i z m e n j e v a l s s a m o s t a l n i k i činž, obrest in žuh, v e n d a r s ta 
b i la i z r a z a buher in obrest v D a l m a t i n o v i Bib l i j i še p o m e n s k o ločena . D a 
g r e za b i b l i j s k e p o m e n e obeh i z r a z o v , ki j i h j e b i lo t r e b a u p o r a b n i k o m šele 
u z a v e s t i t i , k a ž e p o L u t r u p o s n e t a r o b n a o p o m b a : Buher imenuje tu kar fe 
od denarjeu oezh osame, kakor je danu: Obre/1 рак, kadar en obog Mofh 
mora shitu, oinu, m e f f u , inu druge ootrebo drashifhi, kakor je orejdnu, inu 
kakor Lakomnik hozhe, oseti (I . 76 b). 

P r o d u k t i v n o s t i b e s e d o t v o r n i h t i p o v p r i t a k o m a j h n i s k u p i n i g l ago lov sko-
r a j d a ni m o g o č e u g o t a v l j a t i . O s r e d n j a g l a g o l a ženiti se in možiti se s t a i z p e -
l j a n a z i s t im o b r a z i l o m (- i t i ) , ki p a m u v e č j e p r o d u k t i v n o s t i v o k v i r u tega 
b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a v s e e n o ni m o g o č e p r i p i s o v a t i . 

3.5 ' I m e t i , č u t i t i to, k a r i z r a ž a P o S a m ' ali ' b i t i v t e m , k a r i z r a ž a P o S a m ' . 
B e s e d o t v o r n i p o m e n se o b č a s n o d o p o l n j u j e še s p o m e n s k o s e s t a v i n o i z r a ž a n j a 
a l i i z k a z o v a n j e t e g a . k a r i z r a ž a p o d s t a v n i s a m o s t a l n i k . Ajfr-ati < ' č u t i t i a j -
f e r ' al i ' b i t i v a j f r u ' : coiblati, nidati, skrbeti, triumfirati, žalooati. P r e v l a -
d u j e j o p o v r a t n i g l a g o l i : čuditi se, flisati se, gnusiti se, kumrati se, luštati se. 
mu jati se, ofertooali se, sanjati se, sramooati se, srditi se, strašiti se. O z n a č e -
v a l n a za to s k u p i n o j e t e s n a p o v e z a n o s t z b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m ' d e l a t i 
n a r e d i t i , p o v z r o č a t i / p o v z r o č i t i k o m u to, k a r i z r a ž a P o S a m ' (3.1.4), k a m o r 
so ti g lagol i u v r š č e n i , k a d a r so r a b l j e n i n e p o v r a t n o in t o ž i l n i š k o p r e h o d n o . 
Vsi n a š t e t i g lagol i so p r i s o j e v a l n i . N e k a j m e d n j i m i j e n a v i d e z n o n e p r i s o -
j e v a l n i h , k e r je p r v i d e l o v a l n i k i z r a ž e n d a j a l n i š k o (meni le je gnufsilu nad 
nymi ( I . 73 b ) ; ta yfzhe kur fe mu lufhta (I . 323 a)) al i p a o p r a v l j a v logo 

30 L u t r o v prevod: Endlich welcher oerheiratet der t hut mol / Welcher aber 
nicht oerheiratet der thut besser (111/2310). 



d r u g e g a d e l o v a l n i k a : Inu GOSPVDA je gréoalu tiga hudiga (I . 56 h) , GO-
SPVD, daj meni toifto vodo. de me nebo shejalu (111. 49 a).31 

P r v i d e l o v a l n i k j e p r a v i l o m a oseba , m o ž n e p a so t u d i p o o s e b i t v e p r e d -
m e t o v in a b s t r a k t n i h p o j m o v . N p r . Inu Luna fe bo framovala, inu Sonce bo 
sframotjo obftalu (11, 9 b ) ; Sakaj tiga Moshu slobnoft ajfra (I, 319 a) . G l a -
goli s t e m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m so v D a l m a t i n o v i B ib l i j i r a b l j e n i p r e -
h o d n o in n e p r e h o d n o . P r e v l a d u j e j o p r e h o d n e r a b e , le p r i g l a g o l i h ofertooati 
se in sramovati se j e s t a n j e o b r a t n o . P r e c e j g l a g o l o v j e p r e d l o ž n o v e z a v n i h , 
č e p r a v je t u d i p r e d l o ž n o s t p o g o s t o a l t e r n a t i v n a : ajfrati čez (koga)j(Jeruza-
lem); (postave); ajfrati za (Boga) (postave); ajfrati zoper (koga); coiblati na 
(božji gnadi); gnusiti se nad (njimi), (zanikrno špižo); gnusiti se čez (koga); 
rnujati se po (njem),/(svetosti) ; mujati se nad (kapitulom); ofertooati se zoper 
(stariga); ofertooati se s (snago); skrbeti za (Jakoba)i(obeno reč); skrbeti po 
(blagu); srditi se čez (Labana); srditi se s (tvojim žalbanim); srditi se zoper 
(farje). 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i o z n a č u j e j o č u s t v e n o s t a n j e a l i t e l e s n o p o č u t j e . 
O b o j e j e v več in i p r i m e r o v n e u g o d n o za v r š i l c a d e j a n j a oz. nos i l ca s t a n j a . 

N a j v e č j o p r o d u k t i v n o s t i z p r i č u j e o b r a z i l o - a t i -am (8 g l a g o l o v ) , za n j i m 
p a se r a z v r š č a j o še -iti -im (4 g l ago l i ) , -ooati -ujem (3 g lago l i ) t e r m a n j p r o -
d u k t i v n a -eti -im in t u j i -irati -iratn. 

Vel iko j e le g l a s o v n o in o b l i k o v n o p r i l a g o j e n i h p r e v z e t i h g l a g o l o v , z d a l j š o 
al i k r a j š o t r a d i c i j o r a b e in n e m o r d a n o v i h , z a v e s t n o t v o r j e n i h iz t u j e g a p o d -
s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a . T u d i p r i m e r i , k j e r i z h o d i š č e p r e d s t a v l j a j o t u j e d r u -
g o s t o p e n j s k e t v o r j e n k e (ofertooati se, greoati), k a ž e j o p r e j n a p r v o kot na 
d r u g o m o ž n o s t . N a s a m o p o j a v i t e v in n a p o g o s t n o s t r a b e n e k a t e r i h od n j i h 
j e v p l i v a l L u t r o v p r e v o d n i zg l ed . D a l m a t i n n p r . g l ago l ajfrati u p o r a b l j a z 
n i č m a n j š i r o k i m p o m e n s k i m s p e k t r o m kot L u t e r , 3 8 ki m u j e p o d o b n o ko t 
d r u g i m n a r e č n o o b a r v a n i m i z r a z o m z v k l j u č i t v i j o v s v o j b i b l i j s k i p r e v o d 
z a g o t o v i l n a d n a r e č n o , k n j i ž n o j e z i k o v n o rabo . 3 3 

P r i n e k a t e r i h g l a g o l i h iz te s k u p i n e se p r a v t a k o p o p r i m e r j a l n i po t i od -
k r i v a , k a k o v e l i k u s t v a r j a l n i n a p o r j e bil p o t r e b e n z a o h r a n j a n j e in i z r a z n o 
u s t r e z n o p o d a j a n j e b i b l i j s k i h s t i l n i h f i g u r , za k a r j e p r e d s t a v l j a l a d o b e r 
izziv p r a v L u t r o v a p r e v o d n a p r e d l o g a . Za p o m e n s k o b l i ž n j a al i s o p o m e n s k a 
g l a g o l a iz L u t r o v e B i b l i j e j e t u d i D a l m a t i n s k u š a l p o i s k a t i p r i m e r n i u s t r e z -
n ic i . N p r . 
D a l m a t i n : Nereferdi fe zhes te hude, inu neajfraj zhes te hudobne (I, 325 b ) ; 
L u t e r : ERziirne dich nicht ober den Bösen Vnd eioer nicht vber die Gott-

losen ( I I /1126) ; 
J a p e l j : Nikar fe ne prepiraj s'hudobnimi, tudi ne bôdi grefhnikam nevofh-

lio (5/75). 
P o d o b n o ko t n a r e l a c i j i L u t e r — D a l m a t i n je t u d i p r i r a z m e r j u D a l m a t i n — 
J a p e l j p o g o s t o o p a z n a n a d o m e s t i t e v t v o r j e n k e z o p i s o m , ki v č a s i h u r e s n i č u j e 
le e n e g a od p o m e n o v p o m e n s k o š i r o k e g a p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a . T a ča -

31 G lede mejnosti tovrstnih pr imerov prim. J. T o p o r i š i č . Nova s lovenska 
skladnja , Ljubl jana , 1982. 83—85. 

eivern — eifversüchtig. leidenschaftlich, zornig, neidisch sein, eifersüchtig 
machen über (LB, 319*). 

33 Pr im. H. B a c h . D ie Holle Luthers für die deutsche Sprachgesch ichte , Sprach-
geschichte , Ber l in -New York, 1984, IL 1440—1447. 



sovni p r e s e k h k r a t i j a s n o kaže nu p roces z a m e n j e v a n j a glagolov s t u j i m 
s a m o s t a l n i k o m v p o d s t a v i z d o m a č i m i u s t r e z n i c a m i . 
1. D a l m a t i n : Dokler Nevernik le offertuje, morajo reuni ter peti (I, 282 a ) ; 

L u t e r : Weil der Gottlose obermut treibet / mus der Elende leiden (11/974); 
2. D a l m a t i n : tvoj O z / г а . . . fkèrby sa оаju (I, 1 5 4 b ) ; 

J a p e l j : tvoj ozhe . . . je o'fkèrbi sa vâju (2/38). 
P r i g lagol ih , ki j ih t u j i izvor u p o r a b n o s t n o ni ome jeva l , p a so do d a n e s za-
s t a r e v a l e in i zg ineva le iz r a b e po t u j e m zg ledu o b l i k o v a n e zveze s p red log i 
( n p r . skrbeti po čem). 

Le n e k a j g lagolov s tem b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m v D a l m a t i n o v i Bibl i j i 
s p r e m l j a j o p r e d p o n s k e u re sn i č i t ve : n p i . ajfruti doajfrati se, čuditi se — 
prečuditi se, srditi se — razsrditi se, žalovati razžalooati. G lago l zasra-
movati koga se po besedo tvo rnem p o m e n u r a z l i k u j e od g lago la sramovati se; 
s p r a v l j a t i koga v s r a m ' — ču t i t i s r am ' . T u d i p r i v i d s k e m p a r u oskrbeti — 

oskrbovati koga je l e k s i k a l i z a c i j a že zak r i l a p o v e z a v o z b e s e d o t v o r n i m po-
m e n o m i z h o d i š č n e g a g lagola . 

3.6 Določa t i določi t i (komu čemu) to, k a r i z raža P o S a m ' : mer-iti < 'dolo-
čat i mero ' , masati, oagati vagovuti < "določati vago ' ( ' težo'). 

P o d s t a v n i s amos t a ln ik i so vseb insko sorodni , a b s t r a k t n i . Glago l i so r ab -
l jeni p r i s o j e v a l n o . vrši lci d e j a n j a so osebe, osebni vrš i lec d e j a n j a je v posa -
mezn ih p r i m e r i h l a h k o p o t i s n j e n v o z a d j e , n p r . : Ali kadar fe je s'Gomerjom 
merilu nej ta vezh nufhàl. kateri je vezh bil pobral (1. 43 b). Vsi so tož i ln i ško 
p r e h o d n i . T i p i č n i p r e d m e t i so t ist i , ki o z n a č u j e j o to, k a r se da mer i t i ali 
t e h t a t i : meriti hišo, les, steno, vodo: vagovati denarje, kruh, zlato. Z n j i h o v o 
n e t i p i č n o s t j o je o p o z o r j e n o na p o m e n s k i p r e n o s : kateri te nifty fpoftanami 
merio ( II , 127 a). Na n e p r e h o d n o s t in n a g lagole z n io r fe inom se je pogosto , 
v e n d a r ne obvezno , v e z a n a s p r e m e m b a besedo tvo rnega p o m e n a : n p r . oagati <L 
imeti vago ' ( f e nej védilu, kuliku je ta Bron vagal (I, 235 b)). V p o s a m e z n i h 

p r i m e r i h je bi la o d d a l j e n o s t l eks ika lnega p o m e n a od b e s e d o t v o r n e g a že zelo 
ve l ika , n p r . Inu on fe je tri/krat meril nad tém Ditetom, inu je klizal na 
GOSPVDA (I. 196 b) ' r a z p r o s t r l ' . 

Ponov i t ev p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a v b l i ž n j e m sobesedi lu p r i teh g la-
golih ne u s t v a r j a i s torečnos t i , s a j sta s a m o s t a l n i k , ki stoji sam zase, in t ist i , 
ki p r e d s t a v l j a p o d s t a v o t v o r j e n k e . p o m e n s k o r a z l i č n a : p rv i o z n a č u j e n p r . 
p r i p r a v o za t e h t a n j e , d r u g i pa težo (oafh Kruh le ima soago vagooati (I, 
77 a)). 

Glago l meriti v D a l m a t i n o v i Bib l i j i s p r e m l j a j o t v o r j e n k e izmeriti, name-
riti, odmerili, premeriti, razmeriti in zmeriti, glagol nagati p a odnagati, pre-
oagati in zoaguti. Leva ob raz i l a j ih p o m e n s k o o d d a l j u j e j o od i zhod i ščn ih 
g lagolov, n a s p r e m e m b o b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a p a ne v p l i v a j o . V okv i ru 
tega b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a je t v o r b e n o i z r az i t e j š e s a m o ob raz i l o - a / i (2 g la-
gola) . O b r a z i l i -iti in -oouti. ki ga je z a r a d i v idske ne izč iščenos t i p a r a oagati 

oagooati le p o g o j n o mogoče šteti z r a v e n , pa se p o j a v l j a t a vsak s a m o pri 
e n e m g lago lu . 

Glagol i masati in nagati — vagovati so v k a s n e j š i h s to le t j ih z a r a d i tu jos t i 
p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a izginili iz k n j i ž n o j e z i k o v n e rabe . 

4 G l a g + Sam« 
4.1 ' P o k r i v a t i p o k r i t i , o b d a j a t i o b d a t i , o s k r b o v a t i / o s k r b e t i k a j / k o g a s t em, 

k a r iz raža P o S a m ' : flaštr-ati (pot) (< flaštran pot) < ' p o k r i t i po t s f l a š t r o m ' ; 



flikati, soliti, špuntati, štupati, tableti, tunihati (< tunilianje), žalbati. P r a v 
to l iko j e t u d i levo o b r a z i l j e n i h g lagolov , č e p r a v v p a r u n a s t o p a t a le g lagola 
flaštrati (poflaštrati) in tablati (potablati): obsenčiti, obšrangati, okrpati, 
omadežiti — omadeiovati, opasati — opasovati, odpasati, pofarbati, pozlatiti, 
ublatiti < ' u m a z a t i z blatom", zasmoliti. Izbor levili obraz i l ( p r e d p o n in p r e d -
logov) p o t e k a v m e j a h , ki jili določa besedo tvo rn i p o m e n , s a j j e z n j i m i 
po leg dov r šnos t i i z r a ž e n a u s m e r j e n o s t na p o v r š i n o (po-) in okol i česa (ob-!o-). 
T u d i tu je v o s p r e d j u i z p e l j a v a z ob raz i lom -ati -am (II g lagolov) , ob raz i lo 
-iti -im š t ev i l čno p r e c e j z a o s t a j a (4 glagol i) . O b r a z i l o -ooati -ujem je z a z n a v -
no le p r i d r u g o t n o tvo r j en i l i n e d o v r š n i k i h , z a t o ga v o k v i r u tega besedo tvo r -
n o p o m e n s k e g a o d t e n k a ni mogoče štet i med p r o d u k t i v n e b e s e d o t v o r n e t i p e 
(opasooati, omadeževati). 

R a z v r š č e v a l n e t e ž a v e u s t v a r j a j o glagol i , p r i k a t e r i h p o d s t a v n i s amos t a l -
n ik i o z n a č u j e j o r ezu l t a t d e j a n j a ( n p r . gruntati, goelbati). S t e m u s t v a r j a j o 
p o v e z a v o z b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m 'de la t i n a r e d i t i , u s t v a r j a t i / u s t v a r i t i to, 
k a r i z r a ž a PoSam". č e p r a v se od g lagolov s tem b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m lo-
č u j e j o po p r e h o d n o s t i . P r a v za to . k e r s ta p o g o s t o v z p o r e d n o z a z n a v n i d v e 
p o m e n s k i ses tav in i ( n p r . u s t v a r j a n j e in d a j a n j e ) , a b s o l u t n a r a z m e j i t e v bese-
d o t v o r n i h p o m e n o v ni v e d n o možna . 

Vsi n a š t e t i glagol i so tož i ln i ško p r e h o d n i . P r e d m e t , s k a t e r i m se veže jo , 
o b i č a j n o o z n a č u j e s tva r , le r e d k o osebo (flikati čerpine, mreže; poflaštrati 
pot; gruntati uto; goelbati nebo; okrpati čreole; špuntati liišo; žalbati glaoo, 
kamen, prebioališče, koga). N e p r e h o d n o r abo je pr i n j i h k o m a j mogoče za-
s led i t i ; če se p o j a v l j a , je i z r a b l j e n a za i z r a ž a n j e e k s p r e s i v n e j š e g a p o m e n a , 
ki se ne u j e m a več z b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m , n p r : Inu aku lih Arzat dolgu 
па пут flika, taku ouner h'koncu letaku gre (11, I57b); Tedaj je on fhe 
taushent komulceu meril, inu je bilu taku globoku, de néfim mogèl oezh 
*gruntati *brefti ( I I . 83 b). D r u g i p r i m e r k a ž e . da je D a l m a t i n neosnovno 
p o m e n s k o v rednos t g lagola gruntati s k u š a l b r a l c e m p r i b l i ž a t i s p o m o č j o 
us t r ezn ice , d o d a n e n a robu.3 4 

S k u p i n o t e sne j e p o v e z u j e tud i k o n k r e t n o s t p o d s t a v n i h s u m o s t a l n i k o v , s a j 
o z n a č u j e j o p r e d m e t e (flašter, krpa. šranga, tabla), snov (zlato) ali p o j a v e 
(senca). Med n j i m i je ve l iko p r e v z e t i h iz razov , ki j ih D a l m a t i n t u d i s icer 
u p o r a b l j a ( n p r . farba, flašter, štupa, žalba).is P r a v ti so v n a s l e d n j i h sto-
le t j ih sprož i l i i s k a n j e p r i m e r n i h n a d o m e s t i l . Po tek p r o c e s a je že po dveh 
s to le t j ih mogoče p r e v e r j a t i z J a p l j e v i m p r e v o d o m . 
1. D a l m a t i n : Inu опу /o Daoida shalbali h'Krajlu zhes Israela (I, 170 b) ; 

J a p e l j : inu Daoida sa krajla zhes Israel màshejc (2/167); 
2. D a l m a t i n : Kateri eniga Norza ouzhy, ta Zherpine flika ( II , 162 a ) ; 

J a p e l j . K d o r norza ouzhy. je kakor ta. kateri zhèpine okùp fklejuje (5/295). 
Sobesed i lno d o d a n e p r i m i č n e ses tav ine , ki l a s t n o s t n o d o l o č a j o g lago lske 

t v o r j e n k e , k a ž e j o bodis i na sp lošnos t p o d s t a v n i h s a m o s t a l n i k o v ali p a že na 

34 Pr im. F'. N o v a k . Razvojne t endence v besedišču s lovensk ih protestantskih 
piscev, 16. s toletje v s lovenskem jeziku, knj iževnost i in kulturi . O b d o b j a 6 (1986). 
Ljubljana. 389—402. 

35 M. O r o ž e n ugotav l ja , da je D a l m a t i n za ot ip l j ive pojave mater ia lnega 
sveta imel na vo l jo več s inon imov d o m a č e g a in tujega izvora, '/.a abs traktno izrazje 
pa je znač i lna manjša izrazna raznol ikost: D ia lekt i zmi v jeziku Jurija D a l m a t i n a . 
Krško skozi čas, Krško, 1977, 87—98. 



z a s t r t o s t b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a . N p r . : inu je fhpuntal snotraj s'lejfom, inu 
je tla te hifhe potablal, Smrekovimi shaganizami ( I . 186 b ) ; Ti shalbafh mojo 
glavo s 'Oljem, inu moj Pehar poln natakafh (I. 285 a) ' i nažeš , mazi l iš*. 

V e č j a al i m a n j š a s t o p n j a l e k s i k a l i z i r a n o s t i b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a je 
u g o t o v l j i v a t u d i p r i d r u g i h g l a g o l i h . N p r . štupati meso ' z a č i n i t i meso ' , ubla-
titi noge ' u m a z a l i noge ' , k a i d o k a z u j e t u d i p r i m e r j a v a z L u t r o m : left fim 
moje noge vrnila, koku bi je supet oblatila? (1, 333 a) — Jch habe meine 
Fusse gemasschen mie sol ich sie mider besuddeln? (H/1155) . 

Š t e v i l n i p r i m e r i v z p o r e d n e g a n a s t o p a n j a p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a in 
t v o r j e n k e v o k v i r u iste p o v e d i t i p s k o n e p r e s e g a j o že z n a n i h v z o r c e v . N a j -
š t e v i l n e j š i so p r i m e r i , k j e r i z p o s t a v o o p r a v i č u j e k a k o v o s t n o p o j a s n j e v a n j e 
p o d s t a v n e g a s a m o s t a l n i k a : shalbaj tvoje ozhy s'ozhefno shalbo ( I I I , 139 a) . 
Z a n i m i v i so p r i m e r i , k j e r j e i z p o s t a v a k l j u b s k l a d n o s t i z L u t r o v o p r e d l o g o 
r a z v i d n o s t i l no p o g o j e n a . Z n j o je d o s e ž e n a s i m e t r i j a , r i t m i č n a u r a v n o t e ž e n o s t , 
p o s r e d n o p a p o u d a r j e n o t u d i v s e b i n s k o n a s p r o t j e . N p r . : 
D a l m a t i n : Ti néfi moje Glave s'ojlem shalbal; Ona je рак moje noge s'sahal-

bo [ p r a v : .s/i-| shalbala ( I I I , 3 5 a ) : 
L u t e r : Du hast mein Heubt nicht mit öle gesalbet I Sie aber hat meine Füsse 

mit salben gesalbet ( I I I 2090). 
4.2 ' O b d e l o v a t i o b d e l a t i k a j / k o g a s t e m . k a r i z r a ž a P o S a m ' : brus-iti nožič 

< ' o s t r i t i n o ž i č z b r u s o m ' , gajžlati Jezusa < ' t e p s t i J e z u s a z g a j ž l o ' , lotati 
železo < ' s p a j a t i že lezo z lo tom' , prešati vino < ' i z t i s k a t i v ino s p r e š o ' (po-
m e n j e r a z v i t p r e k o v m e s n e s t o p n j e : prešati grozdje < ' s t i s k a t i g r o z d j e s p r e -
šo') . I s t i l>esedotvorni p o m e n i z p r i č u j e t u d i več s e s t a v l j e n i h g l ago lov , k i se 
v n e s e s t a v l j e n i ob l ik i v D a l m a t i n o v i Bib l i j i ne p o j a v l j a j o : pokositi, raz-/skva-
siti, razžagati, zarigljati, zažiglati pravico (< zažigalna pravica) < ' p o t r d i t i 
p r a v i c o z ž ig lom ' . 

Vi •šilec d e j a n j a j e p r a v i l o m a oseba . T o ž i l n i š k o i z r a ž e n i p r e d m e t , n a k a -
t e r e g a j e u s m e r j e n o d e j a n j e g l a g o l a , j e o b i č a j n o s t v a r , le p r i gajžlati o seba . 
O d d a l j i t e v od teh d v e h s t a l n i c j e n a v a d n o z n a k p r e n e s e n e g a p o m e n a a l i p o -
m e n s k e š i r i t v e ( n p r . En nuzhizh ta drugi brufsi, inu en Mosh tiga drusiga 
(I. 326 b) . R e d k e n e p r e h o d n e r a b e so o p r a v i č l j i v e bod i s i s s o b e s e d i l n o n a s l o -
n i t v i j o , l a h k o p a k a ž e j o na p o v e č a n o s t o p n j o l e k s i k a l i z i r a n o s t i p o m e n a , n p r . : 
Kadar on sazhne gajshlati. taku on prece vbye (1, 269 a ) ; 3 8 inu fo brali fvoje 
Vinograde, inu fo prefhali, inu fo na ples delali (I, 138 b). 

P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k i o z n a č u j e j o o r o d j e (brus, gajžla, kosa, preša, žaga) 
ali snov (koas. lot). Zveza lotano železo j e t e r m i n o l o š k e g a z n a č a j a , k a r k a ž e 
t u d i s o p o m e n s k o b e s e d n o z v e z n o n a d o m e s t i l o iz R e g i s t r a : f.otanu shelésu 
( C r a j n f k i ) soarjénu shelésu (S lovenTki , B e s j a z h k i ) ( I I I , C c V b ) . 

P r i m e r j a v a z L u t r o m o d k r i v a z a s t r t o s t b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a p r i g l a g o l u 
razkvasiti < ' n a r e d i t i k is lo ' , n a k a r k a ž e t u d i p r e v o d n o n a s t a l a i s t o r e č n a 
z v e z a : 
D a l m a t i n : Inu fo v/i red Prefhu/hniki, kakàr ena Pezh, katero Fifhtèr res-

béli, kadar oméfsi, inu pufty Qoas /kusi resqvafsiti ( I I , 106 a ) ; 

:le J а р 1 j e v prevod ci t i ranega pr imera : Akti tépe, (bi kdô rekal) naj na enkrat 
omory (3/574). P r imer j ava z Jap l j em kaže, da se je glagol gajžlati že v 16. s tolet ju 
uporabl ja l v pomenski vrednosti, ki se je prekr iva la z besedotvornim pomenom, in 
v pomenski vrednosti, pri kateri je bila prav sestavina, karakter is t ična za besedo-
tvorni pomen, že zastr ta . 



L u t e r : Gleich wie ein Backofen den der Becker heitzet / roenn er hat ausge-
knetet / und lesst den Teig durchseuren (11/1580). 

I s t o r e č n o s t j e v č a s i h le n a v i d e z n a , n p r . Vinu le o'prefhah oezh neprefha ( I I , 
7 a ) : p r e š a — p r o s t o r z a s t i s k a n j e g r o z d j a ' ; prek a v v logi p o d s t a v n e g a sa -
m o s t a l n i k a " n a p r a v a za s t i s k a n j e g r o z d j a ' . S p r i m e r j a n j e m D a l m a t i n o v e 
B i b l i j e in L u t r o v e p r e v o d n e p r e d l o g e p o s t a j a j a s n o r a z v i d n a u t e č e n o s t bese-
d o t v o r n e g a p o s t o p k a , k i s k o r a j b r e z h i b n o v k l j u č u j e t u d i g l a g o l s k i v id . 

U g o t o v l j i v a s t a d v a b e s e d o t v o r n a t i p a : PoSam + -ati (6 g l ag o lo v ) in 
PoSam + -iti (4 g l ago l i ) . P r o d u k t i v n o s t s t a o h r a n i l a d o d a n e s . D v e p r e d p o n -
sk i s e s t a v l j e n k i v B i b l i j i s p r e m l j a t a s a m o g l ago l brusiti (nabrusiti, zbrusiti). 
N j e g o v e g a b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a n e s p r e m i n j a t a . 

V v m e s n i h š t i r i h s t o l e t j i h so g l ago l i s t e m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m do-
ž ivel i več s p r e m e m b . Iz z b o r n e r a b e j e i zg in i l g lago l gajžlati. N a d o m e s t i l ga 
j e b e s e d o t v o r n o e n a k o s t r u k t u r i r a n g l ago l bičati. P r i g l a g o l u z a ž i g l a t i j e 
z a m e n j a v a t e k l a v s m e r i (pečatiti) zapečatiti. 

5 G l a g + S a m k o t de l p r i m i č n e s e s t a v i n e 
5.1 Psovati z m e r j a t i s p s o m ' : izlakotooati < ' i z č r p a v a t i z l a k o t o ' . P o d -

s t a v n i s a m o s t a l n i k j e v o b e h p r i m e r i h de l n a č i n o v n e p r i s l o v n e zveze , k i k o t 
n e o b v e z n o o k o l i š č i n s k o d o p o l n i l o s p r e m l j a j e d r n i g l ago l . V p r v e m p r i m e r u 
o z n a č u j e ž i v a l , v d r u g e m p a s t a n j e , k a r j e že z n a k , d a g l a g o l a g l e d e b e s e d o -
t v o r n e g a p o m e n a n i s t a p o v s e m i z e n a č e n a . O b a s t a p r i s o j e v a l n a in p r e h o d n o 
r a b l j e n a . V vlogi v r š i l c e v d e j a n j a in p r e d m e t o v j e p r i č a k o v a n o p o j a v l j a n j e 
o s e b (oz. ž i v i h b i t i j v vlogi p r e d m e t o v ) . O d s t o p i k a ž e j o n a p r e n e s e n i p o m e n : 
de bodo S. Evangeli islakctovali ( I I . 93 a) . G l a g o l psovati j e bil že v 16. s to-
l e t j u u p o r a b l j e n z z a s t r t i m b e s e d o t v o r n i m p o m e n o m . N a to k a ž e p r i m e r j a v a 
z L u t r o m in u s t r e z n i č n i n iz iz R e g i s t r a . N p r . fvarili ( C r a j n f k i ) pfuvati, po-
karati, kleti ( S l o v e n f k i oli B e s j a z h k i ) (111. D d I I b) ; D a l m a t i n : Sakaj jeft 
Ilifhim, koku nyh oeliku mene pluje ( I I . 37 a) L u t e r : DEnn ich höre 
mie mich viel schelten (11/1309). 

G l a g o l psovati j e v B ib l i j i i z p r i č a n le v n e s e s t a v l j e n i ob l ik i , izlakotovati 
p a le v s e s t a v l j e n i . O b a s ta se v r a b i o h r a n i l a do d a n e s . 

5.2 Križati koga < d a t i / p r i b i t i k o g a n a k r i ž ' ; slediti koga < 'b i t i k o m u 
na s l e d i ' t e r le i l u s t r a t i v n o še potiti — potovati < 'b i t i n a p o t i ' iz t r e t j e g a 
s t o l p c a v R e g i s t r u ( s lovensko , b e z j a č k o ) . V s e b i n s k o k o n k r e t n i p o d s t a v n i sa -
m o s t a l n i k i so de l i k r a j e v n i h p r i s l o v n i h z v e z , ki d o p o l n j u j e j o j e d r n a g l a g o l a 
dati (s k o n k r e t i z a c i j o pribiti, ki jo n a r e k u j e b i b l i j s k o o k o l j e ) in biti. G l a g o l a 
križati in slediti s t a v D a l m a t i n o v i Bib l i j i i a b l j e n a p r i s o j e v a l n o in p r e h o d n o . 
N e t i p i č n i p r e d m e t s i g n a l i z i r a p r e n e s e n i p o m e n : Kateri рак Criftufu flifliio, 
ty krishajo fvoje mefsu, sred njegovimi lufhti inu shejlami (111. 104 a) . P r i 
p r e h o d n e m g l a g o l u herpergovati se o d p i r a d v o j n a m o ž n o s t p r e t v o r b e ( ' d a j a t i 
k o m u e r p e r g e ' in ' ime t i k o g a na e r p e r g a h ' ) , s t e m p a t u d i r a z l i č n a r a z l a g a 
b e s e d o t v o r n e g a p o m e n a . D i l e m e za d a n a š n j i č a s ni p o t r e b n o r e š e v a t i , s a j j e 
g l ago l , k i j e i m e l v p o d s t a v i t u j o s a m o s t a l n i š k o t v o r j e n k o , že s k o r a j i zg in i l 
iz r abe . 3 7 

37 Glede današnje rabe glagola jerprgovati prim. V. G j ur in. Pisna podoba 
besed v prvih dveh Trubarjevih knjigah, ki so danes žive le v nekonveneionalni slo-
venščini, 16. stoletje v s lovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Obdobja 6 (1986), 
Ljubljana, 463. 



5 .3 Zimooati < ' b i t i č e z z imo" . P o d s t a v n i s a m o s t a l n i k o z n a č u j e l e t n i č a s . 
V s k l a d e n j s k i p r e t v o r b i k o t d e l č a s o v n e p r i s l o v n e z v e z e d o p o l n j u j e j e d r n i 
g l a g o l . P r a v i l n o s t t a k e r a z v e z a v e p o t r j u j e o b s t o j s o p o m e n s k e g a o p i s a , s k a t e -
r i m j e D a l m a t i n i z m e n i č n o p r e v a j a l g l a g o l wintern iz L u t r o v e B i b l i j e . D a l -
m a t i n : Inu kadar je tu Brud neleshozh bil, de bi zhes S у то tamkaj oftali 
( l i l , 77 a ) — L u t e r : Vnd da die Anfurt ongelegen mar zu wintern ( I I I , 2249) . 

R a z e n g l a g o l a križati so b i l i vsi d r u g i v D a l m a t i n o v i B i b l i j i r e d k o r a b -
l j e n i . M a j h n o š t e v i l o p r i m e r o v ko t t u d i o d s o t n o s t v z p o r e d n i h t v o r j e n k d a j e 
s l u t i t i o m e j e n o p r o d u k t i v n o s t n a k a z a n i h b e s e d o t v o r n i h v z o r c e v . I z n a v e d e n i h 
p r i m e r o v j e k o m a j d a m o g o č e i z l u š č i t i p o t e n c i a l n o t v o r b e n o p r o d o r n e j š e p r i -
p o n s k o o b r a z i l o -ooati -ujem. 

SUMMARY 

A substantival base is determinable with a considerable certainty for almost one 
'eventh of the approx imate ly 3>00 \ erbs in the Dalmat in Bible — a fact that testif ies 
lo a high product iv i ty of this pattern of word formation. There are some 240 verbs 
derived by means of a s u f f i x , and also approx imate ly 220 pref ixed verbs. Their 
word-formational meanings, determined by a syntact ic transformation and verified 
by s y n o n y m o u s paraphrases in the Dalmat in Bible, demonstrate a variegation that 
does not lag far behind the situation in modern standard Slovene. The absence of 
the few shades of word-formational meanings that one could have also expected to 
find is a sign that they were not needed, rather than a sign of an impotence in 
word formation. 

The base nouns of those verbs in the Dalmat in Bible that are word-formational lv 
on the same level can be arranged into characterist ic groups of related denominations, 
e . g . : terms denoting meteorological phenomena; terms denoting the agent's vocation 
or status; terms denoting results of verbal act ion: terms denoting materials, (musical) 
instruments, abstract notions, etc. Another connect ive feature is their identical 
valence, ascertainable by the concrete examples of use of verbs of identical word-
-formational meanings. Deviat ions from the syntact ica l ly typical patterns (e.g. 
predication instead of non-predication; transit ivity instead of intransit ivitv; atypical 
subject, object or adverbial of circumstance) s ignalize semantic shi f ts that evolu-
tionallv more or less obscured the word-formational meaning. The degree of obscu-
ration is often revealed through u comparison with Luther's translation (which 
served as a basis for Dalmatin's one). 

The most frequent s u f f i x is -i-ti. ranking first in eight, second in five, and third 
in two out of all identif ied word-formational meanings and shades of meaning. It 
is fo l lowed by -a-ti, ranking first in seven and second in six. Also frequent is 
-ova -aoa-ti. which appears in a double role: as a word-format ive formant proper 
(kraljooati. kmetooati. klagooati) and as a means of secondary imperfect ivizat ion 
(škoditi — škodovati, zmagali — zmagovati, krstiti — krščooati). The -ira-ti s u f f i x 
is rare. The s u f f i x e s are added to native as well as borrowed bases, which can them-
selves be complex (goantati, antoertati). Such a distribution of s u f f i x e s reveals 
analogies whose origin is d i f f i cu l t to determine. 

The product ivi ty of word-format ive tvpes can be measured also b y the number 
of pref ixed verbs. The word-formational meanings evincing the highest potential 
for pref ixat ion are 'to be that which is denoted by the base substantive' and 'to do. 
uerform or create that which is denoted by the base substantive'. When added to 
desubstantival verbs, the pref ixes regularly change the meaning and the aspectual 
value of the verbs, but hardly ever their word-formational meaning (e.g. koreniti 
se 'to strike root' — izkoreniti 'to tear out by the roots'). More of ten than by 
pref ixat ion. a change of the word-formational meaning is entailed b y the derivation 
with the se morpheme (e .g . sir it i 'to make cheese' — usiriti se 'to become cheese' or 
to get changed into cheese'). 

The ensuing centuries witness a depletion of verbs with borrowed substantives 
at their base. They were replaced by their native synonyms , which were rarely 
structured according to an identical derivational pattern (e. g. gajžlati — bičati, 
goantati — obleči, martrati — mučiti, troštati — tolažiti, zažiglati — zapečatiti, etc.). 
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(JDK 82.01/.09 
Stanislava Sirk 
Šmar tno pri Litiji 

F A N T A S T I Č N O IN F A N T A S T I Č N A L I T E R A T U R A 

Sledeče razmišljanje izvira iz domneve, da fantastično nastaja ob stiku dveh 
realnosti. V nadaljevanju pa se ukvarja s pojasnitvijo narave obeh polov, katerih 
stik povzroča fantastično in fantastično literaturo. 

Beginning with the assumption that the fantastic originates in the contact of 
two realities, the article attempts to illuminate the nature of the two poles whose 
contact brings the fantastic and the fantasy literature forth. 

F a n t a s t i č n o se z d i p o d o b n o E i n s t e i n o v e m u p o j m u č a s a . T a k o k o t j e E i n -
s t e i n d o k a z a l , d a ča s n i n e k a j r e a l n o o b s t o j e č e g a , a m p a k j e le o d n o s m e d 
p r e d m e t n o s t m a — če ne bi b i lo p r e d m e t n o s t i , n e bi b i lo č a s a —, se t u d i 
z a f a n t a s t i č n o zd i , d a j e z g o l j o d n o s , n e k a j , o č e m e r n e bi b i l o m o č g o v o r i t i , 
če b i se e d e n od p o l o v , n a k a t e r a se o d n o s veže , o d s t r a n i l . 

T o r a z m i š l j a n j e se b o p o s k u š a l o p r i b l i ž a t i n a r a v i o m e n j e n i h p o l o v , k i s ta 
s a m a n a sebi n e f a n t a s t i č n a , r e a l n a . 

C e g o v o r i m o o f a n t a s t i č n e m ko t o o d n o s u , d o b i m o n e k a k š e n t r i n o m r e a l -
n o — f a n t a s t i č n o — r e a l n o in n e m o r e b i t i b i n o m a r e a l n o — f a n t a s t i č n o (v d r u g i h 
o b l i k a h : o b i č a j n o — n e o b i č a j n o , r e a l n o — i r e a l n o , r e a l n o — č u d e ž n o ) . K a j t i f a n -
t a s t i č n o n i n e k a j d e j a n s k o o b s t o j e č e g a , k i b i p r e d s t a v l j a l o p r o t i p o l r e a l n o s t i , 
a m p a k j e le o d n o s m e d d v e m a r e a l n o s t m a . V b i s t v u g r e le z a eno v e d n o i n 
p o v s o d o b s t o j e č o r e a l n o s t . 

Za e n k r a t o s t a n i m o p r i p o j a s n i t v i t i s t e g a d e l a t r i n o m a , ki o b i č a j n o n e r e a l -
nos t ( f a n t a s t i č n o » rea lnos t« ) r a z u m e k o t r e a l n o s t — r e c i m o j i r e a l n o s t A —, 
ki se p o s t a v l j a o b r e a l n o s t B. 

Z a k a j l a h k o o b i č a j n o n e r e a l n o s t r a z u m e m o kot r e a l n o s t ? M. Boss v svo j i 
k n j i g i N o v o r a z l a g a n j e s a n j p i š e : 

Danas, doduše, svi rado koriste veliku riječ »stvarnost«. Ima čak i takvih koji se 
pozivaj u na više od jedne stvarnosti. Oni uz jedinu pravu dodaju i jednu drugu, 
a da več o pravoj nisu u stanju reči što to zapravo znači: »stvarnost«, ili рак 

stvaran«. Oni koji olako za nešto kažu da je stvarno«, a za nešto drugo opet da je 
nestvarno«, najčešče ništa ne slute o dugoj i značajnoj povijesti stvaranja naše 

današnje predožbe o »stvarnosti«. A ukoliko se ne poznaje ta povjest, ne može se 
i znati što je to zapravo »stvarnost«. Stoga cijela tu priča o stvarnosti budnog stanju, 
o nestvarnosti onog što se sanja i o razlikama izmed u toga dvoga. ostaje visjeti 
u zraku. Sa strogom znanstvenošču to nema nikakve veze.1 

Boss t o r e j p o v e , da o b i č a j n o , p o l j u d n o r a z l i k o v a n j e med r e a l n o s t j o in ne-
r e a l n o s t j o v z n a n s t v e n e m j e z i k u n i m a k a j p o č e t i in d a j e t a k š n a r a b a v b i s t v u 
z u n a j z n a n s t v e n a in j e z n a n o s t ne s m e s p r e j e t i n e k r i t i č n o . 

H k r a t i p a n a m c i t i r a n i o d l o m e k že k a ž e e n e g a od p o j a v o v , ki se o b i č a j n o 
o z n a č i z b e s e d o n e r e a l n o . T o so s a n j e . S a n j e kot n e r e a l n o s t , ki se p o s t a v l j a 
o b b u d n o s t kot r e a l n o s t . Za Bossa so s a n j e , t a k o kot b u d n o s t , r e a l n o . G o v o r i 

1 Boss, str. 240. 



o rea lnos t i b u d n e g a s t a n j a in o rea lnos t i s a n j a n j a . Zače tn i f o r m a l n i t r ino in 
l a h k o i z p o l n i m o z d v e m a r e a l n o s t m a : b u d n o s t a n j e — f a n t a s t i č n o — s a n j e . 
Niso s a n j e f a n t a s t i č n e . F a n t a s t i č n o n a s t a n e z a r a d i soočen ja dveh rea lnos t i . 

K a k š n a je n a r a v a teh d v e h rea lnos t i in s čim je mogoče d o k a z a t i , da ima 
rea lnos t A za č l o v e k a isto v rednos t kol î ea lnos t B. z a k a j s t ik med n j i m a člo-
vek d o j e m a kot f a n t a s t i č n o ? 

S a n j e so t o r e j n a r a v n i vir f a n t a s t i č n e g a (če j e m l j e m o l i t e r a t u r o kol ume tn i 
vir , ki l a h k o s a n j e le z a p i š e ali p a j ih e m i t i r a s p o s n e m a n j e m t e h n i k e s an j ) . 
T a k š n a v i ra sta še mit in o t roš tvo . Zas tav i se v p r a š a n j e , ali so vsi ti t r i j e 
p o j m i na isti r a v n i n i , g l ede na to, k a j o z n a č u j e j o . P r e d v s e m se zdi v p r a š l j i v a 
u m e s t n o s t p o j m a o t roš tvo . 

O t r o š t v o j e do ločeno o b d o b j e v o n t o g e n e t s k e m r a z v o j u č loveka , ki je za-
z n a m o v a n o tud i s s p e c i f i č n i m d o j e m a n j e m sve ta . 

L é v i - S t r a u s s , a v t o r i zde l ane t e h n i k e r a z l a g a n j a mi tov , je v mitu videl 
n a č i n m i š l j e n j a p r i m i t i v n e g a č loveka . -

S a n j e je mogoče r a z u m e t i kot s p e c i f i č n o o d p r t o s t svetu." ki se r a z l i k u j e 
od o d p r t o s t i sve tu v b u d n e m s t a n j u . 

Mit in s a n j e je p o t r e b n o na t a k nač in op rede l i t i za to , ke r bi bilo oba 
p o j m a moč r a z u m e t i ko t zgodbo , t o r e j kot p r o d u k t s a n j in m i t a ( p r a v beseda 
mit to t u d i n a j p o g o s t e j e o z n a č u j e ) . 4 S t em pa bi o t r o š t v o ne s p a d a l o na r aven 
t a k o r a z u m l j e n i h p o j m o v . C e bi j i m a p r i p i s a l i t a k š e n p o m e n , po t em bi mora l i 
n a m e s t o o t ro š tvo r a b i t i p o j e m o t r o š k a f a n t a z i j a , ki bi ga r a z u m e l i kot r ezu l t a t 
s p e c i f i č n e o d p r t o s t i o t r o k a do sve ta . T o r e j o t ro ška f a n t a z i j a (kaže se v s im-
bolni igri in o t rokov ih l ikovnih i zde lk ih ) al i p r a v l j i c a . P r a v l j i c e so to l iko kot 
z a p i s a n a o t r o š k a f a n t a z i j a . T u d i mi t i in s a n j e se o h r a n j u j e j o , le če so z a p i s a n i . 
O t r o k je še v faz i »ustne« k u l t u r e , če p r e v z a m e m o t e r m i n , ki ga je u p o r a b i l 
A. C o o k , ko je p o s k u š a l o p r e d e l i t i šest f az v r a z v o j u o d n o s a med mi tom in 
j ez ikom. 5 P r v i d v e faz i j e i m e n o v a l kot »ustni« ali »p red p i sni« k u l t u r i . P r a g 
p i s m e n o s t i p o s t a v l j a v E g i p t (h ie rog l i f i ) ; e g i p č a n s k a civil izacija® pa se tud i 
d r u g a č e o b i č a j n o p o j m u j e kot t i s ta , ki p r e d s t a v l j a p r e h o d iz p r i m i t i v n e v 
s o d o b n o misel , p r e h o d iz mi tosa v logos, ki je k o n č n o dobi l v seobsega jočo 
•moč v P l a t o n u . 7 

O t r o k n a r e d i z o b v l a d o v a n j e m ( a l f a b e t s k e ) p i s a v e k o r a k iz o t r o š t v a v od-
ras los t . P o t e m t a k e m je šele odras los t t i s ta d o b a , ko se k o d i f i c i r a o t ro ška 
f a n t a z i j a v obl ik i p r a v l j i c e ali k a k š n e n j e j p o d o b n e l i t e r a r n e zvrs t i . 

2 Jameson , str. 102. 
3 Boss, str. 263 in nasi . 
4 Valent in Ka lan n a v a j a v svojem pr i spevku v Prob lemih razl ične p o m e n e grške 

besede ho mythos , ki jih je nase prevzemala v zgodovin i . Mit je pr ipoved, zgodba, 
izmiš l jot ina , povest , basen, pravl j ica , bajka. 

5 Cook, str. 66. 
e Hegel vidi v eg ipčansk i c iv i l izac i j i zače tn ico umetnost i , t. i. s imbol i čne umet-

nosti, ki l ahko nas tane , le tedaj, ko pos tane s imbol zaveden: »Stoga v id imo da se 
opet jav l ja neko izmirenl je jedinstvo, k a k v o smo našli na prvome s tupnju, ali ipak 
s toni raz l ikom što identičnost značenja i n j egovog realnog odredenog biča nije 
više neposredno ujedinjenje . več ujed injenje koje je pro izvodeno iz razl ike, te s toga 
nije zatečeno, nego je iz duha stvoreno.« (Estetika 2, str. 59). Eg ipčanska c iv i l i zac i ja 
predstav l ja prag k popoln i osamosvoj i tv i ideje kot take, ki ne išče več sedeža v čut-
n o z a z n a v n i pojavnost i . 

7 A. Cook pos tav l ja P latona v tretjo fazo. ki jo imenuje faza abs traktnega pre-
sve t l j enja (Mit i jezik, str. 67). 



T o r e j bomo u p o r a b l j a l i vse tri p o j m e ( san je , mi t . o t r o š t v o kot tri spec i -
f i čne n a č i n e č lovekove o d p r t o s t i v svet . ki so h k r a t i t r i j e viri f a n t a s t i č n e g a . 
S e d a j l a h k o i zpo ln imo še d r u g a d v a t r i n o m a . Poleg že o m e n j e n e g a , s a n j e 
— f a n t a s t i č n o — b u d n o s t , sta to še: o t r o š t v o — f a n t a s t i č n o — o d r a s l o s t in mit— 
f a n t a s t i č n o — n e m it. 

O t r o š t v o in odras los t p r e d s t a v l j a t a d v e obdobj i v on togene t skem r a z v o j u 
č loveka . Medtem ko mit p r e d s t a v l j a n a s p r o t i n envi tu f azo v f i logenetske in 
č lovekovem r a z v o j u . In k a j so s a n j e v odnosu do b u d n o s t i ? S a n j a t a odrase l 
č lovek in o t rok . T o r e j ne gre za t a k š n o z a p o r e d n o s t kot p r i mi tu in n e m i t u 
t e r o t roš tvu in odras los t i , ko po p r e t e k u do ločenega časa. eno o b d o b j e z a m e n j a 
d r u g o . V e n d a r p a odras los t in nemi l n i s ta n ikol i č is ta , k a j t i kot p r a v i Cook , 
ko govori o mi t sk i razsežnost i sodobne l i t e r a t u r e , se n ič nikoli ne izgubi . 
To p a p o m e n i , d a o t r o š t v o in mi t v od ra s l em in n e m i t s k e m č loveku p u š č a t a 
s ledove, ki se m a n i f e s t i r a j o kot s a n j e . Po F r e u d u so s a n j e i zpo ln i t ev i rac io-
na ln ih že l ja , ki k o r e n i n i j o v našem o t roš tvu . 8 Tis to , k a r j e b i lo n e k o č za-
ves tno in česar se po p r e s t o p u v novo o b d o b j e ali iz ene s t v a r n o s t i v d r u g o 
— iz o t r o š t v a v odras los t , iz m i t a v nemi t — ne z a v e d a m o več, je v č loveku 
»ostalo« kot p o d z a v e s t , ki se m a n i f e s t i r a v s a n j a h . (Kasne j e bo v delu p o k a -
zano . da t u d i k n j i ž e v n i z n a k kot z a v e s t n a u m e t n i k o v a t v o r b a k o r e s p o n d i r a 
z m i t i č n i m in t a k o dob iva s p e c i f i č n e razsežnos t i v p r i m e r i z n e k n j i ž e v n i m 
j e z i k o v n i m z n a m e n j e m . ) 

Po leg teh t r eh t r i n o m o v . m i t — f a n t a s t i č n o — n e m i t . o t r o š t v o — f a n t a s t i č n o — 
odras los t , s a n j e — f a n t a s t i č n o — b u d n o s t , pa o b s t a j a še če t r t i . Č lovek se l a h k o 
n a h a j a še v dveh rea lnos t ih , od k a t e r i h je ena o b i č a j n o p o j m o v a n a kot 
ne rea lnos t . To so r az l i čna p a t o l o š k a s t a n j a , k a t e r i h r e z u l t a t so p a t o l o š k e 
m a n i f e s t a c i j e . 

V p r e j š n j i h t r e h p r i m e r i h gre za s t a n j a z d r a v e č lovekove duševnos t i , p a -
to loške m a n i f e s t a c i j e p a n a s t a n e j o z a r a d i r a z l i č n i h d u š e v n i h m o t e n j . T o d a 
t u d i t o k r a t l a h k o govor imo o dveh rea lnos t ih , ki s ta sami po sebi n e f a n t a -
s t ični , f a n t a s t i č n o s t povz roč i šele n j u n s t ik . 

K a j t i s e d a j se l a h k o v p r a š a m o , k a j bi se zgodilo, če se ne bi zbud i l i , 
če ne bi odras l i , če ne bi p r e s top i l i v nemi t , če ne bi ozd rave l i . 

Pozna l i bi s amo eno rea lnos t , ki je ne bi mogli v z p o r e j a t i z nobeno d r u g o 
in bi b i la za nas t u d i e d i n a resn ičnos t . To pa p o m e n i , da se do n j e ne bi 
mogli o b n a š a t i kot do l ažne rea lnos t i , s a j bi to že p r e d p o s t a v l j a l o p o z n a v a n j e 
še ene — resn ične rea lnos t i . 

V s a n j a h pogos to e k s i s t i r a m o n a nač in , ki je s s t a l i šča budnos t i n e r e a l e n 
(letini n a ze l enem t r a v n i k u n a d z re l imi ž i tn imi p o l j i ; ležim v krs t i in p ros im 
s t a r še , n a j m e n i k a r ne p o k r i j e j o , n a j mi d a j o k o b r a z u svečo, d a b o d o videl i , 
d a bo p l a m e n č e k z a t r e p e t a l . . . ) , a k l j u b t emu s tvar i in d o g a j a n j a ne sp re -
j e m a m o kot l ažne . S s t a l i š ča b u d n o s t i p a se n a m t a k š n e s a n j e k a ž e j o kot laž. 
(Laž je , d a je mogoče letet i na t r a v n a t i p r e p r o g i : laž je , d a je moč č loveka , 
ki govori , imet i za mr tvega . ) 

P o d o b n o je t u d i v o t ro š tvu . O t r o k ne s p r e j e m a tega , d a je vo lk pož r l 
R d e č o k a p i c o in d a je p o t e m živa p r i š l a iz vo lkovega p r e r e z a n e g a t r e b u h a , 
ko t laž. T o r e j ne kot n e k a j f a n t a s t i č n e g a , a m p a k kot n e k a j r ea lnega . T o bo 
z a n j laž šele, k o o d r a s t e — ko se » p r e b u d i « . 

8 Bohak, str. 35. 



S e v e d a se v s a n j a h p o g o s t o b o j i m o , s t r a h se s t o p n j u j e d o g roze . T u d i 
o t r o k v e č k r a t t a k o r e a g i r a n a r e a l n o s t , k i ga o b d a j a . S t r a h j e č u t i l t u d i p r i -
m i t i v n i č l o v e k , k o j e s p o z n a v a l m o č p r e d m e t n O s t i . ki g a j e o b k r o ž a l a . S t r a h 
n i z a p u s t i l n i t i o d r a s l e g a , c i v i l i z i r a n e g a č l o v e k a . V č a s i h se zd i , d a j e s t r a h p o -
s l e d i c a f a n t a s t i č n e g a , k e r s t r a h n a s t a j a t u d i z a r a d i n e r a z u m e v a n j a p r e d m e t -
n o s t i in p o j a v o v . V e n d a r s t r a h s f a n t a s t i č n i m n i m a n i č e s a r o p r a v i t i . M o g o č e 
p r a v o b r a t n o : s t r a h j e d o k a z , d a p r e d m e t n o s t , k i n a s o b d a j a , d o j e m a m o k o t 
r e s n i c o in n e ko t laž . B i s t v o f a n t a s t i č n e g a j e v t e m , d a o b » p r e b u j e n j u « p r e j š -
n j o r e a l n o s t d o j a m e m o k o t l až . 

Z o r a n Miš i c j e v p r e d g o v o r u k A n t o l o g i j i f r a n c o s k e f a n t a s t i k e o p r e d e l i l 
f a n t a s t i k o n a n a č i n , ki n a s p r o t u j e t e m u . k a r t r d i to r a z m i š l j a n j e : 

ju bih rekao da je u literaturi prava fantastika ona koja sebe predstavlja kao suštu 
stvarnost, koja ti potpunosti preuzima ulogu realnosti. Sve što je u tukvoj vrsti 
literature natprirodno mora se prikazati kao da zaista postoji. inače fantastike 
nema. Bili da su to vile. veštice i vukodlaci, ili sirealistički preobražaji stvari, oni 
se moraju pojaviti na javi. a ne u snu ili ludilu. tako da oni koji su jih ugledali 
inoraju u njih poverovati." 

O b t e m c i t a t u j e m o č p r e v e r i t i p r a v i l n o s t i n a š i h d o s l e j š n j i h mis l i . P r v a 
r a z l i k a j e v t e m . d a Miš ic n e govor i o d v e h r e a l n o s t i h , k i bi se p o s t a v l j a l i 
d r u g a o b d r u g o , a m p a k le o f a n t a s t i č n i » r ea lnos t i« . V p a r a d o k s M i š i c a p r i -
p r a v i mise l , d a j e p r a v a f a n t a s t i k a v l i t e r a t u r i s a m o t i s t a , ki v p o p o l n o s t i 
p r e v z e m a v logo r e a l n o s t i . O s e b e se do n a d n a r a v n i h p o j a v o v o b n a š a j o , ko t 
d a bi bi l i r e a l n i . (To i z h o d i š č e i m a t u d i ta r a z p r a v a . ) T o d a v p r a š a m o se 
l a h k o , za k o g a j e p o t e m l i t e r a r n i svet še f a n t a s t i č e n , če se l i t e r a r n e m u j u n a k u 
k a ž e k o t r e a l n o s t . N a j b r ž za b r a l c a , o č e m e r p a Miš i c ne govor i . L i t e r a t u r o 
r a z u m e v n a s p r o t j u s s a n j a m i in n o r o s t j o kot b u d n o s t . Za r a z l i k o od s t v a r i , 
ki j i h v i d i m o v s a n j a h in v k a t e r e n e v e r j a m e m o , m o r a b i t i p r a v o f a n t a s t i č n o 
l i t e r a r n o d e l o n a r e j e n o t a k o . d a j e n j e g o v sve t p o v s e m r e a l e n . Boss govor i 
o b u d n o s t i s a n j a n j a — to b u d n o s t l a h k o p r i m e r j a m o z b u d n o s t j o j u n a k o v 
v l i t e r a r n e m d e l u . T o r e j so s a n j e in f a n t a s t i č n o l i t e r a r n o d e l o n a i s t em n i v o j u 
( s a n j e so s p e c i f i č e n z n a k o v n i s i s t e m al i » j ez ik« ) . ?.e p r e j j e b i l o o m e n j e n o , 
d a se v s a n j a h o b n a š a m o d o n a d n a r a v n i h s t v a r i ko t d o r e a l n o s t i — t a k o kot 
bi se m o r a l o p o M i š i c e v e m m n e n j u d o g a j a t i v p r a v i f a n t a s t i č n i l i t e r a t u r i . 
L a ž a l i f a n t a s t i k a so s a n j e še le . k o se p r e b u d i m o . L i t e r a t u r a j e f a n t a s t i č n a 
šele , k o j o s p r e j m e b r a l e c . Zdi se, ko t d a Miš i c z n a k o v n e g a s i s t e m a l i t e r a t u r e 
n e loči od p r e d m e t n o s t i . L i t e r a t u r a mu j e t o l i k o k o t d e j a n s k o s t . 

L a h k o p a bi r a z u m e l i Mi š i čevo i z r i v a n j e s a n j in h a l u c i n a c i j s p o d r o č j a 
p r a v e f a n t a s t i k e t u d i d r u g a č e . F a n t a s t i č n o l i t e r a r n o de lo n e s m e i m e t i o k v i -
r a . v k a t e r e m n a m p r i p o v e d o v a l e c p o v e . d a j e u o k v i r j e n a z g o d b a p r o d u k t 
s a n j a l i k a k š n i h p a t o l o š k i h s t a n j . S t em bi o z n a č i l s a n j e kot laž že s a m 
p r i p o v e d o v a l e c in n e še le b r a l e c . 

Mi š i c b r a l c a n e u p o š t e v a in t a k o d e l a b i s t v e n o n a p a k o , k o l i t e r a r n o d e l o 
p o s t a v l j a n a r a v e n d e j a n s k o s t i in n e n a r a v e n s a n j kot z n a k o v n e g a s i s t e m a . 

Mi š i c n e d a j e s a n j a m in h a l u c i n a c i j a m ( n a s p r o t i m a g i č n e m u , ki mu j e 
s e d e ž f a n t a s t i k e ) v r e d n o s t f a n t a s t i č n e g a še z a r a d i n e č e s a . 

* Predgovor k Antologiji francuske lantastike, str. X. 



C e p o n o v i m o n j egovo misel , fia se m o r a j o ča rovn ice , vo lkod lak i , vi le po-
j av i t i v b u d n o s t i in ne v s a n j a h in noros t i , in to misel p o s t a v i m o ob zgo rn jo , 
d o b i m o t a k š n o r a z m e r j e : s an fe . h a l u c i n a c i j e so to l iko kot n e b u d n o s t . mi t j e 
to l iko kot b u d n o s t . Če Mišic s t v a r t a k o r a z u m e , p o t e m je mogoče b u d n o s t 
mi ta v z p o r e d n o s t i s t. i. p r a v o b u d n o s t j o , ki se p o s t a v l j a ob s an j e . T o p a bi 
že pomen i lo , da se f a n t a s t i č n e s tvar i d o g a j a j o tu in ne t a m . Mišic spe t 
p a d e v p a r a d o k s , ko p r a v i , da se mi tsk i svet v zaves t i p r e d n i k o v ni zdel 
nit i m a l o f a n t a s t i č e n . Za koga те p o t e m t a k e m f a n t a s t i č e n ? N a j b r ž za nemi t -
skega č loveka . T u d i Mišic p r a v i , da d a n e s v t a čudežn i svet ne v e r j a m e m o 
več. T o p a vse govori o t em. da se mora zgodit i n e k a j , če hočemo, d a bo 
imelo v r ednos t f a n t a s t i č n e g a , t a m in ne tu . K a j t i za m i t s k e g a č loveka t a k 
svet ni bil n a d n a r a v e n , k e r j e bi l tu . 

Mit j e bil n e f a n t a s t i č e n do t e d a i . d o k l e r ga č lovek ni presegel — t a k o kot 
je to s s a n j a m i , no ros t j o in o t ro š tvom. Mi t je sam na sebi »budnos t« tol iko, 
kot so to s a n j e , norost in o t roš tvo . 

Če so se za m i t s k e g a č loveka zde le n o r m a l n e š t ev i lne m e t a m o r f o z e , se 
za s a n j a l c a zdi p o p o l n o m a n a r a v n o , da p love nad ž i tn imi po l j i . K a t e r i od 
n j i j u bo reke l , da gre le za n a v i d e z n o p r e o b r a z b o n a r a v e , za laž? Nihče . 
T o l a h k o n a r e d i šele b u d n i ali n e m i t s k i č lovek. 

Mišic greš i v tem, ko ne r a z u m e mi t a , s a n j in pa to lo šk ih m a n i f e s t a c i j 
na isti r avn in i . S a n j e in p a t o l o š k e m a n i f e s t a c i j e mu niso f a n t a s t i č n e z a r a d i 
t ega . k e r i z e n a č u j e s a n j a l c a v san ja l i z b u d n i m s a n j a l c e m . ne z a v e d a j o č se. 
d a те za s a n j a l c a vsa s t va rnos t , ki ga o b k r o ž a , na n a j bo še t a k o n e n a v a d n a , 
r e a l n a , n e f a n t a s t i č n a , t a k o kot je za mi t skega č loveka . Č e p r a v u g o t a v l j a , da 
j e za m i t s k o zaves t n e n a v a d n a s tva rnos t povsem r e a l n a , p a k l j u b vsemu 
ne vidi f a n t a s t i k e v odnosu , a m p a k mu je f a n t a s t i č n a s a m a m i t s k a rea lnos t . 

V m i t u , s a n j a h , o t rokovem d o j e m a n j u sveta in p a t o l o š k i h m a n i f e s t a c i j a h 
an t ropo log i in ps ihologi te r ps iho l ingv is t i o d k r i v a j o iste zakon i tos t i . To je 
d o d a t e n p r o t i d o k a z Miš i cevemu p o j m o v a n j u , ki p o s t a v l j a o s t ro ločnico med 
mi tom ter s a n j a m i in p a t o l o š k o s t j o . K a k o n a j bi bi lo mogoče, da s a n j e in 
oa to loškos t n is ta vir f a n t a s t i č n e g a , če pa ju o b v l a d u j e j o iste zakon i tos t i , 
kot o b v l a d u j e j o m i t ? 

Fantastično kot posledica neprepoznavanja specifičnegu znakovnega sistema 

Č e p r i m e r j a m o mi t in n e m i t ali s a n j e in b u d n o s t i n p o s k u š a m o oprede l i t i 
r a z l i ko m e d temi r ea lnos tmi , bi rek l i , da s« s tva r i , ki se d o g a j a j « v s a n j a h , 
ne log ične v p r i m e r i s t emi , ki se d o g a j a j o v b u d n o s t i , ali da v s a n j a h v l a d a 
d r u g a č n a logika kot v budnos t i . 

K u j povemo , k o rečemo, da se n a m določen po t ek d o g a j a n j a zdi logičen? 
To , d a se s t va r i o d v i j a j o t ako , kot p r e d v i d e v a n a š logični vzorec , ki ga 
s p r e j m e m o p r e k p o s r e d o v a n j a j e z i k a ali j e z i k o v n i h z n a m e n j . Č e na p r i m e r 
r ečemo Vino je kri, n a m naš logični vzorec to sporoč i lo ov redno t i kot lažno. 
K a j t i z n a k a k a ž e t a n a d v e raz l ičn i p r e d m e t n o s t i . P o t e m t a k e m sta ta d v a 
z n a k a g lede na to, k a j o z n a č u j e t a (glede na vseb ino z n a k o v ) , n e z d r u ž l j i v a . 

Isti s t a v e k Vino je kri pa je pr i k a t o l i č a n i h s p r e j e t kot r e sn ica in ne kot 
laž. Ali p o t e m p o m e n i , d a v ve r skem o b r e d u , ki t a k o bere ver igo o z n a č e v a l -
cev, ni logike, s a j besedi oino in kri k a ž e t a na isto i z v e n j e z i k o v n o p r e d m e t -



nost kot v p r v e m p r i m e r u ? T o r e j o z n a č e v a l c i o s t a n e j o n e s p r e m e n j e n i v obre -
d u in izven n j e g a . T u ve l j a L é v i - S t r a u s s o v a misel o p r e v l a d o v a n j u o z n a č e v a l -
cev n a d o z n a č e n i m ali L a c a n o v a t r d i t e v o a v t o n o m n o s t i o z n a č e v a l c e v , ki j u 
i l u s t r i r a s p i s m o m : » . . . p i s m o k o j e s to j i k a o s imbol o b u s t a v l j e n e ali odgo-
ctene k o m i t n i k a c j i e u o p č e . ili a u t o n o m i j e o z n a č i t e l j a . koj i ide svo j im vlas t i -
t im p u t e m , bez o b z i r a na nova z n a č e n j a i nove u p o t r e b e u ko j e ga se s t av-
l j a , o b j e k t ko j i s l obodno p l u t a u s v j e t u i u p i j a svak i novi t i p vr i jednost i .« 1 " 

K a j se dogodi na pot i iz n e o b r e d a v o b r e d ? O z n a č e v a l c i se i z p r a z n i j o : 
n a p o l n i t i jili je mogoče z novimi p o m e n i . In tu bi l a h k o bi la r a z l i k a med 
logiko s t a v k a v n e o b r e d u in o b r e d u . O z n a č e v a l c i o s t a n e j o isti. le da se na 
pot i iz n e o b r e d a v obred i z p r a z n i j o in l a h k o n a p o l n i j o z nov imi p o m e n i . 

S t r u k t u r a l i z e m d a j e o z n a č e v a l c u k o n v e n c i o n a l e n z n a č a j . K a k o bomo do-
ločeno p r e d m e t n o s t p o i m e n o v a l i , je o d v i s n o od d r u ž b e n e g a »dogovora« in ne 
od p o i m e n o v a n e s tva r i s a m e na sebi (znak je p o l j u b e n ) ali m o r d a s a m o od 
p o s a m e z n i k a . 

K a j p a p o m e n z n a k a ? Ali je ta z a r e s p o v s e m s u b j e k t i v e n ? E d m u n d Leach 
p r a v i , da je t u d i ta z a m e j e n s k o n v e n c i j o d r u ž b e (če tud i se j e ne z a v e d a m o ) . 
D u b r a v k o Š k i l j a n govori o f i l t r i h , p r e k o k a t e r i h se p r e l i v a j o p o m e n i . K a k š e n 
p o m e n ima določen z n a k za p o s a m e z n i k a , je t o r e j odv i sno od n j e g o v e g a 
resni ičnostnega vzorca , ki j e sp le t i n d i v i d u a l n i h in k o l e k t i v n i h i z k u š e n j . T a -
ko le p i š e : 

indiv idualna s loboda u pr idavanju značenja z n a k o v i m a n ikako nije apso lutna , jer 
je s v a k o po jed inačno i skustvo duboko uraslo u ko lek t ivno i skustvo grupa koj ima 
taj po jed inac pr ipada i tako je de terminirano č i tav im n izom društvenih i historijskih 
faktora kroz koje se čovjek i i skazuje kao l judsko biče. To ujedno ima za pos l jedicu 
da se značenje može promatrat i ne s a m o na ind iv idua lnoj razini nego i na kolek-
t ivnim n ivo ima koje odreduje s trukture najrazl ič i t i j ih soc ia lnih grupacija . 1 1 

L e a c h p r a v i : 

Medut im, u m e t n i č k o preds tav l janje opštepr i sutn ih objekata u razl ičit im kul turama 
sledi veoma razl ič i te konvenci je , i to je izgleda značajno . S a s v i m je moguče da 
svaki pojedinac opaža svoj svet onako kako to sugeriše njegova kul turna podloga. 
D a n a s n a j v e č i m delom sveta domin ira ju »realističke« s l ike koje se dobi ju p o m o č u 
fo togra f sk ih aparata. 1 2 

O t r o k se n a u č i ob l ike p r a z n i h o z n a č e v a l c e v do ločen ih p r e d m e t o v , ki j ih 
p o s t o p o m a po ln i s p o m e n i . Za o t r o k a je n p r . b e s e d a volk p r a z e n označeva l ec , 
ki ga n a p o l n i z i n d i v i d u a l n i m i in i r a c i o n a l n i m i p o m e n i . Ko o d r a s t e , ta ind i -
v i d u a l n i in i r ac iona ln i p o m e n v s a j d e l o m a z a m e n j a ( l ahko t u d i p o p o l n o m a ) 
k o n v e n c i o n a l n i p o m e n . T a pa ima po L e a c h u d a n e s v rednos t » rea l i s t i čn ih« 
sl ik. Z n a k volk ima za nas v r e d n o s t ( pomen) do ločenega b i t j a s točno dolo-
č e n o f i z i č n o podobo , vine v r ednos t do ločene t ekoč ine za p i t j e . 

D u b r a v k o Š k i l j a n piše,1 3 d a p r a v u m e t n o s t o h r a n j a i n d i v i d u a l n i in i rac io-
na ln i p o m e n z n a k a . N a d r e a l i z e m je b i la u m e t n i š k a smer , k i je t e m e l j i l a na 
i r a c i o n a l n e m p o m e n u z n a k a . Ume tnos t se na po t i k dosegi t ega c i l j a pos lu -
ž u j e m e t a f o r e . T o r e j smo p r idob i l i še en n a č i n b r a n j a s t a v k a Vino je kri. 

10 Jameson, str. 112. 
11 Škiljan, str. 31. 
12 Leach, str. 35. 
13 D. Ški l jan: U pozadini znaka. 



Vino je kri. laž 
Vino je kri. resnica 
Vino je kri. metafora 

P r v o b r a n j e p r i p a d a v s a k d a n j i logiki , d r u g o logiki o b r e d a in t r e t j e logiki 
ume tnos t i . P rv i in d r u g i p r i m e r je t r e b a b r a t i s i n t a g m a t s k o , z a d n j i p a je po-
t reben t r a n s f o r m a c i j e , p o t r e b n o ga je t o r e j r a z u m e t i p a r a d i g m a t s k o . Da 
d r u g e g a ne s m e m o s p r e j e m a t i t ako . nas iz recno uči n a u k rel igi je . K a j t i vino 
ni s imbol krvi, a m p a k je kri s a m a . 

Z a n i m i v p r i m e r n a v a j a v svoji k n j i g i t ud i Leach . P r a v t a k o iz d a n a š n j i h 
dn i , v e n d a r ne iz o b m o č j a re l ig i je , a m p a k po l i t ike . Govor i n a m r e č o d r ž a v -
nem u d a r u , ki p o n a v a d i ne z a h t e v a vel iko ž r tev , a m p a k le z a s e d b o v l a d n e 
p a l a č e , po tem ko se p r e j š n j i ob l a s tn ik i u m a k n e j o v u d o b n o p r e g n a n s t v o . 

P o t e m t a k e m bi l a h k o rek l i : Vladna palača je oblast. T o ni laž, ni m e t a -
f o r a . a m p a k resnica , č e p r a v vemo, d a ie v l a d n a n a l a č a zgoli do ločena z g r a d -
ba. ob las t p a p r e d s t a v l j a j o l j u d j e . T o d a za l jud i t ista p a l a č a , ki jo v id i jo 
kot s t v a r iz b e t o n a in že leza , dobi točno določen ideološki , k o n v e n c i o n a l n i 
p o m e n , ki n i m a vrednos t i L.eachove »real is t ične« sl ike. 

Ko v z p o r e d i m o p r v i s t avek Vino je kri s tem d r u g i m Oblast je palača, 
vid imo, d a gre v p r v e m p r i m e r u za i d e n t i f i k a c i j o s k o n k r e t n i m p o j m o m , v 
d r u g e m pa z a b s t r a k t n i m . T o d a iz Sve tega p i s m a vemo, d a je kri to l iko kot 
življenje — p o n o v n o g re za p r i m e r j a v o k o n k r e t n e g a z a b s t r a k t n i m . ( T a k š n o 
v rednos t ima kr i t u d i v m e z o p o t a m s k e m m i t u o s t v a r j e n j u č l o v e k a : »Da bi 
se č o v j e k u o d a h n u o život , u p o t r e b l j e n a je k rv u b i j e n o g boga . u s k l a d u sa 
d r e v n i m v j e r o v a n j e m , ko j e je i z r aženo i u S t a r o m z a v j e t u (Ponov l j en i z a k o n 
12. 25). da je k r v bit života.«)1 4 

Č e i m a m o p o d a n i d v e p remis i , l a h k o iz n j i j u p o t e g n e m o že tud i sk lep . 

Vino je kri. 
Kri je ž ivl jenje . 
Vino je ž ivljenje. 

Za d r u g o p r e m i s o in za s k l e p bi l a h k o rekl i , d a s ta l a t e n t n a . D a n e s s ta 
v r e l i g i j i s e v e d a z a v e s t n a , v m i t u p a s ta n a j b r ž p o d z a v e s t n a . 

i z g r š k e mi to log i j e bom za i l u s t r ac i j o n a v e d l a še d v a p r i m e r a . P r v i je 
iz m i t a o F a e t o n u , d r u g i iz mi t a o P r o m e t e j u . 

Mit o F a e t o n u , s inu boga sonca, se z a k l j u č i z m e t a m o r f o z o : F a e t o n o v e 
ses t re se z a r a d i žalost i , k e r so i zgub i l e b r a t a , s p r e m e n i j o v jelše . Mit p o n u j a 
ti d v e p r e m i s i : Sestre so jelše, Jelše so žalost. Iz t ega i z v e d e m o še s k l e p : 
Sestre so žalost. 

S p e t l a h k o r a z u m e m o d r u g o p r e m i s o in sk l ep kot p r o d u k t z a p i s a m i t a 
( k a j t i le t a k o se n a m je oh ran i l ) , ki ga že u p r a v l j a n e m i t s k a zaves t . Mi t i čne 
e l e m e n t e m o r a m o šele iz lušč i t i iiz m i t a kot p r i p o v e d i . 

O g l e j m o si še p r i m e r iz m i t a o P r o m e t e j u . Po s to le tn ih m u k a h , ki j ih je 
P r o m e t e j p r e s t a j a l p r i k l e n j e n k ska l i , ga osvobodi Zeusov sin H e r a k l e j . 
T o d a d a bi bi lo z a d o š č e n o Zeusovi jezi , je mora l P r o m e t e j nosit i železni 
p r s t a n s k o š č k o m ska le in bi t i t a k o za vedno p r i k l e n j e n . 

K a k o l a h k o t o k r a t i zpo ln imo logični vzorec? Če poenos t av imo , bi l a h k o 
r ek l i : 

14 Mito logi ja Bl i skog istoka, str. 35. 



Prstan je skala. 
Skala je nesvoboda. 
Prstan je nesvoboda. 

T o k r a t s m o m o r a l i p r i d o b i t i p r v o p r e m i s o . V e n d a r je t a m i t še p o s e b e j 
z a n i m i v , s a j n a m i z r e c n o govor i , d a i m a t a k log ičn i v z o r e c v r e d n o s t r e s n i c e 
le z a Z e u s a , n e p a za P r o m e t e j a . V b i s t v u g r e t u že z a s r e č a n j e d v e h j e z i k o v : 
m i t s k e g a , k i ga p o s e d u j e Zeus , in n e m i t s k e g a , k i ga p o s e d u j e P r o m e t e j . P r -
s t a n j e s k a l a le z a Z e u s a , n e p a za P r o m e t e j a , k i m u j e p r s t a n le s p o m i n 
n a n e s v o b o d o ( s imbo l ) , n e p a n e s v o b o d a . P r o m e t e j j e s v o b o d e n in n e s v o b o d e n . 
M o g o č e se n a m tu r a z k r i v a t u d i s k r i v n o s t m a g i j e . T a k o l a h k o r a z l o ž i m o t u d i 
z a n a s n e l o g i č n a d e j a n j a v r a č e v . 

E . L e a c h v svo j i k n j i g i n a v a j a p r i m e r , ko v r a č p r e l o m i las ž r t v e , s t e m 
p a n a j b i l a s t n i k a lasu p o k o n č a l . Leac l iu so t a k š n a d e j a n j a p o s l e d i c a ne lo-
č e v a n j a z n a k o v in s i g n a l o v . T a k š n o e k s p r e s i v n o d e j a n j e j e o c e n j e n o ko t n a -
p a k a . Mi p a se l a h k o v p r a š a m o , če j e t o z a r e s b i l a n a p a k a . K a j n i b i l a 
ž r t e v n a t a k n a č i n d e j a n s k o p o k o n č a n a ? 

P o s k u s i m o v z p o s t a v i t i l og ičn i v z o r e c t u d i za t a p r i m e r . 

Las je človek. 
Človek je življenje. 
Las je življenje. 

D a j e č l o v e k ž i v l j e n j e , j e s e v e d a m o j a p r e d p o s t a v k a , s a j ne p o z n a m ž i v l j e n j a 
s k u p n o s t i , k i se p o s l u ž u j e t a k š n e m a g i j e . L a h k o b i i z b r a l a t u d i k a j d r u g e g a : 
m o č n p r . 1 5 

D o n a s p r i h a j a le p r e m i s e Las je človek. T o r e j v se d r u g a č e k o t v z g o r a j 
n a š t e t i h p r i m e r i h , k i v k l j u č u j e j o m i t v z g o d b o . T a p a n e z a v e d n o s i m b o l i k o 
m i t a že r a z v e z u j e . G r e že z a m i t , g l e d a n s s t a l i š č a n e m i t s k e g a č l o v e k a . 

T o d a p o s k u š a j m o se vž ive t i v m i t . Č e j e las t o l i ko kot življenje, t a k o 
k o t j e palača t o l i ko kot oblast, p o t e m p o m e n i , d a k o v r a č p r e l o m i las , č l o v e k 
d e j a n s k o n e o b s t a j a več . T o d a če g l e d a m o na mi t od z u n a j (iz n e m i t a ) , po -
t e m se n a m s t v a r p o k a ž e k o t v z g o d b i o P r o m e t e j u , ki je s v o b o d e n in ne svo -
b o d e n . ( N e s v o b o d e n za m i t s k o ž i v l j e n j e , k i ga p o s e d u j e Zeus , s v o b o d e n zase . 
l u se k a ž e Zeus kot n e m o č n i , p r e v a r a n i . P o d o b n o g l e d a m o mi n a p r i m i t i v -
n e g a č l o v e k a , ki so ga v a r a l a v r a č e v a d e j a n j a . ) Za m i t s k e g a č l o v e k a j e ta 
č l o v e k m r t e v , za n a s p a j e ž iv . t o r e j j e živ in m r t e v h k r a t i . T a h k r a t i j e 
s e v e d a n e r e a l e n , s a j č l o v e k t a k o d e j a n s k o ni n iko l i o b s t a j a l : za m i t s k e g a 
č l o v e k a j e bi l m r t e v , za n a s j e živ. 

Z a u s t a v i m o se še n e k a j č a s a p r i s t a v k u Palača je oblast. P o svo j i k o n -
s t r u k c i j i p r e d s t a v l j a s k l e p . T o r e j t i s to , k a r j e p r i m i t u l a t e n t n o , j e v t e m 
p r i m e r u z a v e d n o . S e d a j m o r a m o n a j t i d v e p r e m i s i . ki p r i p e l j e t a d o t a k š n e g a 
s k l e p a . 

Palača je človek. 
Človek je oblast. 
Palača je oblast. 

15 Za oba pa se najde potrditev v mitih. — V afriškem mitu ( logo) o strašnem 
Divu imajo lasje vrednost življenja. Strašni Div je prinašalec smrti, ki mu ljudje 
zažgo lase. Ko ogenj pride do glave, se Div zruši kot mrtev. Lasje pa so toliko kot 
moč v znani biblijski zgodbi o Samsonu in Dalili. Samsonova moč je namreč zbrana 
v njegovih laseh. 



S e v e d a d a n e s ne m o r e m o reči, da je palača človek, s a j beseda č lovek, ki 
p o m e n i točno do ločeno f i z i čno b i t j e , n i m a p o m e n a oblas t i . T o d a če r e č e m o 
Palača je oblast, j e isto, kot če bi m i t s k l č lovek rekel Palača je človek. 

T e m a t s k o bi v to o b m o č j e sodil t u d i p r i m e r iz C a n k a r j e v e poves t i K r a l j 
M a l h u s . O d l o m e k , ki bo s luži l za ana l i zo , se glasi t a k o l e : 

Kralj Malhus ie spoznal jasno, da nima v svoj ih rokah več moči kot novorojen 
otrok. On. Malhus, nima n ikake moči; Malhus z debel im trebuhom in mozo l jčas t im 
obrazom. Vso moč ima neko nev idno bitje, ki se imenuje kral j in ki je vs led ne-
srečnega nakl juč ja spojeno z nj im. O v i j a se ga kakor nlašč, — a če vrže ta p lašč 
raz sebe, tedaj stoji na cesti nag in ubožen brez kosa kruha in brez ugleda. Kralj 
z a p o v e d u j e — in krivijo se hrbti vsenaokrog: Malhus prosi, a nihče se ga ne 
usmili . . . l e 

Iz o d l o m k a l a h k o i zvedemo n a s l e d n j i logični vzorec : 

Malhus je kralj . 
Kra l j je moč . 
Malhus je moč. 

M a l h u s ima moč le p r e k o tega , da je k r a l j , p r a v t a k o ko t ima č lovek 
oblas t , le če p o s e d u j e pa l ačo . Bis tvo Malhusovega s p o z n a n j a je v tem, da 
č lovek ne p o s t a n e k r a l j z a r a d i svo je moči , a m p a k da m u k r a l j e v s k o p o i m e -
n o v a n j e p o d e l j u j e moč. T o r e j ima beseda k r a l j p o m e n moči. 

Č l o v e k n a do ločen ih p o d r o č j i h svo je d e j a v n o s t i ( ideologi je v t em p r i m e r u ) 
u p o r a b l j a z n a k e z m i t s k o p o m e n s k o razsežnos t jo , ne d a bi se tega z a v e d a l . 

O m e n i m o tu še en pri imer iz b i b l i j s k e zgodbe o A d a m u in Ev i . Bog p r e -
p o v e jes t i A d a m u in E v i od d r e v e s a , k a j t i če bos t a j ed l a , bos ta u m r l a . Kača 
p a p r a v i , d a n a j j e s t a , k a j t i p r i d o b i l a si bos ta s p o z n a n j e . 

T u i m a m o še t r e t j i p r i m e r log ičnega vzorca , k j e r p a s ta p o z n a n a le e n a 
p r e m i s a (Dreoo je smrt.) in s k l e p : Dreoo je spoznanje. P r e m i s a , k i m a n j k a , 
je Smrt je spoznanje. A d a m i n E v a s ta b i la p o s t a v l j e n a p r e d u g a n k o t a k o kot 
O j d i p , a j e ža l n i s t a reš i la , n i t i j e n i s t a p r e p o z n a l a , k e r ne o b v l a d u j e t a 
m i t s k e g a j e z i k a : smrt je spoznanje. 

Zdi se, ko t d a je d a n e s p o m e n z n a k a z a r a d i do ločene k o n v e n c i j e z r e d u -
c i r a n n a »rea l i s t ične« s l ike p r e d m e t n o s t i . Mogoče p a v o k v i r u m i t a , s a n j , 
o t ro š tva , p a t o l o š k i h m a n i f e s t a c i j ni t ako . 

Is t i o značeva l c i p o s e d u j e j o d r u g a č e n p o m e n , k a r ps ihologi in a n t r o p o l o g i 
r a z l a g a j o z a f e k t i v n i m d o j e m a n j e m p r e d m e t n o s t i . 

Ko loči s imbo lno od o p e r a t i v n e g a m i š l j e n j a , p i š e P i a g e t t a k o l e : 

s v a k o miš l jenje ne bi, prema tome, bilo s imbol ičko , več bi se s i m b o l i z e m p o n o v n o 
po jav l j i vao u sv im onima obl ic ima miš l jenja čija se vrednost ne^ sestoj i u njegovoj 
operac ionoj strukturi , več u njegovom nesvesnom a f e k t i v n o m sadržaju ." 

T a k š n o s imbo lno m i š l j e n j e p a se p o j a v l j a v m i t u , u m e t n o s t i in v določe-
nih o b l i k a h ideologi je . N a p r e j p i še P i age t : 

16 Cankar , ZD, osma knjiga, str. 235. 
17 Piaget , str. 283. 



Freudova ps ihoanal iza / . . . / obe lodani la je postojanjc ind iv idua lno^ »s imbol ičkog 
mišl jenja« koje se može zapazit i u snov ima , u dječjoj igri i u razl ič i t im pato lošk im 
m a n i f e s t a c i j a m a . Merilo za raz l ikovanje rac ionalnog i s imbo l i čkog mišl jenja je sle-
deče : dok prvo teži da b u d e a d e k v a t n o realnosti , funkci ja drugog je da neposredno 
z a d o v o l j a v a želje putem podred ivanja predstava afektivnosti ."1 

Za nas so z a n i m i v i n a s l e d n j i p o j m i : r ac iona lno , s imbo lno m i š l j e n j e , 
a d e k v a t n o s t rea lnos t i , p o d r e j a n j e p r e d s t a v a f e k t i v n o s t i . Ti t e r m i n i se l a h k o 
p o k r i j e j o s p r e j š n j i m i u g o t o v i t v a m i o o z n a č e v a l c u in o z n a č e n e m . I m a m o en 
o z n a č e v a l e c , ki ima l a h k o d v o j e p o m e n o v . P r v i u s t r e z a rea ln i s l iki p r e d -
me tnos t i , hoče bi t i a d e k v a t e n rea lnos t i ( p r i p a d a r a c i o n a l n e m u n a č i n u miš-
l j e n j a ) , d r u g i je sad e f e k t i v n e g a d o ž i v l j a n j a p r e d i n e t n o s t i . 

T o d a z a k a j ps ihologi t a k š n o m i š l j e n j e i m e n u j e j o s imbolno , s a j smo ugo-
tovi l i , da je vino kri in ne s imbol z a n j o , da j e palača oblast in ne le s imbo l? 

K o Hege l v E s t e t i k i n a v a j a t a k š n e p r i m e r e , j ih k l a s i f i c i r a kot n e z a v e d n o 
s imbol iko . P r a v t a k o t u d i P i age t govori с n e z a v e d n i e f e k t i v n i vsebin i s im-
bo lnega m i š l j e n j a . T o r e j t a k š n e z n a k e r a z b i r a m o kot s imbole mi, t a k o p o č n e 
t u d i ume tnos t ( z a v e d n a s imbo l ika ) . Hegel n a v a j a p r i m e r iz p e r z i j s k e re l ig i je , 
k j e r je svetloba tolike kot dobrota. Pogosto se p o j a v l j e t u d i lev kot moč. 

J u n g se je lotil k l a s i f i k a c i j e t a k š n i h n e z a v e d n i h s imbolov in p o P i a g e t u 
ugotovi l n a s l e d n j e : 

Jung je o d m a h zapaz io da o v a j s i m b o l i z e m predstavl ja neku vrstu a f e k t i v n o g 
jezika i uspeo je, na osnovu opsežnih poredenja s mi to log i jom. da pokaže un iverza lno 
obeležje ve l ikog broja s imbola ili »arhet ipovac koje je on, bez dokaza , smatrno na-
s lednim, a koji su, u stvari , s a m o veoma rasprostranjeni (što je nešto sasv im d r u g o ) . " 

P r a v t a r a z p r o s t r a n j e n o s t je n a j b r ž lep d o k a z za e f e k t i v n o n e r e v o p o m e n a 
z n a k a . T a k š n o o z n e č e v e n j e k a ž e na poseben odnos i n t e r p r e t a t o r j a do p r e d -
ine tnos t i : p o m e n te p r e d i n e t n o s t i ne g r a d i f i z i č n a p o j a v n o s t kot t a k a (ki je 
n e o d v i s n a od č loveka , n a n j n i m a vp l iva ) , a m p a k moč, e n e r g i j a , ki ju ta 
p r e d m e t n o s t o d d a j a . T a k o p a n e p o s r e d n o v p l i v e na č loveka , N a v e d i m o n e k a j 
p r i m e r o v : lev je tolike kot moč, sonce je toliko kot bog, svetloba je toliko kot 
dobrota, tema je toliko kot zlo. 

T a k n a č i n o z n a č e v a n j a k a ž e i n t e r p r e t a t o r j e v e f e k t i v n i odnos d o p r e d -
ine tnos t i . P o m e n z n a k a g r a d i t is to, k a r i n t e r p r e t a t o r j a n e p o s r e d n o p r i z a d e v a : 
sve t loba d a j e r a s t , top lo to , o d g a n j a temo, m r a z — t o r e j je v r e d n a to l iko 
kot d o b r o t a . T u d i za o t r o k a je mama toliko kot toplina, varnost, ugodje, ne 
g l ede n a to, k d o mu vse to n u d i — č lovek ali ž iva l . N j e g o v odnos d o p r e d -
ine tnos t i je e f e k t i v e n in šele s časoma p o s t a n e r a c i o n e l e n . P o t e m je m a m a 
točno do ločeno f i z i č n o b i t j e . D o b r o t a (če s t r n e m o top l ino , v a r n o s t in u g o d j e 
p o d en p o j e m ) p a šele p o z n e j e p o s t a n e a b s t r a k t n i p o j e m , ki ni več iden t i čen 
z m a t e r j o . Ma t i j e l a h k o samo še s imbol dob ro t e . 

Tvan C o n k a r t emt f t i z i ra r a z m e r j e med »rea l i s t ično« s l iko p r e d m e t n o s t i 
in n j e n i m »ne rea l i s t i čn im« p o m e n o m v m l a d o s t n i novel i Sonce! . . . Sonce! 
S lepi Kr i š to f si vse ž i v l j e n j e želi v ide t i sonce. K a k š e n p o m e n ima sonce z a n j 
(za s lepca) in k a k š e n za K o p r i v c a , n a j p o k a ž e t a l e o d l o m e k : 

18 P iaget , str. 283. 
18 Piaget , str. 283—284. 



'Da, Krištof , tako ie in nič drugače ! Sonce je s a m o mehka, goreča kepa in drugega 
nič . . . — Kakšna posebna reč sploh misl i te vi, da je sonce?' 

Tu je ravno tičalo. Krištof ni vedel odgovora. Čuti l je sonce na svojem obrazu 
in po vsem telesu na dnu srca, kadar se je izorehajal ob vročem dnevu. — čuti l ga 
je v g lasovih harmonike , k a k ô mu je opaja lo dušo s svoj imi žarki in ga v lek lo k sebi 
z mogočno silo, — čuti l ga ie kadar ie božal Manico po drobnem obrazku in se mu 
je razl ivalo po ži lah nekaj tako s ladkega, veselega, l j u b e z n i v e g a . . . In, prosim vas, 
samo goreča k e p a . . . Sveti pomočnik! 2 0 

K o Hegel n a v a j a v e r o v a n j e v Z a r a t u s t r o v i re l ig i j i , o m e n j a z g o r a j n a v e d e n 
p r i m e r : Svetloba je dobrota. P i š e p a t a k o l e : » Jer m a d a se svet lost isto t a k o 
s h v a t a u smislu d o b r o g a , p r a v i č n o g a / . . . / i p a k se ona ne s m a t r a za p ro s tu 
s l iku d o b r o g a : več d o b r o t a je s a m a svetlost .« Tn: > Jer ono što je kod životi inja, 
l j u d i , b i l j a k a r e a l n o i d o b r o jest svetlost .«2 1 

K o d a n e s mitologi r a z v o z l a v a j o p o m e n e mi tov ali k o r az l aga l c i s a n j i šče jo 
p o m e n e le-teli , se j im t a k jez ik zdi po lgovor ( tak iz raz je za mi t u p o r a b i l 
Lév i -S t rauss ) , 2 2 ki ga j e t r eba šele r azvoz la t i , če n a j bo govor . 

T o p a p o m e n i , da e f e k t i v n e g a j e z i k a ne r a z u m e m o več in da je n j e g o v o 
s i n t a g m a t s k o b r a n j e v r e d n o to l iko kot laž . log ična n e p r a v i l n o s t , z a t o smo 
p r i s i l j en i k p a r a d i g m a t s k e m u b r a n j u . 

I l u s t r a c i j o t a k š n e g a b r a n j a n a m p o n u j a C o o k : 

Slika i metafora mogli se takode cledati kao preradivanje odnosa izmedu označioca 
i označenog u potencialni oblik. Više se ne pokazuje dos lovno stvarni k o n j ili s tvarno 
drvo u prirodi; potenci ja lni konj znači nešto drugo, nešto što se može odnositi na 
onu natprirodnu m o č koju su ranija društva — a u snov ima to biva i danas — 
ote lov l j iva la u konj ima i drveču.2 3 

Mito log i ja in p s i h o a n a l i z a r a z k l e n j u j e t a to, k a r je l a h k o t u d i n e r a z d r u ž l j i -
vo p o v e z a n o . O b r a t n o p a p o s k u š a ume tnos t p o n o v n o o d k r i t i i n d i v i d u a l n o in 
i r a c i o n a l n o p o m e n s k o p l a t z n a k a . Pr i t em p a se p o s l u ž u j e m e t a f o r e . Cook 
v svoji k n j i g i Mit in j ez ik r a z u m e mi t kot t ist i i n d i v i d u a l n i , i r ac iona ln i po-
m e n z n a k a , ki ga l a h k o p r i k l i č e v ž i v l j e n j e s a m o še poez i j a . K a j t i mi t in 
j ez ik s ta se r a z š l a že v d a v n i zgodovin i ( n e k j e v dobi E g i p č a n o v ) . N a š jez ik 
ne u s t r e z a več m i t u , z n a k i so dobil i p o m e n e »rea l i s t ičn ih« s l ik , t o r e j n i m a j o 
več m i t i č n e g a p o m e n a . D r u g a č e p a je bilo v p r i m i t i v n i h s k u p n o s t i h . »Moc 
m i t a , moč s t iha , i moč s a d r ž a n a u sposobnos t i p i s a n j a sve j e to bi lo b l i sko 
p o v e z a n o u p r i m i t i v n i m d r u š t v i m a , k o j a su u svo jo j n o r m a l n o j u p o t r e b i 
j e z i k a s i gu rno t r a j n o ima la tu moč, i nisu m o r a l a d a je u t v r d u j u ili p r i z i v a -
ju.«2 4 N a d r u g e m m e s t u p a C o o k p i š e : »Možda su u n e k o m t r e n u t k u neol i ta 
m i t i j e z ik bili n e o d v o j i v o s t o p l j e n i : t a d a bi s v a k a l eks i čka j e d i n i c a bi la ne-
o d v o j i v a od v l a s t i t e m i t s k e dubine .« 2 5 

P o t e m t a k e m p o z n a m o eno l eks ika lno enoto ali enega o z n a č e v a l c a , ki je 
v r a z l i č n i h o b d o b j i h č loveškega r a z v o j a nase p r e v z e l r az l i čne p o m e n e (s 
t em, k o j e v e d n o k a z a l na isto p r e d m e t n o s t — vseb ina z n a k a se o h r a n j a ) , 

20 Cankar , ZD, šesta knjiga, str. 180—181. 
21 Hegel , str. 36—37. 
22 G l e j Prob leme št. 2, letnik 1986, str. 5. 
23 Cook, str. 325. 
24 Cook, str. 316. 
25 Cook, str. 306. 



e n k r a t m i t (ali i r a c i o n a l n i p o m e n ) , d r u g i č » r ea l i s t i čno« s l i k o k a z a n e p r e d -
m e t n o s t i . I n k a k o si r a z l a g a m o C o o k o v o m i s e l o o d d a l j e v a n j u m i t a od j e z i k a ? 

Z n a k i so i z g u b l j a l i m i t i č n i p o m e n in n a m e s t o n j e g a p r i d o b i v a l i » r ea l i s t i č -
n e g a « . U m e t n o s t n a s t a j a v s t i k u m e d m i t o m in j e z i k o m , če j e z i k r a z u m e m o 
k o t s i s t em , k i j e o b r a n i l o z n a č e v a l c e , m i t i č n o o z n a č e n o p a z a m e n j a l z r e a -
l i s t i č n i m o z n a č e n i m . M i t i č n i p o m e n p a p r i s p e c i f i č n i o r g a n i z a c i j i o z n a č e v a l -
c e v ( u m e t n o s t ) l a h k o p o s t a n e v s a j l a t e n t e n , če se že n e m o r e v e č u m e s t i t i 
v z n a k ( l ek sem) . T o r e j o m i t u n e m o r e m o g o v o r i t i več n e p o s r e d n o , a m p a k le 
p o s r e d n o p r e k m e t a f o r e , j e z i k a p o e z i j e . 

T u d i H e g e l j e n a s t a n e k u m e t n o s t i p o s t a v i l v ča s , k o so se a b s t r a k t n i p o j m i 
(k i so s a d č l o v e k o v e g a r a z m i š l j a n j a ) p o p o l n o m a o d d v o j i l i od č u t n e r e a l n o s t i . 
T o p a se j e d o g o d i l o h k r a t i s t e m , k o j e p i k t o g r a f s k a ( h i e r o g l i f n a ) p i s a v a 
p r e h a j a l a v z l o g o v n o in a l f a b e t s k o , k o j e b i lo m o č u s t v a r i t i o z n a č e v a l c e n e 
g l e d e n a p r e d m e t n o s t ( n j e n o v i z u a l n o p o d o b o ) , ki so j o h o t e l i o z n a č i t i . 

T a k š n o v m e s n o p i s a v o p r e d s t a v l j a k l i n o p i s , o k a t e r e g a n a r a v i p r a v i F r a n c 
l v a n o c y , k i j e v p r e j š n j e m s t o l e t j u r a z i s k o v a l o d n o s e m e d S v e t i m p i s m o m 
in k l i n o p i s n i m i s p o m e n i k i , t o l e : 

Nekateri so o klinopisu menili, da je to zlogovna pisava, medtem ko so drugi 
dokazali, da ie to čista črkovna pisava. Ce bi trdili, da klinopisi ne temeljijo na 
črkovni pisavi, bi prekucnili celotno Grotefenovo razvozlavanje; z druge strani pa 
ne moremo tajiti, da so i. i. monogrami ali slikovni znaki zelo pogosti v klinopisih. 
Obe razhajajoči si mnenji lahko združimo tako, da so klinopisi sicer črkovna pisava, 
ne izključujejo pa povsem slikovne pisave.26 

J e z i k m i t a , s a n j , o t r o š t v a j e t a k š e n s l i k o v n i ( p i k t o g r a f s k i ) j e z i k . (I. I v i c 
g a i m e n u j e i k o n i č n i » jez ik«) . 2 7 K e r j e t a k š e n , n a s l a h k o z a v e d e , d a g a n e 
r a z u m e m o k o t z n a k o v n i s i s t em , a m p a k k o t d e j a n s k o s t . T o r e j n a p r i m e r s a n j e 
niso še e n a r e a l n o s t , k i bi b i l a d r u g a č n a od t i s te , ki j o z a z n a v a m o b u d n i , 
a m p a k so le p i k t o g r a f s k i , h i e r o g l i f n i z n a k o v n i s i s t em ( i k o n i č n i » j ez ik« ) , k i 
o z n a č u j e v e d n o e n o i n i s t o r ea lnos t . 2 8 

J a m e s o n t a k o l e p i š e o L é v i - S t r a u s s o v e m u p o j m o v a n j u m i t a : 

Mit je jedan od načina na koji primitivni čovjek misli o takvim problemima (so-
rodniški odnosi, nastanek zemlje) / . . . / i u njemu se konceptualna razina i percep-
tualna ili konkretna razina ujedinjuju u stanoviti hijeroglifski ili rebusni jezik koji 

26 lvanocy, str. 33—34. 
27 Ivič, str. 272. 
28 Takšno razumevanje sanj je bilo revolucionarno Freudovo spoznanje. O tem 

piše Lacan: »Več prva rečenica u uvodnom poglavju, jer izlaganje koje sledi ne trpi 
odlaganja, najavljuje, da je sail rebus. I Frojd ustančuje, kao sam to na početku ista-
kao. da to treba shvatati doslovno. To je u vezi sa onom istancom sna koja ima isto-
vetnu slovesnu (drugim rečima, fonemsku) strukturu u kojoj se označitelj artikuliše i 
analizira u besedi. Tako su nestvarne slike broda na krovu ili čoveka sa zarezom 
umesto glave, koje Frojd izričito navodi, primeri slika sna koje treba zadržati isklju-
čivo u njihovoj označiteljskoj vrednosti, to jest utoliko što dozvoljavaju sricanje »po-
slovice« koju zadaje rebus sna. Ovu jezička struktura koja omogučuje operaciju či-
tanja osnovno je načelo značenjstva sna (signifiance du rêve), Traumdeutung-a. 

Freud nam na sve moguče načine pokazuje da ova označiteljska vrednost slike 
nema ničeg zajedničkog sa svojim značenjem, navodeči za primer egipatske hijero-
glife za koje bi bilo komično zaključiti na osnovu učestalosti slike kragulja / . . . / da 
ovaj tekst stoji u bilo kakvoj vezi sa ovim ornitološkim primercima.« (2ak Lakan. 
Spisi, str. 168). 



se može usporediti , u i skustvu c iv i l i z iranog čovjeka , sa s n o v i m a ili dječj im fanta-
zijama. 2 0 

I k o n i č n e m u » jez iku« posvet i I. lv ič p o g l a v j e v svoj i k n j i g i : Č o v e k kao 
a n i m a l s y m b o l i c u m . R a z u m e ga kot poseben semiot ičn i s is tem, ki je n a delu 
v s a n j a h , o t rošk ih s l ikah , s imbol ičn i igri o t roka in v o b r e d u . T a s imbol ičn i 
s i s tem ali ikon ičn i »jezik« se o b i č a j n o r a z u m e kot p r e d h o d n i k t. i. soc ia lnega 
a r b i t r a r n e g a j e z i k a . Iv ič p r a v i , da j e n a č e l n o mogoč p r evod iz tega ikon ič -
n e g a s i s t ema v j ez ikovn i s is tem. P i še t a k o l e : » / . . . / p roces s emio t i zac i j e sve-
r a z n o v r s t n i j i h s lo jeva l ičnost i je s t u p n j e v i t , j e r se u z d i ž e od s a m i h p rocesa 
do n j i h o v o g i z r a ž i v a n j a / . . . / k roz raz l i č i t a i kon i čka s r e d s t a v a i d o p r e v o d a 
sa i k o n i č k i h » jez ika« na soc i ja ln i a r b i t r a r n i j ez ik . A g d e ima p r e v o d a p o s t o j e 
i gub ic i značen j a .« 3 " 

Za n a s je z a n i m i v a p r a v misel o p r e v a j a n j u in izgubi p o m e n a . K a j t i 
»budn i« p r e v a j a m o jez ik »nebudnos t i« . Vsebin i z g o r n j i h c i t a tov sta še ena 
p o t r d i t e v za p o d o b n o n a r a v o s a n j . mi t a in o t rokovega d o j e m a n j a sve ta . 
L é v i - S t r a u s s govori o spo jenos t i k o n c e p t u a l n e g a in č u t n e g a n i v o j a v h ie ro -
g l i f n e m (s l ikovnem) z n a k u . Tore i g re za H e g l o v o neraz ločenos t med čis to 
i d e j o in n j e n o č u t n o podobo . Z n a k za leva ( p i k t o g r a f s k i ) p o m e n i to l iko kot 
moč. K o se j e p o j e m moči p o p o l n o m a oddvo j i l od č u t n e p o d o b e leva , j e zase 
z a h t e v a l p o s e b n o z n a m e n j e , ki je m o r a l o bi t i k o n s t r u k t , s a j moč kot a b s t r a k t -
ni p o j e m n i m a č u t n e podobe . 3 1 To p a je že p o m e n i l o p r e s t o p iz p i k t o g r a f -
skega , i k o n i č n e g a » jez ika« , v z logovni . a l f a b e t s k i j ez ik , k a r je vodi lo k d e m i -
t i zac i j i sve ta in j e z i k a . F i z i č n a p r e d m e t n o s t je p o s t a l a i z p r a z n j e n a . O d v z e t e 
so ji b i le moč, božanskos t , d o b r o t a . . . 

T e o r e t i č n o se j e t a k o š tevi lo o z n a č e v a l c e v e n k r a t poveča lo . To p a je 
omogoči lo n a s t a n e k umetnos t i in n j e n o m e t a f o r i č n o n a r a v o . U m e t n o s t se po-
s l u ž u j e t i s tega p r v o t n e g a a p a r a t a označeva l cev , da bi z n j i m k a z a l a n a na 
novo p r i d o b l j e n o polovico o z n a č e v a l c e v po Heg lu j e to to l iko ko t č u t n o 
s v e t e n j e i de j e — m e d t e m ko n a j bi se znanos t p o s l u ž e v a l a s a m o a b s t r a k t -
nega a p a r a t a označeva l cev . T a k o v id imo, d a j e u m e t n o s t res n e k j e v s r ed in i 
med z n a n s t v e n o mis l i jo ( n j e j u s t r e z n i m j ez ikom) sodobnega in z n a n s t v e n o 
mis l i j o p r i m i t i v n e g a č loveka . (Mit je za L é v i - S t r a u s s a p r i m i t i v n a znanost . ) 

l o je t o r e j ta odnos med mi tom in j ez ikom, ki ga v z p o s t a v l j a umetnos t . 
Zdi se, kot da p o s k u š a p o p r a v i t i n e p o p r a v l j i v o škodo, ki je n a s t a l a ob po-
dvo j i t v i z n a k o v n e g a s i s t ema . V e n d a r to škodo l a h k o p o p r a v l j a le n a p o v r -
š ini , s a j se zd i , da ni več mogoče, da hi se p o d v o j e n z n a k o v n i s is tem z r e d u -
c i ra l na p r v o t n e g a . 

2" Jameson, str. 102. 
30 lv ič , str. 272. 
31 l v i č govori o neprimernost i ikoničnega z n a k o v n e g a s is tema za izražanje ab-

straktnih pojmov . »A to znači da se o p a ž a j n e i prakt ične cel ine razlažu na jedinice, 
da se te jedinice otržu od kontekstu u koje su realno ukl jučene i postaju relat ivno 
nezavisni »kognit ivni objekti« Hegel: pomen sam po sebi, ki je osvobojen neposredne 
čutnost i / koji se uz p o m o č misaonog procesa s inteze mogu povezivat i u nove cel ine 
koje, isto tako, postaje kao misaone konstrukc i je (t. j. novi, s loženij i »kognit ivni ob-
jekti«), Pošto, рак ne postoje kao f iz ički i percept ivno izdvojeni objekti , »kognit ivni 
objekti« mogu postojati za dalje saznanje lastnosti s a m o ako su f iks irani (materijal i -
zovani) u nekom semiot i čkom sistemu, i to ug lavnom u jez ičkom s is temu zbog toga 
što ikonički po def in ic i j i nije podesan za pr ikaz ivanje apstraktn ih svojs tava i odno-
sa.« (Ivan Ü. lv ič , Čovek kao animal s y m b o l i c u m , str. 282) 



I a k š e n p r v o t n i j ez ik pa še p o s e d u j e m o , kot je b i lo že rečeno, v s a n j a l i , 
m i t u , o t ro š tvu in p a t o l o š k i h s t a n j i h . Ker je z n a k o v n i s is tem tega j e z ika p i k -
t o g r a f s k i , d e l a m o n a p a k o , ko s a n j e , mi t r a z u m e m o kot še eno, nam t u j o ali 
f a n t a s t i č n o rea lnos t . 

Realnos t je (ve r j e tno ) v e d n o bila in je le ena . Raz l ičn i so semio t ičn i siste-
mi, s k a t e r i m i č lovek to p o j a v n o s t o z n a č u j e . 

In k a j p o t e m t a k e m p o č n e f a n t a s t i č n a l i t e r a t u r a ? S a n j e , mi t r a z u m e kot 
d e j a n s k o s t in ne kot z n a k o v n i s is tem. P i k t o g r a f s k i j ez ik (ali ikoničn i »jezik«) 
p r e k o d i f i e i r a ( p r evede ) v a l f a b e t s k i . ( T a k o p r e v a j a m o s a n j e ob p r e b u j e n j u . ) 
Takšno p r e v a j a n j e pa po Ivicu p r i p e l j e do izgube p o m e n o v . 

Č e je t a k o . je n a s t a n e k f a n t a s t i č n e l i t e r a t u r e p o v e z a n z zmoto , je t a k o 
rekoč s a m o p r e v a r a č loveka , ki n a s t a j a z a r a d i n e r a z u m e v a n j a , n e p r e p o z n a -
v a n j a j e z i k a , ki p o s e d u j e d r u g a č e n z n a k o v n i s is tem in d r u g a č n e p o m e n e . 
F a n t a s t i č n o l i t e r a t u r o bi l a h k o r a z u m e l i kot n e z a v e d n o z lo rabo m i t i č n e g a , 
s a n j s k e g a j ez iku , ka te r i se p r a v i l n o o h r a n j a le v ume tnos t i ( n e f a n t a s t i č n i ) , 
ki p a p o t r e b u j e ob sebi h e r m e n e v t i k o , t ako kot p o t r e b u j e t a r a z l a g a l c a mit 
in s a n j e . 

Z a r a d i t a k š n e g a n e p r e p o z n a v a n j a j e z ika p a se zd i . da so n a s t a l e t u d i 
r a z l i č n e re l ig i je . (Tud i Cook j ih u v r š č a v d r u g o f azo r a z v o j a odnosa med 
mi tom in jez ikom.) V e n d a r so do n e r a z u m l j e n e g a j ez ika zavze le d r u g a č n o 
s ta l i šče . P r a v t a k o ga niso r a z u m e l e kol j ez ik , a m p a k kot d e j a n s k o s t , toda 
s to raz l iko , d a j im ta d r u g a rea lnos t ni bi la l ažna , f a n t a s t i č n a , a m p a k res-
n ična . V a n j o je bilo t r e b a ve r j e t i . Bistvo re l ig i je j e v v e r o v a n j u . T a k o sta 
t o r e j o b s t a j a l i d v e rea lnos t i , med k a t e r i je bil r azpe t č lovek . V s a k a ga j e 
p o svo je z a h t e v a l a zase. 

U s t v a r j e n a so b i la p l o d n a t la za m n o ž i č n o ps ihozo s r e d n j e g a veka3 '-
( k a s n e j e je bi la vir f a n t a s t i č n e r o m a n t i č n e l i t e r a tu re ) . K r š č a n s t v o j e vse to 
še s p o d b u j a l o s t e m , ko je tud i p r o d u k t e p a t o l o š k i h m a n i f e s t a c i j r a z u m e l o 
kot rea lnos t . T a n a j l e p š e d o k a z u j e obs to j i nkv i z i c i j e in n j e n o delo. G u y 
in Jean T e s t a s sta le ta l % 6 v P a r i z u i zda l a k n j i g o z nas lovom I n k v i z i c i j a . 
\ tem delu o m e n j a t a tud i k n j i g o , ki je izšla le ta I486 v K ö l n u , z nas lovom 
Mal leus m a l e f i c a r u m . 

U djelu su iz ložena davo l ska zlodjela . tajne čarobnjaš tva i pravi la kojili se treba 
držati da bi se dokrajč i la v ladav ina Solone . Uz potpunu odsotnost kr i t i čkog duha, 
najčudni je legende i na j fantas t i čn i j e priče pr ikazuju se kao sasv im vjerodostojne. 
'Га k ve tvrdnje, pr iml jene kao e v a n d e o s k e istine. započ inju lov na vještice.3 3 

N a S lovenskem se je p ro t i r a z l i čn im p r a z n o v e r j e m bori l P r i m o ž T r u b a r . 
V p r i d i g i Prot i z i dav i c e r k v a p i še , k a k o so p r e p r o s t i l j u d j e » tak im b a b s k i m 
h u d i č e v i m m a r i n e m « ver je l i in p o s t a v l j a l i kape l i c e . G r e t o r e j za p o p o l n o 
s p r e m e š a n o s t f i z i čne rea lnos t i in z n a k o v n i h s i s temov, za v s a k r š n o i zgubo 

32 D u b r a v k o Ški l jan povezuje nastanek množ ičn ih psihoz z do ločeno intenci jo 
poš i l ja lca sporoči la , ki hoče pri spre jemniku vzbudit i točno določeni iracionalni po-
men znaka. »Razl ič i te g r u p n e psihoze, mitomunije . potrošačke groznieec , zarazne po-
modne p o j a v e ne mogu se, u semio loškoj opt ic i , objašnjavat i ako se ne predpostav i 
da kolekt ivni mental i tet i povremeno . u oč i tavanju« odredenih poruka, akt iv iraju i 
pr ihvačaju u prvom redu, i na izrazi to u n i f o r m a n način, i rac ionalne s lo jeve značenja . 
U n i f o r m n o s t takvih masovn ih o č i t a v a n j a « sasv im je oč i to rezultat drast ičnih i izva-
na kontro l iranih redukci ja svojs tvenih z n a k o v n o j dje latnost i dogmat iz i ran ih sredina 
i dogmat i z i ran ih druš tven ih konstelaci ja . 

33 Testas , str. 108. 



v e d e n j a o nekem d r u g e m z n a k o v n e m s is temu s svojo p i k t o g r a f s k o n a r a v o , 
ki ga je nadomes t i l nov z n a k o v n i s is tem. T a k o v id imo, da je ob s t iku teli 
dveh j ez ikov na s t a lo in n a s t a j a m a r s i k a j , vse pa j e pos ledica zmote ali p a d c a 
v p o d z a v e s t t i s t ega , k a r je bilo nekoč e d i n a zaves t . 

Ce govor imo o f a n t a s t i č n i l i t e r a tu r i kot o z lorabi do ločenega j e z i k a ali 
n e r a z u m e t j u s a n j s k e g a , m i t skega z n a k o v n e g a s i s t ema , po tem nas to spe t 
p o t r j u j e v misl i , da o b s t a j a j o n a r a v n i viri f a n t a s t i č n e g a , ki j ih f a n t a s t i č n a 
l i t e r a t u r a k o d i f i c i r a . Mišic govori v zvezi s tem o p a r a d o k s u , k a j t i p r i č a k o -
vali hi, da f a n t a s t i č n a l i t e r a t u r a ne p o z n a me ja . V e n d a r je p r a v o b r a t n o . 
Je n a j b o l j s t e r e o t i p n a . S č im hi to po j a sn i l i ? Mišic p r a v i t ako l e : 

Pa i onda kada se os lobodi la vo l šebničk ih šablona i uspela da nas pridobi, fanta-
stika je, jedina medu svim vrstama umetn ičke proze, o sudena da lnide veči to upo-
redivana sa izvornim obrasc ima imag inat ivnog s tvaralaštva i premeravana nj ihov im 
meri l ima. Nisti ti obrasci s a m o magijski i ritualni tekstovi / . . . / , več čitava hermeti -
čarska i ezoter ična tradicija / . . . / , svi oni izvori ta janstva i mašte koji su se slili 
u fantas t iku , iako su potekli van gran i ta knj iževnost i . Součena sa izvornim tek-
s tovima i predanj ima. fantast ika često pada u zasenak.3 4 

T u d i Mišic loči med t. i. teks t i i zv i rne f a n t a s t i k e in l i t e r a r n e f a n t a s t i k e . 
Ker p a kot v i r f a n t a s t i k e r a z u m e le mit , ki j e že p rež ive l , ki je svo je »tekste« 
že u s tva r i l , f a n t a s t i č n i l i t e r a tu r i ne p r e o s t a n e nič d r u g e g a , kot d a te v a r i r a . 

S a n j e in p a t o l o š k a s t a n j a za Miš ica niso f a n t a s t i č n i ; že v z a č e t k u j ih os t ro 
loči od mi t a . T o l o č e v a n j e je . kot je bi lo p o k a z a n o , n e p r a v i l n o ( k a r v n a d a -
l j e v a n j u svo jega sp i sa u g o t a v l j a t u d i Mišic, ko p r a v i : »Mi tov ima se n e h r a n e 
s a m o p r e d a n j a , več i snovi : oni nisu s a m o pod loga l i t e r a t u r e , več i čovekove 
psiilie.«),35 S a j so te s tvar i ( o m e n i m o še o t roš tvo) g loboko p o v e z a n e . C e z mi-
tom kot t a k i m res ni k a j poče t i , pa tu o s t a j a j o s a n j e , ki nas veže jo z mi tom 
in o t r o š t v o m ; f a n t a s t i č n a l i t e r a t u r a i m a d a n e s opo r i š če t u d i v s a n j a h . 

Ko A. Cook o p r e d e l j u j e f aze v r azvo ju odnosa med m i t o m in j e z i k o m , 
se kot pr i z a d n j i z a u s t a v i v času n a d r e a l i z m a 3 6 ( tudi v a n t o l o g i j a h f a n t a -
s t ike se u v r š č a j o n a d r e a l i s t i v z a d n j o , n a j n o v e j š o smer) 3 7 in t a k o sk l ene k r o g 
s p o n o v n o i d e n t i t e t o inita in j e z i k a , ki n a j bi j o p o s k u š a l i doseči n a d r e a l i s t i . 

T o p o t r j u j e p r av i l nos t misli , da f a n t a s t i č n o n a s t a j a v iden t i čnos t i m i t a 
in j e z i k a , p o e z i j a p a v s t iku med n j i m a . D a je ta možnos t d a n e s i z k l j u č e n a 3 8 

34 Mišic, str. XXIII . 
35 Mišic, str. XXI. 
36 Cook, str. 26 in nasi. 
37 Komentar k izboru najbol jš ih del fantas t i čnega s l ikarstvu (Fantast ično s l ikar-

stvo od H i e r o n y m u s e Boscha do Sa lvadora Dalija) vidi v nadreal izmu novo smer 
v fantas t i čnem s l ikars tvu: » / . . . / nadreal izem je pod ut jecajem ps ihoanal ize zauzeo 
»klinički« d is tanciran stav. Fantast ičnost snova i osebujno podzeml je nesvjesnoga 
osvoj i lo je u umetnost i kao i u znanost i nov položaj . Nadreal is t i so zaista prodrli 
u novo područje č u d e s n o g in fantas t i čnog i ispisali najnov i je pog lav l je jedne neobič-
ne priče.« 

3B Da ident ičnost mita in jez ika ni več mogoča, da je znakovn i s is tem za vedno 
podvojen, ilustrira Miš ičeva misel: O n o što mi, u ime fantast ike , z a m e r a m o na-
dreal is t ima, to je što su oni. nastoječi da dopru do podsvesnog putem ps ih ičkog auto-
mat izma, zanemari l i puteve is traživanja prasvesti čoveka , u koji se kriju pravi klju-
čevi čudesnog. Ti k l jučevi nemogu se pronači ako se pesnik ograniči s a m o na to da, 
poput ps ihoanal i t ičara , sledi nerazgovetni . čudlj iv i diktat podsvest i . več ako s luškuje 
i razgovetne, osveščene poruke, koje mu i/ skrovišta ko lekt ivno nesvesnog šal je sno-
v idovna tradicija« (Antologija f raneuske fantast ike , str. XVII.) 



( iden t i čnos t m i t a in j e z i k a ) , k a ž e d o j e m a n j e n a d r e a l i s t i č n i h del k o t f a n t a s t i č n o . 
Го p o m e n i , da smo m o r d a za v e d n o izgubi l i m i t s k o moč j e z i k a , ki o b s t a j a 

s a m o še v san ja l i (kot n e z a v e d n a s imbo l ika ) in jo b u d n o s t vedno z a v r a č a 
kot laž ali pa se v b o l j š e m p r i m e r u p o s k u š a d o k o p a t i do n j e z r az lago . 

N a tem mes tu bi bilo z a n i m i v o c i t i r a t i še eno misel, ki v z p o r e j a s a n j e 
in poez i jo . C o o k p i še t a k o l e : »San na jav i je p r i v a t a n , č i s ta i p r o s t a f a n -
t a z i j a , i ako može d a se h r a n i s t v a r n o š č u . P e s m a n a m , da p o n o v i m o , us tva r i 
ne govor i s a m o o f a n t a z i j i , več o m e d u d e l o v a n j u s t va rnos t i i f a n t a z i j e , j e z i k a 
i mi ta .« 3 9 

Č e smo do s e d a j govori l i le o n a r a v n i h v i r ih f a n t a s t i č n e g a ( san je , mi t , 
o t roš tvo , pa to lo škos t ) , ki j ih o h r a n j a i zv i rna f a n t a s t i č n a » l i t e r a tu ra« (tu pa 
j e t r e b a r a z u m e t i s a n j e in mi t te r p r o d u k t p a t o l o š k i h m a n i f e s t a c i j kot zgodbo 
ali v p r i m e r u k o d i f i k a c i j e o t ro ške f a n t a z i j e kot p r a v l j i c o ) , p a bi mora l i 
s p r e g o v o r i t i t u d i o u m e t n i f a n t a s t i č n i l i t e r a tu r i , ki p a j e za r a z l i k o od p r v e 
res p r o d u k t č lovekove d o m i š l j i j e . T a u m e t n a f a n t a s t i k a p a po Mišiču le t e ž k o 
dosega (ali sp loh ne dosega) i zv i rno f an t a s t i čno ' » l i t e ra tu ro« in pogos to o s t a j a 
p r i š t e t a k d r u g o r a z r e d n i l i t e r a t u r i . Med t a k e f a n t a s t i č n e l i t e r a r n e p r o d u k t e , 
ki so r e z u l t a t a v t o r j e v e d o m i š l j i j e , Mišic p r i š t e v a z n a n s t v e n o f a n t a s t i k o , u to-
p i č n a de la te r s t e r e o t i p n e z g o d b e o d u h o v i h . Za n j i h o v e a v t o r j e bi l a h k o 
rek l i , d a so se uči l i p r i m i t u in s a n j a h , v e n d a r n ikol i niso dosegli svo j ih uči-
t e l j ev . G r e za i m i t a c i j o t e h n i k e s a n j , ki med s a b o p o v e z u j e n e z d r u ž l j i v e 
p r e d i n e t n o s t i . I t a l i j a n G i a n n i R o d a i i je to t e h n i k o p o s k u š a l uzaves t i t i p r i 
p i s a n j u p r a v l j i c . O p o r i š č e za svojo ide jo je na še l v d o m i š l j i j s k i h biinomskih 
o p o z i c i j a h . T o r e j g re za v z p o r e j a n j e n e v z p o r e d l j i v e g a . R o d a r i p r a v i , d a si 
m o r a t a bi t i d v e besedi , ki se s r e č a t a , če hočemo, da bosta vir f a n t a s t i č n e 
zgodbe , t u j i . 

R a z l i k a med i zvo rno f a n t a s t i č n o l i t e r a t u i o in u m e t n o je v t em, da je p r v a 
le z a p i s » rea lnega« d o g a j a n j a v s a n j a h iti m i t u , d r u g a p a je brez te »real-
nost i«, ki bi j o p o p i s a l a . T o m o r a šele u s tva r i t i u m e t n i k o v a d o m i š l j i j a . Ven-
d a r se zd i , d a č lovekova zaves t , p a n a j bo še t a k o o d p r t a , ne m o r e nikol i 
u s t v a r i t i t a k š n i h s t v a r i t e v , kot j ih u s t v a r j a podzaves t . 4 0 

I z v i r n a f a n t a s t i č n a l i t e r a t u r a je le p r e p i s ali p r evod iz enega z n a k o v n e g a 
s i s t ema ( p i k t o g r a f s k e g a ) v d r u g ( a l f a b e t s k i ) z n a k o v n i s is tem. Bis tveno p r i 
t e m p a je , d a o b e m a z n a k o v n i m a s i s t emoma v l a d a j o r az l i čna p o m e n s k a p r a -
vi la . T u d i če p o z n a m o vse o z n a č e v a l c e v s a n j a h , se n a m zdi n j i h o v a k o m b i -
n a c i j a ne log ična , k e r ne p o z n a m o p o m e n s k i h p r a v i l , ki v l a d a j o v t e m j e z i k u . 

S k l e p : I z h o d i š č n a teza je b i la , da f a n t a s t i č n o n a s t a j a šele ob s t iku d v e h 
rea lnos t i . N a j p r e j je bilo p o t r e b n o p o i s k a t i ti r ea lnos t i , zav reč i t r a d i c i o n a l n o 
m i š l j e n j e o ne rea lnos t i s a n j , mi t a , p r o d u k t o v p a t o l o š k i h m a n i f e s t a c i j t e r 
o t rokovega d o j e m a n j a sve ta , od tu p a se n a p o t i t i k o d g o v o r u na v p r a š a n j e , 
če mogoče o b s t a j a k a j , k a r p o v e z u j e mi t , o t roš tvo , s a n j e , p a t o l o š k e m a n i f e -
s t ac i j e , in k a j je to. V n a š t e t i h s t a n j i h smo soočeni s s p e c i f i č n i m z n a k o v n i m 
s i s t emom, ki se na d v a n a č i n a r a z l i k u j e j o od t i s t ega , ki ga p o s e d u j e m o 
v »budnos t i« . 

39 Cook, str. 323. 
40 Freud je ob raz laganju nezavedne s imbol ike sanj razumel podzaves t kot osebo, 

ki »narekuje« sanje. (Boss, str. 239.) 



1. Z n a k i i m a j o p i k t o g r a f s k o n a r a v o in ne a l f a b e t s k e . 
2. T i z n a k i i m a j o d r u g a č n e p o m e n s k e v rednos t i kot naš i , p a č e p r a v ozna -

č u j e j o isto p r e d m e t n o s t . 
V n a d a l j e v a n j u je bi lo o p o z o r j e n o na p r e h o d iz m i t a v nemi t , ko z n a -

kovni s is tem p o s t a n e a l f a b e t s k i in se lik rat i š tev i lo označeva l cev t eo re t i čno 
podvo j i . T a k o se d o k o n č n o r a z k l e n e iden t i čnos t m i t a in j ez ika . V ta p r e c e p 
smo umes t i l i n a s t a n e k umetnos t i , f a n t a s t i č n e l i t e r a t u r e (sploh f a n t a s t i č n e g a ) 
in t u d i re l ig i je . 

Boss p r a v i , da je ena b i s tven ih raz l ik med b u d n o s t j o in s a n j a m i v t em, 
da se v budnos t i v e d n o z a v e d a m o enega b u d n e g a eks i s t enc i a lnega s t a n j a 
več kot v s a n j a h . S to d v o j n o s t j o je z a z n a m o v a n o h i v a n j e c iv i l i z i r anega 
č loveka . K a k o jo ho p r e m a g o v a l , j e odv i sno od n j e g a s amega . Na vol jo ima 
d v e s k r a j n i možnos t i : ali bo v »svet, ki se mu p r i k a z u j e « v s a n j a h , m i tu , 
v e r j e l ( re l ig i ja) ali p a ga bo z a v r n i l kot laž — z a n j bo dobi l v r e d n o s t f a n -
t a s t i čnega . 

L a h k o p a se odloči tud i za z m e r n e j š o držo , ki jo do te dvo jnos t i zavze -
m a t a u m e t n o s t in znanos t . 

Zdi se, d a se t e j od loč i tv i ni moč izogni t i , s a j se p r v o t n a eno tnos t sveta 
k a ž e nedoseg l j i va . 

Vzrok za n a s t a n e k f a n t a s t i č n e g a je ta na loga naš l a v n a p a k i . T a n a p a k a 
j e s t o r j e n a na p r e h o d u iz mi t a v nemi t . T o r e j na p r e h o d u iz e n o t n e g a v raz -
d v o j e n svet . S imbol za t ak p r e s t o p je b i b l i j s k a zgodba o A d a m u in Ev i , ki 
je p o s t a v l j e n a v Sve tem p i s m u s t a r e zaveze t a k o j za s t v a r j e n j e in jo l a h k o 
r a z u m e m o kot t e m e l j re l ig i je . T a t e m e l j je pos tav i l g reh , ki stoj» med d v e m a 
sve tovoma — sve tom vese l ja in sve tom t r p l j e n j a . Bis tvo re l ig i je je v spomi -
n j a n j u na ta usodni izvirni g reh , ki je č loveka o d t r g a l od večnega ž i v l j e n j a 
brez boleč in . T o r e j re l ig i ja p r i p a d a »budnos t i« , v k a t e r i se z a v e d a m o dveh 
možn ih n a č i n o v e k s i s t i r a n j a . D r u g a č e p o v e d a n o : re l ig i ja p r i p a d a c iv i l i zac i j i . 

Z a d r ž i m o se še p r i tem u s o d n e m izv i rnem g r e h u . K a j s ta s tor i la A d a m in 
E v a t a k o p r e g r e š n e g a ? Bog j i m a je naroč i l , da l a h k o jes ta od vseh d reves 
v v r tu , r azen od enega . K a j t i če bosta j ed la od tega , bos ta u m r l a . T o p a že 
p o m e n i , d a mi t i čn i j ez ik o b v l a d u j e le še Bog (in kača) , 4 1 ne p a več č lovek . 
D r e v o je za Boga to l iko kot s m r t , za k a č o to l iko kot s p o z n a n j e . Za č loveka 
p a j e d r e v o » d o b r o za jed in očem p r i j e t n o za pogled«. 4 2 t o r e j ima za člo-
v e k a p o m e n , ki j e v reden to l iko kot »rea l i s t ična« s l ika p r e d m e t n o s t i . N e -
z n a n j e m i t i č n e g a j e z ika pa je v r e d n o to l iko kot g r eh . k a j t i p o m e n i l o je izgu-
bo e n o t n e g a , h a r m o n i č n e g a sve ta in p a d e c v r azdvo j enos t . Z g o d b a o A d a m u 
in Evi s imbol i čno govori o izgubi m i t i č n e g a j ez ika . N a p a k a , iz k a t e r e je 
n a s t a l a re l ig i j a , je v t em, da v z a m e n j a v i dveh z n a k o v n i h s i s temov v id i 
z a m e n j a v o dveh d e j a n s k o s t i . 

N a š a na loga je p r e p o z n a v a t i n a p a k e , ki so vzrok za n a s t a n e k t a k o po-
m e m b n i h p o j m o v , ko t s ta v e r o v a n j e in f a n t a s t i č n o . 

41 Afr i ška mi to log i ja pozna v vrsti razl ičnih mitov o s tvarjenju zeml je med dru-
gimi tudi mit, v katerem sta kača in Stvarnik s k u p a j naredila svet. 

4 2 Sve to p i smo stare zaveze , str. 23. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die vorliegenden Überlegungen entspringen der Annahme, das Phantastische ent-
stehe an der Kontaktstelle zweier Realitäten. Demnach wird die gewöhnliche Anta-
gonismus real-phantastisch aufgehoben und in die Triade real-phantastisch-real ver-
wandelt. Das Phantastische wird folglich zur Beziehung zwischen zwei Realitäten. 
In der gedanklichen Weiterführung wird versucht, die Natur beider Pole, an die die 
Beziehung gebunden ist, zu klären. 

Das Phantastische entsteht an der Kontaktstelle folgender Wirklichkeiten: der 
Träume und des Wachseins, des Mythos und des Nicht-Mythos, der Kindheit und 
des Erwachsenenseins, der Pathologie und des Nicht-Pathologischen. Warum sind 
auch Träume, der Mythos, die Kindheit und das Pathologische Realitäten? Der 
Träumer, der mythische Mensch, das Kind, der Geisteskranke, sie alle kennen nur 
eine Wirklichkeit, die sie mit keiner zusätzlichen parallelschalten können, mit jener, 
die der »wache« Mensch kennt. Beim Aufwachen«, also an der Schwelle, am Uber-
gang von einer Realität in die andere — vom Mythos in den Nicht-Mythos, aus dem 
Traum in den Wachzustand, aus der Kindheit in das Erwachsenendasein, aus der 
Pathologie in das Nicht-Pathologische — erscheint die erste Realität phantastisch. 
Dies folgt aus der mangelnden Unterscheidung und Abtrennung der Sprache von der 
Faktizität. Denn die Träume, der Mythos, die Kindheit und pathologische Zustände 
werden von einer rebusartigen, ikonischen Sprache mit piktographischem Ausdrucks-
bild des Zeichens sowie mit anderen Bedeutungswerten dominiert, als dies bei 
Zeichen mit a lphabet i schem Ausdrucksbild anzutreffen ist. 

Infolgedessen ist der zweite Pol der Triade überhaupt keine Realität, sondern 
erscheint nur als eine solche wegen des nicht Erkennens seines spezifischen sprach-
lichen Zeichensystems. Die phantastische Literatur entsteht folglich bei der Abschrift 
von einem ins andere sprachliche Zeichensystem, ist sozusagen der unbewußte Miß-
brauch der Sprache mit einem anderen Ausdrucksbild sowie Bedeutungswert des 
Zeichens. 
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V E S O L J E V K A P L J I R O S E : P R I S P E V E K K P O M E N S K I A N A L I Z I 
Ž U P A N Č I Č E V E Z B I R K E V Z A R J E V I D O V E 

Prispevek anal iz ira n e k a t e r e kompoz ic i j ske , t ematske in izrazne v id ike Zupan-
č i čeve pesn i ške zbirke V zarje V idove (1920). V pol i t ično in soc ia lno naravnan ih 
besedi l ih , ki so nas ta ja la med prvo s v e t o v n o vojno, i zpos tav l ja novo p o j m o v a n j e 
narodnega vodi te l ja , j e z i k a in b e s e d n e g a ustvarja lca , v re f l eks ivn ih z g o d n e j š e g a 
nas tanka pa novo, v i ta l i s t ično f i l ozo f i jo časa. 

Composi t ional , themat ic and expres s iona l aspects of Oton Zupančič's co l lect ion 
V zarje Vidooe (1920) are ana lyzed . In the pol i t ica l ly and socia l ly commit ted po-
ems, which w e r e writ ten dur ing the y e a r s of World War I, the ana lys i s h igh l ights 
(he n e w unders tanding of the national leader, the language , and the l i terary artist. 
In the ref lex ive poems, written earlier on, it points up the new, Bergsonian philos-
ophy of time. 

Č e t r t a i z v i r n a p e s n i š k a z b i r k a 1 z e n i g m a t i č n i m s i m b o l n i m n a s l o v o m V 
zarje Vidove, k i ga j e J. A. G Iona г4 p o p e s n i k o v e m n a m i g u in m e d b e s e d i l n i 
n a v e z a v i " i n t e r p r e t i r a l kot m i t o l o š k i s i m b o l — in s i ce r z n a v e d k o m , d a i m e 
k r š č a n s k e g a s v e t n i k a z a z n a m u j e v i š e k n a r a v n e g a ( s o l a r n e g a ) c i k l u s a t e r p o 
a n a l o g i j i s č l o v e š k i m ž i v l j e n j e m z e n i t n j e g o v i h u s t v a r j a l n i h sil — p r e d s t a v l j a 
i z b o r Z u p a n č i č e v e g a u s t v a r j a n j a v o b d o b j u d e s e t i h let , m e d 1908 in 1918, in 
j o k o t s k r b n o k o m p o n i r a n o ce lo to s l o v e n s k a l i t e r a r n a v e d a o z n a č u j e z a » v r h 
p e s n i k o v e t r i d e s e t l e t n e u s t v a r j a l n o s t i « . 4 

V s e b u j e d v a i n t r i d e s e t p e s m i , r a z d e l j e n i h v t r i r a z l i č n o o b s e ž n e , n e n a s l o v -
I j ene , v e n d a r t e m a t s k o z a o k r o ž e n e r a z d e l k e , k i j i h u o k v i r j a t a i z r a z n o , ob l i -
k o v n o in s m i s e l n o p o v e z a n i u v o d n a in z a k l j u č n a p e s e m . T u d i z n o t r a j p o s a -
m e z n i h r a z d e l k o v so u v o d n a in z a k l j u č n a b e s e d i l a v s i n t a g m a t s k e m r a z m e r j u 
u n i v e r z a l n o o d p r t e n a p o v e d i n a s p r o t i v s e b i n s k i k o n k r e t i z a c i j i a l i s i n t ez i , t a k o 
d a so z b i r k a ko t c e lo t a in n j e n i p o s a m e z n i r a z d e l k i u r e j e n i p o e n a k e m s t r u k -
t u r n e m n a č e l u » z a p r t e , n o t r a n j e s p e c i a l i z i r a n e k o n s t r u k c i j e « . 5 

P o l e g s t r u k t u r n o z a z n a m o v a n e g a z a č e t k a in k o n c a s e g m e n t a ( z b i r k e , r a z -
d e l k a ) j e i z p o s t a v l j e n o t u d i n j e g o v o s r e d i š č e , v k a t e r e m j e t é m a s e g m e n t a 
n a j b o l j i z č i š č e n a . 

1 V štetje so vkl jučene zbirke Čaša opojnosti (1899), Čez plan (1904) — brez 
njunih ponatisov, Samogovori (1908), ne pa tudi izbor Mlada pota (1919) niti zbirki 
lirike za otroke Pisanice (1900) in Ciciban (1915). 

2 J. A. Clonar, LZ 1920, str. 309 (cit. po Oton Zupančič, Zbrano delo /ZD/, III. 
Ljubljana, 1959, str. 336—337). 

3 Gre za citat iz Zupančičevih Napisov za mesece, Junij — Rožnik, Literarna 
pratika za 1914. leto, str. VI—XXV11I (cit. po ZD IV, str. 347). 

4 Marja Boršnik, Sredi vsega, v: Oton Zupančič — Simpozi j 1978. Ljubljana, 1979, 
str. 39. 

5 Kombinacijo različnih strukturnih elementov v besedilni niz, ki je v sebi spe-
cializiran. nasproti kombiniranju enakih ali strukturno ekvivalentnih e lementov 
v konstrukcijo načelno odprtega, «rnamentalnega teksta povzemam po J. M. Lotman, 
Struktura umetničkog teksta, Beograd 1976, str. 131 — 141. 



V p r v e m r a z d e l k u so to t r i d i a l o š k o o b l i k o v a n a besedi la Otroci molijo, 
Razgovor in Dete čeblja, k i skozi n a i v n o p r e d l o g i č n o in i n t u i t i v n o o t ro ško 
p e r s p e k t i v o u b e s e d u j e j o a b s u r d n o s t s v e t o v n e vojne." 

S r e d i š č e d r u g e g a r a z d e l k a so besed i l a iz let 1917 in 1918 Naše pismo, Ze-
lena čelada in Tuji mož s t e m a t i k o s lovenskega n a r o d a v n j e g o v e m p r i z a d e -
v a n j u za k o n s t i t u i r a n j e l a s tne d r ž a v n o s t i , o z e m e l j s k o in t eg r i t e to in p o l i t i č n o 
p o v e z a v o z d r u g i m i j u g o s l o v a n s k i m i na rod i . 

J e d r o t r e t j e g a r a z d e l k u tvo r i t a na eni s t r an i r e f l e k s i v n i p e s m i z b i v a n j s k o 
t e m a t i k o , v k a t e r i h z a s l e d i m o sopos t av i t ev d v e h ž i v l j e n j u p r i t r j u j o č i h f i lozo-
f i j , ki v s a k a na svoj n a č i n u k i n j a t a opoz i c i j o p r e t e k l o s t i in p r i h o d n o s t i : d io-
n i z i čno e k s t a t i č n o N i e t z s c h e j e v o v Viharju in Bergsonov u s t v a r j a l n i evo lu -
e ion izem v p e s m i Gledam. Na d r u g i s t r an i pa sod i v v rh r a z d e l k a e ro t i čno-
i z p o v e d n i m o r a l n i s a m o o b r a č u n S pokorim pesem. 

M e d t e m k o so s r e d i š č n a besed i l a t e m a t s k o i z k r i s t a l i z i r a n a , p a so m e j n a 
p o l i v a l e n t n a ali r a z p r š e n a . S e m a n t i č n o nedoločenost in smise lno v e č p o m e n -
skost n j i h o v e s i m b o l i k e šele n a s l e d n j a besedi la p o s t o p o m a o m e j u j e j o z d e n o t a -
c i j a m i k o n k r e t n e j š e , zgodov insko , p ros to r sko in d r u ž b e n o o p r i j e m l j i v e j š e 
resn ičnos t i . 7 T a k a s e m a n t i č n o o d p r t a in a m b i v a l e n t n a spo roč i l a so po leg uvod-
n e g a Slapa še uvod v p r v i r a z d e l e k Dies irae, uvod v d r u g i r a z d e l e k Podoba, 
n jegov s k l e p Naša beseda, s k l e p t r e t j e g a r a z d e l k a Zlata jutra t e r s k l e p z b i r k e 
Mesečina. S k u p n o p o m e n s k o obe lež j e vseh teh besed i l , n j i h o v s e m a n t i č n i p r e -
sek, bi l a h k o označ i l i t a k o l e : iz a m c r f n e g a , n e i z o b l i k o v a n e g a kaosa z u s t v a r -
j a l n i m d e j a n j e m izob l ikova t i u r e j e n i kozmos , ali d r u g a č e , s s r eds tv i p o e z i j e 
u p e s n i t i u s t v a r j a n j e samo. N a t a n č n o to e k s p l i c i t n o iz reka besed i lo Naša be-
seda, ki j e v k o m p o z i c i j i z b i r k e d v a k r a t n o z a z n a m o v a n o , s a j j e h k r a t i sk l ep 
d r u g e g a r a z d e l k a in s r ed i šče z b i r k e : 

Alfa in Ornega! Beseda! Bajna moč, 
ki stari kaos si loči la v dan in noč. 
skr ivnos tno izrekana vsevdi l j 
vzdržuješ svet in smer in zadnji c i l j 2 t—4 

V Naš i besedi ni mogoče b r a t i s a m o b r e z m e j n o z a u p a n j e s imbo l i s t i čnega 
p e s n i k a v nroč besede ni t i s a m o p a t e t i č n o e k s a l t i r a n i p o z d r a v na novo o d p r t i 
u s t anov i k u l t i v i r a n j a s lovenske besede . S l o v e n s k e m u n a r o d n e m u g l eda l i š ču , 
m a r v e č t u d i u b e s e d i t e v z a p l e t e n e g a s e m i o l o š k o - k o m u n i k a c i j s k e g a mode l a , ki 
j e o b l i k o v a n v i n t e r p e r s o n a l n i h , m e d n a c i o n a l n i h in m e t a f i z i č n i h razsežnos t ih . 

0 Zanimivo je, da sodi nastanek teh treh besedil v čas snovanja avtor jeve najbol j 
dovršene zbirke otroških pesmi Cic iban. V omenjenih besedi l ih je m o č videti po-
s topek uvajanja zunaj ideo loškega pogleda na vojno skozi otroško perspekt ivo in 
o troškega pr ipovedova lca ( i zpovedovalca) , kakršnega je pr ipovedna proza v sedem-
deset ih letih razvi la ob temi druge sve tovne vojne. O tem glej Boris Paternu, Pro-
blemi sodobnega s lovenskega romana, SR 29/1981, št. 4. 

7 Pri tem imajo ob pribesedi lnih in formaci jah (čas nastanka, objave , vrsta pu-
bl ikacije) , znan ih iz o p o m b v Zbranem delu, p o m e m b n o v logo lastna imena, ki se 
za razl iko od drugih znakov nanašajo na posamične pojave. Gre za imena krajev 
(Celovec, Maribor, Gorica , Trst — Zemljevid) , pokraj in (Brda, Goriško, Kras — 
Gorišk im izgnancem. Begunka pri zibeli , Zelena čelada) in rek (Soča — Gorišk im 
izgnancem) , ki besedi la n a r a v n a v a j o v korespondenco z do ločen im zunaj l i terarnim 
z g o d o v i n s k i m in pol i t ičnim konteks tom in z a z n a m u j e j o ogroženost mejn ih delov 
s lovenskega ozemlja . Rečni imeni Visla in Dr ina (Otroci molijo) pa zaznamuje ta 
fronte v prvi svetovni vojni , kjer so se na strani Avs tro -Ogrske bojeval i s lovenski 
vojaki . 



N a m i k r o k o z m i č n i r a v n i m e d č l o v e š k e k o m u n i k a c i j e , n a r a v n i s p o r a z u m e -
v a n j a m e d p r i p a d n i k i is te j e z i k o v n e s k u p n o s t i , so e l e m e n t i t e g a m o d e l a e t i č -
no in n r a v n o k v a l i t e t e n p o s a m e z n i k , »mož m e d n a m i k l en in z d r a v « , za k a t e -
r e g a so » n a j g l o b o č j e s a n j e « n a r o d a , sen o svobod i in p r a v i c i , v s e b i n a n e k e g a 
z n a k a . T o r e j p o s a m e z n i k , ki f u n k c i o n i r a kot i n t e r p r e t , k i ta sen iz n e z a v e d -
n e g a » t a j n o p i s a « s p r a v l j a v r a z v i d n o s t , v »odt is« , t a k o d a v n j e m r a z p o z n a v a 
z n a k , ki j e d r u g i m s u b j e k t o m n a r o d a , ( n a m s a m i m ) »skr i t« in z a t o t u d i »sve-
tu z a s t r t « . S t em i n t e r p r e t a c i j s k i m d e j a n j e m p o s t a n e sen z n a k o v n i nosi lec , 8 

» p e k o č a s t i g m a « , i n t e r p r e t sani p a »z rca lo« , » p o v e l i č a n i o b r a z « , v k a t e r e m 
n a r o d s a m e g a s e b e r a z p o z n a in z a t o t u d i v id i in ve, k a j j e bi l in k a j l a h k o še 
bo. A n a l o g n i m o d e l n a r a v n i k o m u n i k a c i j e m e d n a r o d i u m e s t i v p o l o ž a j 
i n t e r p r é t a ce lo ten svet oz. m e d n a r o d n o s k u p n o s t , s l ovensk i n a r o d s s v o j o 
a r t i k u l a c i j o p r i č a k o v a n j a s v o b o d e in p r a v i c e p a v p o l o ž a j p o m e n l j i v e g a in 
p o m e m b n e g a z n a k o v n e g a nos i l ca , »s l i šno m e l o d i j o « v »svet i p e s m i s v o b o d e « , 
al i d r u g a č e , e n a k o p r a v n o govoreč i z g o d o v i n s k i s u b j e k t s p r a v i c o d o o b s t o j a . 
»Molk v p o s v e t u n a r o d o v « j e v k o n t e k s t u b e s e d i l a r a v n o to l iko kot b i t i b r e z 
i d e n t i t e t e , b i t i » r a z v e j a n e p l e v e v v i h a r j u « . T r e t j i mode l ( p r i m , n a v e d e n i od -
lomek) je m o d e l u n i v e r z a l n e semioze . k j e r j e z n a k o v n i f u n k c i j i p r i p i s a n a 
k o z m o g o n s k a , e s h a t o l o š k a in t e o l o š k a d e n o t a c i j a . 9 

Ti t r i j e m o d e l i so v ložen i d r u g v d r u g e g a k a k o r k o n c e n t r i č n i k rog i al i 
u j e m a j o č i se l i k i . p r i t em p a je p o m e m b n a n j i h o v a r a z v r s t i t e v v b e s e d i l u : 
od n a j b o l j a b s t r a k t n e g a , u n i v e r z a l n e g a z m i t o l o š k i m i in r e l i g i o z n i m i k o n o t a -
c i j a m i , se p r e k g l o b a l n e g a s p u š č a v n a j k o n k r e t n e j š e g a , n a c i o n a l n o in s u b -
j e k t i v n o o p r e d e l j e n e g a . 1 0 T u se g i b a n j e od ' n e b a ' p r o t i ' z e m l j i ' in od n a r o d a 
p r o t i p o s a m e z n i k u p r e u s m e r i n a z a j p r o t i n e b u ' , das i s p r e m e n j e n a m o d a l i t e t a 
u b e s e d o v a n j a ( to j e s e r i j a v e l e l n i h p o v e d i in p r i h o d n j i k n a s p r o t i k o n s t a t a -
t i v n e m u p r e t e k l i k u ) i z d a j a t ist i z g o d o v i n s k i p o l o ž a j i z j a v l j a n j a , v k a t e r e m 
j e t a s m e r g i b a n j a s t v a r v o l o n t a r i s t i č n e g a p r o j e k t a . V e n d a r n a v e d e n a s k l a -
d e n j s k a s t i l e m a z g o d o v i n s k i in n a c i o n a l n i k o n t e k s t i z j a v l j a n j a t u d i p r e s e g a t a . 
K a ž e t a n a d o m n e v a n j e t e m e l j n e b i t i j e z i k o v n e g a z n a k a , t. j . »obči z a k o n « , 
»v r s t a« , s p r i č o k a t e r e se z n a k n e s p r i m e z d o l o č e n i m š t e v i l o m p o s e b n i h in 
p r e t e k l i h u r e s n i č i t e v »vrs te« , t e m v e č se n a n a š a n a n e d o l o č e n o , p o t e n c i a l n o 
p r i h o d n o s t . 1 1 

B Terminološki oznaki znakovni nosilec in znakovna funkcija sta iz Umberto 
Eco, Theory of Semiotics, Bloomington J.U. P., 1976, kjer je pomen znaka pojmovan 
kot kulturna enota, znakovna funkci ja pa se pojavi, kadar izraz stopi v odnos ko-
relacije z vsebino in postane znakovni nosilec. 

9 Citirani odlomek Naše besede je pomemben tudi zato, ker aludira na arhaični 
mit o stvarjenju z imenovanjem, čemur je podlaga mitsko nerazl ikovanje predmeta 
in znaka. V našem kulturnem prostoru je mit ohranjen v Svetem pismu stare zaveze. 
Prva Mojzesova knjiga — Genesis. V tem smislu je antipod Naši besedi besedilo 
Dies irae, ki z bibl ičnimi podobami Janezovega razodetja govori o apokal ipt ičnem 
koncu sveta. Iz Razodetja je celo prvi verz citiranega odlomka Naše besede: »'Jaz 
sem Alfa in Omega', pravi Gospod Bog, ki je. ki je bil in ki bo, vsemogočni« (Raz. 
1. 8) ali »Jaz sem Alfa in Omega, prvi in poslednji, začetek in konec.« (Raz, 22, 13). 
Prim. E. M. Meletinski, Poetika mita. srbohrvaški prevod iz ruščine (Moskva, 1976), 
Beograd, brez letnice izida /ca. 1983/, Arhaični mitovi o stvaranju, Kaos i kosmos. 
Kozmogeneza, str. 196—221. 

10 Semantika kompozicije je podobna sklepu pesmi Goriškim izgnancem, kjer 
transcedentalna instanca upraviči in potrdi človekovo oz. narodovo hotenje, sen:, 
Bog udari pečat na zlati sen o domu. 



M e d t e m ko e k v i v a l e n c o mode lov nosi m n o ž i c a besed iz s e m a n t i č n e g a p o l j a 
»znakovnos t« ( a l i a , omega , a b e c e d a , z n a k , z n a m e n j e , p e s e m , m e l o d i j a , g las , 
t a j n o p i s , odt i s , s t i g m a , p e č a t , beseda , b r a t i , i z r e k a n , z a p i s a n o ) , p a se d i n a m i -
ka med mode l i u r e s n i č u j e s s t r a t i f i k a c i j o p r o s t o r a v besed i lu . P ros to r j e ozna -
čen z l eksemi , k i so že p r e d o b l i k o v a n j e m v spo roč i lo »obteženi s k u l t u r n o 
s ign i f ikac i jo« . 1 2 P r o s t o r s k e o z n a k e so n a m r e č k o m b i n i r a n e t ako , d a t v o r i j o 
p a r e s e m a n t i č n i h opoz ic i j , k a t e r i h en člen i m a n e g a t i v n o , d r u g i p a p o z i t i v n o 
k o n o t a c i j o . O p o z i c i j a s p o d a j / z g o r a j , z a h o d / v z h o d , se p o m e n s k o p o v e z u j e 
z o p o z i c i j o po lnoč , m r a k , sence / luč , sv i t , z a r j a . V i d e n t i č n o r a z m e r j e pa so 
p r i t e g n j e n i t u d i l eksemi iz s e m a n t i č n e g a p o l j a »znakovnos t« , t a k o da t vo r i j o 
p a r ( - )molk/ ( + )beseda . C e l o t n o besedi lo se iz teče v m e t a f o r e , ki j i h mo-
t i v i r a k o m p l e m e n t a r n o s t z n o t r a j množ ice z ist im v r e d n o s t n i m p r e d z n a k o m : 
Zabres t i v mo lku noč ne d a j / » b e s e d a je izšla«, »s lovenska inisel, vzp lu j , vrzi 
se do nebes«, beseda, »obsevaj z žarki svojih avreol«. 

S r e d i š č n o b e s e d i l o z b i r k e s p o m e n o m k o z m i z a c i j e v s m i s l u s t r u k t u r i r a n j a 
h o m o l o g n i h m o d e l o v r a z l i č n i h r a z s e ž n o s t i s e n a v e z u j e n a u v o d n o b e s e d i l o d r u -
g e g a r a z d e l k a Podoba. T u u r e j a n j e n e o b l i k o v a n e i n n e a r t i k u l i r a n e n o t r a n j o s t i 
s u b j e k t a p o t e k a n a n a č i n o r g a n s k e ras t i k v i š k u in n a v z v e n s p o m o č j o k o n -
t i n u i r a n e m e t a f o r i k e , ki j o j e m o g o č e r a z č l e n i t i v n a s l e d n j e i z j a v e a n a l o g i j e : 

(1) Č l o v e k (A) j e k a k o r d r e v o (B). (Bi) D r e v o r a s t e iz svo jega s e m e n a na 
vse š t i r i s t r a n i k a k o r (Aj) Č l o v e k gre , o s t a j a zves t od k o n c a do k r a j a s m e r i ; 
(Bo) D r e v o r a s t e k l j u b v i h a r j u , ki p o v z r o č a , d a (B;i) se m u ve je k r i v e n č i j o in 
k o d r a j o , t a k o d a (B4) zgreš i svo je š t i r i smer i in ne m o r e do svo je podobe . 
T a k o t u d i (Aa) Č l o v e k se p o ž e n e v ras t k l j u b (?) / o v i r a m in z a s t o j e m , ki iz-
v i r a j o iz o b j e k t i v n i h z g o d o v i n s k i h okol i šč in / , ki p o v z r o č a j o , d a (A3) (?)/ je n j e -
gov osebn i r a z v o j z a u s t a v l j e n / , t a k o d a (A4)* zgreš i svo je š t i r i smer i in ne 
m o r e d o svo je podobe . Ker p a je i z j a v a (A4) p r o t i s l o v n a z n a d a l j e v a n j e m be-
sed i la , v e l j a t u d i (2) Č lovek ni k a k o r d r e v o : č loveku se n a m r e č n a z a d n j e 
v e n d a r l e pos reč i e k s p a n z i j a v p r o s t o r ( k a r j e t r a d i c i o n a l n a m e t a f o r a za svo-
bodo, a n a l o g n a r a z v i j a n j u d r e v e s n e k r o š n j e , p r i č e m e r je n j e n r a z p o n e n a k 
razsežnos t i č lovekov ih s a n j ) , t a k o d a (A4) n a z a d n j e » p o k a ž e svojo / d r evesu 
p o d o b n o / p o d o b o : križ .« (3) N a r o d n a j bo po žel j i s u b j e k t a i z j a v l j a n j a k a k o r 
č lovek , ki h k r a t i j e in n i k a k o r d revo . K a k o r d r e v o je t u d i v t em, d a z vsem 
svo j im n o t r a n j i m b i t j e m , a n e z a v e d n o ču t i svo jo p o d o b o (»in n a v z n o t e r jo 
t i p l j e m , / z vsem b i t j e m , s lepec , t i p a j e « ) , in ni k a k o r d revo , k e r mu je l a s t na 
z a v e s t n a d e j a v n o s t , vo l ja , m e t o n i m i č n o i z r a ž e n a z d i n a m i k o d e j a n j (»se po-
žene v ras t« , » r a z p n e roke«, »se p r e t egne« ) in p s i h i č n a sposobnos t s a n j a t i t is to, 
č e sa r (še) ni . 

P o s e b n e g a p o m e n a z a c e l o t n o z b i r k o j e d e j s t v o , d a s r e d i š č n e g a p o l o ž a j a 
v s r e d i š č n e m b e s e d i l u N a š a b e s e d a n e z a v z e m a e k s p l i c i t n o b e s e d n i u s t v a r j a -
l e c k o t i z j e m n i , k u l t i v i r a n i s u b j e k t , s u b j e k t s a n j , h r e p e n e n j a in v o l j e , t e m v e č 
s o p o z i t i v n e v r e d n o t e , kf j i h p r o i z v a j a i n i m p l i c i r a u m e t n o s t (v b e s e d i l u o z n a -

11 Izrazi v n a v e d n i c a h so sposojeni pri utemel j i te l ju semiot ike Ch. S. Peircu, na 
e n a k o p o j m o v a n j e »mobi lnega, inte l igentnega« znaka, ki z a z n a m u j e vrsto ter se 
s konkretnega predmeta širi v »idejo«, »simbol« pa je Zupanč ič naletel pri Henri ju 
Bergsonu, ki je potencia lnost vgradi l v sam princ ip vital i tete . Prim. Boris Paternu, 
Uvodna faza s lovenskega pesniškega modern izma (Ob O t o n u Zupančiču) , Razprave -
Disser tat iones XI, SAZU, Ljubl jana , 1987, str. 56—57. 

12 U m b e r t o Eco, n. d. str. 267. 



č e n e s p o j m i »ponos, z n a č a j in čas t«) , z b r a n e pi i k a t e r e m koli p o s a m e z n i k u , ki 
mu vodi lnost p r i p a d a , če in ko doce la d o u m e in a r t i k u l i r a n a r o d n o bis tvo , 
»sen p r a v i c e in svobode«, »d ivne s a n j e , ki j ih j e s a n j a l ded« . S tem j e besedi lo 
p r i p e t o na soc ia lno u s m e i j e n o Kovaško, ki t e m a t i z i r a izbi ro n a j k v a l i t e t n e j -
šega med s lovensk imi de lavci . 1 3 Zgovorna je k o n t i g v i t e t a med m e t a f o r a m i za 
vod i t e l j a v obeli besed i l ih : »Pr i s tn i kov moža« (Naša beseda) in »srce, k i v 
n j e m bo p r a v i bron, d a pe lo bo, vabi lo kot zvon« (Kooaška). Na d r u g i s t r a n i 
pa j e p r i p e t o k p o l i t i č n i m a besed i loma s so rodno t emo Naše pismo in Vpraša-
nja, k j e r je n e u s t r e z n i p o s l a n e c oz. vod i t e l j n a r o d a označen kot »počen vrč« , 
ki »ne zvoni in ne poje«, » p r i h u l j e n o godalo« (Naše pismo) in kot »piščalkar« 
s » p r e p l e h k i m spevom« ( V p r a š a n j a ) . 

In v e n d a r n a m p r a v te m e t a f o r e r a z k r i v a j o , da so p r i č a k o v a n e las tnos t i 
v o d i t e l j a p r e s l i k a n e iz v r e d n o s t n o n a d r e d n e k a t e g o r i j e »pevca« , u m e t n i k a . 
Iz t e m e l j n e g a r a z m e r j a med n a r o d o m in k u l t u r o , k u l t u r o in k o d o m Z u p a n č i č 
i z p e l j e novo d e f i n i c i j o u m e t n i k a in vod i t e l j a n a r o d a . V s i s t emu, ki so ga 
v z p o s t a v i l e p r e j š n j e z b i r k e , je imel u m e t n i k (svobodni , s a m o u r e s n i č e n i sub-
jek t ) las tnos t i vod i t e l j a , p o m e n s k i s is tem z b i r k e Y z a r j e Vidove p a p r e d l a g a , 
n a j ima v o d i t e l j las tnost i p e s n i k a (v idca , p r e r o k a , zvona , s r e d i š č n e g a d u h a in 
srca).1 4 T a k a o p r e d e l i t e v j e s k l a d n a z n a č i n o m k o n s t i t u i r a n j a s lovenskega 
n a r o d a skozi poez i j o in nič č u d n e g a ni, d a j e v času kaosa sve tovne v o j n e in 
r a z p a d a n j a a v s t r o - o g r s k e m o n a r h i j e za n a r o d n o eks i s t enco obču t l j i v i p e s n i k 
r e a k t u a l i z i r a l r o m a n t i č n i model p o t r j e v a n j a d r u ž b e n o n e m o č n e g a n a r o d a sko-
zi p e s n i š k o , k u l t u r n o , d u h o v n o u s t v a r j a l n o s t . T o l a ž b a , ki jo 1. 1916 izreče be-
g u n c e m z G o r i š k e g a (Goriškim izgnancem, Begunka pri zibeli) in 1. 1918 z la-
k o t e n i m s t a v k a j o č i m (Na Jurjeoo osemnajstega), je smise lno e n a k a tisti , ki jo 
» T u j i mož« iz reče v obl ik i f i n g i r a n e g a c i t a t a : »Pevec j e uč i l : D u h b o silo 
stri.«15 Po leg zgodov insk ih , socioloških in l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i h de j s t ev p r i t r -
j u j e p r i m a t u d u h o v n o s t i , k u l t u r e in umetnos t i nad m o č j o in na s i l j em s svo je 
s t r an i t u d i obča t e o r i j a semio t ike , ko p r a v i , da u m e t n i k oz. u m e t n i š k o delo s 
s p e c i f i č n o , g l ede n a p r a v i l a k o d a d e v i a n t n o o r g a n i z a c i j o ob l ike v z b u j a s u m , da 
tud i n a č i n o r g a n i z a c i j e vseb ine , k a k r š n o n a l a g a kod za u s t r e z n i k e d e j s t v o m 
sve ta , ni ni t i e d i n o zve l i čaven niti d o k o n č e n . S tem n a m r e č n a k a z u j e , da je 
mogoče nač in s e g m e n t i r a n j a in v i d e n j a sveta t u d i s p r e m e n i t i te r svet d e f i n i -
ra t i skozi d r u g a č n e k o n c e p t u a l n e in s e m a n t i č n e modele.1 6 

Os, na k a t e r i so n a n i z a n i e n a k o s t r u k t u r i r a n i model i , je p r a v z a p r a v pot 
p r e h a j a n j a in p o v e z o v a n j a m a k r o k o z m i č n e g a , t r a n s c e n d e n t a l n e g a in mik ro -
k o z m i č n e g a , s u b j e k t i v n e g a . V p a r a d i g m a t s k e m besedi lu Naše besede smo jo 

13 Besedilo Kovaške je kmalu po prvi objavi v Prvem majniku 1910 dož ive lo tudi 
prvo izrecno pol i t i čno branje: prva in zadnja kit ica sta postali motto naprednega 
prot iavstr i jskega d i jaškega g ibanja za jugos lovans tvo Preporod. Objav l jen i sta bili 
na čelu prve š tev i lke glasi la Preporod. 1. novembra 1912. Gle j Adolf Ponikvar, Pre-
porodovci proti Avstr i j i , Ljubljana 1970, str. 138 in 227. 

14 »Srce, ki poje« in »srce, ki zveni« sta metafori , ki se pojavl jata že v Prebu-
jenju in D u m i . Jože Pogačnik , Tema pesništva in Zupanč ičev knj iževni nazor, 
v: Oton Zupančič — Simpozi j , 1978, str. 204—205, vidi v njih izraz s impat i je , »naj-
bolj popolne obl ike intuicijé«, ki z a z n a m u j e »tretjo Zupanč ičevo fazo v g ledanju 
na pesniško inspiracijo , ki jo najbol je označuje pojem »bivanjski položaj sestopa«. 
Za pr ičujočo anal izo je pomembno , da se v navedenih kontekst ih nanašata na na-
govorjeno osebo vodite l ja in ne na sam lirski subjekt . 

15 Tuji mož. ZD III, str. U . 
16 Pr im. U. Eco, n. d. str. 261—275. 



našli v nasprotnih smereh razporejanja treh različno obsežnih semiološko-
komunikacijskih modelov, zgoščena pa je tudi v izvirni podobi: »V sleherno 
kapljico, v rosa nebroj, zajet do iskrice nebeški soj.« 

Refleksivne in izpovedne pesmi tretjega razdelka ubesedujejo perspektivo 
»kapljice«, izhodišče jim je namreč mikrokozmos subjekta, avtorja zaznavanja, 
čustvovanja, mišljenja in spoznavanja, ki se spet v strogo premišljenem redu 
kot subjekt konstituira na več ravninah hkrati. 

Najprej je to čustvena entiteta, ki vstopa v ljubezensko razmerje onkraj 
polaščanja drugega kot objekta želje in merjenja subjektove moči (Carmen). 
zato je prvič v ospredju razmerje med materjo in otrokom (Belokranjska dek-
lica, Pričakovanje), z etosom in žrtvovanjem 'presijano' razmerje med moškim 
in žensko pa se približuje krščanski ljubezni (Spokorna pesem) ali usodni 
erotični zavezanosti, ki presega meje človeškega življenja (Mrtoa nevesta'7.). 

Kot subjekt refleksije se konstituira skozi razliko do objekta, ki ga rel-
lektira, čemur ustreza v več besedilih ponovljeni simbol in motiv vodne po-
vršine jezera, ki zrcali celotno stvarstvo (Jezero, Tih, tih je kraj). V seman-
tiko tega simbola je vključena denotacija njegove trodimenzionalnosti, tako 
da ne deluje le kot meja med vesoljem in zemljo, marveč tudi s svojo globino, 
kar omogoča konotiranje zavestne in nezavedne, racionalne in intuitivne psi-
hične sposobnosti subjekta.18 

ln končno se subjekt konstituira glede na čas kot gibljiva točka sedanjosti 
na krožnici ciklično pojmovanega časa, skozi katero se preteklost prelivu 
v prihodnost in predniki prodirajo v zanamce (Telesa naša, Na razpotju, Joži 
Bercelu o spomin). 

Besedila tega razdelka so večinoma nastala že pred prvo svetovno vojno, 
v letih 1910—1912, in so bila namenjena posebni zbirki Razgledi,19 ki naj bi 
razvijala 'pesniško metafiziko' Samogovorov. Najtvornejša spodbuda za vse-
binsko in izrazno dooblikovanje in preoblikovanje Župančičeve refleksivne 
poezije je bila tedaj Bergsonova filozofija.*" ki je klasično metafiziko desti-
tuirala s tem, da je vanjo vnesla trajanje, inteligenci pa, ustrezajoči spozna-
vanju negibne materije in z njo omejeni, zoperstavila intuicijo kot metodo 
spoznavanja bistva življenja, ki je nenehno ustvarjanje. Tu se je Zupančičev 
lirski subjekt v svojem doživljanju in mišljenju obogatil za gibljivost, po-

17 Ne da bi se spušča la v razpravo o pesniških žanrih, opozar jam na možnost , 
da je besedi lo zabrisan in l iriziran model romant ične balade oz. n jegova s imbol i s t ična 
trans formac i ja . 'Zgodba' je zgoščena na srečanje in poskus d ia loga med ž ivimi in 
mrtv imi , ki se posreči s a m o ločenima l jub imcema, vendar je vzdih mrtve neveste 
iz groba brez nadal jnj ih konsekvenc . 

18 Mediac i jo v tr ihotomski strukturi nebo /zeml ja /podzeml je oz. podvodni svet 
predstav l ja jo d v o d o m n a zemsko-nebeška ptica, »ptica, v zelenih labirintih doma, / 
ptica, skrita v jasni luzur nebu» (Zlatu jutra), ki se \ uvodni metafori v pesmi Jezero 
izkaže za t r idomno: »vse zarje vanjo / v o d o zrcalo / o m a k a j o perot«; nadal je je to 
tradic ionalna »os sveta« d r e v o (Jezero. Tih, tili je kraj. Gledam) in izviren motiv 
u t r i n k a (Tih, tih je kraj), ki je enkrat videti kot padanje , v zrcalni sliki kot poga-
njanje navzgor . 

™ O rekonstrukcij i zbirke glej D u š a n Pirjevec, Zbrano delo Otona Zupančiča . 
O p o m b e k tretji knjigi , str. 313—"519 in dopo ln i lo Marje Boršnik, n. d. str. 30—37. 

*> Izidor Cankar . Obiski — Oton Zupanč ič (Nuša beseda 1977. str. 18). Ana l i zo 
S a m o g o v o r o v v luči zgodnejše Bergsonove f i l ozo f i j e je opravi l Andrej Capuder . 
Bergson in Zupančič , O b d o b j e s imbol izma v s lovenskem jeziku, knj iževnost i in kul-
turi, Ljubl jana 1983, str. 233—266. b is tveno dopolni l pa je to misel Boris Paternu 
v Uvodni fazi s lovenskega pesniškega modern izma (prim. op. It) . 



tapljanje v globino lastnega duha pa je dobilo nov smisel, saj je postalo sino-
nimno transcendentalnemu izkustvu. 

V tej zvezi je poinemhnu novost ciklično pojmovanje časa, pojmovanje, 
ki presega trenutke izjemne zbranosti, »visoke hipe« Samogovorov, v katerih 
se subjektova intenziteta meri z vcsoljnostjo. pojmovanje, ki proizvede novo 
sferično simboliko in z njo konotacijo nenehnega raztapljanja in zgoščevanja 
subjektove identitete. 

Uvodno besedilo tretjega razdelka Telesa naša z logično pregledno dvo-
člensko metaforiko in celo eksplicirano osnovo pomenskega prenosa upesni 
misli iz prvega poglavja Bergsonove Ustvarjalne evolucije.-1 Kot indirektno 
konotacijo ali hipotetnični pomen pa to novo pojmovanje izražajo različna ob-
likovna sredstva na različnih ravneh sporočila zbirke. Te ravni segajo od 
ciklične kompozicije celotne zbirke, do cikličnosti posameznih besedil, katerih 
vračanje v izhodišče nosijo ponavljanja. Na ravni figurativnega besednega 
pomena je značilen izbor simbolov, najsi gre za folklornega mitskega junaka 
zelenega Jurija, ki poleg enkratne sobesedilne konotaeijc nacionalne svobode 
(Zelena čelada, tudi Zeleni Jurij iz zbirke Ciciban) in socialne pravičnosti 
(Na jurjevo osemnajstega) zadržuje tudi tradicionalno semantiko mita in z 
njim povezanega pomladnega obredja plodnosti, ali za naravni pojav večnega 
izviranja in padanja vode v Slapu, ki morda oživlja in drami mrtve brate 
in sestre. O istem govori motivacija nekaterih metafor: prst, v katero je za-
greben mrtvi prijatelj, je zanj mati, grob je prostor sredi kali. koraki živih 
nad njim so plenice, v katere je povit (Joži Bercetu o spomin). Na ravni 
glasovnega ponavljanja pa cikličnost nosijo nenavadno številne tavtološke 
rime. V zadnjih dveh kardinalnih besed i 1 i h zbirke, Zlata jutra, ki sklepa 
tretji razdelek, in Mesečina, ki sklepa zbirko, je sferičnost tudi oblika sub-
jektovega bistva. 

V Zlatih jutrih prehaja subjektovo zaznavanje bližnje, zemeljske predmet-
nosti z očesom v kontemplacijo v koncentričnih krogih razširjajočega se ve-
solja, pri čemer se subjekl poduhovlja in geoinetrizira v krog duše. ki se v 
valovanju razširja, srečuje in dotika s krogi drugih duš. ki jih povzema vase. 
Meja tega gibanja je stopnja popolne zasičenosti subjekta s kozmosom (»Vse 
je v tebi: v tvojo dušo se lije večnost brez konca«), vsak trenutek bivanja pa 
je prelivanje vesoljnih harmonij skozi vsako točko življenja (»Harmonije /več-
nosti/ /.../ ti skozi prsi dero.«)22 

Ce so Zlata jutra Zupančičeva najgloblja filozofska pesem, integral sub-
jekta, ki je razprt minljivi pojavnosti tega sveta, in subjekta, ki »teži k spo-
znavanju bistvu biti. skritega pod plastjo iluzornih pojavov in zato ustvarja 

21 Za i lustraci jo trditve n a v a j a m dva krajša od lomka iz s lovenskega prevoda 
Z. Skušek-Močnik , Ljubl jana 1983: iz prvega je Zupanč ič svojo meta foro izpeljal , 
iz drugega pa jo je že tako rekoč narejeno povze l : »Živo telo je izolirala in zaprla 
narava sama« (26) — »Telesa naša — vrči«; »Življenje se zdi kakor tok, ki teče od 
kl ice do kl ice po razvitem organizmu. Čis to tako je, kakor da je organizem sam le 
izrastek, brst, ki ga k rasti spodbuja nekdanja klica, ki si pr izadeva, da bi se na-
da l jeva la v novi klici.с (37) — »Vzgon bitij nerojenih kri nam polje, / ž iv l jenje njih, 
ki bodo, rije v nas, / in kal s kaljô se za prvenstvo kolje, / bodočnost ob l ikuje svoj 
obraz.« (2, 4). 

S ! Ce lo v tej drzni predstavi n a j d e m o Bergsonovo misel: »živo bitje ni pr imerl j ivo 
s katerim koli p o s a m e z n i m predmetom, »pač pa totalnosti mater ia lnega vesolja« (28). 
(Paginaci ja je tako kakor zgoraj iz s lovenskega prevoda.) 



l a s t n i p e s n i š k o u p o d o b l j e n i s v e t « " , j e Mesečina n j e g o v a n a j b o l j s i n t e t i č n a 
p e s e m , s a j p o n o v i k o m p o z i c i j o c e l o t n e z b i r k e , t a k o d a v n j e j z b e r e v s e t e -
m e l j n e m o t i v e , t e m e in s i m b o l e . G o v o r e č i j a z ko t » m o j e s r c e « , n a g o v o r j e n i 
» D u h - z a n k a r n a s r e d i v s e m u - j a « in » s r c e v s r e d i n i « d u š r o d u so e k v i v a l e n t n e 
in i z o m o r f n e e n t i t e t e , s a j i m a j o v s e ti i l a s t n o s t p u l z i r a j o č e g a , s v e t , ž i v l j e n j e 
in n a r o d r o j e v a j o č e g a s r e d i š č a . T o j e k o z m i z a c i j s k a i n s t a n c a , k i u r e j a s a n j e , 
o z v e z d j a in č l o v e š k i s o c i u m . 

Iz n e s k o n č n e g a s t r a h u , d a hi s s l o v e n s k i m n a r o d o m h k r a t i p a d e l t u d i ( t e -
d a j v o d i l n i ) s l o v e n s k i p e s n i k , i e I. 1914 n a s t a l a v b i b l i č n i h p o d o b a h i z r a ž e n a 
a p o k a l i p t i č n a v i z i j a v e s o l j n e g a k a o s a Dies irae, v i s t e m l e t u p a j e iz n e s -
k o n č n e g a u p a n j a , d a b o k a o s o b v l a d a n , n a s t a l a t u d i Mesečina. 

N e le z g o d o v i n s k a d e j s t v a , m a r v e č c e l o t n a p e s n i k o v a n a r a v n a n o s t j e b e -
s e d i l o u p a n j a p o s t a v i l a v p o l o ž a j z a d n j e b e s e d e . 

SUMMARY 

The semantic analys i s of 2upančič 's collection V zarje Vidove proceeds from the 
spec i f i c composi t ion of the co l lect ion , i. e. from the themat ic concentrat ion and 
concret izat ion in the poems located centra l ly in the col lect ion or in the sec t ions 
of it, as opposed to the re la t ive ly greater semant ic a m b i v a l e n c e and f luctuat ion 
in the out ly ing , c ircumferential poems. The analys i s fo l lows this composit ion by 
taking as its point of departure the very central text . Naša beseda, with its three 
i somorphic patterns that s tructure the individual , the nation, and the universe . 
In other words, it suggests a nonlinear and nonchronological reading from the cen-
ter towards the edges . It dea l s—as the poet instructed—first and longest wi th the 
texts about the re lat ionship b e t w e e n the individual (the leader, the poet) and the 
nation. Here , it d i scovers a re ins tatement of the romantic project ion: the a f f i rma-
tion of the nation through spiritual creat iv i ty . Then, hav ing c o v e r e d the relation-
ship b e t w e e n two indiv iduals (love, motherhood) and b e t w e e n an individual and 
the ent ire created nature, it is in the c los ing sect ion of the book once again con-
fronted wi th u text s y n t h e s i z i n g the three cvc l e s und e c h o i n g the beg inn ing and 
the central part of the ent ire co l lect ion . T h e s tructur ing of space and the moti-
vation of certain metaphors reveals Zupančič's tending towards mythological no-
tions about chaos and cosmos, wh i l e the concept ion of cyc l i c time, which under-
lies other metaphors, reveals his a f f i n i t y for the vital-drive phi losophy of Henri 
Bergson. 

23 Maria Bobrownicka, Slovenska moderna in kategorije književnih tokov. Ob-
dobje s imbol izma v s lovenskem jeziku, književnosti in kulturi , str. 165. 
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VOJNI DNEVNIKI EDVARDA KOCBEKA 

Dnevnika Edvarda Kocbeka (1904—1981) za čas druge svetovne vojne (Tovarišija, 
Listina) ne predstavljata avtorjevih prvotnih zapiskov, temveč po vojni močno spre-
menjeni besedili, v katerih actum večkrat zamenjuje datum. Tudi organiziranost 
besedil v poglavja se izmika običajnemu dnevništvu. V primeru omenjenih del za-
torej ne gre vedno za čisto dokumentarnost , temveč kdaj tudi zgolj za dokument-
nost, to pa ju stavi na skrajno mejo (literarne) vrste dnevnika. 

Tovarišija and Listina, two wartime diaries written by Edvard Kocbek (1904 to 
1981), are not unedited f irsthand records: the considerable revisions after the war 
turned them into texts in which actum o f ten replaces datum. The w a y the two texts 
are organized into chapters also eludes ordinary journalary accounts; Kocbek's 
diaries are thus put on the extreme edge of this literary genre. 

V besednem ustvarjanju Edvarda Kocbeka predstavlja dnevnik že spričo 
svojega obsega vsega upoštevanja in pozornosti vredno dejstvo. Po avtor-
jevi izjavi segajo začetki njegovega tovrstnega pisanja v leto 1931.1 To je čas 
morebiti najusodnejšega globinskega premika v njegovih nazorskih temeljih: 
zapusti družbeniški (socialistični) koncept, ki se začenja tedaj na Sloven-
skem tudi med kristjani pomembno razraščati, ter se pridruži osebnostnemu 
(personalističnemu), ki ga med krščansko usmerjenimi ljudmi najtehtneje oz-
nanja krog razumnikov okoli revije Ésprit, zlasti njen urednik Emmanuel 
Mounier. Posamičnik omogoča družbo, kolikor jo pač že, obraten način miš-
ljenja in razumevanja je za Kocbeka odtlej prečrtan. Seveda pa to nikakor 
ne pomeni umika iz družbene razsežnosti človekovega bivanja: ta je le po-
stavljena na osebnostni temelj, celo vzrok ter razlog, pri čemer krščanski, 
v bistvu družbeniški nazor poskrbi za onemogočanje »svetega egoizma«,2 ki 
udarja na plan v svobodomiselnem oscbništvu. Го je le odmik od družbe-

1 E. Kocbek, Listina, Ljubljana 19822, 547. 
2 Ta besedna zveza je sicer postala znamenita in zloglasna skozi družbeniški nazor 

fašizma, kjer velja za narod: v primeru posameznika pa prav dobro služi za ozna-
čevanje misli vsakega kolikor toliko načelnega l iberalizma. Kar pa zadeva trditev, 
da Kocbek že od začetka tridesetih let ne pripada (več) krščanskemu social izmu, ki 
bi se morebiti zdela komu sporna spričo njegovega medvojnega delovanja, je treba 
reči, da si je kot personalist prizadeval za zgolj krščansko ime skupine, ki ji je 
pripadal v narodnoosvobodi lnem boju, zavračal pa je krščanskosocial ist ično (14. okto-
ber Listine!). 15. avgusta Listine krščanski social izem celo označuje kot naiven sin-
kretizem, ki ga ne more zadovolj it i . Kocbekovo sodelovanje s krščanskimi socialisti 
med vojno je pojasnlj ivo z dejstvom, da je edino skozi njih — kot ustanovnike O F 
s lovenskega naroda — vodila njegova pot v l O O F , ki je bil pridržan samo za 
predstavnike ustanovnih skupin, kajti Kocbek je šele junija 1941 dognal, da med 
levico in desnico ni mogoč« vzpostavit i ve l javnega koncepta in zatorej snovanje 
takšne smeri odtlej, toda šele odtlej! zanj odpada. Je pa zato Kocbek želel vsaj 
koncentracijo kristjanov v okvir ene skupine OF, kar je razvidno zlasti iz 14. oktobra 
Listine, najprej iz njegovega referata, nato pa še iz besed njegovih najožjih sode-
lavcev pri zavrnitvi Stanovnikovih idej. Takšna skupina bi zagotovo imela večjo 
težo, če bi Kocbeku uspelo tisto, za kar si prizadeva, namreč to, da krščansko-
social ist ično ustanovno skupino O F prikaže kot zgolj s krščanskosocial ist ičnim (za-
časnim) imenom poimenovano krščansko skupino. To je razvidno že 14. oktobra 1941 
iz njegovih Temeljev osvobodilnega sodelovanja (Pred viharjem, 140—152). 



ništva. Tudi začetek pisanja dnevnika v okolici takega nazorsko-konceptual-
nega preloma ne more ostati slučajnostno dejanje: pomembnost in prvost 
(avtorjeve) osebnosti, njenih pogledov in sodb je v dnevniškem besedilu iz-
razita, pravzaprav bolj nepogrešljiva kot v kakršnem koli drugovrstnem 
pisanju. 

Ce začnemo nekoliko izven literature: dnevnik ni zgodovinopisni tekst, ki 
bi ga zavezovala volja po ugotovitvi od pogledov avtorja kolikor mogoče ne-
odvisne resnice, temveč je zgodovinski vir, dokument pripovednega tipa, us-
merjen na svojega avtorja, predvsem pa vedno iz njega. Pomembno se razli-
kuje od pisma: to je vselej neposredno usmerjeno iz avtorja na drugo osebo, 
dnevnik je to šele posredno, v misli na morebitno objavo, ki vendarle ni 
vedno prvotni namen njegovega avtorja. Zlasti pri Kocbeku je to pomembno: 
zanj je pisanje dnevnika bivanjsko opravilo, saj mu je pomagalo »ustvarjati 
zunanje in notranje ravnotežje«, pri čemer mu je bil »delavnica uma, subli-
mator strasti in prostor vesti.«3 Naš avtor pomembno poudarja: »Dnevnik 
mi je postal v vseh fazah življenja potrebno razvidevanje v svetu in vzpo-
stavljanje komunikativnosti z bližnjikom.«4 Tu potemtakem ne gre za vzpo-
stavljanje komunikacije, temveč samo komunikativnosti, torej lastnosti ko-
munikacije, pravzaprav umetniške besede sploh: gre samo za izrekanje. 
Brez primarne usmerjenosti na naslovnika. O takšni naravi Kocbekovega 
dnevniškega zapisovanja govori tudi dejstvo predelave prvotnih zapiskov, 
ko je šlo za objavo, torej za usmerjenost tudi na druge, ne le nase, in ki ji 
prvotni zapisi, včasih pa tudi prvotna redakcija za javnost, očitno niso streg-
li v dovoljšnji meri. To je razvidno zlasti iz predelovanj Tovarišije: prva in 
druga izdaja se pomembno razlikujeta od tretje. Za dan 29. aprila 1943, na 
Pugledu, stoji v prvi in drugi izdaji tole: »Hočemo pa /mi, kristjani Osvobo-
dilne fronte/ /.. .|/ ostati verni svoji osebni resnici in krščanskemu nazoru, 
ki se ne omejujeta na aktualni čas, temveč na ves čas ustvarjanja socializma 
in prihodnosti sploh. Za vas /komuniste/ moramo pomeniti več od zanimivega 
poskusa sožitja metafizičnega nazora in aktualnostne prakse«;5 v tretji pa 
tole: »Hočemo pa /mi, isti kristjani kot zgoraj/ .../ ostati zvesti svoji osebni 
resnici in krščanski viziji /!/'. ki se ne omejujeta le na aktualen čas, temveč 
na ves čas ustvarjanja socializma in prihodnosti sploh. Za vas /komuniste 
moramo pomeniti več od zanimivega poskusa sožitja in sodelovanja med nad-
naravo ./!/ in naravo.«" Iz misli o svetu, nazora, je torej, kantovsko rečeno, 
nastala misel za svet, vizija, komunisti pa naj kar naenkrat priznajo obstoj 
nadnarave namesto zgolj misli o nji. Kocbekove izjave, da je v dnevniku 
»osebna resnica zadobila premoč nad faktografsko resnico v smislu umetniške 
resnice«, pri čemer pa naj bi dokumentarnost z njo ne »izgubila nič na svoji 
verodostojnosti«,7 vsekakor ni vzeti preveč resno. Toliko huje je to zato, ker 
gre v navedenem predelu Tovarišije za Kocbekov javni nastop; tako prav-
zaprav ne vemo, s kakšnimi mislimi in zahtevami se je avtor na Pugledu obrnil 
h komunistom, ker sta obe verziji pač »osebna resnica, ki je zadobila premoč 
nad faktografsko«, po avtorjevem zagotovilu v smislu umetniške resnice, toda 

3 E. Kocbek, Listina, 547. 
1 Isto. 
5 E. Kocbek, Tovariš i ja , Ljubl jana 19491, 430. 
0 E. Kocbek, Tovariš i ja , Ljubl jana 19723. 643. 
7 E. Kocbek. List ina, 549. 



p o p r a v k a r p o v e d a n e m oč i tno tud i po l i t i čne , v s e k a k o r ne b rez š k o d e za vero-
dos to jnos t . K o je t o r e j s t v a r p r i š l a iz k o m u n i k a t i v n o s t i v k o m u n i k a c i j o z 
b l i ž n j i k o m , iz z a p i s a , k j e r j e mogla bit i le p r v a ali d r u g a , ali p a moreb i t i 
celo t a k š n a t r e t j a v e r z i j a , v besed i lo d o s t o p n o j avnos t i , so n a s t o p i l e u s o d n e 
s p r e m e m b e , ki j ih ni mogoče po j a sn i t i d r u g a č e kot z r a č u n a n j e m na nas lov-
n ika . Ne le v smislu več je f o r m a l n e izde lanos t i besed i l a , t e m v e č t u d i v smeri 
zgodbe , t o p a j e za p r i č e v a n j s k o razsežnos t d n e v n i k a m r a č n a z a d e v a . D n e v n i k 
n a m r e č določeni s t o p n j i d o k u m e n t a r n o s t i ne u i d e nikol i . N i m a le las tnos t i 
d o k u m e n t a , d o k u m e n t n o s t i , k a k o r r o m a n v obl ik i d n e v n i k a , ali v p i s m i h , t e m -
več j e d o k u m e n t ; ob t em, d a ga to seveda n ič ne o m e j u j e v možnos t i bit i 
u m e t n o s t n o besedi lo . 

J avnos t i dos topn i Kocbekov i d n e v n i k i so t reh raz l i čn ih obl ik . N a j p r e j 
s ta t u n jegov i t e m e l j n i tovrs tn i del i , T o v a r i š i j a in Lis t ina , ki , ob P r v e m po-
vo jnem p a r i š k e m d n e v n i k u , p r e d s t a v l j a t a od a v t o r j a s a m e g a za na t i s p r i -
p r a v l j e n i besedi l i , T o v a r i š i j a , kot že o m e n j e n o , celo v dveh r e d a k c i j a h . J anez 
G r a d i š n i k je v k n j i g i P r e d v i h a r j e m o b j a v i l mesečne p o v z e t k e Kocbekov ih 
d n e v n i š k i h z a p i s k o v za avgus t in s e p t e m b e r 1938., za več ino 1941. in z a č e t e k 
1942. le ta , a t u d i d n e v n i š k e z a p i s k e , p r e t e ž n o iz d r u g e po lov ice le ta 1940, ki 
p r e d s t a v l a j o t r e t j i t i p , p r v o t n i z a p i s iz K o c b e k o v i h rok b r e z p o z n e j š i h p r e -
d e l a v in d o d e l a v . T u d i pr i D i m i t r i j a R u p l a o b j a v i z a p i s k o v iz let 1951/1952 
in 1975/1976 gre v b i s t vu za to obl iko , i z p u š č e n i so le n e k a t e r i p r e d e l i bese-
d i la , k a r so z a h t e v a l i Kocbekov i svojci , 8 in o k r a j š a n a n e k a t e r a imena . N e k j e 
med p r v i m in d r u g i m t i p o m stoj i D r u g i p o v o j n i p a r i š k i d n e v n i k , ki ga p ro t i 
d n e v n i š k e m u p o v z e t k u tišči n e z a z n a m o v a n j e d a t u m o v , o z i r o m a m o r e b i t n i h 
a c t u m o v , t oda p r v o t n a d n e v n i š k a s t r u k t u r i r a n o s t besed i l a še ni i z g u b l j e n a 
do s t o p n j e p o v z e t k a , k a k o r v teks t ih za p rv i dve vojn i leti k n j i g e P r e d vi-
h a r j e m . 

F o r m a l n o se d r u g i t ip K o c b e k o v e g a d n e v n i š t v a , mesečn i p o v z e t k i , o p a z n o 
r a z l i k u j e od p r v e g a in t r e t j e g a . I udi p r i č e v a n j s k o j e n a moč s p o r e n , p r i če-
m e r je še n a j m a n j š i p r o b l e m nedo ločenos t d n i p o s a m e z n i h d o g o d k o v : sep-
t e m b r u 1941 j e p r i p i s a n a p r v a o d d a j a t a j n e r a d i j s k e p o s t a j e s lovenskega osvo-
b o d i l n e g a g i b a n j a , " ki j e v resnic i bi la šele 7. n o v e m b r a , avgus t 1 0 p a j e doce la 
n e r e š l j i v r e b u s : m e d R o o s e v e l t - C h u r c h i l l o v o (At l an t sko) i z j a v o in d n e m , ki 
j e d v a n a j s t i p r e d p r v i m ( p r i h o d n j e g a meseca) bi m o r a l i b i t i d v e n e d e l j i : ne -
d e l j a iz le ta v D r a v l j e (sicer ob o m e m b i t ega d o g o d k a ne p i še , d a bi bi l n j e -
gov d a n n e d e l j a , a j e b i la , d o k a z u j e 96. s t r a n v k n j i g i P r e d v i h a r j e m ) in ne -
d e l j a k o l e s a r j e n j a p r o t i Dobrov i , ki n i k a k o r n i s t a i den t i čn i — a je v t e m 
času b i la le e n a s a m a n e d e l j a , t i s ta 17. a v g u s t a . T u d i govor d r . M i h a K r e k a 
n i k r o n o l o š k o v p i s a n , o m e n j e n i j e n a m r e č govori l 10. a v g u s t a , t o r e j p r e d ob-
j a v o A t l a n t s k e i z j ave , a j e v K o c b e k o v e m d n e v n i k u z a p i s a n za n jo . V s e k a k o r 
j e p r i t em t i p u d n e v n i š t v a n a š e g a a v t o r j a še to l iko ne j a snos t i , d a ga ni mo-
goče vzet i v n a š e r a z m i s l e k e b rez p o d r o b n e p o p r e j š n j e o b r a v n a v e , za to se 
r a j e u s t a v i m o ob d r u g i h d v e h . Č e p r a v f o r m a l n o med n j i m a ni r az l ike , s a j 
oba t i p a v s e b u j e t a z a p i s k e po d n e v i h , se p o m e m b n o r a z l i k u j e t a : t r e t j i t i p j e 
i z k l j u č n o d a t u m s k i , m e d t e m ko je p r v i v s a j p o n e k o d a c t u m s k i : dogodk i t u 

" 1). Rupel , Predgovor , v E. Kocbek, D n e v n i k 1951—1952. Zagreb 19872, 8. 
0 E. Kocbek, Pred v iharjem, Ljubl jana 1980, 108. 
10 Isto. 



niso v e d n o v p i s a n i p o d d a t u m , t e m v e č včas ih pod a c t u m , k a r p a p o m e n i v p e -
l j a v o e l e m e n t a iz r e p e r t o a r j a f i k c i j s k e e p s k e u p r i z o r i t v e ; r e s d a to z a d e v a 
s a m o z a p o r e d n o š t e v i l k o d n e v a v mesecu ( k j e r s e v e d a n e g r e t u d i za p r e d r u -
g a č e n j a v smis lu 29. a p r i l a 1 ova r i š i j e ) , t o d a to že ni več čisti d n e v n i k , ki 
v s e k a k o r m o r e ime t i zgo l j d a t u m s k i z n a č a j : k a r j e pod š t ev i lko d n e v a v me-
secu z a p i s a n o , j e bilo le z a p i s a n o t i s tega d n e , ni p a se t ega d n e n u j n o tud i 
dogodi lo . K a k o T o v a r i š i j a o d s t o p a od t a k e g a n a č i n a p i s a n j a , d o k a z u j e že n j e n 
p r v i d a n , 17. m a j 1942. P i s a n j e govor i o d n e v u d o g a j a n j a kot o » d a n a š n j i ne-
del j i« , 1 1 se p r a v i , d a spo roča i s todnevnos t d o g a j a n j a in n j e g o v e g a v p i s a v 
d n e v n i k . T o p a za ta d a n p r e p r o s t o ni mogoče s p r i č o Kocbekove veče rne do-
g o d i v š č i n e na po l i c i j sk i p o s t a j i . V Lis t in i je p o d o b n o s 3. o k t o b r o m 1943, ki 
t u d i ni mogel bi t i v d n e v n i k v p i s a n , v s a j v celot i ne, t ega dne , s a j se j e Ko-
čevsk i z b o r z a k l j u č i l šele v prviih j u t r a n j i h u r a h 4. ok tobra . 1 2 T a k š n i t r e n u t k i 
o p o z a r j a j o n a v s a j o b č a s n o a c t u m s k o n a r a v o Kocbekov ih d n e v n i k o v , to p a že 
čis to n a p o v r š i n s k i r a v n i k a ž e na p o m e m b n o s t Kocbekov ih r e d a k c i j s k i h pose-
gov p r e d j a v n o o b j a v o v p r v o t n o besedi lo d n e v n i š k i h z a p i s k o v , ki že po n a r a v i 
s t va r i p a č ne m o r e j o bi t i d r u g a č n i kot d a t u m s k i . P o m e m b n o s t , p o n e k o d celo 
od loč i lnos t K o c b e k o v i h posegov v smis lu p r e d e l a v smo si ogledal i že p r e j , 
na p r i m e r u r a z l i k e med 29. a p r i l o m T o v a r i š i j e v p r v i in d r u g i n a s p r o t i t r e t j i 
i z d a j i . P r i K o c b e k u so d n e v n i š k i z a p i s k i v s e k a k o r eno, d n e v n i k i , od a v t o r j a 
za t i sk p r i p r a v l j e n e r e d a k c i j e , p a n e k a j d r u g e g a . 

N a š a o s r e d n j a pozornos t bo seveda n a m e n j e n a d n e v n i k o m . V n j i h je r az -
m e r j e med r e s n i č n o s t j o in p e s n i t v i j o v s e k a k o r m n o g o z a p l e t e n e j š e k a k o r v 
d n e v n i š k i h z a p i s k i h , k j e r g re za r a z m e r j a in Tinpetosti med d v e m a a v t o r j e -
v i m a č a s o m a , m e d časom o z n a č e n e g a in časom o z n a č u j o č e g a ( = čas a v t o r s t v a 
besed i l a ) — k a k o r p r i v s a k e m i z v e n f i k c i j s k e m p i s a n j u , z i z j e m o s t e n o g r a m -
skega z a p i s n i k a , ki se p i še v s a m e m času d o g a j a n j a —: p r i Kocbekov ih 
d n e v n i k i h je p o t r e b n o u p o š t e v a t i še en čas o z n a č u j o č e g a , čas r e d a k c i j e bese-
d i la d n e v n i š k i h z a p i s k o v , ki z vso silo svoj ih okol i šč in p r i t i s k a na a v t o r j a 
in a v t o r s k o podolxi t ek s t a v s a j to l iko kot p r e j š n j a d v a za p o d o b o besed i l a 
od loč i lna časa . I z v e n f i k c i j s k o besed i lo je v i zvenbesed i l no resn ičnos t o d p r t o 
kot s i s tem in kot p roces , se p r a v i kot z g o d b a in kot i z v e d b a . Pr i Kocbeku je 
to zelo p o t r e b n o p o u d a r i t i , s a j ve Jos ip V i d m a r p o v e d a t i , k a k o se je t a k o 
z o p e r T o v a r i š i j o kot z o p e r L is t ino dv ign i l o » p r e c e j š n j e š tev i lo d o v o l j v p l i v n i h 
glasov«,1 3 ki so dosegl i do ločene p o p r a v k e v besedi l ih . 1 4 

T u d i s a m a v t o r o p o z a r j a n a p o m e m b n o s t r a z n o č a s n e g a n a s t a j a n j a d n e v -
n i k o v : 

D n e v n i š k i zapiski so se mi v času vo jne porajal i hkrati v dveh, treh smereh. 
V enem zvezku se mi je nabirala zunanja kronologi ja , v drugem koncept i pisem, 
č lankov , anal iz in raznih dognanj , v tretjem pa razl ična razpoloženja , l irični in 
prozni osnutki ter esej ist ični zariši . Takoj po vojni sem to pisno gradivo združil 
v enoten tekst in pri tem zavrgel mars ikaj , kar je i zgubi lo vrednost , ali pa za-
enkrat / ! / opust i l tisto, kar bo zadobi lo vrednost šele v prihodnost i . 1 5 

11 E. Kocbek. Tovar i š i ja , 19723, 14. 
12 E. Kocbek, List ina, 344—348. 
13 J. Vidmar , Obrazi , Ljubl jana 19852, 511. 5 1 9. 
14 J. Vidmar , n. d., 511. 
15 E. Kocbek, Listina, 547, 548. 



Besedilo po Kocbekovem mnenju tako pravzaprav vse do konca njegovega 
življenja ni povsem zaključeno, kakor tudi ni zaključen čas, o katerem pri-
poveduje, saj je odvisno tudi od nedoločene prihodnosti: res so nekatere 
stvari izpuščene za zmeraj, zato pa druge le zaenkrat; iz repertoarja vojnih 
dogajanj, oziroma dnevniških zapiskov, nam je torej v dnevniku na voljo 
le času izdaje besedila bolj ali manj primeren izbor, ki pa se mora po volji 
avtorja in njegovega ocenjevanja vsakokratne sodobnosti (zadobitev vrednosti 
v prihodnosti!) spreminjati vsaj z dopolnjevanjem; ob tem, da smo že prej 
ugotovili tudi spreminjanje. Pri Kocbeku ni le smisel preteklosti, kakor sam 
pove, za vedno nedoločen, vedno obnavljajoč se in vedno znova izpodbijan ter 
na novo določan, temveč so takšne tudi besede o preteklosti. Tudi pomen pre-
teklosti, ne zgolj smisel. 

Pri predelih dnevniških zapiskov, ki jih je Kocbek oblikoval v dnevnike, 
opažamo povedno zakonitost: vsi se dotikajo popotnih dni avtorjevega živ-
ljenja. O življenju v vojnih letih govori Kocbek kot o nomadstvu," povojna 
pariška dnevnika tudi predstavljata nekakšno popotništvo, ki je sicer naj-
prej duhovnega značaja, a tudi dobesednega turizma ne manjka. Po misli 
našega personalista smo Slovenci pač cigani,17 svoje polnokrvno življenje torej 
zaživimo šele na poti, pri čemer je menda »iz ciganske kože skočiti teže, ka-
kor menjati kakršnokoli drugo narodnost«.18 To bi utegnila biti najgloblja 
Kocbekova osebna esencialna, eksistencialna in tudi narodnoznačajska ute-
meljitev izbora zgolj dnevniških zapiskov iz popotnih dni za objavo in pre-
delavo v dnevnik, v kolikor seveda tod ne gre za eno neredkih avtorjevih 
zamaknjenskih izjav. Kajti mogoča je vsaj še ena, čisto racionalna razlaga 
takšnega izbora dnevniških zapiskov za dnevnike, saj Kocbek za svoje dnev-
ništvo v Tovarišiji izjavlja, da je v njem vezal dogodek in premišljevanje, 
tako da niso niti zgolj zunanja kronika niti zgolj oseben refleks.19 To mu je 
v zadovoljivi meri omogočalo samo popotništvo, saj je Kocbek sicer v dnev-
niških zapiskih pretežno refleksivna osebnost: osebni refleks je pri njem ved-
no prisoten, zunanje dogodkovnosti pa izven na poteh nenehno spreminjajo-
čih se, v takšnih okoliščinah nujno pomembnih dejstev ni zmeraj ravno na 
pretek. Vsaj nepopotni in od avtorja v dnevnik nepredelani dnevniški za-
piski za leta 1940, 1951 —1952 in 1975—1976, ki so javnosti dostopni, vsebujejo 
mnogo manj zunanjega dogajanja kakor dnevniki; a še tistega nekaj, kar ga 
je, je včasih porabljeno kot povod za zapis času komaj primernega morali-
ziranja, kakršno je npr. 8. aprila 1952 označevanje »neženiranega občudova-
nja« neznane raznospolne dvojice kot vzroka označevalčeve ljubezni do »zem-
lje in nebes, gona in zavesti, ničnosti in smisla«, a v zaključni miselni kadenci 
zapisa dogodka nedvoumno tudi za obsojeno zadevo: stvar je vendarle pre-
stopek, sicer najbolj zemeljski, a vendar prestopek .. .2B 

V začetku Tovarišije skuša Kocbek ustvariti v bralcu vtis popolne doku-
mentarne pristnosti svojega dnevnika, saj izraža željo, da bi »sledeči zapiski, 
ki sem jih delal v partizanih iz dneva v dan, tudi v najtežjih okoliščinah«,21 

10 E. Kocbek, n. d., 547. 
17 E. Kocbek, Krogi navznoter, Ljubljana 1977. 125. 
18 Isto. 
19 E. Kocbek, Tovarišija 1972s, 12. 
20 E. Kocbek. Dnevnik 1951—1952, 172. 
21 E. Kocbek, Tovarišija, 1972', 12. 



izpovedali misel svetega Bernarda iz Clairvauxa: »Verujte mojemu izkustvu, 
v gozdovih boste našli več modrosti kakor v knjigah. Les in kamen vas bosta 
naučila, česar ne morete zvedeti od nobenega mojstra.«" Stvar tudi ni čisto 
zunaj paradoksalnosti: navedeno poudarjanje sorazmernih nemoči in nepo-
membnosti mojstra ter knjige se vendar dogaja v knjigi in skozi mojstra, 
ki jo ne le izpisuje, temveč tudi ustvarja: v Tovarišiji ne gre za prvinskost 
zgodbe, za »les in kamen« gozda, niti ne za prvinskost izkustva, za prvotni 
zapis, temveč za premišljeno oblikovanje mojstra. Ta javnosti prepušča le 
v dnevnik predelane dnevniške zapiske, kot smo se že prepričali. Tako je. 
strogo vzeto, Tovarišija dokumentarna le po svojem avtorju, ne pa tudi po 
svojem besedilu, skozi katerega je vsaj ponekod le dokumentna. Mojster 
je v njenem primeru neizpodbitno pomemben: ni le nosilec izkustva, zapi-
sanega v knjigi, temveč je tudi njegov ustvarjalec v smislu avtorstva knjige, ki 
samo izkustvo presega. Resničnost ni zgolj resničnost, temveč je (tudi, če 
ne samo) inkarnacija ideala. Kocbek na mestu uvoda v Tovarišijo tozadevno 
nadvse povedno citira Gorkega.23 Seveda njuna misel ne seže ven iz književ-
ne resničnosti: ideali bi bili presneto klavrna stvar, če bi njuna domislica 
veljala tudi izven omenjene zamejitve. 

Kocbek v drži z začetka Tovarišije seveda ne more vztrajati: že citirani 
predel sklepne besede Listine (»Dnevniški zapiski so se mi«...) neusmiljeno 
razbija prej ustvarjeno iluzijo o tem, da bi bili v dnevnikih »zapiski, ki 
sem jih delal v partizanih iz dneva v dan«. Na ravni delovnega postopka 
je v sklepu Listine na začetku Tovarišije fingirana časovna avtentičnost 
razbita še s temle opravičilom: »S la po oblikovni obdelavi in vsebinskem 
dogajanju /!/ /se mi je podaljšala celo v čas prirejanja dnevnika za tisk. 
Moje dnevniško gradivo me je tako dolgo stvariteljsko ./!.< privlačevalo, dok-
ler ga na nekaterih mestih nisem dopolnil ! v smislu dokumentacijske obo-
gatitve ali spominske prepričljivosti.«-4 Vsekakor gre v zadevi le za doku-
inentnost in prepričljivost, ne more pa iti po tu navedenih trditvah — 
za dokumentarnost in izvenbesedilno resničnost. Še najmanj zavoljo fan-
tastičnih prvin v besedilu, od katerih je najopaznejši lik Dizme, »ki ga je 
priklicala /Kocbekova, kompenzatorična : la po odrešenem bližnjiku«,25 kajti 
Dizma bi mogel biti priklican na ta način ne le v knjigo, temveč tudi v iz-
venbesedilno resničnost zavesti. Problem dokumentarnosti je drugje: osebe, 
ki jih ustvari avtorjeva domišljija, ali jih toliko predela, da niso več isto-
vetne z nikomer, so pač vsaj za bralca neodvisne od izvenbesedilne resnič-
nosti, zato pa takšne niso realno živeče osebe in njihovi besedni ter siceršnji 
podvigi. In spet: ni problem njihovo (s strani avtorja dnevnika po naravi 
stvari) nujno subjektivno označevanje, temveč tisto, kar je skozi njih ozna-
čeno, pa tega izvenbesedilno ni bilo. Smo namreč znotraj dnevniške literarne 
(ali pa tudi neliterarne) vrste, kjer nam nikakor ni pomembna zgolj ubese-
dena resničnost temveč tudi resničnost ubesedenega — Dichtung und Wahr-
heit, pesnitev in resničnost, z Goethejevimi besedami. Pričevanje in pričeva-
no. To je v naravi dnevniške vrste; spričo neobstajanja razmerja odvisnosti 
med predavtorskobesedilno in avtorskobesedilno resničnostjo je roman v dnev-

22 Isto. 
23 Isto. 
24 E. Kocbek, List ina, 549. 
25 Isto. 



il i š k i obl ik i n e k a j č i s to d r u g e g a od d n e v n i k a , ki to r a z m e r j e p r e m o r e . E n o je 
i z u m l j e n j e , d r u g o je o d k r i v a n j e . 

D o n e k e m e r e to d e j s t v o Kocbeka v n j egovem u m e t n i š k e m a v t o r s k e m de-
j a n j u ov i ra , v L i s t in i t ako p r a v i za 6. j u l i j med d r u g i m t u d i to le : »S svoj im 
r e v n i m d n e v n i k o m ne bom mogel nikol i z a j e t i vse p a r t i z a n s k e resn ičnos t i 
p a t u d i i z r a z n e popo lnos t i ne bom u tegn i l doseči v tisti mer i , ki si jo želi 
u m e t n i k v meni,«2® č e p r a v je malo n a p r e j rečeno celo, da j e d n e v n i k ( p r a v -
z a p r a v d n e v n i š k i z ap i sk i ) » iz iaz d e j a v n e g a j a z a , r a v n o t e ž j a med zanosom 
in p r e u d a r n o s t j o , n a p e t o s t i med snov jo in d u h o m , o p l a j a n j a m e d zgodovino 
in osebno resnico, s k l a d j a med boleč ino in vese l jem, b l i ž ine m e d d e m o n i j o 
in b l aženos t j o , n e r a z d i už l j i vega s p o j a k r i v d e in v e d n o b o l j n e i z č r p n e čisto-
sti«.27 P r i t em se m o r e m o v p r a š a t i , k a j a v t o r j u p r a v z a p r a v onemogoča dose-
g a n j e v s a j i z r a z n e popo lnos t i v smislu h o t e n j a u m e t n i k a v n j e m , če že vse 
p a r t i z a n s k e resn ičnos t i ne more z a j e t i z a v o l j o n e o g i b n e g a i z b i r a n j a in p o d l e -
g a n j a r e l a t i vnos t i d o g a j a n j a , ki določa , d a bo j u t r i m a j h n o , k a r j e d a n e s 
ve l iko — k a r p a ne more bit i z a p i s a n o kot raz log i z r azne n e z a d o v o l j i v o s t i ? 
V e r j e t n o bi bi lo t r e b a odgovor iskat i v smer i vdora i zvenbesed i lne resn ičnos t i 
v besedi lo , ki a v t o r j u do določene m e r e onemogoča v z p o s t a v l j a n j e p o p o l n e 
a v t o r s k e vo l je n a d t eks tom. Pri d o ž i v e t j u b i v a n j s k o i z r edno i z p o s t a v l j e n i h 
t r e n u t k o v se j e v n j ih ubesed i tv i č emu t a k e m u v e r j e t n o nemogoče u p r e t i ; 
K o c b e k p a je s t e m n e z a d o v o l j e n , s a j si je na z a č e t k u T o v a r i š i j e , 20. m a j a 
1942 zada l na logo p o p o l n e g a o b v l a d o v a n j a d n e v n i š k i h scen in z g o d b s svo-
j imi i m p e r a t i v i vednos t i : 

Veni le, da m o r a m biti zvest , resničen in zadržan. . . . / Nevarno je izražati svoja 
čustva tako intenzivno, kakor da obstajajo zunaj časa in prostora ali kakor da so 
enkratna. N a j bo moja pretresenost še tako vel ika, nikoli ne smem prestopiti kon-
kretnega okvira in se izgubit i v univerzalnih merah. Pretresljivi dogodki bodo moja 
stalna skušnjava . Moram jih vklenit i v toplo gmoto svojega preprostega ž ivl jenja, 
podvreč i j ih m o r a m novi č loveški skupnost i , položiti jih v srce naroda, izraziti jih 
s preprosto govorico.2" 

S p r i č o okol i šč in , ki so m n o g o k d a j z vso s i lov i tos t jo n e u b r a n l j i v o p r i t i s k a l e 
na a v t o r j a , t a z a č e t n a vol ja ni mogla biti u d e j a n j e n a , p r e d v s e m ne g lede 
p r e p r o s t e govor ice , s a j Kocbekovo b i v a n j e ni p r e p r o s t o : poleg n a r a v e p r i -
z n a v a še n a d n a r a v o , ki jo r a z u m e v a na p r e c e j s a m o s v o j nač in , v s a j m e d Slo-
venci svo jega časa . T u d i p r i p o v e d o tem ne more bi t i p r e p r o s t a . V e n d a r 
n u j n o s t n i v d o r resn ičnos t i okol išč in v podobo a v t o r s t v a ni v e d n o n e k a j ne-
g a t i v n e g a : t e n k o č u t n a igra med i z r azoma L a h in I t a l i j a n , z a z n a m u j o č i m a 
isto d e j s t v o o k u p a t o r j a , na n e k a t e r i h d o g o d k o v n o zelo i z p o s t a v l j e n i h mest ih 
T o v a r i š i j e u s t v a r j a n e v e r j e t n o močno povednos t . Ker v Lis t in i česa p o d o b -

26 E. Kocbek, n. d., 135. Morda je tu napoved drugovrs tnega pr ičevanja o narod-
noosvobodi lnem boju, pesemskega in novelskega, kjer dnevnišk ih ovir v početju ni. 
Toda: če je hotel Kocbek z nove lami pričevat i o tem času, potem se ne more prito-
ževati zavo l jo več ine kritik Strahu in poguma, ki so letele ravno na d o m n e v n o ne-
resničnost pr ičevanja: udeleženci part izanske vojne 1941—1945 pač več insko niso 
živeli v eks i s tenc ia l i s t i čn ih in personal is t ičnih razumevanj ih sveta, niti krščanski ne. 
Kot pr ičevanje je Kocbekova novel i s t ika k v e č j e m u pr ičevanje o ze lo zelo net ip ičn ih 
občutj ih . Sicer pa je l i teratura dokument — v kol ikor je dokument — časa svojega 
nastanka, ne časa, o katerem pripoveduje , že nače loma. 

27 E. Kocbek, Listina, 135. 
2E E. Kocbek, Tovariš i ja , 19723, 25. 



n e g a ne n a j d e m o , in o b d e j s t v u , d a t a m I t a l i j a n i n iso grozeče p r i so tn i , ni 
p r e v e č d r z n o sodi t i , k a k o r s t v a r moreb i t i ni doce la pos l ed ica a v t o r s k e g a obl i -
k o v a n j a besed i l a , n j e g o v e t o z a d e v n e vol je , t e m v e č bo l j pos l ed ica d o ž i v e t j a 
a v t o r j e v e zaves t i . V p o d r o b n e j š i p r e t r e s v z e m i m o d n e v e m o r d a n a j h u j š i h 
p r e i z k u š e n j s l ovenskega n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a lx>ja m e d 18. in 22. a v g u s t o m 
1942.29 I t a l i j a n i se r a z v i j a j o v s t re lc ih . V m i n u t a h groze so m e n d a obkol i l i 
j a z b i n o , v k a t e r i se s k r i v a j o K o c b e k in tova r i š i . T u d i so o d p r l i z a p o r n i ogen j . 
C e l o zgo l j v d u h u v iden i s o v r a ž n i k je i t a l i j a n s k i — s a j sp rož i p e t e l i n e na 
p u š k a h in s t r o j n i c a h in j e sp loh s m r t n o n e v a r e n : ubi l je k r a v o ; l a h k o bi 
t u d i vodo z a s t r u p i l , še p r e j je unič i l p a r t i z a n s k o bo ln i šn i co in p o k l a l r a n j e n -
ce. I td . , i td . Z a t o p a L a h i n iso p r i j e l i B r e c l j a , ki se je z n a š e l med n j i m i , 
t ud i n e m o č n o s u v a j o z b a j o n e t i v p l a s t i p r s t i , m a l o n a p r e j n j i h o v a p a t r o l a 
ni za lo t i l a t r e h p a r t i z a n o v , ki so s k o r a j t rč i l i n a n j e . S k r a t k a : k a d a r je v 
T o v a r i š i j i s o v r a ž n i k k o l i č k a j r e sna s t v a r , j e I t a l i j a n , k a d a r p a j e n e n e v a r e n , 
ali ce lo n e m o č e n v svo jem o k u p a t o r s t v u , je L a h , nad k a t e r i m se v s a k Slo-
venec že iz časov r a j n k e A v s t r i j e š t e j e v vseh p o g l e d i h s u p e r i o r n e g a . I o 
d e j s t v o iz ž i v l j e n j a v d i r a tud i v k o c l x ' k o v o d n e v n i š t v o . S o r a z m e r n a n e p o -
s r ednos t p r i p o v e d i , ki o d l i k u j e T o v a r i š i j o n a s p r o t i L is t in i , d o b i v a svo je i z ra -
zi lo t u d i v o m e n j e n e m j e z i k o v n e n m d e j s t v u . S icer p a raz l i čnos t v t em smis lu 
n a k a z u j e t a že na s lova obeh o s r e d n j i h d n e v n i k o v našega a v t o r j a . D i p l o m a -
t i č n a d e f i n i c i j a l i s t ine kot s lovesnega d o k u m e n t a o d e j a n j u p r a v n e n a r a v e , 
s e s t a v l j e n e g a in p o t r j e n e g a ob u p o š t e v a n j u do ločen ih o b r a z c e v , v povsem 
d o b e s e d n e m p o m e n u za K o c b e k o v o k n j i g o sicer ne m o r e bi t i u p o r a b n a , za to 
p a v p r e n e s e n e m k a j h i t io , s a j za dobesednos t m a n j k a j o p r a v z a p r a v le do-
ločeni o b r a z c i : t u so s lovesna lega p r i p o v e d i in p r e m n o g a n a j u s o d n e j š a doga-
j a n j a v zgodovin i s lovenskega n a r o d a , ki j ih je t r e b a r a z u m e t i t u d i kot 
p r a v o u s t v a r j a j o č a in p r a v n o o p i s u j o č a , s eveda v n a j š i r š e m smis lu u r e j e v a n j a 
in d o l o č a n j a č l o v e š k e g a s o b i v a n j a . Na d r u g i s t r a n i s toj i Tovar i š i j a še v času 
u s t v a r j a n j a možnos t i za k a j t a k e g a , g i e bo l j za m o r a l n o zavezanos t v iz i j i , 
ki se u d e j a n j a in p o z n e j e i z p i s u j e n a s lovesen n a č i n — to p a z m o r e j o le 
č loveške b l iž ine , t o v a r i š i j a . Vse d o u s o d n e i z jave , p o z n e j e i m e n o v a n e D o -
lomi t ska o z i r o m a d o ko l iko r tol iko d o k o n č n e g a z a č e t k a z a v e d a n j a n j e n i h po-
s ledic , g re to p r v o o b d o b j e odnosov z n o t r a j n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a g i b a n j a 
s lovenskega n a r o d a . K o c b e k je to d o b r o n a z n a č i l s t em, ko j e na t e m m e s t u 
s p u s t i l za s to r T o v a r i š i j e . 

T a r a s K e r m a u n e r je bil nekoč — z a p l e n j e n e g a — m n e n j a , d a s ta l o v a r i š i j a 
in L i s t ina kot » k a p i t a l n i del i s lovenske s k u š n j e , misli , dož ive t i j« , o d k r i v a j o č i 
in do loča joč i t u d i b i s t vene s e s t av ine s lovenskega a r h e t i p a , »ses tavni in ne-
pog re š l j i v i de l n a s t a j a j o č e g a s lovenskega sve tega p isma«. 8 0 Č e p u s t i m o ob 
s t r a n i n e p r o d u k t i v n i p r e d e l te misli Kocbek s p r i č o d e j s t v a , da je ( tud i 
po svoj i misl i) zgo l j p r i č e v a l e c (nekega že obs to j ečega sve tega p i s m a v do-
ločenem času in p ros to ru) , 3 1 n i k a k o r ne m o i e bit i a v t o r sve tega p i s m a , ozi-

29 E. Kocbek, n. d., 189—208. 
:l° Г. Kermauner , Kocbekov dar ob 70-letnici . Nova revija, 6. letnik, Ljubl jana 

1987, 974. 
31 'Го moremo soditi zlasti po 14. oktobru Listine, kjer je Kocbek na strani tistih 

— pravzaprav je n j ihov pont i f ex m a x i m u s —. ki j im je zgol j h u m a n i s t i č n o stal išče 
zadregarsko. V Tovariš i j i (135. stran tretje izdaje) pa razločno čuti potrebo po Je-
zusovem utemel jevanju revolucije , posebno po vezanju osvobodi lnega napora in 
verovanjskega č i ščenja v S lovenc ih . 



r o m a do ločenega n j egovega de la , ki je p a č s t va r p r e r o k o v in apos to lov — 
in se o b r n e m o k z n a č i l n o s t i m , ki obe i m e n o v a n i deli za res p o v e z u j e t a s sve-
t imi p i smi , m o r e m o ugotovi t i v n j i j u sve t im k n j i g a m p o d o b n o p r i so tnos t n a j -
r a z l i č n e j š i h l i t e r a r n i h vrs t v n a s t a v k i h , se p r a v i neosamosvo jen ih z n o t r a j še 
ce lovi tega besed i l a : celo d n e v n i k v d n e v n i k u se n a j d e ( T u r j a k , n a š A l k a z a r , 
22. s e p t e m b e r Lis t ine) , d a p r a k t i č n o v s a k o d n e v n e a f o r i s t i k e ( V i d m a r : »Li r ika 
j e dogodek v č loveku , e p i k a j e č lovek v d o g o d k u , d r a m a t i k a j e č lovek iz do-
godka«. ) in ese j i s t ike , z a s n u t k o v d r a m a t i k e (celo f o r m a l n o , n p r . p e t r o - p a v l o v -
ski d i a log m e d K i d r i č e m in Kocbekom 15. s e p t e m b r a Lis t ine) , k r a t k e g a živ-
I j e n j e p i s j a (np r . v o j a k o v a z g o d b a 16. j u l i j a Listine) t e r p o e z i j e (np r . 25. ok-
tobe r Lis t ine) sp loh ne p o u d a r j a m o posebe j . T o d a že po j ez ikovn i r azs lo j eno-
sti T o v a r i š i j a in L i s t ina s p e t o d s t o p a t a od sve top i semskos t i , ki v s a j n a Slo-
v e n s k e m p o m e n i i z b r a n in visok slog. T e ž k o bi v a n j s p r a v i l i o d s t a v e k 22. j a -
n u a r j a T o v a r i š i j e , ki se p r i č e n j a z M a č k o m , ki je p l an i l v hišo, in ki p r e -
more p r e c e j ve r i s t i čen s lovar . ' 2 T e m u so n a s p r o t u j o č i zlast i f i l o z o f s k o r e f l e k -
sivni p r e d e l i besed i l a , a ne le ti: že o m e n j e n e g a 22. j a n u a r j a so t r i j e o d s t a v k i , 
zače t i s » S t r e l j a n j e , s t r e l j a n j e ! « ^ 3 p r i m e r i z b r a n e g a u p o v e d o v a n j a tud i z u n a -
n j e g a d o g a j a n j a . T a k š n o v s e h o v a n j e r az l i čn ih regis t rov j e z i k a b l iža Kocbe-
kovo d n e v n i š t v o r o m a n e s k n i l i t e r a rn i vrs t i . T e j b l iža tu o s r e d n j e o b r a v n a -
vani besedi l i t u d i n j u n a r a z č l e n j e n o s t na p o g l a v j a (po šest v v s a k e m ) , ki je 
za d n e v n i k p r e c e j n e n a v a d n a in p r a v z a p r a v mogoča e d i n o s p o z n e j š i m ure-
j a n j e m z a p i s k o v , k j e r se pr i z a o k r o ž e v a n j u v p o g l a v j a kot p o m e n s k e eno te 
besedila,®4 k a r pr i Kocbeku n e d v o m n o so. t u d i k a j k a r bi zmot i lo t a k š n o 
o r g a n i z i r a n o s t t e k s t a — izpus t i . S e v e d a p a t a k š n o z a o k r o ž e v a n j e d n e v n i š k i h 
z a p i s k o v v p o g l a v j a d n e v n i k o v ne more bit i , če noče biti mo teče in vs i l j ivo, 
neodv i sno od n a r a v n e g a p o t e k a zgodbe besed i la , ki je n a j p r e j odv i sna od 
a v t o r j e v e g a d o ž i v l j a n j a in p i e ž i v l j a n j a k o m p o z i c i j e z u n a j b e s e d i l n e , t očne j e 
p red besed i I ne resn ičnos t i . 

Po vsem iz rečenem m o r e m o ugotovi t i , da gre Kocbekovim d n e v n i k o m med 
tov r s tn im s lovensk im p i s a n j e m i z j e m n o mesto . N a j p r e j seveda v pog ledu po-
s t o p k a n j i h o v e g a n a s t a j a n j a , k j e n i smo soočeni s a m o z d n e v n i š k i m zap iso-
v a n j e m , t e m v e č je p u š č e n e g a več časa in p r o s t o r a r a z m i s l e k o m o u m e t n i š k i 
ravn i — tud i p o d v i g o m na n j e j — o m e n j e n e g a p rocesa , d o k u m e n t a r n a p a 
s t em s a m i m seveda ne i zgub l j a . D r u g a s t v a r je s eveda p o n a r e j a n j e zgodo-
vine, ki se je v s a j v eni r e d a k c i j i T o v a r i š i j e dogod i l a n a 29. a p r i l . V e n d a r 
ne g re s p r e g l e d o v a t i t ud i a v t o r j e v i h i zvenbesed i lo tvo rn ih sposobnos t i , ki so 
ga p r i p e l j a l e , ob soigri oko l i šč in , v od loč i lna m e d v o j n a d o g a j a n j a n a Slo-
v e n s k e m , v s a j neko l iko pa tudi š i r še ; t ud i iz tega nas lova izvira n e k a j po-
m e m b n i h , ne le r a z u m l j i v i h d o g a j a l n i h raz l ičnos t i Kocbekovega d n e v n i š t v a 
s sočasn im dr . C a n k a r j a in d r . N o v a č a n a . V s a j z a e n k r a t p r e d s t a v l j a j o n j i -
hova p r i č e v a n j a n a j p o m e m b n e j š i dosežek d n e v n i š k e l i t e r a r n e (ali t u d i ne-
l i t e ra rne ) v r s t e m e d Slovenci. T o d a o v r h u tega t r i k o t n i k a ne m o r e b i t i no-
benega d v o m a : tu je Kocbek s am. 

3,2 E. Kocbek, Tovariš i ja , 19723, 483. 
33 E. Kocbek, n. d., 488, 489. 
:l4 Pog lavja N o v a č a n o v i h dnevn i šk ih zap i skov z Bl ižnjega vzhoda in iz Italije 

(A. N o v a č a n , Jeruza lem-Kairo 1942—1945, Ljubl jana 1986) so recimo plod čisto 
zunajbesed i lnega dejstva vpisa v en, oz iroma drug zvezek. 



SUMMARY 

Edvard Kocbek's diaries, insofar as they have been made accessible to the gen-
eral public, are of three types: diarial records in their original form from the t ime 
of the author's day - to -day records (Dnevnik 1040. Dnevnik 1051—1052, Dnevnik 
1975—/976); month ly summaries of diarial records (1938 — August , September; 1941 
— the second half year; 1942 — its first months); and the diaries wh ich the author 
prepared for publ icat ion on the basis of his diarial records ( T o v a r i š i j a , Listina, Prvi 
and Drugi povojni pariški dnevnik). Complete documentary value is offered only 
b y the texts of the first type, whi le the latter two types achieve, at best, the char-
acter of documentary diarizing, a documentary presentation, but not a l w a y s a doc-
umentary authent ic i ty . (Tovarišija contains in two of its edit ions—the first and 
the second Slovene printing, as opposed to the th ird—signi f icant ly di f ferent testi-
monies about one of the author's publ ic speeches!) A strong sign of decis ively im-
portant subsequent interferences with the original text is also the w a y in which 
the most extens ive portions of Kocbek's diaristic prose published under his own 
authorizat ion (the wart ime Tovarišija and Listina) are organized into chapters: the 
chapters depend not on the c ircumstances of recording (e.g. the sojourn in a partic-
ular place: d i f ferent notebooks), nor on the lapses of t ime (weeks, months, years), 
but on the stream of narration. Another witness of an intensive reworking is the 
sporadic actum nature of the diary, whereas the original records could only be 
of the datum kind. The diversity of l iterary genres embryonica l ly present in the still 
homogeneous text (a diary within u diary, aphoristic and essayist ic passages, pieces 
of poetry, short biographies, etc.) brings Tovarišija and Listina close to bibl ical i ty; 
on the other hand they are removed from it by making use of di f ferent language styles 
and registers, ranging from verism to the choicest standard—note that bibl ical i ty. 
at least in Slovenia, can only mean high style. In spite of all the d i f f i cu l t ies one 
might have wi th their testimonial dimension, both Tovarišija and Listina are 
indispensable tellers about the national- l iberation fight of Slovenes against Fascism 
and Nazism, opening through the author's Christian personalist ic worldview in 
combinat ion with his h igh-up posit ion in the Communist - led resistance an angle 
of perception hardly to be repeated. 



OCENE — ZAPISKI - POROČILA - GRADIVO 

J E Z I K O S L O V J E S S I M P O Z I J A O B D O B J A 8 

0 Jul i ja 1988 so bili natisnjeni referati z 8. s impoz i ja s lovenskega jezika, knji-
ževnosti in kulture, ki je bil od 1. do 3. j ul. 1986.1 Med temi referati j ih je 16 
uvrščeno v razdelek Jezik, pr ihajajo pa do polov ice spod peresa s lovenskih oz. 
drugonarodnih in drugojez ičn ih avtorjev . Ker ti zborniki doslej prakt ično niso bili 
ocenjevani , p a č ne bo napak, da se enkrat pr ikažejo tudi krit ično, da se j im tako 
rekoč »izmeri dal ja in nebeška stran«, tokrat to l iko nujneje, ker zadevajo ž ive 
prob leme s lovenskega jez ikos lovja in jez ika našega časa. 

Prispevki so seveda razl ične temat ike in vrednost i . Urednik (F. Jakopin) jih je 
(z zaporedjem) razdeli l v 4 skup ine : prva ima za temat iko o z n a k o s lovenskega jezika 
in njegovih zvrsti (I). Brozovič , A. Schel lander, H. Lausegger) , druga je s lovaro-
s lovna (1. Černe l ič -Kozlevčar , J. Peterman, M. Humar, S. Suhadoln ik , de loma še 
B. Müller), tretja s lovnična (G. N e w e k l o w s k y , L. Kroupovâ/V. Mejstrik/V. Petrač-
kovâ, E. Tokarz, V. Nartnik, N. Mečkovska , de loma še B. Müller), četrta obravnava 
prevajanje (M. Stanovnik , T. Pretnar, K. Sa lamun-Biedrzycka) . Vsega besedi la je 
za 200 strani, kar vsekakor pomeni znatno pomnož i t ev s lovenis t ične l iterature. 

1 Pa se p o m u d i m o ob teh ses tavkih (prevajalskih se ne dot ikam), obsegovno raz-
l ično g lede na to, kako važna vprašanja po naši misli obravnavajo , v zvezi s tem 
pa, katere in kakšne pomis l eke vzbujajo . 

1.1 V prvem tematskem krogu D a l i b o r B r o z o v i č obravnava s lovenski 
knjižni jezik (on ga imenuje standardni) kot k o m p l e k s e n jez ikovni pojav (245—260). 
Brozovič s lovenski jezik kar dobro pozna in celo tudi govori (bil je nekaj časa 
lektor srbohrvašč ine v Ljubljani) . S lovenski knjižni jezik se mu s t ipološkega sta-
lišču zdi »v več ozirih / . . . / izvirnejši jez ikovni sestav«. Sicer pa je njegov referat 
mešanica nekonkretne nedoločnost i , navajanja vsem znanih dejstev ter eks travagant -
nih pr imerjav , pos ledica njegovega enc ik loped ičnega poznavanja jez ikov in tovrstnih 
interesov. Zakaj? Nosilci sicer nakazan ih negat ivnih teženj v razv i janju jez ika niso 
ident i f ic irani , b ib l iograf i je v referatu ni dobesedno nobene ( izjema sta le dve avtor-
jevi deli). Tudi to p isanje je dokaz več za od mene že z d a v n a j izrečeno mnenje , 
da se zunaj s lovenis t ike komaj kdo resno znans tveno ukvarja s s lovenščino. 

Rečeno naj potrdimo z nekaj mis l imi: ^se s tandardni jezik ni je razvio evo lu-
c i j skim p u t e m u predindustr i j sko doba tako da več gotov zatekne suvremenu civi-
l izaciju, a z n a m o da to u S loveni j i nije bio s lučaj usprkos postojanju tradic i j skoga 
Trubareva temel ja iz doba reformacije« (247). Po d o m a č e rečeno: s lovenski knjižni 
jezik nima več kot 400-letnega izroči la (ampak po vsej verjetnost i šele od konca 
18. stol.). T a k e teze dejanski poznava lec zgodov ine s lovenskega knj ižnega jezika se-
veda ne more sprejeti , kakor tudi ne zreducirane podobe tega jez ika v 16. stoletju 
(»Trubarjev temelj«), ko i m a m o vendar že tedaj vsaj še D a l m a t i n a (srbohrvaški 
jezik bo še dolgo čakal ne le na prevod ce lega svetega pisma, a m p a k tudi na prevod 
vsaj n jegove nove zaveze) ; i m a m o pa v 16. stol. tudi Krelja in vsaj še Bohoriča. 

Zavaja lna je tudi Brozov ičeva misel, da »dobar dio postoječe d i ja lektne d i feren-
c i a c i j e zapravo je usprkos intenzi tetu pri l ično površan i recentan, pojavio se prak-
tički tek nakon pos tav l janja re formaci j sk ih temelja suvremenom standardu« (247). 
— S lovenska narečna razčlenjenost je go tovo ve l iko starejša celo od 16. stol.; po 
tem času je res v večji meri nastopi l s lovenski samoglasnišk i upad, a ta ni priza-
deval naglašenega , zlasti ne dolgega, samog lasn i škega sestava. Sicer pa: kaj naj si 
konkretnega preds tav l jamo .pod »dobar dio« pa pod »recentan« in »površan«? — Ali : 
»s lovenska lat inica nema neke svoje v last i te f i z ionomi je kao što je imaju neke druge 
s lavenske lat in ičke graf i je« (250). Pa jo vendar ima: npr. v iz bohorič ice že 16. 
stoletja prevzetem raz l ikovanju med и in o, i in j, v zapisovanju mehkih l in n 
z d v o č r k j e m a Ij in nj, v zamenjav i dvočrk i j za š u m e v c e (i ž š — edino to je pre-

1 Sodobni s lovenski jezik, knj iževnost in kultura, O b d o b j a 8, Sodobnost , Ljub-
ljana. 1988. 487 str. 



vzeto po gajici , a je bilo pri nas v evidenci že davno pred Gajem); 2 končno je (sicer 
slaba) individualna značilnost s lovenice še zapisovanje osmih samoglasnikov fone-
mov z le 5 črkami (česar nima noben drug s lovanski knjižni jezik). Pri tem naj 
pokrit iz iram še »izostanak bilo kakvih grafema, jednostavnih ili složenih, za neke 
foneme (Jo, s, э/ ili /o, e, э/« (250), ko vendar za nasprotje med š irokima in ozkima 
e in o le imamo na razpolago posebne »složene«, grafeme, namreč z ločevalnimi 
znamenji (ê ô — e o) in le za polglasnik v navadni pisavi ne, ga pa v mnogih 
primerih uganemo iz obl ikoslovnega vedenja v obl ikoslovni (veter — -Ira) ali bese-
dotvorni (pes — pasji) paradigmi. (Zakaj tukaj Brozovič navaja э dvakrat, ni 
jasno.) 

Če se us tav imo še pri kaki sicer redki konkretnosti , potem npr. pri naravi »od-
nosa s lovenskih dijalekata i di jalekata kajkavskog narječja« (257). 

Tu je pri Brozoviču slovenski jezik mimogrede na isti ravni s kajkavskim na-
rečjem, saj se Brozovičeva ubeseditev da razviti v čisto vzporednost: dialekti slo-
venskega in kajkavskega narečja. Slovenistični pogledi na razmerje s lovenskega 
jezika in kajkavskega narečja so imenovani impresionistički i ponekad naivni« 
(257), glede na to, da Brozoviču »nije istinita / formulac i ja / da su / s lovenskima dija-
lekt ima kajkavsk i / bliži nego drugim srpskohrvatskim dijalektima« (257). (To podčr-
tavanje ima morda kak specialen pomen.) Pri tem se Brozovič opira zlasti na 
»male riječi«, ki jih nekaj na str. 255 tudi navaja (gre za veznike, členke, prislove — 
kateri med njimi je tudi zelo zelo star in pokrajinsko omejen, npr. naš anli). 
Sloveniste, ki mislijo, da je kajkavsko narečje (pravzaprav bi morali govoriti o kaj-
kavski skupini narečij kot naslednikov — v slovenistični ubeseditvi — kajkavske 
narečne podstave) z g e n e t s k e g a stališča vendar najbližje s lovenskemu jeziku, 
Brozovič »časti« npr. še s s tavkom »Slične su zablude odvele veoma daleko bugarsku 
slavistiku« glede torlaškega narečja v Srbiji. 

Če si og ledamo argumente za odrivanje kajkavšč ine od slovenščine, z lahka ugo-
tovimo, kako netrdni so. Pri tem se oprimo na Brozovičev sestavek Kajkavsko narječ-
je v knjigi Jezik Stjepana Babica (Zagreb. 1966. 118—125). 

Recimo, da Brozoviču ne nagajamo z goranskim dialektom, povsem ločenim od 
drugih kajkavskih narečij, ležečim v g lavnem na drugi strani Kolpe nasproti slo-
venskemu koste lskemu narečju,3 za katerega (namreč goranskega) Brozovič piše le 
naslednje: »Akcentuacija slična kao u prigorskom dijalektu, ali s pril ičnim slov. 
utjecajima. a t', d', št', id' daju c. j, šč, žj« (121) (pri št', žd' je pač mišljeno st', z d'). 
In če se za prigorski dialekt (leži nasproti s lovenskemu severnobelokranjskemu (npr. 
Metlika)) reče: »Akcentuacija je sl ična zag.-medimurskoj«, za to narečje pa (120): 
»očuvao je uglavnom osnovnu kajkavsku akcentuaciju , ali pojedini su govori izgu-
bili " naglasak na posljednjem slogu (žena ali /.ê'na < žena), a mnogi na posljednom 
slogu mijenjaju u (leti 7 leti) itd.«, in če »osnovno kajkavsko akcentuacijo« 
[lipa mêso suša) pr imerjamo npr. s prekmursko, vidimo, da je to neka faza v raz-
voju tudi s lovenske: predstopnja lipa...), nato pa sledi d i ferenciaci ja z naglasnim 
s lovenskim pomikom meso. Vredno si je iz Brozovičevega sestavka (120) izpisati 
tudi poved »1 Belic i Ivšič ostavil i su Gorski kotar /tj. goransko narečje/ izvan 
podjele.« 

Ü naglasu si izpišiino še: »Sa slov. j. i zapadnim čuk. govorilna veže k. 11. dobro 
čuvanje /?/ tzv. metatoni jskog koji je u štok. narječju obično zastupljen s " kao 
u osnovnoj riječi.« K posameznost im »odsotnostim« v s lovenščini 11a str. 122 do 
123: tudi s lovenščina pozna tip koža; ali »sastav od 7 samoglasnika« (dve vrsti e 
in o, a brez polglasnika, če i zvzamemo prigorsko narečje) ne spominja na sloven-
ščino!'; o < y ; kje je kolikost pri telo, delo. pes?-, odpadli »posljednji i ienaglašeni 
samoglasnic i : sim [ = sam], kak, zgor isl.«; čarni/černi < j; inehkejšost šumevcev 
č in dž (kako pa je s š in ž?); čar ni »samo u križ.-podr. često prelazi u cr«; cia|/ | 
— pri nas še v 16. stol. skoraj splošno (ponekod tudi še sedaj ohranjeno), na zahodu 
tudi dao in dau (kakor v naših panonskih oz. drugih govorih); morje; rao[š], gra[t]; 
»ali u k/ujkuvšcini / i o prelazi u f ( k r o f , a onda trgo/'ca)/— kar je tudi znači lnost 
vsega s lovenskega severovzhoda —/ »prema slov. u« (kur je prav |jx], pu je to znano 
za preostalo s lovenščino (Mostec: prefjprou, siifku); f l i ižaj (prim, prekm. in celo 
na Mostecu f hišejh) — posebnost kajkavsku pa je po moji vednosti res kru/i — 

2 Prim. Kopitar, Dobrovski , Vodnik, Čop. 
3 Kolikor si strnjenosti ne zamiš l jamo preko južnobelokranjskih govorov. 



kruDa; za ërij ire ja (oreh) pr im, m o š č a n s k o — le d a v o b r a t n i smer i — / lorb in i 
za M Drbini) ; p r o t e t i č n i D, II: OIiliu, Iirga t u d i n a M o s t e c u , p a č pu n e j ( j o g e n ) , 
k o l i k o r n e gre s e m Jana; c\etje — s v e č a ; za Ij — Г pr im. m o š č . s u / j u j — k u / e ; za 
ri j Ji va; najti, najdem. 

Res bi me z a n i m a l o , k j e je v g l a s o s l o v j u in n a g l a s u še to l iko u j e m a n j m e d k a j -
k a v š č i n o in k a t e r i m d r u g i m sli. n a r e č j e m ! (Ali m e d v s e m i k a j k a v s k i m i in v s e m i 
s l o v e n s k i m i ? ) 

A l i pri o b l i k o s l o v j u : 1. rod. mn . žen, let, otrok, n o i o f ; 2. k o n č n i c e -am -ami -ah 
ipd. v daj . , or. in mes t . m n . ; 3. s in i (brez »uinetka« -ov- : t ega je m a r s i k j e m a n j 
tudi v s l o v e n s k i h n a r e č j i h v pr imer i s k n j i ž n i m j e z i k o m ) ; 4. f h i že/ i , na s to le / i — 
t a k o p r v o t n o tudi v s l o v e n š č i n i , npr . v 16. s to l . v srce j / i ; 5. or. ed.: vo l 'o so l jo (ne 
p a tudi vo l ' о т , p a č p a p r i m , p r e k m u r s k i o r o d n i k te vrs te ) ; 6. s l o v e n š č i n a ima c e l o 
tudi k a t e g o r i j o ž ivos t i t ipa »zruši l krova« , le da v o t r o š k e m g o v o r u ; 7. tudi v s lo-
v e n š č i n i so o d p r a v l j e n i rezu l ta t i 2. p a l a t a l i z a c i j e (rofci, nog i , sne/i i) ; 8. d v a s in i 
je a n a l o g i j a p o tri s in i (štok. dva / t r i / č e t i r i s ina , p a č p a s l o v e n s k o n a r e č n o d v e 
ženske) . 

In v e n d a r je B r o z o v i č e v s k l e p k t e m u (123—124): » O p č e n i t o uzevš i , k a j k . je 
d e k l i n a c i j a s l i č n i j a čak. , o s o b i t o z a p a d n o j , nego l i š tok. i s l ovenskoj .« T i s t e s tvar i , 
ki so v k a j k a v s k e m o b l i k o s l o v j u e n a k e č a k a v s k i m , p a so, s o d e č p o n a v e d b a h v isti 
knj ig i , v e č i n o m a tudi s l o v e n s k e . 

T u d i č e B r o z o v i č e v s e s t a v e k b e r e m o še d a l j e (124), v id imo , da so k a j k a v s k e z n a -
č i lnos t i hkrat i tudi s l o v e n s k e : 1. jas(<); 2. kaj — gdo/što; 3. ki oz. ki/kterijšteri (za 
kteri pr im. m o š č . kér, za šteri prekm.) ; 4 .of — te — on ( s l o v e n s k o res v e č i n o m a 
ta — tisti — oni); 5. v e l k e g a ; 6. s tare i m e n s k e k o n č n i c e : v naše / i s tare / i h i že/i 
(slov. naš i s tar i hiši , t oda Mos tec : te s tari h i š i ) ; 6. d o l o č n a o b l i k a v p r i l a s t k u pri-
d e v n i k a , m o ž n a c e l o v p o v e d k u (prim, pr lešč ina) ; 7. vefcši, mla j š i , s p a m e t n e j s i / b o g a -
tej i ; 8. za p e t e m i c i r k v a m i ( s k l a n j a n j e g l a v n i h š t e v n i k o v , tudi e - j e v s k i t e m a t i č n i 
s a m o g l a s n i k z n a n s l o v e n š č i n i ) ; 9. »prakt i čk i n e m a i m p e r f e k t a i aor is ta« (ali ga »ima« 
t e o r e t i č n o ? ) ; 10. p r i h o d n j i k bom/bodem posekel al i posečem; 11. d e l a j o ; 12. bi brez 
g l a s o v n i h k o n č n i c ; 12. n a m e n i l n i k (spat, žet); 13. k u p o v a t i k u p u v a l (to d a se p o v e -
z u j e s t o r l a š k o n a r e č n o s k u p i n o (!), je pa po naš i vednos t i tudi s l o v e n s k o ; 14. ve l . 
nose te ( tega s e d a j v s l o v e n š č i n i ni več , pa m e n d a tudi ne več v k n j i ž n i s r b o h r v a -
šč in i ) ; 15. z j a m e , z m e n o ( m ) (kot v s l o v e n š č i n i , prot i vzhjs l . z a h o d n e p o l o v i c e s m e -
s ta ) ; 16. jezero '1000' ( znano tudi n a š e m u j e z i k u ) ; 17. »vel ik b r o j d e m i n u t i v a « (ka-
kor tudi v s l o v e n š č i n i ) ; 18. si b i l? (isti b e s e d n i red (te) n a s l o n k e k a k o r v s l o v e n -
šč in i ) ; 19. n i k a l n i c a : K a j sem ti ne rekel , d a ne kriči f h i že? (prim, p r l e š k o ) ; 20. 
s la j š i kak c u k o r (štok. nego, s l o v e n s k o kakor/kot/ko). 

N o b e n i h d r u g i h z n a č i l n o s t i za k a j k a v š č i n o B r o z o v i č tu ne o m e n j a : pa na j bi 
k l j u b t e m u k a j k a v š č i n a n e bi la b l i že s l o v e n s k e m u j e z i k u k a k o r sh. n a r e č j e m ! 

1.2 P a p u s t i m o B r o z o v i č a in si o g l e j m o A n t o n a S c h e l l a n d r a s e s t a v e k 
S o d o b n i s l o v e n s k i j ez ik na K o r o š k e m : V p r a š a n j e g o v o r n e g a s p o r a z u m e v a n j a , jez i -
k o v n e g a z n a n j a in j e z i k o v n e rabe v d v o j e z i č n i s i tuac i j i (261—274). S e s t a v e k i m a 
d v a d e l a : v p r v e m gre za » r a z m i š l j a n j e o p o j m o v a n j u s o c i a l n e zvrs tnos t i g o v o r n e g a 
s l o v e n s k e g a j ez ika« , v d r u g e m pa se o b r a v n a v a »govorni s l o v e n s k i j ez ik v korošk i 
d v o j e z i č n i s i tuac i j i« . Kar se t i če d r u g e g a , p a č v g l a v n e m je, k a k o r besedo o b r a č a 
avtor , prvi p a je nabi t z a p r i o r n i m z a v r a č a n j e m m o j e g a p o j m o v a n j a t. i. knj i žn ih 
s p l o š n o s l o v e n s k i h s o c i a l n i h zvrst i ( izraz s o c i a l n e zvrst i S c h e l l a n d e r v e n d a r l e j e m l j e 
po meni ) , tj. z b o r n e g a al i s p l o š n o - oz. k n j i ž n o p o g o v o r n e g a . A v t o r méni , da gre 
s a m o za zvrst i »govornega« jez ika , s icer pa s a m o p r e i m e n u j e , kar je i z k a z a n o pri 
m e n i : k n j i ž n a zvrs t > zborna zvrs t ; zborna zvrst > d o v r š e n i zborni g o v o r ; n e k n j i ž n i 
j ez ik > n e z b o r n a z v r s t ; p o k r a j i n s k i p o g o v o r n i j ez ik i > p o k r a j i n s k i g o v o r i ; n a r e č j a 
> k r a j e v n i g o v o r i (266). T o r e j T o p o r i š i č redi vi vus , le da hkrat i r e n o m i n a t u s . A v t o r 
je za p o v e d »Prece j šn ja p o j m o v n a ne jasnos t , n e g o t o v o s t , pa tudi z m e d a se n e k a k o 
od s r e d i n e še s tdese t ih let n a p r e j p o j a v l j a v s l o v e n s k e m j e z i k o s l o v j u / p r e j je o č i t n o 
bi lo vse v n a j l e p š e m redu/ , žal ne s a m o v s t r o k o v n e m t i sku, t e m v e č tudi v j e z i k o v -
nih u č b e n i k i h , v zvez i z r a z n i m i d e l o m a si n a s p r o t u j o č i m i k o n c e p c i j a m i zvrs tnos t i 
s l o v e n s k e g a jez ika« (262). S e v e d a to ne ve l ja za čas, ki ga n a v a j a S c h e l l a n d e r in ki 
»s lučajno« s o v p a d a z m o j i m S l o v e n s k i m k n j i ž n i m j e z i k o m 1 (1965); t eor i jo s o c i a l n e 
če tvernos t i , ki jo p r e i m e n o v a n o s p r e j e m a tudi S c h e l l a n d e r , s e m u v e d e l še le 1. 1970 
in jo p o t e m u v e l j a v l j a l tudi pri Žagarju in v N a č r t u prav i l za nov i s l o v e n s k i 
p r a v o p i s (1981), z m e d o pa so zače l i na to z u č b e n i k i za u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e 



(česar se pa Schel lander seveda ne trudi pokazati) . V I. 1965 je izšel moj Slovenski 
knjižni jezik 1 (ki ga Schel lander navaja šele za 1. 1979 in me tako pomlaja za 
14 let, pri SKJ 4 za 9 let, da dobi drugačno časovno perspektivo dogajanja) in tam 
se pogovorni jezik pojavlja, v skladu z izročilom, kot nekuj ne čisto določnega 
med knj ižnim jezikom in narečjem. 

Podrobneje se tu ne moremo spuščati v Schel landrova umovanja, zaustavimo 
se le pri naslednji povedi s prve strani razprave, opirajoči se na predhodno zapisano 
misel M. Rupla o »stavbi ž lahtne knjižne s lovenščine«; ta »je v tej obliki /tj. 
pred moderno vokalno redukcijo/ , čeprav vznikla iz osrednjih narečij, dosti bližja 
obmejnim govorom, pa ima za vse S lovence mnogo večjo zbl iževalno moč, kakor 
bi jo imel knjižni jezik Pohl inove ali Metelkove podobe«. Ta Schel landrova poved 
se glasi: »Vsi poznejši poskusi enostranskega pribl iževanja zborne norme osrednje-
s lovenskim ali drugim nezbornim govorom, pa tudi današnji poskusi njenega razšir-
janja s pomočjo t. i. splošnega pogovornega jezika so doslej spodleteli in tudi v pri-
hodnje po vsej verjetnosti ne bodo uspeli v vses lovenskem okviru.« 

Poznava lcu stvari je komaj mogoče verjeti, da bi se bila »slovenska zborna 
zvrst / . . . / razmeroma kmalu po svojem nastanku odklopi la od svoje neposredne 
osrednjeslovenske govorne podstave«, ko pa je ta dejansko še danes v celoti mero-
dajna za celoten glasoslovni in naglušni sistem, za večino oblik, za besedje, skladnjo, 
seveda če upoštevamo npr. področje z Ljubljano v središču; izjema je pač le mo-
derni samoglasniški upad, katerega odprava v knj ižnem jeziku pa je predvsem 
posledica vztrajanja pri starejših obl ikah knjižnega jezika (tudi le pisnih), medtem 
ko so mejna narečja ene ali druge obl ike le podpirala, nikdar pa dajala, kar v tej 
ali oni obliki ne bi bilo prisotno tudi v prav osrednjih s lovenskih narečjih. O tem 
se lahko dodobra prepričamo celo tudi pri t. i. novih obl ikah iz sredine 19. stol., 
npr. pri osnovničnem samoglasniku e pridevniških besed (lepega = tega), ali o pri 
o- jevskih osnovah (za bratom prim, tlôm, psom). T u k a j se je predvsem etimologi-
ziralo, ne pa gledalo na obmejne govore (in kateri so tu mišljeni, ali tudi zahodno-
slovenski?). Pa menda vendar slovenski knjižni jezik ni sračje gnezdo, nastalo z 
znašanjem dračja na suhe, presahle veje osrednje s lovenščine! 

Zanimivo bi bilo tudi vedeti, v čem se moja Slovenska slovnica neupravičeno 
loči glede norme od SSKJ, ki da bo šele prava podstava za akademijsko s lovnico 
s lovenskega jezika« (261). Ali je res dovolj kar etiketiranje, dokazovanja pa nam ni 
treba? 

Od vseh kritikov moje sheme del i tve knj ižnega jezika na zborno in splošno-
ali k n j i ž n o p o g o v o m o zvrst v dejanskem živl jenju govorjenega knjižnega jezika doslej 
nobeden ni ovrgel. In da se tu kaže potreba po neki normiranosti — tudi tega 
nobeden ni ovrgel z anal izo ustreznih govornih dogodkov (iz katerih pa jaz sem 
posnel normo svojega splošnopogov ornega jezika), ampak le zanikal (Schellander 
npr. sploh bibl iografsko skriva dve moji osnovni razpravi s tega področju, namreč 
o pogovornem jeziku in o naših pojmovunj ih /po imenovanj ih zvrstnosti s lovenskega 
jezika). Tudi Schel landrova izjava, tla se mu zdi »še ena /namreč splošnopogovorna/ 
standardizirana govorna varianta tudi s stulišča koroškoslovenskega jez ikovnega 
položaja odveč« (nem. povzetek, 275), ni nič drugačna, ko hkrati vendar tudi sam 
vidi, da je prav tako dejstvo kratki nedoločnik, na drugem mestu (265) pa našteva 
še »skladenjske posebnosti«, »besedje, ki ga /SSKJ/ označuje kot pogovorno«, »mož-
nost popolne redukcije nenaglašenih samoglasnikov v določenih položajih«, »spro-
ščanje izgovora nenaglašenih -il in -el pri de ležniku na -I« in še (266) »več prili-
kovalno povzročenih prehodov (sčasoma, žženo)«, pa še »oblikoslovne posebnosti / . . . 
kot/ v g lavnem posledica glasoslovnih«, kar je »prosto po Toporišiču«. Ja kaj pa 
čemo več? 

1.3 V č lanku H e r t e L a u s e g g e r (Interakcija odraslih z najmlajš imi v slo-
venskem plajberškem govoru, 277—287) je bolj sama tuja učenost s premalo kon-
kretnega gradiva. Medtem ko ima njen koroški rojak Schel lander naravnost izbran 
jezik, je ta pri Lauseggerjevi velik problem, s trokovno izrazje pa pretirano poime-
niteno s t. i. internacionalizmi, dostikrat tudi nepoenoteno in nerodno. Pa bi se 
v vel iko stvareh dalo povedati tudi po domače: redundanten — odvečen, komunika-
cija — sporočanje, f enomen — pojav, o. kod — o. govorica, vokal — samoglasnik, 
predakcentski — prednaglasen, redupliciran — podvojen, s intaksa — skladnja. Pa: 
l itavski — litovski; ali: tonemskost (besedni pojav) — intonacija (stavčni), sicer pa 
avtorica za zadnje rabi izraz melodija. 



1.4 Zelo važen je sestavek I v a n k e Č e r n e l i č - K o z l e v č a r : Reševanje 
besednovrstnih vprašanj v Slovarju s lovenskega knjižnega jezika (289—300). Ce pre-
skočimo ne posebno potrebni Kratek pregled del itve besednih vrst v siovenskiii 
s lovnicah (289—291 — njegov namen je menda predvsem pokazati neizvirnost ne-
katerih mojih teoremov ali po imenovanj stvari), za glavni del č lanka (291—296) 
lahko rečemo, da avtorica v njem predvsem prikazuje in sprejema naslonitev 
slovarja na besednovrstno »teorijo« Slovenske s lovnice 1956 štirih avtorjev. 

Po našem bi avtorica morala soočiti obe sedanji slovenski besednovrstni teoriji, 
tisto iz SSKJ in iz SS 1976 (oz. SS 1956 — SKJ 1—4). V tem primeru bi ugotovila, 
da so v slovarju besedne vrste kot v slovnici 1956, namreč sam., prid., prisl., štev. 
itd., poleg tega pa še nesklonlj ivi prilastek, nekaj, kar je poimenovano »sam.«, tj. 
posamostaljena raba »besede, ki ni samostalnik, a nastopa kot samostalnik«, med-
tem ko je nesklonlj ivi prilastek »beseda, ki ni pridevnik, nastopa pa kot nesklon-
ljivi prilastek« (XIX). Glagoli so označeni z dov. oz. nedov., členek je, pač kot v SS 
1956, nekaj z nejasnim besednovrstnim statusom, deležnik in deležje nista ločena, 
itd. npr. še prislov, ki pomeni tudi prislovno rabo, kot medmet medmetno, ne tor.ej 
samo medmete, veznik tudi vezniško rabo, posebni besedni vrsti pa sta tudi števnik 
in zaimek itd. — V nasprotju z vsem tem so v SS 1976 besedne vrste naslednje: 
samostalniška beseda (vključno z vsem posamostaljenim in s samostal. zaimki), 
pridevniška beseda (vključno s števniki, pridevniškimi zaimki, sklonlj ivimi deležniki 
in izpris lovnimi konverznimi pridevniki) , prislov (vključno z deležji, a brez člen-
kov in povedkovnikov, pa seveda tudi z zaimenskimi prislovi, ne pa tudi s predlož-
nimi zvezami, ki spadajo v frazeologijo), povedkovnik, glagol, pa predlog, členek, 
veznik in medmet (pri vezniku in medmetu vsekakor tudi ustrezne besedne zveze 
ali morda morfemi) . 

Avtorica opozarja, da »so se morala v SSKJ reševati zlasti naslednja vprašanja: 
razmejitev č lenkov in prislovov oziroma veznikov. upoštevanje predikativov / . . . / , 
besednovrstna vrednost za imkov in števnikov, / . . . / , način prikazovanja j...j ne-
osebnih glagolskih oblik, / . . . / konverznih prehodov med besednimi vrstami« (291). 

1.4.1 Povedkovnik. 
Pri s a m o s t a l n i k u da so v SSKJ »izsamostalniški povedkovniki praktično 

razmejeni« (291) z oznako »v povedno-pris lovni rabi«. Ze ta naziv nam v resnici 
pove, da so pojmovani kot prislovi v povedku oz. kot povedki in prislovi. Ali pa 
povedno-pris lovna raba ne pomeni, da se rabijo kot prislovi in povedkova določila ? 

Primer mraz (avtorica se ne drži prve knjige slovarja, pri Toporišiču pa upo-
števa samo dela do 1966): Ali imajo izsamostalniški povedkovniki res tudi prislovne 
vzporednice (avtorica navaja samo mraz in strah, pog. še prijatelj, ki se gotovo 
ne rabijo tudi kot prislovi). Važna je še avtoričina ugotovitev, da za isto oznako 
(»povedno-prislovna raba«) stojijo tudi primeri kot bil je hud mraz (r. t.), kar bi 
kazalo, da je s lovarnikom mraz v zvezi bilo je zelo mraz v resnici prislov, v prej 
navedeni bil je hud mraz pa le povedkovo določilo, torej samo skladenjska zadeva. 
V resnici slovar (vsaj pri mraz) najprej navaja je bil hud mraz (»povedno-«) in šele 
nato bilo je mraz (= -prislovno«). Ker pa je prvo mogoče pretvoriti ob nikalnici 
(ni bilo hudega mraza), to spet ne bi bilo povedno -. Sicer je pa zanimivo, da je 
avtorica pripravljena tudi tip hud mraz imeti za povedkovnik, kar se ujema z mojo 
teorijo, da so vse besede ob pomožnem glagolu (kadar ta pač je pomožen) poved-
kovniki . 

P r i d e v n i š k i h p o v e d k o v n i k o v , ki bi bili vzporedni samostalniškim, 
slovar nima: »pridevniške J.../ besede, ki so v s tavku levi prilastki, pa tudi po-
vedkova določila« (293). Za primer vzemimo prid. hud -a -o, kjer pa se povedkovnik 
vendar kaže v pomenu 2 (si še hud name) proti pridevniku (hucl oče); tu ima po-
men 2 le oznako »v povedni rabi«, torej ne povedno-prislovni , in sicer verjetno tudi 
zato, ker ima ta pridevnik še prislovno podgeslo hudo z oznako »prisl. od hud«, 
kjer bi bila prislovna raba pod 1 (blago se je hudo podražilo — pomensko se na-
naša na 7. pri hud), povedna pa pod 2 (si še hud name). Pri pridevniškem pomenu 
se obe rabi pridevnika mešata: hudega psa — pes je bil j.../ hud, pa v 3 in 4 (hudo 
je, č e . . . oz. materi je hudo zaradi sina). 

Za ]) o v e d k o v n i k e i z p r i s l o v o v je rečeno (295), da so »v SSKJ deloma 
s pojasni lom v povedni rabi izločeni«, za primer pa je naveden iz prve knjige 
slovarja dobro, kjer je ta vrsta obdelana pod 4, vendar je tudi v 5 obdelana brez 
oznake, pač pa z »navadno eliptično«, npr. dobro, da si ostal doma, in v 7 z oznako 



»v medmetni rabi«, kar je čisto napačno (dobro, pa naj bo po tvojem). D a SSKJ 
ne razpolaga s pojmom povedkovnika , kažejo tisti povedkovniki , ki n imajo (več) 
vzporednice v drugi besedni vrsti, npr. bot. kjer stoji kar oznaka pris].: zdaj sva 
si bot, pa smo si bot-, od pozneje prim, še kos »prisl. / . . . / , v povedkovni rabi«: 
nalogi ni kos (kakšna je nepovedna raba tega prislova«?). 

Kot p o v e d k o v n i k i menda sploh niso obravnavani p r v o t n i m e d m e t i , 
kakor npr. fej, »medm.«, kjer je v SSKJ najprej naveden povedkovnik ( f e j te bodi), 
šele nato medmet ( b u m f , je počilo) in nato povedkovnik, res da za poševnico (sname 
torbo in — bumf v kot). Poved kovnost tu potrjujemo z glagoli z enako podstavo, 
npr. bumfnit je v blato. (Seveda tudi niso medmeti — ampak okrnjeni glagoli — 
velelnice kot npr. hajd -te (opravil si, zdaj pa hajdi), kar se da razviti še bolj 
(hajdi od hiše).) To se ni spremenilo niti v IV. knjigi: рис »medm.«, in sicer tudi 
za рис ga; ali v II. pri mu »medm.« tudi za še mu ni rekel, nikar da bi omenjali 
otroško krava reče mu = kraoa muka. 

1.4.2 Posebno slabost razodeva SSKJ z besedno vrsto » n e s k l o n l j i v i p r i -
l a s t e k « , za katerega pa avtorica (292) pravi, da »se ne pojmuje besednovrstno«, 
kar naj bi se v idelo iz razlage te oznake: »Beseda, ki ni pridevnik, nastopa kot 
nesklonlj ivi prilastek« (298: SSKJ I. XIX). Torej sicer ni pridevnik, je pa vendar 
besedna vrsta, saj je nesklonljivi prilastek tudi tam v človek tam (tam pa je 
besedna vrsta). Na drugem mestu (293) avtorica vendar priznava: »Oznaka ne-
sklonljivi prilastek je z besednovrstnega stališča res sporna.« Malo pred tem (292) 
pa moje mnenje, da gre tu za »besedotvorno sestavino zloženke« nekako zavrača 
z Riglerjem, ki da pisanje skupaj teh primerov zavrača s stanjem v jezikovni rabi. 
z vpl ivom angleščine, z naslonitvijo na tip hruškov liker, opozarjajoč še »na mož-
nost rabe tudi brez odnosnice tako kot pri pridevniku« (292—293). Torej je tu Rig-
lerju pridevnik, B. Pogorelec po avtorici samostalnik. Poskusnemu snopiču slovarja 
»nesklonljiv pridevnik«, SP 1962 »okamnel, nesklonlj iv prilastek«. T. Korošcu pa 
beseda s pridevniško funkci jo in imenovana nesklonlj ivi prilastek (vse na str. 292). 

1.4.3 D a imajo samostalniki tudi m e d m e t n e v z p o r e d n i c e (291) bo pač 
res, saj je vsak zvalnik dejansko medmet, primer bomba! z oznako »kot vzklik« je 
pa le povedkovnik (sicer pa tukaj v s lovarju manjka vsaka pomenska razlaga), pač 
pa je medmet tipa fant, kako pojejo (prim, ej, kako pojejo). 

Zanimivo bi bilo natančneje spoznati »sistematični pregled« (297) »kletvic, pod-
krepitev in podobnih primerov« (291), ki da so »zelo blizu inedmetnosti« (r. t.). 
Konkretno si lahko predstavl jamo kietvice, npr. s hudič: Pod 7 je primer, ozuačeu 
sicer »v medmetni rabi« ni hudič dejansko povedkovnik , v hudič (ga) vedi samostal-
nik v vlogi osebka, medmet je le v kdo, za hudiča, vas je postal tja (medmet iraze-
ološki), v zvezi Hudiča je prinesel pa je hudič nikalni zaimek ( = nič); prim, po-
dobno človek bi rekel, hudič ga ve. 

1.4.4 »Sam samostalnik v določenem sklonu« kot prislov (291) pač ni pogosto 
možen, razen kolikor ne bi šlo za inernostne tipa Leta sem te čakala (< leta in leta), 
l igo veš = hudiča veš = nič = sam. b. Za potrditev v imenovaln iku: sila zanimivo 
vprašanje. 

1.4.5 O p o m b e o » č l e n s k i r a b i s a m o s t a 1 n i k o v« , ki pa da je v s lovarju 
pr ikazana kot medmetna, če je taka beseda pastavčna (figo, tebe že ne bom ubogal) , 
sicer pa kot pris lovna (moraš voziti minimum trideset kilometrov), zbuja najprej 
pomislek o obliki: prav bi bilo členkoofia, člensfca se nanaša na člen: figo v prvem 
primeru pa je nikalni povedkovnik minimum pa ima vrednost prislova najmanj, 
torej ni č lenkoven, čeprav se da zamenjat i z vsaj, ker je predoločen (prim, maksi-
mum = največ — do zgornje meje). 

1.4.6 Končno je omenjen še p r e h o d s a m o s t a l n i k a v p r i s l o v (stati 
orli hriba) (292), v prv i knjigi SSKJ prikazano pri dno, kar je primerlj ivo z vrh 
hriba pa konec vasi. Tu ne gre Za kak prehod samostalnika v prislov, ampak za 
prehod njegove oblike, npr. vrli(u) hriba. Konec je označen s predi., u to vendar 
ne more biti, saj je pomensko prepoln, predlogi pa to niso; po mojem gre tu za 
prislove: knjiga bo izšla konec/na koncu januarja (prim, še stal je čisto konec 
vrste; isto je s koncem). So pa ti prislovi precej vezani frazeološko, m le to, tj. da 
morajo stati v besedni zvezi, j im je skupno s pravimi predlogi. D a ni vse, kur 
j e v e z a n o f razeo loško (pa stoji na prvem mestu zveze) predlog , k a ž e j o tudi neka-
teri drugi primeri, npr. pridevniške rodilniške zveze (npr. dobrega srca) ali enake 



oz. toži lniške prislovne (lepega dne, tisto noč), kjer nobena sestavina v tem pomenu 
tudi ne more stati sama. 

1.4.7 Ker s lovarniki ne razpolagajo prav s pojmom samostalniška beseda, imajo 
pogosto težave s p o s a m o s t a 1 j e n i m i i z r a z i in s samostalniškimi zaimki. 

Prvo se kaže v »trooblikovnosti podgesla« (293), pri konverznih samostalnikih 
i z p r i d e v n i š k e b e s e d e , kar sem že grajal (avtorica te kritike ne navaja, 
priznava pa, da je »taka rešitev / . . „/ glede na upoštevanje kategorije spola pri 
postavitvi sainostalniškega gesla sporna« (r. t., pa z opombo 66, kjer se meša tudi 
opomba 67). V opombi je napačno posplošeno, da bi v teh primerih moralo biti 
»tri podgesla« (298) : prav je, da toliko podgesel , kolikor je takih besed, npr. za bel 
beli -ega (beli ima potezo), bela -e (ni rekel ne bele ne črne), belo -ega (v belo 
oblečen). — Večinoma trospolske pa so posamostal i tve vrstnih pridevniških zaimkov, 
npr. kateri (v SSKJ tu samo obliki za m. in ž. spol, pravilno za oznako »v samo-
stalniški rabi« (pri vprašalnem) oz. »navadno v samostalniški rabi« (pri poljubnost-
ncm zaimku). 

Vel ika napaka slovarja pa je, da ne zaznamuje eminentne samostalniške last-
nosti, namreč spola pri s a m o s t a l n i š k i h z a i m k i h (prim, jaz mene /.._./ 
zaim. ali kaj česa zaim., kar menda pomeni, da so ti zaimki brez spola v nasprotju 
s posamostal jenim kateri, kjer imamo opombo »pri upoštevanju spola in števila«! 

V zvezi s tem se čudno bere pojasnilo avtorice (293), da zaimki v slovarju »ni-
majo oznake za vrsto, kar je kritika /tj. avtor tega sestavka/ imela za pomanj-
kljivost«. To je namreč resnična napaka, ne le krit ikovo dozdevanje. Pri tej avto-
ričini formulacij i se zamegljuje še dejstvo, da se v SSKJ zaimki v glavi ne ločijo 
niti besednovrstno (kot sam., prid., prisl.), ne vrstno v okviru dane besedne vrste 
(npr. pri samostalniških osebni, pa tipa kdo — kaj...), ne po razredih v okviru 
ene vrste (kdo, nekdo, nihče . . . ) , saj so vsi označeni le z zaim. (V samem zaporedju 
enakozvočnic se v slovarju pri tem dela še napaka, da je prej navedena konverzna 
beseda kot podstavna (npr. nihče -éta m, nihče -éta s, šele nato nihče, nikogar zaim.). 

Teoretična revščina SSKJ se kaže tudi pri posamostaljenih glavnih števnikih 
(prim, dvâ -é -<?: ta je besednovrstno nedoločen, razlagan pa tako, da se pod 1 naj-
prej navaja »samostalniška raba« (ena in ena je doe), nato pa pri lastkovna (dva 
brata), tj. spet se mešata oznaki za besedno vrsto in stavčne člene. Pravi lno bi bilo 
(kakor sem povedal v kritiki) seveda: dva brata, dvema sestrama/dekletoma, nato 
pa sam. dva in dva je štiri. Zanimiv je avtoričin komentar k moji ustrezni kritiki 
(294): »Samostalniška raba pri števniku res ni prikazana skladno s samostalniško 
rabo pri drugih pridevniških besedah, kar je mogoče šteti za pomanjkljivost .« 
(Implicirano: Ni pa nujno!) Tudi sicer so še, tj. k l jub moji kritiki, nejasne pred-
stave o samostalniškosti števnikov. Avtorica (295) priznava, da so števniki pridev-
niški v zvezah kot petimjnekajldvoje otrokom (vplivno razmerje med jedrom in 
pri lastkom je avtorici »prilagajalno« nam. ujemaino), za izraze kot z reštojtroje 
otrok, z nekaj moči pa meni, da so »samostalniki z rodilniško vezavo ali pa prislovi, 
ki imajo glede na vezavnost vrednost samostalnika« (r. t.). Seveda so to čisti samo-
stalniki kol ič ine (prim, resta otrok, morje potrpljenja), lahko tudi posamostaljeni 
(z veliko trpljenja, z nekaj kodrčkov) iz navadne pridevniške ali zaimenske besede. 

Avtorica je pozabila povedati , da v slovarju to tako seveda ni obdelano, kakor 
se prepričamo npr. pri malo: »prisl.« 1. malo pomemben/velja; 2. malo časa 
je že sam (tu je malo že sam., prim, majhna količina časa), toda v istem razdelku 
je tudi primer s pridevniško vrednostjo (z malo besedami). Čemu tu zavijati , ko je 
jasno, da je SSKJ šel napačno pot? Ali hočemo z zmotami in slabostmi še v enozvez-
kovni slovar? (Za prvo knjigo prim, dosti: »prisl.«, kjer se ravno tako mešata sam. 
in pridevniška vrednost: dosti časa (sam.), o dosti primerih (prid.), dosti sadja 
(sam.), šele nato dosti spi (prisl.). 

1.4.8 Samo bežno se ustavimo še pri p r i d e v n i š k i b e s e d i , za katero 
avtorica (pri pridevniku, 293) pravi, da je njihova »besednovrstna pripadnost poka-
zana z navedbo trooblikovnosti za spol, z oznako prid., prid. neskl. ali pa z razla-
go«, npr. črn -a -o prid., gala prid. neskl., bratov -a -o 'svojilni pridevnik od brat". 
Dejansko je v prvem prikazana s trooblikovnostjo in oznako prid., z razlago ob 
trooblikovnosti pa niso razvezovani samo pridevniki, ampak tudi prid. zaimki 
(prim, čigav -a -o zaim. 'vprašuje po pripadnosti' 'ali izvoru', oz. čigar zaim. neskl. 
'izraža lastnino', pri čemer se sploh ne ve, katere besedne vrste je. Slovarniki ni-



m a j o prave preds tave o pr idevnišk ih za imkih , saj nekatere izmed njih o b r a v n a v a j o 
kar kot pr idevnike , kar avtorica pr i znava (294 — k d o je las tn ik te ideje, ni pove -
dano) za drugos tne z a i m k e , ne da bi navaja la ustrezno mojo kri t iko nas i lnega po-
pr idev l janja z oznakami . Sem spada tudi ponesrečeno uvrščanje množ i ln ih š tevni-
kov med pr idevn ike (prim, dvojen -jna -o prid.), hkrat i pa avtor ica (294) zatrjuje: 
»V SSKJ je sprejeto p o j m o v a n j e š t evn ikov iz SS 1936«, vendar »z iz jemo množ insk ih 
š t evn ikov , ki so uvrščeni med pridevnike« — zakaj , ne pove, a prim, s seboj i m a m 
trojejtrojne grabi je (z is t im p o m e n o m ) . 

1.4.9 P r i p o m n i m naj k a j še k za imku ki. Avtor ica (294) meni, da ki »nastopa 
le v veznišk i funkc i j i in zmeraj v kombinac i j i z osebnim za imkom« (za kar navaja 
še Janež iča 1863) »in bi ga l a h k o imeli kar za oziralni veznik« . Vendar vsi oziralni 
za imki nas topajo l ahko le v oz iralnih s tavkih , ki pa se npr. od kdor loči po tem, 
da ima oziralnost izraženo s prosto č lenico, torej koga + r = ki njega/ga, čiga + r = 
= k i njegov (torej se ne rabi s a m o ob osebnih za imkih) . V s lovarju je ki o b r a v n a v a n 
seveda Ie kot za imek. 

1.4.10 K pr idevn i šk im besedam spadajo še d e l e ž n i k i ( p r e p e v a j o č -a -e), a 
naši s lovarniki jih tam, kjer obstoj i jo , ne loč i jo od enakih de lež i j (prepevaje/prepe-
vajoč); prim, še pri hoteti i zpos tav l jeno hote brez v sake besednovrstne oznake, oz. 
hoteč -a -e, kjer se s t roobl ikovnos t jo nakazuje pr idevniškost , pri čemer pa j e deleži j -
ski ( p o s p r a v l j a l a je svoje reči, hoteč oditi), drugi je sicer de ležniški (deže la , hoteča se 
osvoboditi), a kot po l s tavčno jedro, medtem ko pr i las tkovna raba ni pr ikazana (ne-
mara hoteči ljudje). — Tu je bi la lepa pri ložnost za de lež i j sko podges lo hoteč ob 
kot s tar insko n a v e d e n e m hote. Pri goreti so pod troobl ikovnim ges lom (goreč -a -e) 
n a v e d e n a s a m o deležja (goreč s svetlim plamenom, je bakla osvet l j eva la prostor), 
za pr idevn i ško rabo pa je bralec pos lan h geslu goreč -a -e, ki pa je z a z n a m o v a n 
kar s prid. (Tu bi seveda bi lo treba ločiti primere, ki so deležniški . od pr idevniških , 
meri lo zanje pa je (ne)možnost rabe p o m o ž n e g a g lago la: ob ne vem kol ik ih pri last-
k o v n i h rabah je s a m o ena p o v e d k o v n i š k a : za delo je ves goreč.) 

1.4.11 G lede raz l ikovanja de ležnika in d e l e ž j a avtor ica (296) trdi nas lednje: 
»Ker v naš i s lovn ičn i tradicij i še ni bilo raz l ikovanja med deležniki in deležji , če-
prav je bi la n j ihova razl ična f u n k c i j a že ugotov l jena , so ta pr ikazana pod s k u p n i m 
podges lom, kar je kri t ika zavrnila.« 

Avtor ica seveda ne pove, kdo je bil kritik. Za neraz ločevanje de ležnika od deležja 
je tokrat kr iva »s lovnična tradicija«, čeprav je ce lo v SSKJ razl ika med enim in 
d r u g i m tudi i zkazana: deležje — nesklonl j iv i deležnik v funkc i j i p o v e d k a (brez 
primera) proti deležnik: g lago l ska obl ika v pr idevniški ali pris lovni funkc i j i : de-
ležnik na -č (spet brez primera) . V mojem SKJ 3 (1967), 166 je de ležnik čisto jasno 
ločen od deležja , npr. oni na -č: »se rabi kot pr idevnik, ki se v spolu, sk lonu in 
š tev i lu ujema s samos ta ln i ško besedo (goreča hiša, goreče želje) ali pa kot nepre-
g ibna g lago l ska obl ika, ki zamenjuje povedek (sedeč na vrtu, je bral). S a m o v tej 
drugi v logi nas topa de ležnik na -e (pesmi prepevaje, so šli...). D e l e ž n i k v drugi 
v logi i m e n u j e m o deležje.« — Toda SKJ seveda ni »s lovnična tradicija«, s lovn ična 
tradic i ja pa tudi ne obstaja , če s lovarniki zavržejo besednovrs tne in vrstne ter 
razredne o z n a k e pri za imensk ih besedah ali če se j im hoče množ i lne š tevn ike in 
nekatere z a i m k e prestavi t i med pr idevnike . 

Avtor i ca (294) s icer pr iznava , da »se je v SS 1956 / loč i ln i š tevnik tipa dvoje/ 
p o j m o v a l kot samosta ln ik z desnim pr i las tkom v rodi lniku oz iroma zaradi nepre-
g ibnost i kot pris lov«, to pa ji je tudi že dovo l j za raz l ično o b r a v n a v o t ipa devet in 
desetero v s lovarju (namesto desetero, ki ga v s lovarju ni, v z e m i m o dvoje): pet in 
pet je deset — v deset(ih) zvezkih proti dvoje: dvoje ustjprijateljev ob hkra tnem 
dvoj -a -e: dvoji otroci, v dvojih saneh. 

1.4.12 Še k p r i s l o v o m . — Avtor ica (295) ugotav l ja : »Med pris lovi je /v 
S S K J / dosti besed, ki po zdaj šnjem p o j m o v a n j u besednih vrst niso prislovi.« (Kdo 
je to, pri njej pozno, p o j m o v a n j e uvel javi l , s eveda ni povedano , je pa, da so po-
vedkovn ik i »deloma s pojasni lom« »v povedni rabi izločeni«, »niso pa dobro raz-
mejeni č lenki in prislovi« (r. t.). Avtor ica priznava, da so v SSKJ kot č lenki obrav-
n a v a n e le enote (ki bi j ih bi lo nekatere dobro imenovat i č lenice) , npr. koli v zvezah 
kot kdor koli/kdorkoli, le- oz. -le (le-ta, tale) in naj ter bi (zadnjega s a m e g a avto-
rica s e d a j i m e n u j e g lagol (kdo je pri bi vpe l ja l to po imenovanje , seveda ne pove) . 



Kaj so pravi členki, v tem referatu še zmeraj ne zvemo, namreč: besedna vrsta, 
ki v drugem stavku ali kot pastavek zastopa samosvoj stavek (npr. Na podstrešju 
so samo trije kolovrati, več jih ni), kakor sem predlagal merilo za nj ihovo ugo-
tavljanje. 

1.4.13 Avtorica seveda ne pove, da je sicer omenjena lastnost (»oziralni prislovi 
/ . . . / ' so v /vezniški / funkci j i predstavljeni samostojno kot v e z n i k i « (295)) seveda 
huda zmota, saj so zaimenski prislovi tudi v vezniški vlogi. O zapletih v zvezi 
s »prislovi« in drugim v položaju pred samostalnikom smo opozorili že zgoraj. 

1.4.14 Na koncu še o osebnih glagolskih obl ikah t i p a prosim, daj, o katerih 
govori avtorica na koncu svoje razprave. Raba tipa Pojdi, prosim, domov je slo-
varnikom »medmetna« (avtorici pa je to členek), t ip daj pa je označen kar z medm. 
(296), medtem ko tip na nate ni omenjen, a je v slovarju tudi označen z medm. 
Avtorica ne omenja moje misli, da gre tu enostavno za glagole z omejenim pre-
gibalnim vzorcem, pri tipu daj -te pač za oslabljeni pomen. Prim, ne vem kdo/ne 
vemo kdo, bog De kdo, vrag si ga Dedi kdo ipd. 

Tako, vzorčno omejeno, bi bilo treba tudi sicer upoštevati še kje, npr. pri na 
ose kriplje, kjer bi bilo kriplje treba imeti za tožilnik samostalnikov moškega ali 
ženskega spola in ne vzpostavljat i imenovalnika (v SSKJ » k r i p l j e m. mn. neskl.«), 
nato pa »v tož.t, saj je tožilnik vendar sklon. 

1.4.15 Še k t i p u brate kot zvalniku, kjer avtorica (291) oznanja moje mnenje, 
da bi se take »oblike navajale kar v zaglavju«. V s lovarju sta primera tipa dobro 
srečo, brate, ustrezno podgeslo pa nima nikakršne besednovrstne oznake (kakor 
sicer tudi deležniki in deležja ne, imajo pa jih posamostaljeni pridevniki (prim. 
beli -a -o sam. oz. sam. goooreči). Če je v primeru brate res zvalnik, bi ostal pri 
svojem, če pa je -e s a m o priponsko obrazilo, zasluži samosvojo geslo. Prim, geslo 
bog, kjer se pod 2 navaja z oznako »v medmetni rabi, z os labljenim pomenom« bog, 
koliko lepote, kar je enako kot bože, kako hladne roke ima, prim, še (frazeološko) 
ljubi bog, ali je mogoče in bože mili, kaj bo, če zamudim (besedni red v drugem 
primeru moj); prim, še Marija, je to drago. V s tavku z njim je bog pomagaj seveda 
bog pomagaj ni prislov, ampak frazeološki povedkovnik (tu enkrat v s lovarju brez 
oznake). 

1.4.16 Prava vel ika škoda je, da se I. Cernel ič-Kozlevčar v teoriji besednih vrst 
da voditi tudi (ali predvsem) skupinskim interesom slovarnikov in ne more postati 
(dovolj jasno in dosledno) samo služabnica resnice, pravega spoznanja. 

1.5 K sestavku J i i r g e n a P e t e r m a n a Frazeologija v Slovarju s lovenskega 
knjižnega jezika (I—IV), Nekaj osnovnih vprašanj vloge frazeologije v slovarju 
(301—310) bi se oglasil le v zvezi z njegovim predlogom, da naj bi se izraz frazeo-
logem zamenjal z izrazom frazem. Ta drugi izraz bi jaz, ki sem uvedel frazeologem, 
uporabljal kot podpomenko za frazeologeme fraze, tj. pomensko in doživl jajsko 
izpraznjena rekla in rečenice (v SSKJ : »besedna zveza, ki zaradi pogostne, nepristne 
rabe izgubi svojo vsebinsko vrednost, puhlica«), Frazeologem je enota frazeologije, 
pojmovane kot sestav stalnih besednih zvez (in povedi). — Splošna Petermanova 
sodba o frazeologij i v SSKJ (310): »Raziskava kaže. da obstoječe frazeološko gradivo 
v SSKJ ni obdelano s lovaropisno zadovoljivo.« V opombi se k temu pritrdilno 
oglaša urednik Obdobi j 8, F. Jakopin, opozarjajoč na svoje mnenje ob poskusnem 
snopiču slovarja. 

1.6 M a r j e t a H u m a r prikazuje Tipologijo v Slovar s lovenskega knjižnega 
jezika nesprejetega besedišča (311—324), izdanega od skupine avtorjev obdelovalcev 
besedne zbirke 1987 v dveh knjigah; to je v nekem smislu poročilo o svojem lastnem 
delu ob besedišču, ki prav pride podrobnosti raziskujočemu strokovnjaku. Seveda 
bi bilo prav, ko bi bilo besedje iz Besedišča kako primerjano z onim v Slovarju', 
saj ta marsikaj, kar bi moralo v besedišče, obravnava, in gotovo tudi narobe, 
posebno na podlagi merila pokrajinsko — splošno. 

1.7 N a svoj način zanimiv je tudi sestavek S t a n e t a S u h a d o l n i k a Pri-
zadevanja za Prešernov slovar (325—336), prikazujoč naše in drugih napore, da bi 
prišli do dobrega slovarja Prešernovega besedja. Avtor ima seveda prav, ko misli, 
da pristnega Prešernovega besedja v obl ikoglasnem pogledu še n imamo izdanega, 
ker n imamo »zares znanstvene objave Prešernovega dela«. 



1.8 Med tehtnejše sestavke zbornika gre G e r h a r d e N e w e k l o w s k e g a 
nemško pisani sestavek K pogostnosti obl ikoslovnih kategori j v s lovenskih proz-
nih besedil ih (337—349). Slovenci smo pred Newek lowsk im imeli (iz mojega semi-
narja) tak poskus z M. Eri-Berik razpravo Pogostnost in skladenjska vloga sklo-
nov v besedilu Šel igovega Triptiha Agate Schwarzkobler (SR 1976). 

Razprava N e w e k l o w s k e g a žal sicer ostaja pri tradicionalni besednovrstni teoriji, 
v kateri se ne ločijo povedkovniki . prislovi in členki, pri za imkih pa ne samostal-
niški in pridevniški , medtem ko se prislovne besede navajajo skupaj z neprislovnimi 
(vse deloma zaradi soudeleženosti š tudentov pri raziskavi). — Po mojem avtor nmia 
prav, ko trdi (338), da »nauk o besednih vrstah počiva na zelo netrdnem temelju«. 
Raziskovalci podobnih vprašanj bi morali vendarle izhajati iz realnih besednih 
vrst, in npr. deležnike jasno uvrstiti med pridevniške besede, kot glagol pa obrav-
navati osebne oblike (vključno z onimi z opisnima deležnikoma na -/ oz. -n/-t). pa 
deležja in nedoločnik oz. namenilnik v glagolski zvezi (mora upati — gre spat) in 
pač še t ip prizadevanje, napraviti ose najbolje, ločiti prislove (sem gredo tudi izde-
ležniški tipa molče) od povedkovnikov in č lenkov (tu res vse predolgo čakamo na 
rezultate raziskave, ki je v pripravi) — kar šele bi bil pogoj za absolutno vrednost 
raziskavnih izsledkov pogostnosti v jeziku. Tradicionalne besedne vrste kakor zaimek 
ali števnik bi bile v taki raziskavi le podmnožice g lavnine ustreznih besednih vrst. 
tj. samostalniške, pridevniške, pris lovne besede (in pač tudi povedkovniške) . 

Iz razprave izhaja, da bi bilo glagolov nekoliko več kakor samostalnikov (kar 
ni verjetno, če si og ledamo normalni s lovenski stavek tipa Janez je videl Micko ali 
Janez je na vrtu), s ledijo pridevniki (pač brez deležnikov?), pa prislovi, zaimki in 
števniki, od s lovničnih besed pa predlogi, vezniki in medmeti (ali se pri zadnjih 
ločijo navadni (tipa Oll) od povedkovniških (tipa Janez pa bumf po vratih), ni 
jasno. Težišče komentarja pri tem je na primerjavi podatkov za prozna oz. publi-
cist ična besedila. 

Zaostajanje teorije se kaže tudi pri obravnavi pregibnostnih vzorcev, kjer se npr. 
pri samostalnikih ločijo samo 4 sklanjatve (torej kakor da se v vsem korpusu ne 
bi bil pojavi l tip mami ali Karmen ali (Andreja) Praprotnik, ali pa posamostaljeni 
primeri tipa Koseski ali Krško (pri meni 3. oz. 4. sklanjatve) . 

Zanimivo je razmerje za števi la: ed. : mn. : d v. = 72,8 : 26,6 : 0,54 odstotkov. Sklo-
ni imajo pogostnostno zaporedje 1 T R M O D (tako tudi pri pridevniku), spoli pri 
pr idevniku si sledijo kot m ž s (43 :40 ,3 :16 ,7 ) , časi kot prêt., sed., prih., predpret., 
osebe 3, 1, 2, števi lo tudi tukaj ed., mn., dv. 

Med kategorijami pogrešamo razl ikovanje tvornih in trpnih oblik pri časih 
(od teh oblik pa se je — neupravičeno — pomakni l med sicer neosebne oblike 
pogojnik, ki pa tudi ni izkazan v svoji dvojnosti , tu najdemo tudi velelnik). Poved-
nih časovnih oblik je 1877, pogojnih samo 97, in velelnika celo le 32 primerov. Ome-
nimo naj še, da bi bilo pri glagolu biti nujno razločevati pomenski skupini , namreč 
vezno in polnopoinensko (kakor sem za to razliko mogel odkriti objektivni kriterij 
lahke prepoznave) . Mimogrede: V slovenščini n imamo predloga s/z (346), ampak z/s 
(prim, razliko med slov. in sh.: z očetom/materjo/bratom — s <eboj : s ocem/maj-
kom/tobom — |z | bratom). 

7,brani podatki služijo avtorju tudi za primerjavo s lovenščine s srbohrvaščino. 

1.9 Skupina treh avtorjev (L. Kroupovû, V. Mejstrîk, V. Petračkova) iz Prage se 
je javi la k Nekaterim vprašanjem družlj ivosti pridevnikov (Na podlagi s lovaropisne 
prakse, posebej S S J C in SSKJ) (351—358). Mimogrede: prevajalka povzetka v slo-
venščino »spojitelnost« napačno prevaja z vezljivost, prevod pa je tudi sicer okorno 
tujčevalen, neslovenski v izrazju. — Razprava je zanimiva zaradi primerjave čeških 
jezikovnih dejstev z našimi, zlasti glede na to, kolikor je pri nas v manjši meri 
kot v češčini mogoče odvisni del samostalniške besedne zveze izraziti s pr idevnikom 
iz samostalnika, ki bi stal (stoji) v enaki vlogi desno od odnosnice. Kakšna točno 
so ta razmerja, avtorjem v tako kratkem sestavku seveda ni bilo mogoče ugotoviti . 

1.10 B a r b a r a M ü l l e r iz Berlina prinaša Funkci j ske besede moderne slo-
venske s lovnice in s lovaropisja (359—366). Avtorica skuša biti med nami nekako 
prosvetiteljska (prim. 359: »J. T O P O R I Š I Č (1976: 348 ff) pa je v svoji s lovnici ven-
dar že bistveno podrobnejši«), — Kaj nam je res sposobna dati avtorica sama, naj 
bi dokazala njena obravnava ene vrste veznikov (366): »Za zgled je ob vrsti protiv-
nih veznikov prikazano, kakšne perspektive se v tem oziru odpirajo za prihodnost.« 



To novost avtorica najprej ponazarja s primeri jaz delam, ti pa lenariš oz. ti 
lenariš, jaz pa delam, s čimer je nakazana prestavlj ivost obeh prvin vezniške zveze 
pa še možnost pretvorbe v zvezo medtem ko jaz delam, ti lenariš. Vendar je to vse 
že čisto jasno najti pri meni. Ravno tako znano je pri nas tudi načelo pretvorbe 
povedi tipa Obljubil je, pa ni držal besede, kar se podredno pove s Čeprao je ob-
ljubil, ni držal besede (ker gre v takih primerih za povedi, jih moramo seveda pisati 
z vel iko začetnico). Za dokaz pri meni (SS 1976, 523—524): a) kontrast ali razl ika: 
Ti boš mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano 7 Medtem ko boš li mlinar, ti bom jaz 
nosila hrano; b) nasprotje: Vem, pa ne povem 7 Čeprav vem, ne povem-, c) zame-
njava: Nisem zvedel, kaj so delali, ampak kaj so govorili 7 Namesto da bi bil zve-
del. kaj...; č) izvzemanje: Vsi bodo dosegli svoj cilj. le jaz ga ne bom dosegel 7 
Cilj bodo dosegli vsi razen mene. (Zadnje polstavčno: . . . vsi, izozemši mene.) 

Tudi še nekaj drugih perspektiv avtorice mirno lahko g ledamo že iz s lovenske 
slovenist ične preteklosti. 

1.11 E m i l T o k a r z je (v poljščini) prispeval sestavek Vprašanja vezlj ivosti 
samostalnikov dejanja v sodobnem knj ižnem jeziku (367—373). Naravnost ganlj ivo je 
brati stvari, ki so v ogromni večini za s lovenščino pri nas že ugotovljene, Tokarz 
pa jih — ob popolnem preziranju ustrezne s lovenske literature — tako poučno po-
nuja prav nam v vednost. 

1.12 V l a d o N a r t n i k je podal svoje misli k Obravnavi dvojine v povojnih 
s lovenskih s lovnicah (375—382), z nejasno poanto in nekim prav tako malo jasnim, 
vendar že uvodoma izrečenim omalovaževanjem, kakor je naslednje (375): »zmog-
ljivosti domačega /tj. s lovenskega/ jezikoslovja so videti preskromne, da bi presegle 
evropsko malôtenje dvojine. Razlagalne zmoglj ivost i domačega jezikoslovja predstav-
lja vsaj na zunaj kar obravnava dvojine v povojnih slovnicah.« Glede na to se 
seveda nujno vprašujemo, kaj tako pomembnega prinaša v to vejo znanja sam 
avtor (ki pa se noče ukvarjati hkrati tudi s tistim, kar ni prišlo ravno v povojne 
slovnice, pa je morda le kje izraženo.) 

1.13 Zadnji jezikoslovni prispevek Obdobi j 8 je N i n e M e č k o v s k e sestavek 
Razlike med sestavi za imkov v s lovenskem in vzhodnoslovanskih jezikih (383—397). 
Razlike ugotavl ja glede na morfemsko enakost vprašalnih in oziralnih zaimkov, pa 
tistih, s katerimi se na vprašalne odgovarja ipd. Glavne najdbe glede s lovenščine 
so: 1. s lovenski zaimki so morfemsko razvidnejši, vprašalnih pa je več; 2. v s loven-
ščini se bolj izražajo kolikostna razmerja (tu pač misli na tipa (kolikšen in koliker 
h kakšen oz. kateri); 3. v s lovenščini je manj izrazita nedoločnost. 

K marsičemu v razpravi je mogoče marsikaj pripomniti , tu seveda le s stališča 
SS 1976/1984 (ki jo avtorica komaj pozna). 

Prva stvar je npr. vprašanje, ali ima tudi slovenski knjižni jezik količinske 
zaimke npr. tipa koliko (384—385). Mečkovska se tu opre na SSKJ in izjavi, da jih 
ni (»v osnovnom«), čeprav mora v isti sapi v opombi (396) navesti moje drugačno 
mnenje, ki se potrjuje celo s primeri takih zaimkov ničte sklanjatve (prim, še po-
govorno z večimi ljudmi, z dostimi besedami, z mnogimi ljudmi — mogoče pa je tudi 
po tolikih letih = po toliko letih). V tem pogledu avtorice ne opravičuje slepo zaupa-
nje SSKJ. Vendar je vse tako nič ne moti. da ne bi nadalje razmišljala o izgubi 
(utrate sloven, ines to imennyx čisl itel 'nvx) te vrste s lovenskih zaimkov (385), pri 
čemer spet v mnogem greši oz. izvaja napačne sklepe (tako je velika razlika med 
tolikšni fantje in toliki o fantjejov). 

Glede na to, da Mečkovska na nekaterih mestih (npr. 391) upošteva vse polno 
neknjižnih oblik zaimkov, bi bilo treba to upoštevati tudi pri razmišljanju o oziral-
nih zaimkih. Morfem -r je. kot znano, kakor znak oziralnosti tako zelo posplošen 
le v knj ižnem jeziku in n e k a t e r i h s lovenskih narečjih, drugod, npr. na Mostecu. 
pa tega -r sploh ni pri oziralnih zaimkih (prim. Kdu če, lahku gre; Kom ti. tam jez). 
Glede na to (in še na marsikaj) ter npr. na Brižinske spomenike (ničže) bo komaj res, 
da bi »r-pokazatel' po analogii vklinilsja v nekotorve neotnositel 'nye mestoimenija: 
nikakršen, vsakršen, čigavršen« (386), ampak je verjetno -r sploh izšel od nikalnih 
za imkov: ti pa so v nasprotnostnem razmerju s totalnimi (torej: nikogar — vsakogar 
in pač šele nato kogar, ker se je stari iže v kir odgubil od črede). Od Mečkovske 
navajani čigaDršen pa seveda je oziralen, in sicer oziralno poljubnosten (prim. SSKJ 
čigavršen = kogar(koli) in primer sprejel bi čigavršno že pomoč). 



Skoraj popolno zablodo predstavlja razmišl janje Mečkovske o vprašalnih zaim-
kih in kar iz tega sledi (386—387). Tu se nikakor noče informirati iz SS 1976 (in 
literature, ki teorijo te knj ige potrjuje), in potem napačno izvaja: (1) da tip kdo — 
kaj predstavlja delitev samostalnikov na živo in neživo: to kategorijo namreč zaim-
ka samo sovsebujeta, v resnici pa kdo predstavlja č loveškost (Koga si videl? — 
Anko/Dekle/Jožeta) ; koliko in kateri se ne nanašata oba na števnike, ampak samo 
prvi, medtem ko drugi označuje vrstnost (kateri: slovenski, desni, prvi), in le v tem 
sklopu tudi vrstno števniškost (prvi, drugi... zadnji). — Tudi pri pris lovnih zaim-
kih n i m a m o kar mešanice tipa kako, kdaj, kje, kam, od kod, zakaj, čemu itd.« (386). 
Pri nas imamo to lepo urejeno: okoliščinski so prostora (kje, kam. kod), časa (kdaj), 
vzročnosti (zakaj, čemu)..., lastnosti pa načina (kako), mere (kako) in vsaj še ko-
ličine (koliko). To se pri nas imenujejo vrste, priporočlj ivo pa bi bilo po našem 
zgledu ločiti tudi razrede, ki jih je pod vsakim vprašalnim zaimkom veliko, pri 
meni v SS 1976 (271—272) deset vrst (če oziralna razreda odvzamemo, torej 8 vrst 
odgovarjalnih) . Za primer tisti pod vprašalnim kje: kjer. kjer koli — nekje, kje 
(poljubnostni) — marsikje (mnogokje, redkokje) — povsod, nikjer — drugje, (ravno 
tam) — tam, ne pa kar mešano: tu, tam, povsod, ponekod, nekje-, ali: kdo, nekdo, 
nikdo (nezaznamovano je niliče), malokdo, marsikdo, vsakdo. 

tud i v t. i. skupini stopenjskih zaimkov (387—388) je treba misliti na urejenost: 
torej ne nihčejnikdo, malokdo, nekdo, marsikdo, vsakdo, ampak nihče, kdo, nekdo, 
redkokdo, malokdo, marsikdo, mnogokdo, vsakdo. To seveda niti ni »v načelu pet 
č lenska j . . . J s topenjska opozicija« (387) v tem smislu, kakor kažejo primeri Meč-
kovske, ampak v tem, kakor jih v moji vrsti nakazujejo pomišljaj i , pri čemer se 
četrta skupina pri meni imenuje mnogostna, tretja, poljubnostna, pa pri Mečkovski 
manjka. \ njeni preglednici (387) bi bilo dobro razvidneje ločiti samostalniške zaim-
ke od pridevniških in te od prislovnih, potem pa še marsikaj popravit i : (1) Pri sa-
inostalniških zaimkih bi bilo treba ločili tipa kdo in kaj od vrstnih in kol ič inskih 
posamostal jenih (nihče, vsakdo — nobeden, vse) ter navadno od zaznamovanega 
(nihče — nikdo); (2) pri pridevniških spet ločiti zaznamovano (nikak) ali manj na-
vadno (nikogaršen) z nezaznamovanini (nikakršen) ali navadnejš im (nikogaršnji), si-
cer pa tipa nekak ali nekakšen ne razdvajati , ampak ju pojmovati v smislu tak(šen), 
ter si zapomnit i , da nikateri v ž ivem knj ižnem jeziku ne obstaja; nemogoče je tudi 
vsekateri; (3) pri prislovnih paziti (pač v tisku) na vrstičnost (kadarkoli, vedno) — 
tu se nenadoma tudi pojavi oziralnopoljubnostni (kadarkoli), čeprav te vrste zaim-
kov dotlej tu ni bilo; in nekoč gotovo ni sopomenka za nekako. 

Nezadovol j ivo je tudi povezovanje parov zaimkov tipu nekdo — kdorkoli v smislu 
nedoločnosti (389); tu bi prej pričakoval i tip nekdo — kdo, v vsakem primeru pa to 
naravnost vpije po eksempl i f ikac i j i : prvo v smislu A. Musiča (Nekdo je prišel — 
C e / A l i / N a j bi kdo prišel — o tem je pisano pri meni), nekaj čisto drugega pa je 
Kdorkoli je prišel, vsak je razstavo hvalil = Kdor že je prišel, vsak ... 

Po našem pri za imkih s -šen ne gre za »lastnost predmeta* (390), ampak v osnovi 
za njegovo bližino (prim, tak — takšen — takšenle / zadnjega avtorica ne pozna/) oz. 
za sredstvo, da pridevniški zaimek lahko postane neničto pregiben (prim. Kakor oče. 
takšen sin > Kakršen oče... oz. nikogar sluga > nikogaršnji sluga). Pri za imkih z 
(po našem) -olik ne gre kar za »kol icestvennyj komponent kolik-jtolik-« (391) 
(prim, v sli. še ovolik, onolik), t emveč gre tu za običajno razmerje vprašalnega kolik-
in njegovih razrednih oziralnih in odgovarjalnih (ta izraz, ki ga Mečkovska pri-
naša v naše izrazje in pojmovanje , je koristen) tvorjenk. Koristno pa bi bi lo tudi 
v naši teoriji najti tipu koliker njegovo pravo mesto (gl. zgoraj). 

V odstavku o »oddaljenosti referenta« (pri avtorici ta — tisti — oni. tale 
tistile — onile itd.) (391) bi bilo prav uvesti prikaz naslednjega tipa: 

ta tisti oni 

tale le-ta tistile le-tisti onile le-oni 
talele 

in s tem vzporedno tudi drugje: 



tak sem tam zdaj 
I I 1 I 1 I 

takle le-tak semle le-sem tamle le-tam zdajle 
takšen semkaj tamkaj zdajci 
taklele s emlele tamkajle 
takšenle semkajle tamlele 

Nobenega smisla nima sem vleči od povsod natepene variante, kakor sta k tam 
primera tamdi ali tamkaje ali h kdaj tudi zdajci, zdajčki, zdajkar (ali k sem še 
semo), ali (str. 39) k zdaj še zdači. zdač, zdajčka. zdajka. zdaka. 

Pri koncu avtorica govori o stilni zaznamovanost i pri zaimkih, uvodoma ob 
slabo izbranih zgledih zgoraj ravno navedenega zgleda zdaj, zdajci, zdači... (prim, 
še tam: tamo. tamdi, tamdik, tamodik. tamkaj, tamkaje, tamtod ipd.). — Ustavimo 
pa se pri zaimkih tipa onega one. Avtorica (393) meni, da ti zaimki kažejo na 
»maksimalno oddaljen predmet«. Od kod ji ta misel, mi ni znano. Pleteršnik (pod 
oni -a -o) navaja, kot pričakovano, 'tisti, ki ga trenutno nočem ali ne morem imeno-
vati'. SSKJ pa, sicer ob napačni oblikoslovni oznaki neskl.) kot 'oseba, stvar, ki se 
noče (je) noče, ne more imenovati ' (SSKJ sam navaja tudi mest.: ali si res bil pri 
onem. pri padarju). (Sicer pa je o oné pisal J. Solar: Kazalni ali osebni zaimek?, 
J iS 5 (1959/60), 224.) Ni pa zaimek oné -é*a\ avtoričin primer iz SSKJ: Jaz da bi se 
odkrival pred takim oneiom. 

/ a konec naj zapišem, da avtorici gotovo ne bi bilo škodovalo, ko bi se bila bolj 
ozirala na to. kar je od obravnavanega pri nas že ugotovljeno, ne pa da nam ponuja 
posi ljeno oz. tudi postano zelje, in to v razmerah, ko imamo sami dovolj svežega 
sočivja. — Kot možnost za v g lavnem negativni odziv na premnogo njeno misel pa 
je prispevek vendarle dobrodošel, saj tako strokovnjaku sedaj ne bo meglil pogledov 
na važne stvari. 

2 Gledano v celoti, za jezikoslovne prispevke v Obdobjih 8 lahko rečemo, da so 
nam resno opozorilo na marsikaj nepravega v teoriji o zadevah s lovenskega jezika in 
tudi za negat ivno praktično početje npr. v učbeniku ali priročniku, kakršen je SSKJ. 

Jože Toporišič 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

NEMŠKI P R E V O D SRBSKIH IN H R V A T S K I H L J U D S K I H P E S M P 

Ze od predromantike poteka nepretrgano in načrtno zanimanje za ustno pes-
ništvo. Herderjeva ideja, da l judska poezija ne predstavlja samo značaja posamez-
nega naroda, ampak da je tudi njegov najvzvišenejši izraz, je postala splošno spre-
jeta. Goethejevo poistovetenje pojma poezije s pojmom ljudske poezije razumemo 
danes tako, da ustno pesništvo pojmujemo kot dediščino, ki pripada celemu narodu. 
Brata Grimm sta potrditev takšnih idej in teorij našla v Vukovi Maloj prostonarodnoj 
slaoenoserbskoj pesnarici (1814). s č imer sta opozorila namško bralstvo na kulturo 
s lovanskih narodov.1 Srbska in hrvatska l judska poezija sta se vedno nahajali pod 
srečno zvezdo, saj so bili njuni prevodi zmeraj željno pričakovani. Verjetno tudi 
zato, ker so se z njim ukvarjala najslavnejša imena nemške kulture: J. \V. v. Goe-
the, J. Grimm, Talvj , E. Gerhard, E. Wesely, P. v. Goetze, L. A. Franki, S. Kapper, 

* Hans Dip l i ch — Franz Hutterer, Hoch am Himmel steht ein Falke. Liebeslieder 
übertragen aus dem Serbokroatischen, Verlag des Südostdeutschen Kulturwerks, 
München 1986. 

1 Folklorni zgodovinar G. Cocchiara trdi, da »treba priznati da je Karadžič bio 
jedan od onih evropskih folklorista koji su imali široke poglede i koji su narodnu 
poeziju videli kao sušt insko pitanje nacionalnog života i kulture« (Istorija folklora 
и Evropi / , Beograd 1984, 335). Glej tudi M. Mojaševič, »Zu Jacob Grimms D e u t u n g 
serbokroatischer Volkslieder«, Zeitschrift für Slawistik, X, 5, 1965, 672—681. M. Mo-
jaševič, Nemačko-jugoslovenske kulturne veze, Beograd 1974. 



J. N. Vogl.2 Vse od prvega Gr immovega prevoda (1818) pa do tega Dipl ich-Hutte-
rerjevega, ki je pred nami, so v nemščino prevajali predvsem epsko poezijo. Zato 
je ta knjižica prevodov lirskih pesmi iz doslej najboljše antologije ustnih lirskih 
pesmi — iz Antologije narodnih lirskih pesama Vladana Nediča (Beograd 21977) — 
še tol ikanj dragocenejša. 

Sestavljalci antologije Hoch am Himmel steht ein Falke so se odločili samo za 
četrto pog lavje Nedičeve zbirke, zato so opustil i prevajanje obrednih, običajskih, 
s tanovskih, verskih in družinskih pesmi. Od 139 pesmi četrtega poglavja, v katerem 
so l jubezenske pesmi s celotnega južnos lovanskega ozemlja, so izbrali 50 pesmi (od 
tega 29 iz Vukove zbirke). Svojo antologijo so drugače zasnovali , saj so delno 
menjali zaporedje pesmi iz Nedičeve knjige. Na začetku nemške zbirke je kratek, 
eno stran obsegajoči uvod »Zu den Liedern«. V njem je zapisano, da je l judske 
pesmi zbiral Vuk Stefanovič Karadzic in da je bil nj ihov odmev precejšen, še po-
sebej v Nemčij i . V samo enem stavku so naštete teme teh pesmi, omenja pa se tudi 
prisotnost turcizmov v njih. Z nemožnostjo ustreznega prevoda avtorja opravičujeta 
t iskanje originalnih pesmi in nj ihovih prevodov v isti knjigi.3 Na koncu knjige se 
nahaja opomba o virih, razumlj ivo pa je, da so citirani tisti viri originalov, katere 
je navajal Vladan Nedič. 

Hans Dipl ich, ki je po rodu Romun, je do zdaj prevajal in prepesnjeval pred-
vsem romunske pesmi. Franz Hutterer pa je po poreklu iz Jugoslavije . Zato je bilo 
delo za njiju lažje, saj — kot omenja urednik nemške izdaje — nosita v sebi tako 
tradicijo narodov južne Evrope kot tudi izročilo nj ihovih l judskih verzov. 

Ta trditev se potrjuje v večini primerov, pri večini prevodov. Prevajalca sta 
pri lagajala srbohrvatski original nemški atmosferi in nemškemu značaju. Srbski 
trohej (serbischer Trochäus) sta zaznamovala z uporabo, ki jo srečamo v srbskem in 
hrvatskem ustnem pesništvu. Ta verz je v okviru književnosti 19. stoletja opredeljen 
s kodom natančno določene knjižne tradicije. T a k o je npr. osmerec (5 + 3) 

Čija je ono devojka 

sto rano rani na vodu ( . . . ) (str. 6) 

preveden v običajni nemški osmerec (4+4) 

Wem gehört doch dieses Mädchen, 
Geht in aller Früh zum Wasser ( . . . ) (str. 7) 

Al i : 
U Milice duge trepavice. 
prekrile jo j rumen jagodice, 
jagodice i bijelo lice (str. 18) verz (4+4) 
Lange Wimpern hat mir schön Militza, 
Sie beschatten ihre roten Wangen, 
Rote Wangen und das roeisse Antlitz (str. 19) verz (4 + 4) 

Za zelo uspešen prevod lahko štejemo prevod pesmi »Oj devojko, dušo moja« (»Lie-
bes Mädchen, meine Seele«, str. 20—21), kjer so ujeti ustrezni duh, ritem in slog 
nemškega jezika, hkrati pa je ohranjena zvestoba srbohrvatskemu originalu. Ta 
prevod ni pesmi odvzel nič od tega. kar je po M. Leskovcu odlika dobrega prevoda, 
namreč »one čari koja je l julja na melodiji ritma«. 

Prevod pesmi »Soko leti visoko« (str. 24) pa bi lahko imeli za prepesnitev, saj 
nemško besedilo »Hoch am Himmel steht ein Falke« v dolgem verzu ne sledi niti 
obrazcu srbskega ustnega sedmerca niti uč inkom elipse in ustaljenih ljudskih izra-
zov v s logovnem pogledu. Prevajalec bi morda lahko za verz 

2 Glej disertacijo M. č u r č i n a Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, 
Leipzig 1905. 

3 »Das Nebeneinander von serbisch-kroatischer Urform und deutscher Neuform 
möge das Wagnis rechtfertigen und das Bemühen erkennen lassen, die Liedhaft ig-
keit und die herbe Kraft des Originals in die deutsche Übertragung herüberzuneh-
men« (Hoch am Himmel steht ein Falke, str. 5). 



Oj deDojko dušice 
namesto 

O, du Mädchen, meine Seele 

uporabil deminutiv »dušica« in ne zvezo »moja duša«. Prevajalska negotovost se še 
posebej kaže v zadnjih verzih te pesmi. Tudi makedonska ljudska pesem »Cafnalo 
žuototo cveke« je nezaneslj ivo prevedena. Izgubila se je glagolska rima, ki daje 
ritmični zamah naslednjim verzom. Tudi v prevodu pesmi »Boga moli lepota de-
vojka« (»Fleht zu Gott die Maid, die schöne Jungfrau«, str. 34—35) sta neustrezna 
tako ritem kot metrična struktura. Pripravnost in domiselnost prevajalca pa prideta 
do izraza pri kratki štirivrstičnici: 

Oj, na noe duge noči Ach, ihr langen langen Nächte! 
ko ne ljubi erne oči Wer sie liebt, die schwärzen Augen, 
ne pada mu san na oči. Dem füllt Schlaf nicht auf Lider, 
oeč mu pada jad na srce. Und sein Herz bedrückt der Kummer. 
(str. 40) (str. 41) 

Skoda je, ker je v prevodu odpadel skladenjski paralel izem ne ljubi / ne pada / oeč 
mu pade, saj daje prav ta slogovni vidik ritmično vzpodbudo zgoščenemu sporočanju. 
Prav tako so svoj slogovni učinek izgubile okrnjene s lovanske antiteze, izgubil pa 
ga je tudi morfološki paralel izem na koncu verzov (samostalnik noči/oči/oči sg. srce). 
Ob podrobnejši analizi , kot jo omogoča značaj tega prikaza, bi se pokazalo, da 
imamo lahko za prepesnitev tudi nekatere druge pesmi. Zato bomo nakazali samo 
nekatere površnosti v prevajanju, predvsem neupoštevanje deminut ivov in parale-
l i zmov: 

Trepni krilom pod nebom sokole (str. 72) 
Hoch am Himmel steht der Falke, berget (str. 73) 

Što ti je, Jano, vino pijano? (str. 78) 
Was ist, Jana, mit dem Weine? (str. 79) 

Udooičice, golubičice / ne roni suze, ne kvari lice (str. 76) 
Junge Witme. du mein liebes Täubchen, 
Weine nicht, den Schaden hat die Wange (str. 77) 

Prevod pesmi »Konja kuje Kraljeviču Marko« (»Marko Kraljewitseh beschlägt den 
Scharatz«, str. 86—87) bi bil pravzaprav proza, če ne bi bil graf ično razdeljen na 
verze. Pesem se bere kot proza, ker se je v prevodu izgubil ritem asimetričnih de-
setercev. Podobnih primerov je še več, še posebej v drugem delu knjige. 

Prevajanje kot poseben način medjezikovne komunikaci je je sicer mučno in 
težko delo, a nikakor ne jalovo. Plodno je tudi, kar se obravnavane knjige tiče. 
Trud prevajalcev, da kljub odsotnosti ekvivalentov v obeh jezikih zmanjšata izgube 
na minimum, je bil več inoma uspešen. Kadar sta bila postavljena pred dilemo, ali 
oblika in/ali vsebina, sta se odločala za vsebino, v določenem številu pesmi pa sta 
uspela zadržati tudi ustrezno obliko originala. 

Kulturološki vidik prevoda, da je jezik, iz katerega se prevaja, tako izraz kulture 
nekega naroda kot tudi zakladnica njegove zgodovine in civil izacije, na žalost ni 
bil upoštevan v zadostni meri. Tudi če je to predstavljalo težavo za prevajalca, bi 
jo lahko premostila z dodatnim naporom. Njuna prizadevnost bi prišla do izraza 
pri najdevanju podobnih situacij, s čimer bi rešila uganko funkcionalno smiselnega 
predstavljanja dveh s i tuacij v dveh različnih jezikih. Čeprav nisem ljubitelj ica 
pisanja opomb pod prevedeno pesem, bi morda v nekaterih primerih tudi takšna 
opomba predstavljala eno od rešitev. V zvezi s kulturološkiin vidikom prevajanja 
se zastavljajo še naslednje di leme: ali je potrebno, da prevod pomenja to, kar je 
pomenjal original v svojem jeziku v času, ko je nastal, in drugič, ali je prevod 
adaptacija v sodobni pesniški izraz. Ta vprašanja se zastavljajo z zavestjo, da lahko 
poleg dvoma o možnosti prevajanja istočasno razpravljamo tudi o dobrem ( = ade-
kvatnem) ali neuspelem prevodu. Prevajalcema je bilo zagotovo težko. H. Dip l i eh 
in F. Hutterer sta se očitno zavedala, da prevajata iz poezije v poezijo, a se tega 
načela nista dosledno držala, saj je bilo včasih zanju važnejše načelo prenašanja 



iz jezika v jezik. Prevodom očitno manjka verz i f ikac i j ske umetnosti , pa tudi ele-
menta osnovne ritmične razlike med jezikoma ni opaziti . 

Škoda je, da je v prevodu verzni svet domišl j i je in pesniške modrosti delno izgubil 
svoj metaforični jezik strasti in čutov. Tudi dober predgovor, ki bi opisoval 
svet l judskega pevca, njegove teme. slog in verz, bi izredno koristil nemškemu 
bralcu.4 S tem bi bila antologija tudi za nepoučene razumljivejša. Toda kljub po-
manjkl j ivost im ima pričujoča knjiga velik pomen, saj so nemškemu bralcu zdaj 
dostopne tudi srbske in hrvatske lirske pesmi. S prevodi s lovenskih in makedonskih 
pesmi, ki so v antologij i Vladana Nediča, pa bi bila podana ne le celota, nujno 
potrebna za razumevanje ustnega pesništva naših krajev, ampak morda tudi tista 
lastnost č loveške senzibilnosti , ki pravi, da se brez pesmi ne da živeti. D a s pesmijo 
smo in živimo. 

Mirjana D. Stefanovič 
Filozofska fakulteta v Novem Sadu 

Prevedel Rajko Korošec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

SLOVAR P R E K M U R S K E G A G O V O R A * 

0 Na pobudo in ob uredništvu V. Novaka smo pred časom dobili priročnik živega 
prekmurskega govora. Ker je od zadnje obsežne študije prekmurščine s strani do-
mačih raziskovalcev minilo že skoraj petdeset let.' je Slovar belt inskega prekmurskega 
govora (dalje SBG) toliko bolj dobrodošel prispevek k našemu poznavanju tega 
zanimivega in od ostalih še posebno različnega s lovenskega narečja. Ta s lovarček 
nudi bogato narečno gradivo, izvirajoče iz osebnega znanja domačinu, kmeta Fran-
ceta Novaka. Precejšen delež pri tem delu ima urednik: »Besedno gradivo je bilo 

4 G. Cocchiara vzneseno pravi: »U odnosu na razum, mašta je prethodnik spo-
soban za večno obnavljanje . Kada piše stihove, kadu peva, zar i racionalni čovek 
ne postaje ponovo dete te, stoga, i nerazumen.с 

* F r a n c e N o v a k , Slovar belt inskega prekmurskega govora (dopolnil in 
uredil Vi lko Novak) . Murska Sobota: Pomurska založba. 1985. 138 str. 

1 Sodobno znanstveno raziskovanje prekmurskega narečja se začenja z mono-
graf i jo .4 g o s t a P â v l a , A vashidegkuti sziovén nve lvjârâs hangtana [Glasoslovje 
s lovenskega govora na Cankovi ] ( = Magvarorszâgi szlâv nvelvjârâsok t, ur. Oszkar 
Asbôth, Budimpešta: A Magyar T u d o m â n y o s Akadémia , 1909). ki pa je, na žalost, 
bibl iografska redkost. To delo dopolnjujeta dve temeljni razpravi: A legujabb vend 
irodalom nye lve |Novej.ši prekmurski /»vendski«/ knjižni jeziki (Nye lv tudonmny 6/1 
[1916], str. 1—27); Vend szüveggyüj temeny s az eddigi gyûjtések torténete |Zbirka 
prekmurskih /»vendskih«/ besedil in zgodovina njihovega zbiranja] (Nve lv tudomâny 
6/3 |1916|, str. 161—187 in 6/4 [1918|, str. 262—282). kot tudi nekateri krajši č lanki. 
Še vedno čaka na objavo Pavlova s lovnica Vend nyelvtan |Prekmurska /»vendska«,/ 
s lovnica] , rokopis dokončan I. 1942 (hrani se v Študijski knjižnici v Murski Soboti). 
To je normativna s lovnica prekmurščine, zasnovana na ž ivem prekmurskem narečju. 

D r u g a dva raziskovalca prekmurščine sta prav tako prekmurska rojaka: Š t e -
v a n K i i h a r je objavil narečna besedila, zapisana v njegovi rojstni vasi Bratonci: 
Narodno blâgo vogrskij S lovèncov (CZN 7 |1910], str. 107—127); Nârodno blago 
vogrskij S lovancov (CZN 8 |1911|, str. 47—76: CZN 9 |1913|, priloga str. 1 — 16; CZN 
10 |1914], priloga str. 17—37); faksimile teh besedil ter drugo Kiiharjevo prej ob-
javl jeno in neobjavljeno gradivo je nedavno izšlo v: Števan Kiihar, Ljudsko izročilo 
Prekmurja [zbral in uredil Vi lko Novuk | , Murska Sobota: Pomurska založba |1988)). 
A n t o n V r a t u š a se je ukvarjal z razširjenostjo glasoslovnih inovaci j na Go-
ričkem in v Porabju: j e z i k o v n e razmere v severnem Prekmurju in s lovenskem Po-
rabju (Slovenski jezik 2 [1939|, str. 213—228), ponatis brez zemljevida v Panonski 
zbornik [uredil Franc Zadravec], Murska Sobota: Pomurska založba, 1966, str. 20—28. 
Prekmursko narečje (po njegovo »ugrska slovenština«) je obravnaval tudi M a t i j a 
V a l j a v e c v svojem monumenta lnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom 
jeziku (Rad Jugos lavenske akademije znanosti i umjetnosti od 1878 do 1897), vendar 
je gradivo črpal pretežno iz pisanih virov. 



potrebno urediti, postavit i v abecedni red, ga opremiti z naglasnimi znaki, s konč-
nicami, urediti knjižni pomen in pri germanizmih najti izvirno obl iko . . .« (str. VI). 
Eden od zastavljenih ci ljev je razširiti naše poznavanje besedišča, glasoslovja in 
obl ikoslovja prekmurskega narečja: » |o |benem s pripravljajočim se s lovarjem stare, 
zgodovinske knjižne prekmurščine [ . . . ) kliče slovar bčlt inskega govora po nadalje-
vanju sestavljanju slovarjev ostalih prekmurskih govorov, ker bomo šele tako dobili 
kolikor toliko popoln besedni zaklad in glasoslovno ter obl ikoslovno podobo prek-
murskega narečja« (str. VII). Delo je potencialno vel ikega pomena za s lovanske 
jezikoslovce, etnologe, literarne zgodovinarje in folkloriste. Ker se ne prištevam med 
strokovnjake zadnjih treh področij, se bom dotaknil le nekaterih stvari, ki zadevajo 
vrednost tega dela za s lovansko jezikoslovje in še zlasti urednikovo željo, podati 
ustrezen opis »glasoslovn[e) ter obl ikos lovn |e] podob|e ] prekmurskega narečja«.2 

0.1 SBG prinaša bogate posebnosti prekmurskega besedišča in nudi veliko štu-
dijskega gradiva komparativistu. Pri Pleteršniku ali v SSKJ ni besed kot bajusi 
'brki' (prim, pri Pleteršniku barusa). blék -a 'vamp' (ta beseda je resda poznana 
bralcem Kranjčevega Strici so mi povedali iz Ivanovega maščevanja nad brati), 
boröjca 'brinje' (Pleteršnik navaja borooica), pouoati -plen 'pridelovati, rediti, gra-
diti', sédeno mlejko 'kislo mleko', če naj omenimo samo nekatere. 

0.2 Vendar pa se prav dialektologu utegne poroditi tudi metodološki pomislek. 
V uvodu urednik omenja, da se je avtor F. Novak kmalu po rojstvu preselil v Bo-
gojino, kljub temu pa doma ohranil svoj rodni beltinski govor. Poleg tega da se je 
seznanil tudi z govorom svojega novega okolja, pa »spoznal [ . . . ] od njega že nekol iko 
različni ravenski govor bogojanski« (str. V). Za dialektologa je prvo in najpomemb-
nejše merilo pri določanju zanesljivosti informatorja, da je le-ta vse ali skoraj vse 
življenje preživel v rojstni vasi in ni imel tesnih st ikov z drugimi govori oz. knjižnim 
jezikom. Le tako smo lahko kolikor toliko prepričani, da imamo opravka z enim 
samim jez ikovnim sestavom. V danem položaju pa se raziskovalec, ki hoče zadostiti 
tem zahtevam, sprašuje, ali je F. Novak sploh zaneslj iv informator za beltinski 
govor. 

t Fono log i ja in naglas v SBG. 
1.0 Uredn ik opozarja , da besede v SBG niso zapisane doce la znans tveno fone-

tično, vendar so o p r e m l j e n e z naglasi (ostrivec za dolžino, kra t ivec za kračino) , 
ozki -e- pod krat ivcem ni označen, medtem ko j e pod ostr ivcem vsak -e- ozek» 
(str. VI). Zakaj tako? Iz tehničnih razlogov, zaradi t iskarskih omejitev? Brez dvo-
ma je dos ledna znans tvena predstav i tev prozodi je in g la sos lov ja nareč ja težavna 
naloga. V s lovarju takega obsega in namena bi bil natančen fonet ični zapis morda 
odveč. Kl jub vsemu j e škoda, da urednik ni skušal razčistiti vsaj nekater ih dvo-
umnosti , brez kater ih bi bil SBG z a n e s l j i v e j š e j e z i k o s l o v č e v o orodje . Dos l edne j š i 
in natančnej š i podatki bi bili v tem primeru še posebej dragoceni . Kot j e znano, 
prekmurski govori o h r a n j a j o p r e c e j š n j o mero konservat ivnost i prav v g lasos lov ja 
in prozodi j i (omenimo le ohrani tev kračin v nekončnih z logih iz pras lovanskega 
starega akuta, npr., *žaba > žaba) in so zato velikega pomena za teoretično vzpo-
stavitev zgodovine s lovenskega in posredno tudi splošnoslovanskega jezika. Ker pa 
SBG nima namena biti docela znanstveno delo. se bom tu omejil le na tisto, kar 
ne zadošča zahtevam, ki si jih je v uvodu zadal urednik sam. 

1.1 Zapis je bolj ali manj fonološki, se pravi, predvidlj ive fonemske premene 
niso zaznamovane (npr. гаоес -vca [zâfca]).3 Izražene pa so nepredvidlj ive (morfo-
fonemske) premene, npr. c/èteo -tla, potrgalec -uea. povedati - v é j n , potegiivati -vlera, 
pözmaj.ati se -žen se (premene poudaril M.L.G.). To je povsem sprejemljivo. Ker 

2 Dos le j je o delu kritično poročal J. T o p o r i š i č : Janoš z Micikov po domače, 
(7 D 21. 8. 1986, str. 36 | = Jez ikovni kotiček 77|). V tem prispevku avtor obravnava 
predvsem glasoslovne ter obl ikoglasne doslednosti in nedoslednosti v slovarju. Opo-
zoril je na manjkajoči kratki ozki e, na deloma nedosledno oblikoglasje, na neraz-
ločevanje kolikosti pri ö in ii ter r (pri le-tem ne gre pričakovati kol ikostnih na-
sprotij: vsak naglašeni r je namreč v doslej poznanih prekmurskih govorih kratek), 
na odsotnosti naglasnih znamenj, na nenaglasnost, na neurejenost pri zapisovanju 
osnovnih oblik v geselski glavi, na napake pri dvonaglasnost i in še kaj. Informativno 
je o SBG pisal tudi Š. Barbarie. Ob priročnem slovarju belt inskega govora, JiS 31/8 
(1985—86). str. 296 in Jezik naš dokaze hrani. Stopinje 1987, str. 29—32. 

3 Izjema je oézec -sea. 



urednik opozarja, da besede »niso zapisane docela znanstveno fonetično«, je treba 
splošno doslednost, s katero tretira segmentno fonologijo, samo pozdraviti . Nekatera 
odstopanja od tega bodo obravnavana v nadaljevanju. 

1.1.1 Edino fonološko pravilo je podano na strani 120 med gesloma vkâniti. 
-ànin in Dkopïti, -ijn: »v pred zvenečimi soglasniki i zg[ovarjamo] f.« Mesto tega 
pravi la pa kaže, da se /v/ v resnici izgovarja kot | f | pred nezvenečimi soglasniki. 
D r u g a č e bi za besede pravda, prevzetija. vdariti. vgàniti pričakovali izgovor *pràf-
da, *prefzetija. *fdàriti, *fgàniti. kar ie malo verjetno. 

1.2 V primerih, ko je naglas na črki z diakrit ičnim znamenjem (o, ii), mesto 
naglasa ni označeno in prav tako ne kolikost samoglasnika, npr. betegiivati -iijen. 
bliijzi, Böltinci, börkle, bregüse, ciido. dojiiunica, driik, driižina, diijša. gliiji, grüda, 
griijška, giimlo. gviišno. kökec. kriij. kiijnja itd.4 Lahko bi domneval i , da je pri /ii/ 
dolžina odražena v dvoglasnikn (ali v zaporedju fonemov?) iij kot v besedi diijša. 
kjer primerjalno gradivo kaže na dolžino, prim. čak. düsn. Bi morali domnevati , 
da to ustreza zaporedju dolgi samoglasnik + zvočnik, kot je nakazano z Novakov im 
zapisom dréjvo. hit don. nasléjgnje, rouža. torej *dujša?s Bi to veljalo tudi za tip 
kriij (pričakujemo kračino, kot slov. knj. kruli)? Pravzaprav tudi ne moremo pred-
videti (v nasprotju z drugimi prekmurskimi govori), da je mesto naglasa dejansko 
na teh zlogih, saj je v belt inskem govoru zaokroženost ü-ja očitno možna tudi v 
nenaglašenih zlogih, npr. kiipiivàti, kiišiivanje. prim, na Cankovi kipiivati (Pavel 
52i3)e *kupoväti), kisüvanä (511).7 Poleg števi lnih nenaglašenih besed tega tipa 
sem našel še druge brez naglasnega znamenja, npr. Antikristuš. bidrača. bijček. 
bundaš, cigar, delaven, grahour. griisti. grmiaica. hiištoo. jedinec -пса. jejstoina, 
nindri, posrečiti se -in se, šankrejt. špajz -a. spaša -e. špice -ic, tajiti, talige -g, 
vratnijce. vremeniti -a -o. žveplati -an. žvinga -e. Te primere je bodisi spregledal 
urednik ali s tavec ali pa je bil urednik negotov glede njihovih naglasov. 

1.2.1 Precej dvoumnost i najdemo tudi pri oblikah, ki naj bi jih tvorili iz gesel. 
Og le jmo si samo nekatere primere. Od glagolskih oblik sta navedena nedoločnik in 
sedanjik v 1. os. ednine. Na isti strani (101) najdemo naslednja gesla in oblike: 
spoloviti -ijn, sporoučiti -in, sponositi -in. spozapréjti -en. Ali naj to pomeni, da ima 
beltinski govor v naglasni paradigmi с (končniški naglas v sedanjiku) dve varianti 
i - jevske pripone, tj. -ijn proti -in? Večina končniško naglašenih glagolov tega tipa 
se končuje na -ijn, torej bi lahko sklepali , da je to pravi lna oblika.8 Najdemo pa 
jo tudi nenaglašeno, npr. dreseliti -ijn, dužiti -<jn, odletèti -ijn, precediti -ijn. vendar 
je to le težko verjetno. Dalje , kje so naglašene sedanjiške oblike sponosin. spoza-
pren?" Pri rekonstrukcij i manjkajoč ih ali dvoumnih podatkov raziskovalec ne bi 

4 Pr ičakoval i bi, da so vzrok za tako stanje tiskarske omejitve. Vendar pa se iz 
nekaterih primerov vidi, da so ustrezna ločevalna znamenja bila na voljo, prim. 
foherceg -a, glad -uj, gi/o, šhrki. 

5 Za drugi del dvoglasnika v tipih dréjvo. diijša bi bil boljši zapis z i (torej 
dreivo, diiiša), ki bi se ujemal tudi z zapisom dvoglasnika ou v t ipu hiidôu. Tako že 
J. Toporišič, n. m. 

0 Gradivo za Cankovo je iz Agost Pavel 1909. Prva števi lka se nanaša na stran, 
števi lka nad njo pa na vrsto, šteto od zgoraj. 

7 Iz SBG vrednost nenaglašenega ii-ja ni razvidna. Najdeta se dve vrednosti: 
gibiti -bijn 'gubiti, izgubljati ' toda pogiibiti -ijn. spogiibiti se -ijn se, pistiti -in 
'pustiti' in piistlti -ijn 'pustiti, spustiti , pripustiti'. 

8 Z dvomlj ivo končnico -in najdemo: gojiti -in. mrziti -in, opojiti -jin, pognojlti 
-in, stati -ojin, zablijščati se -in se, zasvojiti -in. Iz teh primerov bi lahko domne-
vali, da / j / na koncu korena ne dovoljuje končnice -ijn. Vendar najdemo: dojiti -ijn, 
trojlti -ijn, vtajiti -ijn, zapojiti -jijn, zbojàti se -ijn se, zdojiti -ijn, zdvojiti -ijn, 
zgojiti (brez naglasnega znamenja) -ijn. 

9 D a l j e imamo pistiti -in v nasprotju z raspistiti -ijn. Ali sta ta dva primera 
res naglašena različno, in če sta, kako izgleda sedanjiška oblika glagola pistiti? Ali 
je enaka kot piistiti -ijn? Iz danih podatkov je nemogoče tvoriti tudi sedanjike gla-
golov: âldiivati -jen, dreveneti -ejn. drgetati -čen: genöti se -nen se, grablati -an, 
hamràti -an, henjàti -an, igrati -an, jeklàti -lan, miniti -in (prim, preminiti -ijn). 
obdariivàti -jen, ognojiti se -in se. oženiti se -in se. pehati -an, pelàti -an, podežgati 
-en, odpelàti -an, podkovàti -ven, sprevoditi -in. voz metati -cen, vozravnàti -avnan, 
zatajiti -in, zategiivàti -jen. 



smel delati zakl jučkov na osnovi poznavanja naglasa v drugih slovenskih narečjih, 
saj se prekmurski naglas močno razlikuje od preostalega s lovenskega, kaj šele od 
južnos lovanskega; prim. slov. knj. pobrati, poberem, pobral, kar je v martinjskem 
govoru pobrçati, pobarèjn, paçbro (iz gradiva M. L. G.). Navedli bi lahko števi lne 
podobne primere. 

1.2.2 Nekatera gesla najdemo z dvema ali več naglasnimi znamenji , npr. âbécé, 
àjandék, âldiioàti -jen. âloinàè, àpât, àtanôdnet, àtanodniked, âtoednôuk, bôgomôlec 
-Ica, dôbrociniteo -la, dôkotàii -an. ddldâoati -jen, dôlglédati -Dien, dôl priségnoti se 
-nen se,10 dôl semlèti -mèlen, dopôugrijé, féderoâjs, glôspapér, gùr držati -in, gôr 
plačati -an, hèrbija, lègoâr, lejkožijoec -оса, itd. V z loženkah tipa bôgomôlec, dobro-
činiteo, gôr držati, féderoâjs je večglasnost razumljiva, prav tako v Abécé. Vpraš-
ljivi pa ostajajo primeri kot àjandék, âlomàs, àpàt, hèrbija, lègoâr, pri katerih bi 
eno od naglasnih znamenj lahko pomenilo nenaglašeno dolžino (ali ustrezno samo-
glasniško kakovost) iz posojajočega jezika, prim. madž. ajândék, âllomâs, apât, lek-
oàr. Ce je res tako, ni jasno, zakaj imamo v nekaterih od teh primerov vendarle 
različne kolikosti oz. kakovosti kot v izvirnem jeziku, npr. àpât, lègoâr (pri katerih 
se kolikosti oz. kakovosti morda ujemajo z madžarskimi) proti àjandék, àlomàs (pri 
katerih se ne morejo ujemati) . V vsakem primeru o naglasu teh prevzetih besed 
v beltinskem govoru lahko le nezaneslj ivo sklepamo. 

1.2.3 Za rekonstruiranje praslovanskega naglasa — projekt, s katerim se še vedno 
ukvarjajo številni znanstveniki po vsem svetu — najdemo v SBG tudi nekaj zelo 
uporabnega gradiva. Nedavno je sovjetski naglasoslovec D y b o posvetil č lanek na-
glasnim arhaizmom pri izpeljavi.11 Velik delež pri tem ima prekmursko naglaševanje, 
za katerega je D y b o črpal gradivo pri Valjaveu. Prišel je do zaključka, da so v 
prekmurščini izglagolski samostalniki na *-bje posplošili končniški naglas ne glede 
na naglas g lagolske podstave, vendar so v posameznih govorih ohranili naglas na 
osnovi v nekaterih izpel jankah iz glagolov praslovanskih nepremičnih naglasnih 
tipov (paradigmi a in b). To jç sk lepal , iz naglašev/inja pri Steyanu Kiizmiču (v 
Dybojevi^ transkripcij i): orženjč. siinenje, spadnjenjê, poteknjenjë, oznanjenje, pu-
staoljenje, skoarjenje, sloorjenje,12 itd. Ce bi D y b o upošteval SBG, bi lahko ugo-
tovil, da se v ž ivem prekmurskem govoru ohranja razlika med končniško naglaše-
nimi izglagolskimi izpeljankami (običajno iz glagolov paradigme c) in tistimi, ki 
so naglašene na osnovi (običajno iz glagolov paradigem a in b) ; za prvo prim, v 
SBG ctenjé, raspetjé, spanjé, tkanjé. ocepljenjé, odublenjé, oteloDlenjé; za drugo 
prim, cinéjnje, lüjpanje, mègnjenje, misléjnje, spoznanje, stoorjénje (prim, stooriti 
-ira!), tèrjanje, oeléjnje (print, oelèti -îjn\), oijdejnje. Jasno je, da bi bil delež prek-
murščine pri rekonstruiranju praslovanskega naglasa lahko velik: SBG bi ji z nekaj 
popravki in izboljšavami lahko utrdil mesto pomembnega vira pri tem prizadevanju. 

1.2.4 Kot smo videli, v SBG ostaja precej naglasnih problemov odprtih. A ker 
je zapletenost naglaševanja nenaglasos lovcu težko razumljiva, smo obravnavali le 
pomanjklj ivost i in nedoslednosti v okviru samega SBG; ob strani smo pustili mar-
sikaj, kar bi bilo še želeti od takega slovarja (npr. radi bi imeli več podatkov o na-
glasu obl ikospreminjevalnih vzorcev kot le za rod. ed. pri samostalniku in sed. 1. os. 
ed. pri glagolu). Te pomanjklj ivost i in nedoslednosti se zdijo nepotrebne, saj se iz 
drugih primerov vidi, da je urednik imel dober občutek za mesto naglasa in koli-
kostne razlike. 

2 O b l i k o g l a s j e in ob l ikos lovje . 
2.1 Večina pripomb, ki zadevajo obl ikoslovne podatke SBG, je vsebovana v ob-

ravnavi naglaševanja. Tu naj dodamo le še nekaj misli. Ena od značilnosti prekmur-
ščine je posebna razvrstitev neobstojnega samoglasnika na koncu osnove. Kot je 
znano, so prekmurski govori v določenih besedah to premeno odpravili , tako da 
imamo na Cankovi na doçèâci 'na delčcu' (638), bikäc, blkäca (5741), doâ golôubâca 

10 Ali je razlika med skupaj pisanimi glagoli tipa dôlglédati in narazen pisanimi 
tipa dôl priségnoti se? 

" V l a d i m i r A n t o n o v i č D y b o , Slovoobrazovanie i akcentologija. Ak-
centologičeskie arxa i zmy v pro izvodnvx kak istočnik dlja rekonstrukcii a k c e n t n y x 
tipov proizvodjaščix , v: Sopostavitel 'noe izučenie s lovoobrazovanija s lavjanskix ja-
zykov (ur. G. P. Neščimenko). Moskva: Nauka, 1987, str. 142—149. 

12 Val javec jih transkribira -ilé in -tiè. 



(14517), pèjsâk, pejsačan 'peščen' (384). s premeno pa žrebac, žre pea (3627), klâriâc. 
f klanci (4642.43), kötäo, kôfla (4644.45). V SBG je v nekaterih primerih premena samo-
glasnika z o jasno označena: böbovec -oca. bôgomolec -lea, bojazlivec -Dca, bratänec 
-пса, cèker -kra, cimper -pra. čiiden -dna -dno, ciidodèlec -lea, diižen -žna -žno, 
gröubanec -пса, jèdec jèca, kàmenec -пса, kôrbeo -bla, naèétek -tka, ocoérek -rka. 
okenček -čka, plèsec -sca, smrkavec -оса, vôzее -sca, vozéo -zla (naglas?), Žalec -lea. 
Upoštevaje to zakonitost lahko domnevamo, da v naslednjih besedah ni premene: 
bikec -a, cvlker -a, cunék -a, dèdek -a, gùdek -a, kràpec -a. kujšec -a, mlgec -a, 
mHvec -a, nevôlen -a -o, dgnjec -a, ogràcek -a, pùter -а, ščijpek -а. ijèden -a, tkalec 
-a, odArec -a, žalosten -а -о (iz tega sk lepamo na oblike *bikeca, *čuneka, *dèdeku. 
*gùdeka, *krâpeca ...). Po tej logiki pričakujemo, da dâven -а -o predstavlja obliki 
*dâvena in *dâveno, vendar pa se najde zveza dâvno vejk. Tretji t ip gesel vsebuje 
dvoumne podatke o premeni: bogateč -ca, čonkeo -là, kämen -la, kèbeo -la. lùgeo 
-va, lâpec -ca, locén -na. lùster -ra. lüden -па -о, mèter -га, mlâtec -ca, môstec -ca, 
дсео -la, očivesen -na -no, ôgnjegàsec -ca, ôster -ra -ro, prpeo -ra razloček -ka. samec 
-ca, sèrec -ca, stvarec -ca, žeden -na -no (*bogatca. *bogâca ali *bogateca. *čonkl& 
ali *čonkela, *kàmla, *kàmenla. ali "'kamela, *kèbla ali *kèbela. *làgDa ali *lage-
va ...?). Potrebna bi bila dosledna in nedvoumna predstavitev obl ikoglasne podobe 
osnove. 

3 Besedišče . 

3.1 V zvezi z besediščem tile dve pripombi: Glede na to. da je urednik vložil 
toliko napora v iskanje porekla in izvirnih oblik prevzetih besed, je škoda, da ni 
navedel strokovne literature, iz katere je črpal podatke.1 3 7. ustreznim znanstvenim 
aparatom bi bil SBG lahko popolnejše orodje pri študiju izposojenk v prekmurščini 
Drugo, izposojenke in izpeljanke iz izposojenk se v slovarju ne razlikujejo. Pod 
geslom bèteg -a najdemo oznako madž. beteg. kar seveda pravilno označuje vir izpo-
sojenke. Nato sledijo gesla betegiivati -iijen iz madž. betegeskedik. betežasti -a -o 
iz madž. beteges in betežnijk -a iz madž. beteg. V teh primerih n imamo opravka 
z izposojenkami v pravem pomenu besede, ampak z izpeljankami iz i zposojene 
podstave s s lovanskimi priponami. Primerjava morfemov res kaže vzporednost: 
madžarska pripona {ked}/{kod}/{köd) označuje ponavljalnost podobno kot s loven-
ska {ÜD}/{ÜJ}, vendar je v madžarščini glagol izpeljan iz pridevnika beteges in ne 
neposredno iz beteg. Pri betežasti pripona (a s t ) tvori pridevnik iz samostalnika, 
v madžarščini pa {es} modif ic ira pomen pridevnika beteg 'bolan'. Kljub delnim 
podobnostim so te besede v vsakem od obeh jezikov tvorjene avtonomno po nje-
govih sistemskih zakonitost ih: celotna besedna družina je v prekmurščini torej tvor-
jena iz izposojenke beteg. Posebna skupina so številni kalki, pretežno iz nemščine, 
ki niso posebno označeni in tudi ni naveden njihov vir, npr. gor držati -in (prim, 
nem. aufhalten), gör najti -den (auffinden), gor obesiti -in (aufhängen), vômetàti 
-ècen (auswerfen), vômréjti (aussterben), itd. 

4 SBG seveda ne smemo presojati s stališča tistega, kar bi lahko bil. ampak pred-
vsem s stališča tega, kar je. N e d v o m n o predstavlja edini široko dostopen priročnik 
za študij živega prekmurskega narečja. Avtorja nista imela namena izreči zadnje 
besede o prekmurščini , tudi ne napisati izčrpnega in popolnega slovarja, pač pa le 
zbirko besed, ki jih je zapisal nejezikoslovec in ki so drugačne ali odsotne v Ple-
teršnikovem slovarju, torej nekakšen diferencialni slovar beltinskega govora (SBG, 
str. V). S stališča tako zastavljenega cilja je SBG pomemben dosežek in dobrodošel 
prispevek slovenski dialektologij i . Moral bi biti vzpodbuda drugim slovarnikom za 
zbiranje narečnega gradiva v Prekmurju in drugod. D r u g a izdaja SBG pa bi ob 
upoštevanju tudi tu navedenih pripomb lahko še bolje služila s lovenskemu in dru-
gemu s lovanskemu jezikoslovju. 

Marc L. Greenberg 
Kalifornijska univerza, Los Angeles 

13 Pri enem samem primeru je naveden vir: ob geslu ciköuti -OD najdemo opombo 
»prim. slov. cipôte znč. |zanič l j ivo] noge; cingale (F. Bezlaj: Etimološki slovar)«. 



L I N G V I S T I Č N I Č A S O P I S SOL 

Od 1986. god ine u Zagrebu izlazi l ingvis t ički časopis SOL. SOL je znanstveno, 
s tručno i nas tavno g las i lo s tudenata i nas tavn ika opče l ingvis t ike O d s j e k a za o p č u 
l ingv i s t iku i or i jenta lne š tudi je F i l o z o l s k o g fakul te ta u Zagrebu. U n j e m u se objav-
Ijuju izvorni znanstveni , stručni i pregledni radovi, te ostali pri loži iz l ingvis t ike 
(posebno opče) i recentnih l ingv is t i čk ih disc ipl ina kao što su soc io l ingvis t ika , psiho-
l ingvis t ika i pragmal ingv i s t ika . Časopi s je o tvoren i za ne l ingv i s t i čke disc ipl ine koje 
se na bilo koji nučin vežu s jez ičnoni problemat ikoin . S O L je zamiš l jen , kako kaže 
Uredniš tvo (br. 1) »kao podst icaj teori jskem, i s t raž ivačkom i kadrovskom razvoju 
l ingvis t ike kod nas, a na taj nač in — kol iko je to u moči l ingvis t ike — i podst icaj 
za u n a p r e d i v a n j e jez ične prakse u n a š e m društvu«. 

S O L ima neko l iko rubl ika: Razgovori (u ko j ima se o b j a v l j a j u razgovori s pozna-
t im n a š i m i sv je t sk im l ingvis t ima) , Študije , Clanci , l s traž ivanja , S O L (odnosno radovi 
s tudenata) , Pr ikazi knj iga i B ib l iograf i ja s n a t u k n i c a m a o najnov i j im d o m a č i m i 
s tranim knj igama i ča sop i s ima iz područja l ingvis t ike i srodnih disc ipl ina. 

O v i m pr ikazom predstav i t čeino nekol iko zan iml j iv ih č lanaku SOL-a objav l jen ih 
u brojev ima 3 i 4 prošle godine . 

U rublici Razgovor nastupa R u d o l f F i 1 i p o v i č , najakt ivni j i č lan Zagre-
bačkog l ingv i s t i čkog kruga (ZLK) i pokretač časopisa Su vremena l ingvis t ika (SL). 
Najpr i je F i l ipov ič govori o značenju ZLK i SL u razvoju jugos lavenske l ingvis t ike 
u o p č e i s t ičuči za H r v a t s k u d v a značajna d a t u m a : 1955. godinu, kada je osnovan ZLK 
(i po č i j em su uzoru osnovani neki s l ični l ingvis t ički krugovi u drugim sveuč i l i šn im 
centrima) i 1962. god inu (kada je počela iz lazit i SL). 

Zat im Fi l ipov ič upoznaje č i taoce s projektom Engleski e lemenat u evropsk im 
jez ic ima — Projekt jez ičnih kontakata (EEEJ) koji je rezult iran u njegovoj knjiži 
Teorija jez ika u kontuktu. U knjiži su pr ikazane osnove moderne teorije jeziku u kon-
taktu koju su 50-ili godina postavi l i E. Haugen i U. Weinrich. N e k e principe te teorije 
je F i l ipov ič u svojem i s traž ivanju revaloriziral), redef inirao i reinterpretirao. Prvi 
prob lem bio je odnos posrednog i neposrednog dodira jez ika davaoca i jez ika prima-
oca, koji je jedan od k l jučn ih pr inc ipa kontaktne l ingvis t ike te je pri jeko potreban 
u anal iz i jez ičnog posud ivanja koji regul iraju dvi je jez ične operaci je : supst i tuci ja 
i importac i ja . Drug i problem koji nije zadovol j i la H W - o v a teorija se odnosi na 
adaptac i jo . F i l ipov ič unosi u metodu is traživanja i teoriju jez ika u kontaktu pri-
marnu i s ekundarnu adaptac i ja . Proces j ez ičnog p o s u d i v a n j u regul iraju dakle supst i -
tucija i importac i ja (obje zas tupl jene u H W teoriji). Medut im, supst i tuc i ja nije bila 
dovo l jno prec izno def in irana , zbog toga F i l ipov ič uvodi t rans fonemizac i ju (odnosno 
z a m j e n u f o n e m a jezika davaoca f o n e m i m a jezika primaoca) i t ransmorfemizac i ju 
te re interpretaci ju »i inportacije fonema« na osnovi fono log izac i je i akt iv iranja latent-
nih fonema. 

Treči dio posvečen je znans tvenom projektu Hrvatski d i ja lekt i u S A D — Hrvat-
sko-engleski b i l ingv i zam kojem je zadatak opisati i proučit i hrvatske di ja lekte koji 
se govore u S A D . Projekt je baziran na pr inc ip ima neposrednog posudivanja sa za-
d a t k o m istražiti i anal izirati jez ične kontakte na svih 6 razina (posebno na s intakt ič-
koj i st i l ist ičkoj) . U početku je i s traživanje bilo usmjereno s a m o na l ingvis t ičke pro-
bleme, ali je uskoro prošireno na ps ihološke i sociološke. Projekt se odvi ja na dva 
i l ivoa: istražiti sociološki po ložaj naših ise l jenika u S A D i utvrditi s tupanj nj ihovog 
b i l ingv izma. Prof . F i l i p o v i č daje nekol iko zan iml j iv ih zak l jučaka toga projekta: 
u toku tri generac i je gube svoj materinj i govor oni iseljenici koji su u momentu 
dose l jenja znali engleski jezik i koji ne ž ive sa svoj im sunarodnjae ima; u održavanju 
jezika p o m a ž e obitelj , erkva i ško la; p r o u č e v a n j e hrvatskih d i ja lekata pokazuje 
da sociološka k o m p o n e n t a služi kao pozadina l ingvis t ičkom f e n o m e n u ; čuvanje obi-
čaja i e tn ičkog nas l jeda usko je vezano s održavanjem inaterinskog dijalekta. 

Na kraju s a z n a j e m o o »Etimološkoin rječniku ang l i c i zama u evropsk im jezicima« 
koji če biti ob jav l j en kao rezultat projekta EEEJ i u kojem se angl ic izmi anal iz iraju 
na fonološkoj , m o r f o l o š k o j i s emant ičkoj razini. Taj rječnik se i zraduje na osnovi teo-
rije i znesene u knjiži Teori ja jez ika u kontaktu i na pr inc ip ima: prvi od njih odreduje 
jez ike koje ulaze u Rječnik , drugi pokazuje koje se vrste riječi obraduju, treči odre-
duje razine na koj ima se obavl ja anal iza , četvrti def in ira razliku i zmedu primarnih 
i s ekundarn ih adaptac i ja , peti regulira anal izu fono loškog obl ika ang l i c i zma, šesti 



pokazuje kako se tipovi transfonemizacije označavaju u fonološkoj adaptacij i angli-
cizama, sedmi rješava pitanje adaptaci je na morfo loškoj razini. osmi regulira adap-
taciju na semantičkoj razini i deveti odreduje da je Rječnik sastavljen prema izvor-
nim angl ic izama. 

J a s n a L e v i n g e r u rublici Članci piše o Sporazumjevanju i nesporazumima 
u konverzacij i . Jedan od mogučih pristupa tumačenju konverzacije je obrada funkci je 
jezika. Uspješno funkcioniranje jezika ovisi o s imultanom aktiviranju svih kompo-
nenata od strane pojedinca u okviru jedne govorne zajednice. U okviru govorne 
zajednice nai lazimo na niz govornih situacija u okviru kojih se odvijaju govorni 
dogadaji koji sadrže govorne činove koji čine konverzaciju. Konverzaciju odreduju 
kontekstual izacioni znakovi koji izričaju daju vrijednost koju on ima kada je upo-
trebljen u spec i f ičnom kontekstu. Nesporazumi u konverzacij i se često ne tumače kao 
l ingvist ičke greške, nego se svrstavaju u kategorija socijalnih promašaja. Akt ivno 
sudjelovanje u konverzacij i zahtijeva od sudionika: a) strukturiranje konverzacije , 
b) prihvatanje promjene stila, c) prosudivanje o vrsti odnosa sudionika i d) vještinu 
u izostavljanju i naglašavanju pojedinih elemenata konverzacije. Autorica na pri-
mjerima scenarija f i lma Otac na s lužbenem putu ilustrira elemente koji omogucavaju 
sporazumjevanje ili рак stvaraju nesporazume u konverzacij i . 

U rublici Istraživanja D a m i r H o r g a i C o r d a n a M i k u 1 i č pišu o Sa-
žetku kao mjeri razumijevanja. U uvodu autori govore o procesu prelaska misli 
u govor te o prijelazu iskaza u misao navodeči mišljenja najznačajnij ih lingvista 
našega stolječa. Prema Vigotskom prijelaz misli u artikulirani iskaz je posredan 
i ukl jučuje unutarnji govor, čiji je osnovni zadatak da misao pretvori u artikulirani! 
govornu formu. C h o m s k y govori o postojanju drugog nivoa organizacije govornog 
iskaza — o dubinskoj strukturi iz koje transformacijama nastaju površinske grama-
tičke strukture u svoj svojoj raznolikosti. Pod utjecajem generativne gramatike, a po-
sebno razvojem psiholingvist ike, razumijevanje teksta se promatra kao spec i f ičan 
proces koji ima dodirne točke s govornom formom jezika. Ef ikasno čitanje, odnosno 
razumijevanje teksta osim vizualnih informacija pretpostavlja i oslanjanje na orto-
grafske, morfološko-s intakt ičke i semantičke informacije . Preko anal ize st imulansa 
čitalac iz teksta konstruira propozicijsku bazu teksta. Neke od propozicija su ekspli-
citne, neke implicitne. One su hijerarhijski povezane, najvjerojatnije če ispitanik prvo 
procesirati nadredene propozicije. Niz propozicija možemo nazvati makrostrukturom 
teksta. Ci l j eksperimenta je bio izmjeriti razumjevanje pročitanog teksta na engle-
skom jeziku uzimajuči u obzir kao kriterij pisanje sažetka na materinskom jeziku. 
Ispitanici su bili študenti F i lozofskog fakulteta (75) koji uče engleski u okviru opčih 
predmeta. Varijable su izabrane tako da pokrivaju 4 karakterist ike: razumijevanje 
teksta na engleskom jeziku, poznavanje stranog jezika, znanje o svijetu, kognit ivne 
sposobnosti . Rezultati su pokazali da sažetak ima relativno visoke korelaci ie s vari-
iablama vokabulara (.41). gramatike (.43) i RTI (to je jedan od spoznajnih testova 
kojim se mjeri verbalni faktor i faktor opče inteligencije) (.44): a nešto niže varijable 
IT-2 (ispitanik utvrduje kojem od 4 geometrijska tijela odgovara zadani načrt) (.28) 
i poznavanje stranih riječi (.28). Buduči da još uvijek postoji veliki postotak ljudi 
koji su losi čitaoci (jer ništa ne nauče čitajuči) , potrebno je što više spoznaja o razu-
mijevanju i pamčenju tekstova. U tome je upravo i svrha ovoga istraživanja. 

Kao što smo rekli rublika S O L objavljuje radove studenata, tako u br. 3 naila-
zimo na pet preglednih članaka posvečenih opisu jezika. Ljubica Savič piše o Jeziku 
natječaja u novinaina, Adela Biondič o Jeziku formulera, Kristina Leš o Jeziku 
vijesti na radiju, Darko Sačič o Jeziku novinarske reklame i Aida Bagič o Jeziku 
poezije. Najbolji je rad Ljubice Savič o jeziku natječaja u novinama koji je bio 
nagraden nagradom za studentske radove Sveuči l išta u Zagrebu školske godine 1986/87. 

Buduči da je u nas sve manje l ingvist ičkih časopisa, neki od njih prestali su 
izlaziti nedavno (npr. Suvremena l ingvist ika 1983), izlazak SOL-a moramo svestrano 
pozdraviti . Treba pozdraviti i zamisao Uredništva koje je nastojalo (br. 1) da SOL 
»bude mjesto uključivanja studenata u znanstveni rad i mjesto susreta mladih i is-
kusnijih istraživača«. SOL je to zasigurno i postao. Nadajmo se da če taj vrijedni 
l ingvistički časopis naiči na širok krug čitatelja, jer svojom kval i tetom to zaslužuje. 

Vesna Požgaj-Hadži 
Filozofska fakulteta, L j u b l j a n a 



V spomin 

DR. O T O N B E R K O P E C 

V petek popoldne, 16. IX. 1988, je po daljši bolezni umrl član drugega razreda 
SAZU, slavist in slovenist prof. dr. Oton Berkopec. Za svoje pomembno in posredo-
valno in s lavist ično izvirno delo, ki ga je opravljal nekaj desetletij za spoznavanje 
jugoslovanske, zlasti pa s lovenske literature v češki vseuči l iški in l iterarno-kulturni 
javnosti , je bil najprej 5. februarja 1971. leta izvoljen za dopisnega člana, 24. aprila 
leta 1981 pa za rednega člana. Pokojni akademik dr. Berkopec. je bil rojen 6. decem-
bra 1906. leta v Vinici v preprosti belokranjski ljudski hiši. Po zakl jučnem sla-
vist ičnem študiju v Ljubljani in Pragi je postal dr. Berkopec lektor za slovenski 
jezik na Karlovi univerzi v Pragi. Zato je glavni del svojega življenja preživel 
v Pragi, kjer je ves čas svojega bivanja neutrudno objavljal v češkem jeziku, ki 
se mu je popolnoma priučil, razprave, članke, ocene in poročila o slovenski književ-
nosti in kulturi v čeških revijah in časnikih, hkrati pa tudi v s lovenskih revijah, 
zbornikih, časopisih in samostojnih publ ikacijah. 

Pokojnik je opravil izredno pomembno delo kot znanstveni in publicist ični po-
sredovalec med češko in našo kulturo, predvsem književnostjo, na eni strani in 
med s lovensko in tudi jugos lovansko kulturo na drugi strani. Bil je pobudnik, pre-
vajalec, ocenjevalec, pisec števi lnih uvodov in spremnih besed, bibl iografskih pre-
gledov, č lankov o s lovenskih problemih in ustvarjalcih v raznih čeških časnikih 
in časopisih ter napisal številne prispevke o s lovenskih književnikih, kulturnih in 
polit ičnih delavcih tudi za veliko češko enciklopedijo. 

Slavist iko je študiral v Pragi pri prof. M. Murku, Horâku, Ljackem in Francevu. 
Z disertacijo A. S. Puškin in srbska narodna pesem je dosegel leta 1933 na praški 
Karlovi univerzi doktorat iz slavistike. Istega leta je končal višjo bibl iotekarsko 
šolo za znanstvene knjižnice in bil od leta 1929 do 1946 bibliotekar referent za ju-
gos lovanske književnosti v Slovanski knihovni v Pragi. V letih 1935—1939 in od 
leta 1945 do 1952 je bil lektor s lovenskega jezika na Kar lov i univerzi. V le t ih 1946 
do 1947 je bil kulturni ataše pri ambasadi FLRJ v Pragi. Konec leta 1947 se je 
vrnil kot bibliotekar v Narodno in univerzitetno knjižnico v Pragi in prevzel najprej 
oddelek za akvizicijo, nato pa oddelek za raziskovanje bibl iotekarstva v Znanstveno-
metodičnem kabinetu in kmalu še oddelek za avtorsko pravo in stvarno katalogiza-
cijo do leta 1958. Takrat je bil imenovan za znanstvenega sodelavca pri S lovanskem 
inštitutu Češkos lovaške akademije znanosti , kjer je delal v oddelku za l iterarno 
zgodovino in bibl iografijo. Od leta 1962 je bil vodja bibl iograf i je s lavik v češkem 
tisku in v Inštitutu za jezike in literature Češke akademije znanosti. 

Berkopčevi članki in razprave, v katerih je seznanjal češko javnost s s lovensko 
in jugos lovansko književnostjo, niso izhajali le v dnevnih listih, marveč pogosto 
v uglednih čeških revijah, kakor so bile na primer: S lovansky prčhled, Ceškoslo-
vensko-j ihos lovanska revue, Slavia itd., v časnikih pa Ceské slovo, Rudé pravo. 
Literarni nov iny itd. V nemškem jeziku je objavljal č lanke v Slavische Rundschau 
in v predvojnem času po svoji strani za kulturo izredno kakovostnem dnevniku 
Prager Presse. V češki enciklopedij i Ottiiv s lovnik je objavil nekaj sto zapiskov 
o jugoslovanskih književnikih, književnostih, zgodovini in umetnosti. 

S sodelovanjem s češkim pesnikom Josefom Horo je izdal v češkem prevodu 
tik pred drugo svetovno vojno antologijo s lovenske poezije pod naslovom IIvčzdy 
nad Triglavem. V sodelovanju z uglednima češkima pesnikoma Frant iškom Halasom 
in Vi lémom Zâvado, ki je pred leti bral svoje pesmi tudi na SAZU, je prevedel 
dr. Berkopec v češki jezik in objavil v Pragi dva izbora jugoslovanskih l judskih 
pesmi: letu 1954 Zpévy hrdinstvi' a ldskv (Pesmi junaštva in ljubezni) in leta 1958 
še Jugoslâvské zpëvy (Jugoslovanske pesmi). O b e knjigi spremlja Berkopčeva študija. 

Skoraj ob vsaki priliki, ko je izšla doma kakšna pomembnejša knjiga, je opozoril 
češko l iterarno in kulturno javnost nanjo in njenega pisca. 

Poleg s lavist ike se je najbolj ukvarjal z znanstveno bibliografijo. Zaradi na-
tančnosti in zanesljivosti si je pridobil ugled doma in v tujini. Leta 1940 je izdal 
obsežno bibl iografsko delo Češka a s lovenska literatura, divadlo, j a z y k o p y t a nâ-
rodopis v Jugoslavii , leta 1964 bibl iograf i jo France Prešeren v češki literaturi. V letih 
1969—1971 je objavil razpravo Delo L Cankarja v čeških prevodih in v luči češke 
publicist ike v začetku stoletja. V francoščini je izšel v Pragi leta 1965 bibl iograf ični 



pregled Littératures yougos laves en Tchécos lovaquie 1945—1964. K njegovim biblio-
grafskim pregledom pa je treba prišteti vsaj še spis T. G. Masarvk a ] ihoslované, 
ki ga je objavil v Pragi leta 1938. Leta 1965 je objavil v Pragi bibl iografski pregled 
Michail Jurjevič Lermontov v českč literature, leta 1970 pa še pregled Michail So-
lohov v českč literature. 

Čeprav je akademik Berkopec kot slavist opozarjal z nekaterimi primerjalnimi 
članki in razpravami tudi na češko, jugos lovansko in rusko književnost , je vendarle 
največjo pozornost posvečal slovenski književnosti , ki jo je z raznimi članki in 
primerjalnimi razpravami predstavljal češki kulturni javnosti v tolikšni meri, kakor 
še dotlej nihče. Njegove zasluge na tem področju so neizbrisljivc. Zal nima danes 
sebi enakega naslednika, ki bi s tolikšnim znanjem in vestnostjo, l jubeznijo, širo-
kostjo in objekt ivnostjo sproti poročal in razpravljal o različnih pojavih v slovenski 
književnosti , kakor je znal to pokojnik. Čeprav ni mogoče v tein govoru našteti 
vsega njegovega dela, ker ie preobširno, se vendar moram spomniti vsai še nekaterih: 

Opozoriti moram na spise kakor Slovinskd literatura po vdlce, J. S. Maehar in 
Slovenci in spis Slovinskd literatura v Ottovem s lovniku naučnem. O pesniškem 
delu Otona Zupančiča je objavil dva eseja. Drugega, ki je izšel leta 1962, je objavil 
z naslovom Vel iky bdsnik malého naroda. V reviji Československo-j ihos lovanska 
revué je objavil leta 1938 esej o Cankarju, leta 1939 pa v isti reviji esej o Rihardu 
Jakopiču. V Slavistični reviji je objavil v letniku 1961—62 pomemben spis Doneski 
k literarnim st ikom Prešerna in Сора s Fr. L. Če lakovskim in Fr. Palackim. V takrat 
po svetu znani nemški reviji S lavische Rundschau je leta 1939 objavil razpravo 
Die Anfänge des Buchdruckes bei den Südslaven. V isti reviji je leta 1939 izšel 
njegov pregledni spis D i e Slovenische Bibliographie. 

Pisal je še o F. Levstiku, Prešernu. Aškercu, Mešku. R. Maistru, I. Preglju, 
o svojem slovensko-s lavist ičnem vseuči l i škem učitelju dr. 1. Prijatelju, o Vidmarjevi 
knjigi o Zupančiču in še o marsičem. Do lga leta je učil na Karlovi univerzi kot 
lektor slovenščine, hkrati pa tudi predaval o slovenski književnosti . Da so v Ottovem 
slovniku zlasti Slovenci in tudi Jugoslovani tako števi lčno zastopani, je vél ika Ber-
kopčeva zasluga. Glavno njegovo delo je zajela bibl iograf i ja , ki je izšla z uvodnim 
spisom o njem v Letopisu SAZU leta 1972. 

Čeprav nisem mogel podrobneje in posamično omeniti vsega njegovega dela, ker 
je preobširno, smem skleniti te besede, namenjene v spomin pokojnemu akademiku 
dr. Berkopeu z ugotovitvijo, du je njegovo znanstveno, b ibl iografsko in posredovalno 
delo za poznavanje s lovenske in jugoslovanskih književnosti v češkem kulturnem 
svetu doslej na tem področju največje in najtehtnejše. Neutrudlj ivo in z vel iko 
l jubeznijo belokranjsko-slovenskega in jugoslovanskega kulturnega delavca je vršil 
pokojni akademik dr. Berkopec. svoje znanstveno in public ist ično poslansko delo 
vse življenje, dokler je mogel. Z njim nas je g loboko zadolžil . Slovenski in češki 
pisatelji smo ga že pred vojno upravičeno imenovali »slovenskega kulturnega kon-
zula«. Ni se s svojim obširnim delom zapisal le v anale naše Akademije , marveč 
neizbrislj ivo v zgodovino s lovenske književnosti in kulture sploh. 

Bratko Kreft 
SAZU, Ljubljana 
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A V T O R J E M 

Prispevki za S lavis t ično revijo n a j bodo pisani v s lovenščini ( izjemoma tudi 
v drugih s lovanskih jezikih ali v angleščini , nemščini , francoščini , i tal i janščini) . 

Rokopisi , poslani uredništvu v objavo, naj bodo t ipkani s š irokim razmikom 
(30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm širok prazen rob. Vse pr ipombe pod 
črto naj bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se zaznamuje z eno črto, polkrepki 
z dvema, razprti s črtasto črto; navadna + črtasta črta pomeni ležeče razprto. 
Citati naj bodo zaznamovani z ». . .<, prevodi, pomeni itd. pa z ' . . . ' . 

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati , naslovi in primeri iz jezikov s ciri lsko p i savo prečrkujejo po 
naslednjih načel ih: 

Ukrajinski г . • • . . h 
Makedonski г . . . • • K 
Srbohrvatski h . . . , . . d 
Ruski e . . . 
Ruski ë . . 
Ukrajinski e . . . . . . j e 
Ukrajinski и . . . 
Ukrajinski i . . . 
Ukrajinski ï . . . . . . J I 
Ruski Й . . . . . j 
Makedonski 

* 
к • . . . . f 

Srbohrvatski љ . . . . . . l j 
Srbohrvatski u> . . . . . n j 
Srbohrvatski ћ . . . . . C. 

Ruski 
Srbohrvatski . h 
Srbohrvatski . . . dž 
Ruski Щ • • ' . . . Sr 
Bolgarski Щ . . . . . . št 
Ruski / 

Bolgarski , . à 
Ruski 
Ruski t! 

Ruski i , . . f 
Ruski 
Ruski . . . j u 
Ruski . . . j a 

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, krit ike 12, poročila 2—4. 
Jez ikovno in tehnično nedognanih rokopisov uredništvo ne sprejema. 

Razpravi naj bo priložen povzetek v tujem jez iku (največ 2 avtorski strani) in 
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 t ipkanih 
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki . 

Avtorj i ob prvi objavi v SRL pošljejo odgovornemu uredniku svoj točni na-
slov (navesti je treba tudi občino) in š tevi lko žiroračuna (vse tudi ob morebitnih 
spremembah) . Ce j im žiroračuna ni treba odpiruti / imeti , pošl jejo uredništvu 
ustrezno izjavo. Nejugos lovanski sodelavci morajo za izplači lo honorarja odpreti 
poseben žiroračun v Jugoslavij i (ustrezne informaci je daje in prejema Založba 
Obzorja , ne uredništvo). 

Ce prispevki tem določi lom ne ustrezajo, jih uredništvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izplučuje honorarja. 

Korekture je treba vrniti v 3 dneh. 

Pr ispevke za Slavis t ično revijo poši l jajte g lavn ima urednikoma za jeziko-
s lovje oz. l iterarne vede (Aškerčeva 12, 61000 Ljubljana) . Roki za posamezne 
števi lke časopisa so: 1. december, 1. februar, 1. m a j in 1. avgust . 



V OCENO SMO PREJELI 

Hungaro-Slavica 1988. X Meždunarodnvj s"ezd s lavistov Sof i ja , 14—22 sentjabrja 
1988 g. / X. Internationaler Slavis tenkongreß Sofia, 14,—22. September 1988. 
(Ur. Péter Kiriilv in Attila Hollos.) Budimpešta: Akadémiai Kiadô, 1988. 
318 str. 

Češka literarni oèda 1973. Slavistika. (Ur. Alena Vachouškovd in Helena So-
frovd.) Praga: Üstav pro českou a svëtovou literaturu ČSAV, 1987. 407 str. 

Umjetnost riječi XXX11/2, 3. Zagreb: Hrvatsko f i lo loško društvo, 1988. 107 + 
+ 109 str. 

Panorama češskoj literaturi/. 9. Praga: Panorama, 1987. 167 str. 
Dutch Studies in South Slavic and Balkan'Linguistics. (Ur. A. A. Barentsen. 

B. M. Groen, R. Sprenger.) Amsterdam: Rodopi, 1987. ( = Studies in Slavic 
and General Linguist ics 10.) (V i l i ) + 298 + (II) str. 

Rudolf Maister-Vojanov, Izbrane pesmi. (Spremna beseda Franc Zadravec.) 
Maribor: Založba Obzorja, 1988. 87 str. 

Jože Šifrer, Pisatelji in knjige. Maribor: Založba Obzorja, 1988. 318 str. 
Janez Keber, Leksikon imen. Izvor imen na Slovenskem. Celje: Mohorjeva 

družba, 1988. 479 str. 
I anez llotar, Trubar in južni Slovani. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 

1988. 417 str. 
France Novšak, Albansko-slovenski slovar s temelji albanske slovnice. Ljub-

ljana: Druš tvo s lovenskih književnih prevajalcev, 1988. 448 str. 
Europa orientalis V11/1988. Contributi italiani al X congresso internazionale 

degli slavisti , Sof ia . Salerno: Institutu di Linguist ica. Università di Salerno. 
572 str. 

G l a v n a f i n a n c e r j a Raz i skova lna skupnost SR S l o v e n i j e in 
Kul turna skupnost SR S l o v e n i j e . 

G l a v n a s o f i n a n c e r j a Znanstveni inšt itut F i l o z o f s k e f a k u l t e t e v Ljub l jan i in 
Znanstveni inštitut S l o v e n s k e a k a d e m i j e znanost i in umetnost i v Ljub l jan i . 


