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SESTAV NAGLASENIH SAMOGLASNIKOV V BELSKEM GOVORU

Prikazan in komentiran — tudi v razmerju do doslejinjega védenja — je
12-fonemski sestav naglasenih samoglasnikov govora vasi Bela (San Giorgio, V Bil,i)
v Reziji, ki ga izkazuje novo nabrano gradivo (1987). Sestav se lo¢i od drugih rezi-
janskih po odrazih praslovanskih kratkih *i in *u: ti so v Beli visoki, drugod pa
nizkosredinski samoglasniki. Odrazi za dolga *i in *u so v Beli samo foneti¢no dru-
gafe uresni¢evani.

Using the material collected in 1987, the author renders and discusses (accounting
also for the results of previous surveys) the vowel system (12 phonemes) under
accent of the Resian dialect of Bela (San Giorgio/V Bili/Tuw Bili). The system differs
from the rest of Resian by its reflexes of short *i and *u: Bela has high vowels
here, whereas the other villages have low-mid ones. The Bela reflexes of long *i and
*u merely have a different phonetic realisation.

1 Uvod. — Slovensko nare¢je v Reziji je ze dalj kakor sto let predmet
jezikoslovnega proucevanja. Objavljenih je bilo veé raziskav, ki vsebujejo
gradivo iz tega naredja, zlasti raziskave B. de Courtenayja (BdC) 1875 in
1895, Ramovsa 1928 in Logarja 1972 in 1981. Vendar vsa ta dejavnost doslej
Se ni izrisala nedvoumne podobe. Najve¢ protislovij v objavah zadeva sa-
moglasniski sestav in so strnjeno povzeta pri Vermeerju 1987: 240, 241—2,
246—8.

Ta protislovja so verjetno nastala kot posledica tega, da so med govori
rezijskih vasi nezanikljive foneti¢ne razlike, in pa tega, da so nekateri gla-
sovi v rezijan$¢ini z vidika slavistike mo¢no nenavadni. Kljub razlikam v
razvrstitvi nekaterih samoglasnigkih fonemov je Logar (1963: 120) postavil
trditev, da za vse rezijansko govorno podroéje velja en sam samoglasniski
sestav.!

Ker je bil razvoj samoglasniikega sestava v najzahodnejdi rezijski vasi,
v Beli (Tu w Bili, San Giorgio), nekoliko drugacen kakor razvoj, ki je pri-
peljal do samoglasniskega sestava preostalih vasi (prim. Rigler 1963: 71—2,
Logar 1972: 8), se zdi smotrno to vas pogledati Se enkrat ob pomoé¢i novih
podatkov.

2 Gradivo za pri¢ujo¢i pregled je bilo nabrano med dvomeseénim bi-
vanjem v Reziji poleti 1987. Nabrano je bilo po dveh razliénih metodah. Pri
eni informantki je bil uporabljen izbor iz vpradalnika za Vseslovanski jezi-
kovni atlas (V]JA, = OLA): izbor sestoji iz enot, ki so na seznamu V JA
oznacene s I (fonetika) in M (morfologija). Te enote so bile izvabljene tako,
da je informantka morala prevajati kratke italijanske povedi. (Treba je ve-
deti, da je vsak nare¢je govoredi Rezijan dvojezi¢en.) Pri drugi informantki
je 8lo za pogovore v naredju, da bi se zagotovilo neprisiljeno ubesedovanje.

' Logar (1963: 120) daje naslednji sestav naglaienih samoglasnikov:
i u
e o g iy
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V obeh primerih so bili rezultati posneti na trak. Obe informantki sta bili
stari okoli 60 let. Druga ni nikoli Zivela zunaj domace doline, prva pa je
veliko let prebila v raznih mestih severne Italije.

3 Sestav naglaSenih samoglasnikov, ugotovljiv iz tega gra-
diva, je tak:

Lt u u
Y
e ¢ o
¢ 9
a
a

V tem poglavju bo obravnavano govorno uresni¢evanje fonemov in do-
kazovan gornji sestav, medtem ko bodo mnenja drugih raziskovalcev pred-
stavljena v naslednjem poglavju. Vsi foneti¢ni zapisi so po sistemu MFA
(mednarodne fonetiéne abecede, = IPA).2

34 /o/ se izgovarja kot visokosredinski zaokroZeni sprednji samoglasnik,
vendar ima izgovorno mesto umaknjeno nekoliko proti sredini glede na [0,
tako da ga kaze prepisovati takole: [({3]. — Nasprotja:

/p'oT/ pet(i) 'prepevati’ /p'eT/ pet ’5’

/poT/ pot 'steza’
N1'od A/ leda (Red) /gl'ed AT/ gledati

'ode/ hlode (Tmn)
/parsl'/ prislo /parsl'a// prisla (z. sp. ed.)
'd'QT/ ded /d'aT/ dati
/5l'o/ Slo /El'y/ $li (m. sp. mn.)
/g'orkl/ gorki [ervredl/ grdi

Alternativno se sliSi visokosredinski nezaokroZeni sprednji samoglasnik,
katerega izgovorno mesto je umaknjeno nazaj glede na [{], v prepisu [¥].
Tako imamo npr. /d'olu/ ’delo’ [d'lu, d'¥lu|, /Qkn'g/ "okno’ [6kn's, okn'¥|.
— Ta glasova je najbolje imeti za prosti varianti.

3.2 /i/. Ta fonem se uresnic¢uje kot visoki sprednji nezaokroZeni samoglas-
nik, ki ima izgovorno mesto za malenkost umaknjeno nazaj glede na |i],
v fonetiénem prepisu [i]. Nepripravljenemu posludalecu se sprva zdi neraz-
lo¢ljiv od [i], vendar obstaja nekaj kljucev, ki so v veliko pomoé. Prvi&, /i/
je nekoliko krajsi od /i/. Drugi¢, pri /i/ lahko izgovor véasih niha med

[i — i — e], pri /i/ pa se to ne dogaja nikdar. Toda enkratna izpri¢anosi
za odlo¢itev v teh re¢eh ne zadostuje. — Nasprotja:
NipA/ lipa /N'ipA/ lepa (led, 7. sp.)
[lip&, l'ipée, 'epal
/priT/ priti /priT/ préd (prisl.)
/sId'i/ (on) sedi 'wud'yT/ oditi

/wm'iT/ umit (del., Ted, m. sp.) /wm'vT/ umiti (nedol.)
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3.3 /u/ je visoki zadnji zaokroZeni samoglasnik z za malenkost naprej
pomaknjenim mestom izgovora glede na |u], prepisljiv kot [ii]. Razloéevati
/u/ od /u/ ni tako tezko kakor /i/ od /i/. toda mutatis mutandis prihajajo prav
isti pomocki kot prej: /u/ je daljSi od /u/ in se v€asih lahko izgovarja bolj
nizko. tj. [u — y — o]. — Nasprotja:

/m'uS/ mus ‘osel’ /m'uS/ moz [m'us, m"'as, m'os|
/guzd'n/ gozdu (Ded) /d'u/ kdo

/gl'n/ gluh /ml'u/ meno(j) (0s. zaim., Oed)
/Sk'ygA4/ "lub’ /k'usIC/ kosié (pticek)

3.4 /i. u/. Kot ze omenjeno, sta ta visoka samoglasnika (sprednji nezaokro-
zeni oz. zadnji zaokrozeni) vcasih izgovorno zelo blizu |e, o]. Nasprotno pa
se /e, o/ nikoli ne izgovarjata vise od |e, o], tako da je zamenjava izkljuéena.
— Nasprotja:

JINT/ led glled AT/ gledati
/ruK/ reg /rloko/ roko (Ted)

35 /y/ se da opisati kot visoki srednji nezaokrozeni samoglasnik z izgo-
vornim mestom umaknjenim proti sredis¢u glede na [#], v foneti¢nem prepisu
podan kot [#]. Nastopa v glavnem v konénih zlogih in pred istozloznim /r/.
— Nasprotja:

/un‘y/ oni (os. zaim., Imn, m. sp.) /n'i/ ni (3. os. ed.)
/d'yskA/ deska /d'os AT/ deset (5tev.)
/w'yrbA/ orba /viorjOn/ verujem

3.6 /a/ ima izgovorno mesto blize sredii¢u kot /a/, njegova uresniéitev pa
je bolj spredaj ali bolj zadaj, tako da niha med [& — & — &]. Nasprotno
pa se /a/ nikoli ne uresni¢uje kot sprednji samoglasnik, ampak zmeraj kot
samoglasnik vmes med srednjim in zadnjim polozajem. /a/ nastopa samo v
konénih zlogih. — Nasprotja:

/gr'a/ grah ‘fizol’ /str'a/ strah

/sp'a’l/ spati /sp'a’l/ spat (nam.)

/sastr'a/ sestra /sastr‘¢/ sestre (I/Tmn)
Tmport'an/ 'pomemben’ /kont'enT/ kontent zadovoljen’
/glac'an/ ‘mrzel’ /rac'on/ recem (1. os. ed.)
/gozd'a/ gozda (Red) /g0zd'o/ gozdu (Med)

/st'ar/ star (prid.) /stiyr'l/ strd

Nasprotje /a/ < /a/ < /¢/ je neviralizirano v okolju /' —j#/, kjer
uresni¢itve variirajo med |@ —¢| npr. /kr'Ej/ 'kraj (pokrajina)' in 'kralj’,
‘m'Ej/ mikoli" (prisl.).?

2 Arhifonemi so zapisovani z velikimi ¢rkami, npr. /T/ v 1'iT/. LeZete velike &rke
pomenijo neobvezne arhifoneme, tj. foneme, ki se udelezujejo nasprotja, ki se v do-
lo¢enih polozajih nevtralizira. Zgled /4/ v /d'yskA/.

3 Pri nasprotju /¢/ <+ J¢/ ni bilo najti ni¢ takega.
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3.2 /o, 9/. Uresnic¢itve /o/-ja nihajo med [0 — ¢ — 9|, npr. /d'oP/ 'dob,
hrast’ [d'op, d'%9p]. Razlika med /o/ in /o/ se ohranja zato, ker slednji, izpri-
¢an samo v sposojenkah iz furlan$éine/italijan$éine, ne izkazuje kake velike
izgovorne variantnosti in ga je mogoce podajati z [o|, npr. /k'QP/ ’(stre&ni)
korec', furl. cop, it. coppo, /m'onT/ '¢ist’, furl. mont, it. mondo.

4 Razprava. — Zgornji samoglasniski sestav belskega govora se raz-
likuje od doslej objavljenih rezijanskih samoglasniskih sestavov, prim. op. 1.
En fonem iz Logarjevega opisa (1963), namre¢ /¢/, manjka, nastavljena pa sta
dva nova, namre¢ /y/ in /a/. Na prvi pogled se to zdi presenetljivo, toda
pretres vsega, kar so o tej problematiki povedali drugi raziskovalei, bo po-
kazal, da so bile posamezne prvine pri¢ujoce razélembe Ze anticipirane.

41 /¢/. Logar (1962—63: 5) pravi, da sta /¢/ in /g/ olitno sovpadla v en
fonem, vendar v drugih ¢lankih o rezijani¢ini tega problema ne nalenja
ve¢. Groen predstavlja rezijanski érkopis, ki ga je razvil Hamp; tam je
re¢eno, da sta grafema ¢ in ¢ foneti¢no istovetna, razlika v pisavi je ohra-
njena zato, ker se udelezujeta razli¢cnih premen (Groen 1983: 262). Longhino,
Rezijan, Ziveé na Bavarskem, rabi v svojih objavah en sam grafem, namre¢ 6.4

Te opazke o statusu /e¢/-ja se ne nanaSajo specifi¢no na belski govor in
jih je treba razumeti kot veljavne za celo Rezijo. Gradivo, ki sem ga posnel
na Njivi (Gniva), potrjuje, da tudi v tej vasi obstaja enak poloZzaj: /e/ in /o/
sta popolnoma sovpadla.

4.2 Preostale nove prvine v tu prikazanem samoglasniskem sestavu vse
zadevajo znacilnosti, ki so tako ali drugade posebnost belskega govora. Ce
razli¢ne poglede uredimo ¢asovno, dobimo naslednjo preglednico:

Splogno- BdC BdC Ramovi Logar Tu
slovensko 1875 1895 1928 1972

b T TR S i, u/ut i/i, u/u i, u I, u iSy
L, *u > i, u i/iB, u€ i, u iu U, u
Ar Xo = ile i¢ i ek y
*a o a/aP - of a

Opombe k preglednici:

A. Prvotno dolgi (cirkumflektirani, novoakutirani) *u — u: gliih Op. 11;% drugotni
dolgi (podaljSani stari akut) *u — u: driga Op. 57 (led z. sp.).

B. 9 X e: tacé Mat. 8 (vel. ed.), toda tudi taci Mat. 6,
jtet Mat. 12/Mat. 26, toda tudi jtit Mat. 12,
dojtet Mat. 16,
sér Mat. 19 (Ted) 3 X,
petel¢n Mat. 19,
romunét Mat. 29.

C. 1 X u: win Mat. 20 (prisl.), toda tudi mun Mat. 7.
C. 1 X i: tirk Mat. 522 (Ted), toda tudi firk Mat. 521:
4 X e: terk Mat. 11 (Ted), toda tudi firk Mat. 521,
z“'si Mat. 24 (Med), toda tudi visi Mat. 25,
len Mat. 28 (Stev.), foda tudi din Mat. 521,

umeér Mat. 19 (del. -I, m. sp).

* Longhino (1984: 18) ima nobe/nobdé (Med) in dolu (prisl.).
5 Op. 11 pomeni BdC 1875: 11, Mai. 8 pomeni BdC 1895: 8.



Han Steenwijk, Sestav naglaSenih samoglasnikov v belskem govoru 335

D. a je vetinoma vnesen v popravkih k izvirnemu besedilu (BdC 1985: 519—30).

E. Ko Logar govori o odrazih za etimoloski jer, pravi: »v govoru vasi Bela pa je
pod akcentom prefel v /e/, sicer pa govorijo zanj /a/ in /e/, & so podatki mojega
informatorja verodostojni< (Logar 1972: 7).

F. V zvezi s tem odrazom je refeno: :Res pa je, da gradivo glede tega ne kaze
popolne doslednosti, zlasti ne v govoru Osojan in Bele« (Logar 1972: 7).

G. Izjemoma pa tudi /y/: /ir'y/ 'tri', /trlystl/ ‘trideset’, /sttysnuT/ ’stisniti’, /du-
tr'yno/® 'katekizem'.

4.3 *i, *u. Glede i Baudouin pravi: »...} 3aece (8 rosope GG. (= San Gior-
gio, H. S.) ropaspo 6nuxe 06bLIKHOBEHHOrO i, HEXenNW TOro xe 1 Apyrux roBopos...c
(BAC 1875: 6). Pozneje pa, ko obravnava rezijanske odraze praslovanskih
samoglasnikov, izrecno izjavlja, da je odraz glasov *i, *j v govoru Bele samo
i (BAC 1875: 58—60). Na drugi sirani omenja za ta govor u kot pravilni
odraz za praslovanski *a (glede njegove domnevne razvrstitve gl. op. A k tu-
kajinji preglednici), toda ta u »...e rosope (G, No4TM HeNbam OTAMYUTL OT i .. .¢
(BdC 1875: 56).

Te izjave kazejo na foneti¢no vrednost za /i, u/, ki je zelo blizu /i/ oz. /u/,
veliko blize kakor v drugih rezijskih vaseh.?

V BdC 1895 res najdeme j in tudi u. kjer ju glede na BdC 1875 ne bi
smelo biti, npr. piliki Mat. 16/piliki Mat. 24 in drigo Mat. 8/drigo Mat 519
(Ted z. sp.). Ramovs 1928, ki je moral delati samo z Baudouinovimi podatki,
se je odlo¢il abstrahirati iz te variantnosti v prid /i, u/. Reditev, do katere
je prisel Logar 1972, pa je spet razumljiva v lu¢i moéne foneti¢ne podobnosti
med uresnic¢evanjem /i, u/ oz. /i, u/.

4.4 *i, *i. O foneti¢nih uresni¢itvah odrazov za ta samoglasnika BdC
(1875: 57, 60) pravi, da v Beli »dajejo vtis« kratkih ostrih naglasenih i, w.
V BdC 1895 se zdi mozen tudi i, Ramovs 1928 pa spet odlo¢a v prid /i, vu/.
Logar 1972 vpeljuje novost in nastavlja /i, u/. V primeru /i/-ja ni dejansko
nobene velike diskrepance s pri¢ujoéim predlogom, saj se ta ujema z lLo-
garjem 1972 v tem, da ohranja razli¢nost med *1 in *i.? Tega ni mogode reéi
o odrazih za *@ in *u, ki sta po pri¢ujoc¢i resitvi sovpadla.

45 *r, *6. V tem primeru BdC 1875 ne omenja nobene regularnosti v rezi-
janskih odrazih in se omejuje na naStevanje izpri¢anih enot (BAC 1875:
60—4). Pricujo¢i predlog se strinja z BdC 1895 in Ramovsem 1928 toliko, da
je belski odraz visoki nezaokrozeni samoglasnik. Nestrinjanje se ti¢e sovpada
tega odraza z odrazi drugih praslovenskih samoglasnikov. Medtem ko naj
bi bil po videnju prej$njih dveh avtorjev sovpadel z odrazoma tako *i-ja
kot *i-ja, se je po pri¢ujo¢i raz¢lembi dogodil samo sovpad z odrazom *i-ja.

% V sposojenkah iz furlan$¢ine/italijans¢ine se romanski /i/ v nekonénih zlogih
navadno odraza kot /i/, npr. /kant'ind/ 'klet’, /InvIl'inl/ 'poklapan’ (Imn, m. sp.).

7 In res sem pri terenskem delu na Njivi brez s‘iehcrne tezave razloteval uresni-
¢itve /i/-ja od uresnic¢itev /i/-ja, kajti slednjega so uresnifevali nekje med [i — wi),
tj. kot sredis¢ni ali zadnji nezaokrozeni samoglasnik. K temu vpradanju se name-
ravam vrniti ob drugi priloznosti.

¥ Zaradi mnogih variant v BdC 1895 ostaja do neke mere tvegano deducirati od-
raze za tukajsSnje praslovanske samoglasnike, prim. opombe B—D k tukajSnji pre-
glednici; vendar so v tej preglednici podatki, ki se zdijo pravilo v belskih besedilih.

® Pripomniti je mogoce tudi, da foneti¢ne uresni¢itve belskega /y/ niso tako zelo
razli¢ne od nekaterih uresni¢itev njivskega /i/, prim. op. 7.
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Logar 1972 navaja ¢isto drugacen odraz, vendar sam izraza dvome o zanes-
ljivosti svojih podatkov (op. E k tukaj$nji preglednici).

4.6 *a. V dodatku k BdC 1875 je omenjen »temni a«, toda zaradi pomanj-
kanja gradiva se je BAC vzdrzal tega, da bi kar koli dejal o njegovi razvr-
stitvi (BAC 1875: 128). V uvodu v BdC 1895 se omenja »»engene, »gepresztenc
»ace, pojavljajo¢ se v govorih Bele, Lipovea (Lipovaz) in Ravence (Prato di
Resia), ki ga je BAC zmogel zaznati Sele po veckratnih obiskih Rezije (BdC
1895: XV). Zato najdemo a vnesen v popravke, ki so nastali ob teh obiskih.
Ramovs 1928 ne omenja nobenega odraza *a-ja, zato pa logar 1972 ne do-
puifa nobenega dvoma, da ta odraz ni sovpadel z odrazom *a-ja. (Toda
prim. op. I k tukaj$nji breglednici.)

5 Sklep. — Kolikor Ze se utegne pri¢ujo¢i predlog Se zmeraj razliko-
vati od prejinjih razélemb — glede enega je belski samoglasniski sestav zdaj
blize »splo$norezijanskemu« samoglasniSkemu sestavu (prim. op. 1). V Beli
imajo /i, u/ iz *i, *u, prav kakor v drugih vaseh (Logar 1963: 120). Toda
izrazito druga¢ne so v Beli fonetiéne uresni¢itve (prim. on. 7).

To, kar belski govor lo¢i od preostale rezijanidine, so odrazi za *i. *u.
Vse druge vasi imajo tu nizkosredinske samoglasnike, /¢, ¢/ (Logar 1963:
120), v Beli pa so odrazi visoki, /v, u/.

Odrazi za *r, *6 in *a pa so §li, tako se zdi, v vsaki rezijski vasi svojo pot
(Logar 1972: 6—7), tako da Bela za ta del ni ni¢ bolj samosvoja kakor druge
vasi.

Prevedel Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, [.jubljana
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SUMMARY

The material used in this survey was collected during a two months’ stay in
Rezija (Val di Resia) in the summer of 1987. The accented vowel system for Bela
(V Bili/San Giorgio) that can be deduced from this material is presented on p. 332

Differing from previous analyses as the present proposal may be, in respect to
one issue the Bela vowel system is now closer to the “general Resian™ vowel system
(cf. note 1). Bela does have /i. u/ out of *i, *u, just like the other villages (Logar 1963:
120). But the phonetic realisations differ sharply in Bela.

What makes Bela stand out from the rest of Resian are the reflexes from *i, ™u.
The other villages all have low-mid vowels here, /e, o/ (Logar 1963: 120), whereas
Bela has high reflexes, /y. u/. T

With respect to the refléxes from *L, *n and *a each Resian village seems to have
adopted a different solution (Logar 1972: 6—7). so here Bela is not more out of line
than the other villages.
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UDK 886.3.09
Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREZIHOV BOJ NA POZIRALNIKU IN METODOLOSKA VPRASAN JA
ANALIZE PRIPOVEDNE PROZE

ODb noveli Prezihovega Voranca Boj na poZiralniku (1935) so za potrebe fabula-
tivne, motivine in tematske analize preizkusene tri metode: . I'renzel, S. Chatmana
in |. M. Lotmana. — Interpretacijska teza razprave je, da konec novele, ¢e ga
opazujemo v okviru zanrske tradicije kmecke povesti in iz perspektive proletarske
knjizevnosti, ni nujno tragicen.

For a triple analysis (of plot, of motive, and of theme) of Prezihov Voranc's
short story Boj na pozZiravniku (1935), three methods are tested: E. Frenzel's, S. Chat-
man's, and ]J. M. Lotman’s. — The interpretational thesis of the study is that the
end of Voranc's story, if viewed within the tradition of the “rural story” as a
genre and in the perspective of proletarian literature, is not necessarily tragic.

V prvi vrsti gre za analizo in ne za interpretacijo. Interpretacija si priza-
deva k odkritju smisla (sporo¢ila) besedila, namen literarne analize pa je le
pokazati na umetelnost, domisljenost literarnega diskurza in zgradbe. Ker
je literarna analiza univerzalnejSa, bolj preverljiva in objektivnejsa, mora
temeljiti na kar najve¢ besedilih in v njih odkrivati skupne zgradbene postop-
ke, interpretacijo pa zanima eno besedilo in njegova sporoé¢ilna in oblikovna
specifika. Take so na¢elne razlike med postopkoma.

Najprej se je treba odloé¢iti, ali naj se analiza zaéne kar pri najdrobnejiih
pripovednih elementih, kakor je pokazal Chatman' in ki bi se je v nacelu
lahko lotili kar vzporedno s prvim branjem, ali iz abstrakinega zarisa se-
mantiénih polj po vzorn Jurija M. Lotmana.* ki jih odkrijemo in potrdimo
Sele ob koncu branja. Zelo kratka besedila pod lupo prve metode ponujajo
natanénejsi odgovor na vpraSanje, kako nastaja dojem besedila, zato je me-
toda zanimiva za recepcijsko vedo, pri besedilih veéje dolzine, ki svojega
smisla ne gradijo na zaporedju obvladljivega 5tevila najmanjsih ¢lenov pri-
povednega zaporedja, ampak na zaporedju pripovednih elementov visjega
reda, pa induktivna metoda komajda pride v postev. Tretjo, sredinsko ali
klasiéno moZnost analize ponuja Elisabeth Frenzel.?

Chatman je pri nas $e najmanj poznan, zato naj najprej predstavim in
komentiram tisti del njegove izhodii¢ne sheme, ki je za nas zanimiva, z do-
datkom nemskih terminoloskih pojasnil.*

! Seymour Chatman, Story and Discourse. Narrative Structure in Fietion and
Film. Ithaca/l.ondon 19832, str. 54.

2 Jurij M. Lotman, Struktura umetni¢kog teksta. Beograd 1976, str. 300.

? Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschicht-
licher Lingsschnitte. Stuttgart, 1976.

* Hans Wilhelm Schwarze, Ereignisse, Zeit und Raum. Sprechsituationen in
narrativen Texten. V: Hans Werner Ludwig (ur): Arbeitsbuch Romananalyse. Tii-
bingen 1982 (Literaturwissenschaft im Grundstudium, 12), str. 145—188.
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Diagram pripovedne strukture

delovan je: de jan ja, misli, obcutki, ¢ustva..
(actions)
(Handlung)

Jnal
dogodki (events)
(Ereignisse)

dogajan je: stanja, pripetljap
(happenings)
(Geschechnisse)

_A(characters)
" |(Figuren) _
sxt@ﬁdp—miﬁnéﬁoéfl

Slovenske izrazoslovne tezave se zaéno pri okencu sstorye, ki bi se moralo
slovarsko prevajati z ,zgodba', vendar je njegov pomen oznalen z ,vsebina’,
kar pa naSa veda strogo loduje. Druga tezava je z uvrstitvijo sizeja kot po-
sebne ¢asovne organizacije fabule — shema sizeju ne odreja jasnega mesta.
Empiri¢no je bralcu dano samo besedilo, torej zadnja postavka sheme. Vse
ostalo je konstrukt, tako tudi zgodba. Zgodbe nikoli ne preberemo, ampak
jo vedno povzamemo in opiSemo. To storimo tako, da serijo prebranih do-
godkov parafraziramo z imeni dogodkov: dogodke naslovimo, jih opremimo
z nalepkami (angleski izraz za to je »event-labels<) kot npr. umor, srecanje,
mascevanje, lo¢itev, poroka... (temu se je v&asih reklo motiv) ali pa jih
povzamemo v cel stavek, ki nudi dodatno informacijo o udelezencih dogodka,
njegovih vzrokih in sklepu. Tako oblikovan povzetek se imenuje narativna
propozicija. Ponavadi je to sklop dveh motivov, eden je vzrok, drugi posle-
dica, npr.: pravdarska strast + gospodarski propad — gospodarski propad
zaradi pravdarske strasti. Zgodba nam je dostopna le preko narativnih pro-
pozicij.

Kako oblikujemo pripovedno propozicijo prvih treh odstavkov Boja na
poziralniku?
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Dihurjeva bajta je imela pet njiv. na najve¢jo je prislo okrog dva birna posetve.
Kadar so spomladi. ko je macesen na gori Zze ozelenel. Dihurjevi zaceli z oranjem,
so sosedje rekali:

Pri Dihurjevih ze spet zemlja gorils

Dihurjev svet je lezal na zgneteni grudi ogromnega plazu, ki se je v starih Casih
udrl visoko na gori in do gole skale vse poplaknil v dolino. Zaradi tega se je pri hisi
mu\[/)uinu\ rekalo pri Plazovniku, vendar je vsa soseska ze od nekdaj uporabljala
ime Dihur.

Na zacetku je pred bralcem vrsta nejasnosti, ki jih mora odpraviti. Teore-
ti¢no, z nekaj pretiravanja, ¢e bi gel brat novelo popolnoma nepouéen, bi bil
v prvi vrstici celo v dvomih, ali ne gre morda za Zzival dihurja in torej za
basen ali Zivalsko pravljico. Ne ve, kaj je to biren, oziroma ne ve, ali je to
veliko ali malo, in zato ne ve, ali so Dihurji bogati ali revni bajtarji. Nejasen
je tudi citirani verbalni akt soseske »Pri Dihurjevih Ze spet zemlja gorile,
v katerem vidi Zadravec® celo sporoéilni kljué novele. Njegove razlage bi bile

lahko:

a) zemlja se pri oranju kadi, ker je vlazna, in se zato zdi, kot da bi gorela,

b) zemlja je rdece/rumene barve (potrdilo za to je na naslednji strani:
»lakotna, rdec¢a zemlja«),

¢) Dihurji se ukvarjajo z necim, kar je proti zdravi pameti, saj za zdravo
pamet zemlja ne more goreti,

¢) Dihurji so koleri¢na druzina, ki vse dela s strastjo (spomnimo se pre-
govora: Kaj noris, saj ne gori voda),

d) Slo bo za Stiri osnovne elemente: zemljo, ogenj, vodo in zrak,

e) izjava kaze, da se sosedje ironi¢no distancirajo od Dihurjev,

f) izjava kaze, da se je soseska zmozna metafori¢no izrazati in je tu kot
pohvala »ljudskemu« jeziku.

Doloéene informacije seveda bralec dobi: da zgodba ni od danes, ker birn
ni danasnja mera, da se dogaja v hribovitem okolju in na kmetiji. Ker ne
gre za kaksno intenzivno ali tipi¢no dogajanje, imamo tezave z oblikovanjem
imena dogodka kot najmanjSe pripovedne enote. Pomagajmo si s povzetki
sporocilnih enot, vec¢jih od stavka, ki jih imenujmo pripovedne mikrosekven-
ce in se obi¢ajno pokrivajo s segmentacijo v odstavke. V citiranem odlomku
sta taki mikrosekvenci kljub trem odstavkom dve (citirani govor ni samostoj-
na enota, oddeljen je le po tradiciji):

a) Dihurjevi so strastni kmetje.

b) Sosedje so jim nasli zaniéljivo ime.

Prvi narativni propoziciji informirata o izhodisénem poloZzaju protago-
nista, najprej tako, da je protagonist nosilec lastnosti, potem pa Se tako, da
je pasivni objekt poimenovalnega dejanja soseske.

Pogled na diskurzivno raven pokaze podobno komponiranost odstavkov.
Informaciji o glavni »osebic (A) sledi v obeh primerih komentar soseske (B),
izrazen enkrat na na¢in kazanja oziroma citiranja (»showing¢) in enakrat na
nac¢in pripovedovanja (»tellinge). Povzeli smo jih po sledeéi formuli:

A1, B1 —>A
A2| B2 _>B

5 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, 6. Maribor 1972, str. 231.
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Ce smo pri prvi repliki soseske Se dvomili v ironi¢ni podton, ga pri
drugi repliki ne moremo spregledati, saj preimenovanje Plazovnikov v Di-
hurje kaZe na izrazito slab3alni odnos. V prvih stavkih pripovedi se je torej
oblikovala opozicija Dihurji—soseska, ki jo bomo kasneje uporabili za defi-
nicijo semanti¢nih polj

Tako oblikujemo Se druge propozicije prve polovice prvega poglavja:

¢) Vsuhem letu 1876 so imeli Dihurji izjemno rekordno letino.

¢) Dihurjev rod je vedno bolj krmezljav.

d) Dihurji so prestradani.

e) Dihurji so zavaljeni zaradi pretiranega zibanja.

f) UspeSni sorodniki ne marajo za Dihurje.

Kakor je povzemanje videti enostavno, je Ze interpretativno in ne vec
analiticno pocetje. Brez vnaprej$nje vednosti o sporocilu novele bi najbrz
povzetek oblikovali bolj dobesedno, npr.:

¢;) Dihurji z muko obdelujejo svoj mokroten in ilovnat svet.

d;) Dihurji so veliki poZeruhi.

e1) Dihurji imajo vedno veliko otrok.

fi) Na pol dorasli otroci se raztepejo po svetu.

Skoraj vsak odstavek je vseboval nastavke dveh razlag: dobesedne, ki ugo-
tavlja polozaj in lastnosti Dihurjev, in metaforiéne, ki v zgornjih primerih
izpostavlja vzroke za {o stanje ali njegove neogibne posledice. Tako imenova-
ni »objektivni pomenc« je za literaturo nepomemben. Namesto pomena mora
bralec realizirati smisel, do tega pa pride z interpretacijo, ki se odlo¢a med
vedjim Stevilom pomenov. Dlje Zivi literarno delo, vel razlag se lepi nanj;
vsak spremenjen kontekst, v katerem se znajde delo, prispeva k rojstvu no-
vega smisla besedila.® Lahko smo prepri¢ani, da Prezihu ni 8lo za dobesedni
pomen; literaturo beremo in imamo z njo veselje prav zaradi pomenov, ki
jih je Sele treba razvozlati in to so razlogi za vnaSanje interpretacije Ze na
tej najnizji pripovedni ravni, pa najsi je ponekod vprasljiva.

Propozicije od a) do f), ki pokrivajo prvo polovico prvega poglavja, mo-
remo strniti v propozicijo visjega reda, ki jo imenujemo pripovedna makro-
sekvenca in se obi¢ajno pokriva s pojmom poglavja:

1. Revni in Stevilni Dihurji se borijo z mokroto na njivi za eksistenco.

Osem pripovednih propozicij ranga makrosekvence sestavlja analizirano
novelo:

2. Sedanji gospodar je bozjasten po krivdi brezobzirnih sosedov.

Dihur si prizadeva izkopati se iz revi&ine.
Dihur v pretirani delovni vnemi »strga vola«.
. Dihurji so ¢udaki.

. Dihurka umre zaradi pretiranega garanja.

. Dihurska strast je krompir.

. Dihurjevina propade.

WO

Na celo stvar je mogo¢e pogledati Se malo drugace, s staliS¢a pomembnosti
dogodkov. Dogodek je prehod iz enega stanja ali situacije v drugo. Zato se
da vecina dogodkov razstaviti vsaj v dvoje situacij, izhodiS¢no in koné¢no.

® Milivoj Solar, Smisao teksta. V: Ideja i pri¢a. Aspekti teorije proze. Zagreb
1980, str. 2435,
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Situacije same so navadno posledica serij dogodkov razli¢nega ranga, od
stavénega do makrosekvenénega.?

Dogodki so, neodvisno od ranga, glede na potrebnost v zgodbi dveh vrst:
taki, ki pomikajo zgodbo naprej in h koncu (ogrodni dogodki, »kernels«),
in taki, ki zgodbo zadrZujejo (satelitski ali obrobni dogodki, »catalystsc).
Prvi nosijo t.i. pripovedno tveganje, drugi tega nimajo, ampak le pojasnju-
jejo, dopolnjujejo ogrodne dogodke z dodatnimi informacijami, skrbijo za
atmosfero, komentirajo izvriene dogodke, karaktérizirajo osebo, ji dolocajo
vlogo v zgodbi ipd. Riziko ogrodnih dogodkov je v moZnosti, da se izvrsijo
uspesno ali neuspesno. Identifikacija (ne)uspeSnosti ni vedno enostavna, po-
sebej ¢e sta udelezenca dogodka dva antagonista: kar je za enega uspesno.
je za drugega poraz.

Kako uveljavimo opisane distinkcije na odlomku s prve strani Boja na
poziralniku?

Situacija 1: V' suhih lefih, ako vigredi ni Zgal suhi veter in je bilo brez toce,
so Dihurjeve njive ponavadi dajale stirikratno seme. To je bila Ze
dobra letina. V mokrotnih letih pa so véasih komaj seme vradale.

Situacija 2: Nekoc¢ je dal oves na njivi »spodnija ¢eljust: desetkratno seme.
Ko je takratni Dihur stresel zadnji. dvaindvajseti biren v predal
na podstresju, je vzdihnil:

‘Tako bi nosil vse zivljenje.. .«
Bilo mu je takrat sedemdeset let. Za spomin na tako letino je
vsekal v podboj gumna letnico 1876.
Vrnitev v izho-

dis¢ni polozaj: Take letine od tistih dob ni bilo nikoli veé.

V zgornjem primeru leze¢e natisnjeni deli oznacujejo ogrodne dogodke,
navadni tisk pa dogodke satelite, ki natan¢neje pojasnjujejo (datirajo), ko-
mentirajo okolis¢ine glavnega dogodka, vrednotijo glavni dogodek, mu is¢ejo
opozicijo, skrbijo za atmosfero. Oznaceni dogodki so ogrodni le za mikro-
sekvenéno propozicijo, ki jo sestavljata situacija 1 in 2 (V suhem letu 1876
so imeli Dihurji izjemno rekordno letino), nikakor pa ne za razvoj dogajanja
na ravni osmih makroseckvenc, kar nakazuje Ze vrnitev v izhodii¢ni polozaj
v citiranem odlomku. Gledano iz tega SirSega vidika so vsi citirani dogodki
v sluzbi karakterizacije glavne osebe in so torej dogodki sateliti. Hiter pogled
na celotno novelo nas pouéi, da je situacij, dogodkov in propozicij enakega
znacCaja Se ve¢ in da predstavljajo veéino pripovedne verige. Med osmimi
makrosekvencami je mogoce kot ogrodno doloéiti samo zadnjo, kar se popol-
noma ujema z »novelskim zna¢ajeme« besedila, ki naj bi prikazoval samo
en usoden in prelomen dogodek. Ta dogodek premakne dogajanje z mrtve
tocke, obenem pa je zakljuéni dogodek. Vsi dogodki prej so imeli funkcijo
karakterizirati »glavno oseboc ali najti njeno vlogo v pripovedi. Nekateri so
prav napeti, razgibani in relativno dolgi (npr. kaznovanje zaradi kraje krom-
pirja), vendar so vkljuceni v pripovedne sekvence, ki imajo izrazito retarda-
cijsko vlogo.

7 V dalj8i pripovedni prozi obstajata e dve vigji ravni: makrosekvence se zbirajo
v glavno zgodbeno linijo (main story-line), ki zajema samo en set oseb (glavni pra-

mcnl)l: ko se pridruzijo e drugi prameni (subsidary story-lines). dobimo Zele celo
zgodbo.
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Zdi se, da so zaporedni deli pripovedne verige, ki pripadajo istemu redu,
vec¢inoma omejeni na Stevilo, obvladljivo za pomnenje, torej najveé dvanajst.
Takoj ko je Stevilo presezeno, se za lazje pomnenje oblikujejo enote visjega
reda. V nasem primeru je stiri do sedem stavkov dalo eno mikrosekvenco,
sedem mikrosekvenc je dalo makrosekvenco in osem makrosekvenc je dalo

zgodbo.
Skladnja dogodkov:

Pripovedne sekvence (tj. dogodki raznih rangov) se vezejo med seboj

a) vzro¢no: izid dogodka je izhodii¢e novega dogodka: Neko¢ mu ukrade
kos mesa, zato ga je ubil.

b) ena sekvenca je vlozena v drugo kot detajl ali specifikacija: Zivel je
moz, imel je psa (= Zivel je moz s psom).

¢) en dogodek zdruzuje dva dogodka: Policaj je ubil tatu (= Policaj je
ubijalec: Tat je bil ubit/kaznovan).

Skladnja pripovednih sekvenc je podobna nadstavéni skladnji, le da so
gradbeni elementi iz skonstruiranih propozicij in ne iz v tekstu izpric¢anih
stavkov, kakor v slede¢em ilustrativnem primeru.

. Ko je imel sedanji Dihur deset let,

ga je mati odvedla h kmetu Osojniku pod goro za pastirja.
. Vso pot mu je slikala izobilje, ki ga tam c¢aka, potice in pogace,
. da Dihuréek pri slovesu niti solze ni potodil.

Toda tam ga je Cakalo trdo Zivljenje.

. Sit je sicer bil,

. toda napori sluzbe so presegali njegove moti.

(1...n) Cez dan je pasel petnajst glav govedi |...]|

. Silno sovrastvo ga je obslo do vseh in

. ko je dekla Mica odSla mlest,

. je neopazeno izginil s skednja in jo pobrisal proti domu.

——
—FS oINS AR A
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Dogodki 2, 4, 5. 7, 9 in 11 so ogrodni, vendar ne vsi na isti ravni. 4 je na-
drejen dogodku 2, 5 pa dogodku 7. Dogodka 2 in 4 (laZno upanje) sta v med-
sebojni opoziciji s parom 5, 7 (razocaranje), vsi dogodki od 1 do 8 (razocarano
lazno upanje) pa so v opoziciji do enega samega dogodka 9 (sovradtvo) in od
1 do 9 (sovrastvo zaradi razotaranih upov) v opoziciji z 11 (beg).

Ali z besedo:
III Beg
Il iz sovraSiva
I zaradi B razocaranih
A laznih upov b o lepem zivljenju pri sosedu.
a kamor gre mali Dihur,

Tudi skladenjska struktura je ze rezultat interpretacije. Zgornja je izha-
jala iz konca pripovedne sekvence in je zato v njej poudarila skladenjski
princip vkljuéenosti. Sprotno kronolosko povzemanje v stilu

I A Ko je Zel mali Dihur k sosedu,
ie sanjal o lepem Zivljenju,
I B ki se ni uresniéilo,
I zato je vse zasovrazil in pobegnil.

daje veé teze vzrotnemu skladenjskemu principu.

Tu priblizno se mo¢i Chatmanove metode zaenkrat izérpajo. Poimenova-
nja dogodkov v zadnjem odstavku (beg. sovrastvo) pa so ze nakazala motivno
analizo Frenzlove. Za stavéno povzete dogodke predvideva Chatman neome-
ieno stevilo formulacij. Frenzlova ima vsega skupaj 50 motivov in je za kla-
sifikacijo bolj operativna, ¢eprav manj natanéna in véasih grobo zanemarju-
jo¢a motivna dejstva posameznih zanrov. Motivi so le tiste situacije, stanja.
dogodki. lastnosti. ki se ponavljajo in so dobili svoje ime (»label<). Lahko so
bolj ali manj kompleksni. Ne pripadajo ve¢ plasti pripovedi, ki jo obvladuje
le ¢asovni princip, ampak tudi tisti njeni polovici, ki je dolofena s prosto-
rom (existents) in sta njeni glavni sestavini oseba in prostor. Motivi so po-
imenovani kot odnos (npr. sovraiivo med bratoma) ali kot kvaliteta (femme
fatale).

V Boju na poziralniku je mogode odkriti motiv sirote, pretepanja’kazno-
vanja. smrti (mati, o¢e in vol umrejo od pretiranega dela), oranja. ubeznika.
pohabljenosti (ofe in sin imata kilo, drugi sin je brez ofesa. vsi Dihurji so
krmezljavi). sloge med zakoncema, strasti (Dihurji strastno ljubijo krompir.
strastno ljubijo zemljo in svobodo), naravne nesreée in sovrazne soseske.

H klasiéni analizi besedila sodi tudi identificiranje snovi ali tematike ter
teme. Za snov Boja na poziralniku je mogoce re¢i. da je iz kmeckega sveta
ali pa iz sveta revi¢ine, oznacuje torej realno predmetno obmodje, iz katerega
literatura jemlje gradivo. — Tema je problem ali problemsko obmoéje znotraj
tematike. Tematika je izraz za material, tema je izraz za »idejno« ali »du-
hovno« plat teksta. Tako je mogoce reéi npr., da je osnovna tema kmecke te-
matike lastninski odnos. Teme so nekakini aspekti na snov oziroma motiviko.
so sinonim za specifi¢ne konflikte oz. probleme snovi. Kakor so v nacelu
lahko distinkcije jasne, zaplete se pri konkretni analizi. Temo je priporoé-
ljivo iskati nekje med definicijo snovi in mnoZico motivov, vendar smo mar-
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sikdaj v dvomih, kako Siroko jo poimenovati, da ne bi prislo do poenadenja
z motivom. Nobenega trdnega pravila za oblikovanje imena teme in za for-
miranje kataloga tem ni.

Klasi¢na motivna analiza se izérpava v naStevalnosti in katalogiziranju. ne
da bi ugledala globljo urejenost besedila ali celo njegovo specifiéno sporoéilo;
koristna pa je, ko nasteva motive, znacilne za kak Zanr.

Lotmanov model ni namenjen izkljuéno pripovedni prozi, zato tudi ni ute-
meljen v ¢asovni, ampak v prostorski dimenziji besedil. Model je dovolj znan:
njegova prva naloga je odkritje dveh semanti¢nih polj, identificiranje meje
med njima in postavitev glavne osebe v ta prostorski zaris. Opozicija, ki se
je oblikovala v uvodnih mikrosekvencah, je veljavna tudi za generalni nacri
novele, ki raste iz nasprotja med Dihurji in sosesko in jo je mogoée posplositi
v pare samostojnost-nesamostojnost, kmetstvo-proletarstvo, z dodatnimi infor-
macijami kasneje pa Se v individualno-kolektivno, revno-bogato, zgoraj-spo-
daj, ¢lovesko-brezobzirno, naturno-pokvarjeno... Brez predhodne natanéne
analize mikrosekvenc bi omenjena nasprotja teze odkrili; zavajal bi nas ze
naslov, ki nakazuje opozicijo Dihurjevina-poziralniki ali posploseno ¢lovek-
-narava, ki se je kasneje izkazala drugotnega pomena.®

Kolektivni nosilec zgodbe (Dihurji) se spo¢etka nahaja v polju, ki ga od-
likujejo predznaki samostojnost, svobodnost ..., torej zgoraj, ¢eprav na nje-
govem robu. To omogoca celo elemente idile, ki se kaze v slogi med zakonce-
ma. Prizadevanje glavne osebe je usmerjeno k ohranitvi izhodii¢nega polo-
zaja in trdnejSi zasidranosti v njem. Konec novele je v znamenju padca
druzine dol v polje odvisnosti in brezlastnidtva, deklasiranosti, izgube doma
in smrti. Padec (propad) je tudi edino »dejanjes v noveli in zato ni ¢udno.
¢e se najkraj8i mozni povzetek zgodbe dotika prav te tocke: »propad revne
kmecke druzine«. Izid dogodka je neuspeSen, ravno nasproten zelji, ki je
akterja spodbujala v aktivnost.

% Take pare opozicij vklju¢uje nemski teoretik Karlheinz Stierle (Die Struktur
narrativer Texte, Frankfurt, 1977) v Chatmanovo preglednico pod imenom skoncepti«.
To so asovno privzdignjena, abstraktna izhodii¢a za snovanje zgodbe; radi jih na-
kazujejo Ze naslovi tekstov: Svetloba in senca, Stara in nova hiSa... Koncepti se
uveljavijo v dolo¢enih pogledih (temah) in so abstraktna podlaga za kreiranje teme.
Koncepti Boja na poZiralniku so npr. zajeti v opozicije zmaga/poraz, €lovek/narava,
druZina/druzba.
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Lotmanova metoda literarne analize je dobrodosel korektiv stranpotem,
na katere se utegne izgubiti drobnjakarska analiza po vzorcu Seymourja
Chatmana, obenem pa je zaradi vecje stopnje abstrakcije primerna tako za
oblikovanje tipologije tekstov kot za uspeSen skok od analize v interpreta-
cijske labirinte.

Do sem sem kazal na analiti¢na opravila, nujna za interpretacijo novele.
Naj za konec, ne da bi zelel biti izérpen povzamem nekaj interpretacij novele.
Smisel besedila po Linu Legisi® ni v misli o pravici, ki si jo delijo premozni,
niti v dvomu v garanje na slabi zemlji, niti v prepri¢anju o prekletstvu, ki lezi
nad zemljo, ampak v formi besedila, v njegovi slikovitosti, »u&inkovitem
nac¢inue, kakrinega poznata tudi pravljica in pripovedka. — Antonu Slod-
njaku' pomeni Boj sporo¢ilo o »tragi¢ni pogubnosti individualnega garanja
na premajhnih in premalo rodovitnih posestvih« in »obsodbo zemljiske po-
sesti v imenu kolektivizacije«. Zadravee (Zgodovina slovenskega slovstva 6,
Maribor 1972, str. 231) namiguje, da so »Dihurji tu zaradi posebne moci
zemlje«. Interpretacija Ferda Kozaka, urednika Sodobnosti, kjer je bila 1935
prvi¢ objavljena novela, je bila do besedila nasilna in je iz njega izlo¢ila od-
stavek o zalik Zenah, ki so verjetno v nasprotju s tedaj modernim socialno-
realistiénim principom kazale na romanti¢no usodnost dogajanja. Podobno
samovoljen je Stanko Janez v Vsebinah slovenskih literarnih del, ko v relativ-
no natan¢nem povzetku dogajanja izpusti eno poglavje o Dihurjevi krom-
pirski strasti, in se tako izmika premisleku o individualni motiviranosti pro-
pada. Vodil bi namre¢ lahko v socialnodarvinisticno razlago, po kateri je
za Dihurjev propad kriva njihova degeneriranost.

Interpretacija, ki jo v koncu dodajam doslej znanim in zapisanim, upo-
Steva kontekst, ki ga literarna zgodovina rada spregleduje: Zanrskost bese-
dila. Z uposStevanjem tega konteksta je mogode postaviti provokativno tezo,
da konec novele Boj na poziralniku ni nujno tragi¢en ali neuspesen. Argu-
mentacija bo oblikovana v dveh korakih.

1. Novela izhaja iz tradicije kmefke povesti. Za to vrsto pisanja je zna-
¢ilno, da smrt starih ne pomeni nobenega propada in nesrece, ¢e prezivijo
potomei, ki bodo prevzeli dom in gospodarstvo. In prav to se na zadnjih
straneh novele za¢enja uspeino dogajati, ko tek dogodkov spremeni interven-
cija soseske in pripelje do izgube (ukinitve) posesti. To pa je za kmecko po-
vest nedvomno tragi¢no dejstvo. — 2. Tu pa se novela Boj na poziralniku
tragi¢nosti izmika s prestopanjem v Zanrske okvire proletarske knjiZevnosti,
na kar opozarja uvodna omemba dveh Dihurjev, ki sta $la delat v rudnik
in jima na misel ne pride, da bi se Se¢ kdaj vrnila garat na kmetijo, in
sta eni redkih stranskih oseb s predznakom simpati¢nosti. Njuna omemba
prav gotovo ni slu¢ajna, saj podpirajo njeno aktualizacijo tudi sklepi drugih
novel knjige o Samorastnikih, najo¢itneje paé Ljubezni na odorn in Samo-
rastnikov. PreZih je nakazal prevrednotenje konca. ki v propadu kmecke
posesti (doma) ne vidi tragike. in s tem prelomil z Zanrskimi pravili kmecke
povesti (kakor je v omenjenem &lanku povedal Ze Anton Slodnjak) na podo-
ben na¢in, kot je pred njim storil Ivan Cankar. Do predzadnje strani se je
torej novela refevala tragike z Zanrskimi pravili kmetke povesti, v abso-

* Lino Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva 6. Ljubljana 1969, str. 394,
19 Proza Prezihovega Voranca. JiS 1968, str. 75—83.
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lutnem koncu pa s perspektivizmom proletarske knjiZevnosti, ki je prostor
kmeckega doma zagledala kot element tujstva in ki v deklasiranosti mladih
Dihurjev vidi moZnost za vstop v proletarski stan z zgodovinsko socialno
perspektivno vlogo.

ZUSAMMENFASSUNG

In Prezihov Voranc' Novelle Boj na poZiralniku (1935) werden fiir den Bedarf
der Fabel-. Motiv- und Themenanalyvse drei Methoden erprobt: das Aufzihlen der
Motive (E. Frenzel) erweist sich als niitzlich bei der Ausgestaltung von Motivkatalo-
gen einzelner Genres, bei der Analyse von Erziihldetails in Kurzprosatexten und bei
der Beobachtung von Rezeptionsstorungen sind hingegen die Typologie und das
Ereignisgefiige nach S. Chatman anregend. beim Herauslesen der Basisnachricht ist
besonders in lingeren Texten das Modell der semantischen Felder (J. M. Lotman) am
anwendungsfihigsten. In keinem der Fiille kann von einer ausschlieBlich objektiven
Analyse die Rede sein, da schon auf der Satzebene die Interpretationswahl erfolgt.

Der Text Boj na poziralniku besteht aus acht Erziihlmakrosequenzen (dazu
gelangt man mittels Zusammenfassungen). die alle auBer der letzten den Status von
Satellit- (d. h. Rand-) ereignissen haben. Sie charakterisieren lediglich die kollektive
Hauptfigur, das finale Skeletiereignis mit seiner Schicksalhaftigkeit verleiht dem Text
Novellencharakter. Die Interpretationsthese des Beitrags lautet, daf das Ende der
Novelle nicht tragisch ist, obwoh!l es auf zwei tragischen Ereignissen. dem Tod des
Vaters und dem Verlust des Bauernhofes, beruht. Da es sich um eine Erzihlung
handelt. die aus der Tradition der Bauernerzihlung hervorgeht, kann der Tod des
Vaters auch als regulirer Generationswechsel angesehen werden. Der Verlust des
cigenen Heimes hingegen kann vom Standpunkt der proletarischen literarischen
Genres gleichfalls nicht als tragisch gelten. angezeigt wird dies von dem Sammelband
Samorastniki, denn erst die Proletarisierung schaft die Bedingungen fiir eine gesell-
schaftliche Revolite und damit die Perspektive auf ein besseres Leben.
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SLOVANSKO *S3TO — 1ZZIVALEN PROBLEM?

Na primerjalni raz¢lembi polozaja Stevnikov 10", 100" in '1000° v slovanskih
jezikih kot tudi na Sirokem indoevropskem in neindoevropskem prostoru je postav-
ljena podmena, da je praslovans¢ina podedovala snormalno« obliko *sefs '100°, vendar
je bila ta pozneje (verjetno v dobi od 1. stol. pred n. & do 1. stol. po n. 5.) nado-
meséena z -intruzivnoc severnotrasko (dasko) obliko. ki jo je mogoce rekonstruirati
kot *suta: to so si Slovani sposodili kot *snlo.

The hypothesis, based on a comparative analysis regarding the situation of the
numerals 10, '100" and '1000" in the Slavic idioms as well as on a large Indo-Euro-
pean and non-Indo-European scale, is that Proto-Slavic inherited a “normal” form
*sef;, '100°, later (probably in the interval 1st century B. C. — tst century A. D)
replaced by an “intrusive” North-Thracian (Dacian) form reconstructible as *sufa,
which was borrowed by the Slavic speakers as *sslo.

Uvod

Stevnik 100", s svojo pomembnostjo v arhai¢nih, na neposredni menjavi
temeljecih druzbah, nas pogostoma postavlja pred zanimive probleme ne le
same jezikovne analize, marve¢ tudi zunajjezikovnih realnosti. Dober zgled
je slovansko *s&fo, ki bo obravnavan v nadaljnjem. Izmed vseh slovanskih
Stevnikov je nedvomno najzanimivejSi za jezikoslovno raziskovanje: odsko-
duje nas za nekoliko sibko osvetljenost predzgodovine Slovanov in domnevo-
ma bogatih medetni¢nih stikov.

Podobne si oblike v vseh slovanskih jezikih ne sproZajo bistvenih rekon-
strukaijskih problemov: vse se stekajo v edino obliko *séfo. Nepri¢akovan
zaplet nastane Sele, ko skusamo to obliko povezati s praindoevropsko obliko
*Kint-6m, *Kmit-a kot varianto od *dkmt-o6m, *dKmt-i, oéitno sorodno z
*dekTn "10". Zato je bilo "100" za obéutek Praindoevropejcev 'desetkrat deset’
ali ‘pojadena deset(ica)’, medtem ko je bilo "1000" pozneje tolmaceno kot 'poja-
Zeno sto” ali “veliko sto’. kakor razodeva primerjalna razélemba.

Kar se ti¢e slovanskih jezikov, je temeljni problem to. da rekonstruirana
skupna oblika *s&fo ni pricakovana oblika, tj. *seto: S¢ veé, moti ne le na-
domeicenost fonema e z &, ampak tudi kon¢nica. Kakor kaZe primerjava
100" z "10" in '1000" (podrobnosti gl. nize), bi morala splo$na rekonstruirana
oblika biti *sef6. Kolikor vem, ta okolii¢ina, dasi nikakor ne nepomembna,
ni bila delezna ustreznega razmisleka. Ce predpostavljamo, da so se dogodile
izjemne glasovne spremembe (npr. zaradi pogoste rabe tega Stevnika, prim.
Mafnczak 1971). se moramo enako ozreti na ocitno sorodne oblike za '10° oz.
'1000°, ki izpri¢ujejo normalne glasovne spremembe. Ce je tako, ali je polozaj
slovanskega *s6to zares izzivalen?

10,'100,71000
Jezikoslovna rekonstrukeija dovoljuje suponirati osnovno praindoevrop-

sko (dalje: pie.) obliko *dKm 10" in izpeljanko *(d)kTn-t-om > lat. centum
‘desetkrat deset’ (Perotti 1985: 606). Zato si je sprejemljivo zamisljati. da je
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osnovni Stevnik praindoevropske druzbe pomenil ‘vseh (deset) prstov na
(obeh) rokah’. Ker pa taka majhna koli¢ina oz. nizko stevilo, kakor ju izraza
ta Stevnik, ne moreta zadostovati pri pomembnih neposrednih zamenjavah
blaga kot "100 ove', '100 krav’, '100 loncev’ ipd.. ki so zelo pogoste, je v takih
primerih postal najpomembnejsi Stevnik Stevnik 100", S tem si lahko razlo-
zimo, zakaj imajo ugrofinski jeziki sposojenko iz nekega iranskega jezika:
finsko safa, madzarsko szdz (Benkd in dr. 1967—1976, 3, pod szdz). Zunaj-
jezikovna realnost je torej bila, da so iranska plemena, v predzgodovini
meje¢a na ugrofinsko domovino. vplivala na trgov(in)sko zivljenje in prav
tako na izrazje.

A to nikakor ni osamljen primer. Armenséina je ohranila samo fasn '10’
kot ie. dedii¢ino. Stevnik '100° je nerazvozlan (verietno domaé), medtem
ko je oblika za '1000" sposojena (gl. preglednico 1). Alban&¢ina izkazuje me-
Sane domace in latinske oblike, ¢etudi se je v nekaterih primerih zelo tezko
odloc¢iti v prid enega od obeh moznih izvorov, ker z zgodnjimi besedili ne
razpolagamo in ker je svoje prinaredilo tudi skrizevanje (kontaminacija). Pa
vendar: alb. dhjeté se zdi domace, quind 100" odraza lat. centum, in mijé
odraza lat. mille, milia (prim. romun. mie).

Stevnik '1000" prav tako postavlja mikavna vprafanja. Ceprav naSe snovi
ne osvetljuje neposredno, koristno razstira sploino ozadje. Najprej je treba
opomniti, da pie. verjetno ni imela posebne oblike za "1000°, saj so razli¢na
ie. nare¢ja razvila posebne oblike v poznejiih obdobjih. Rekonstruirana
psevdopraindeevropska oblika *dheslo- z domnevnim pomenom '1000° potiva
na premalo trdnih podatkih (Pokorny 1939: 446: Morris in dr. 1979: 1518).
Vseeno naj bi razlagala grike oblike za '1000" (*Zhésl-yo-) kakor tudi latin-
sko obliko (*smi- 'eden’ + neka oblika *gzhli-). Ta mnenja se zdijo precej
obupani poskusi v primeril, ko lahko pie. besedii¢e komajda razlozi poznej-
Se resnic¢nosti.

Indoiranska skupina izkazuje oblike. tvorjene s sa- ‘ena’ + neko obliko,
ki naj bi bila izpeljana iz istega prvotnega korena *gheslo-, éeprav je mozna
tudi povezava s sanskriskim (dalje: skr.) sdhas- 'moé, sila’ (Simenschy in
Ivianescu 1981: 311).

Drugi jeziki, kakor armens¢ina in madZzari¢ina, so si sposodili iranske
oblike za "1000" (gl. pregl. 1). medtem ko si je fin§¢ina ustrezni Stevnik spo-
sodila od svojih germanskih sosedov. Na drugi strani je gruzini¢ina razvila
ta Stevnik kot 'desetsto’ (pregl. 1b).

Za podlago nadaljnjemu razpravljanju o polozaju Stevnika "100" v pra-
slovani¢ini je najvaznejsi polozaj Stevnika '1000° v slovanséini,! balts¢ini
in germansc¢ini. Kakor kaze preglednica 1, Stevnika za 10’ in '1000’ v praslo-
vand&ini oba izkazujeta normalen glasovni razvoj, v slednjem primeru s
tvorjenko tipa *fu- > *ty- + 100, tj. *ty-sets, *ty-seta ‘pojaeno sto’ ali
‘veliko sto”. To so pomembne podrobnosti, kazo¢e, da je bila starinska
praslovanska oblika za '100° prav verjetno *s¢f6, pozneje nadomescena
s *s8to. Toda preden to misel razvijemo, naj pripomnimo, da so podobne

! Stesl. fpma ‘tema’ je izpricano tudi v pomenu 'zelo veliko, velika mnozica’,
veasih celo 'deset tiso¢'. To je bilo v staroromunskih besedilih kalkirano z infunerec
‘tema’ (L. Djamo-Diaconitd, v: Olteanu 1975: 103. op. 1). Ta posebno zanimivi po-
menski razvoj se da razloziti z asociacijo 'no¢’ — ‘veliko zvezd’, 'temno nebo (npr.
pred neurjem)’ — 'veliko ptic’, itd.
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tvorjenke za 1000 izpricane v balt3¢ini in germanséini. Ce Ze konvergentne
oblike v balts¢ini in slovani¢ini ne povzrocajo veéjih problemov — saj sta
ti jezikovni skupini razvili mnogo podobnih oblik —, pa obstoj podobnega
stevnika v germanscini (torej zgrajenega po istem vzorcu *fu- + '100’) po-
stavlja nekaj neprijetnih vprasanj. Machek (1971: 643) je skulal tezavo pre-
mostiti z domnevo, da germanske oblike niso domorodne (ij. v skladu s pra-
vili glasovnega razvoja od pie. do germ.), ampak sposojene iz slovaniéine.
Vendar germanisti obi¢ajno nastavljajo praobliko *fus-hundi (torej *tus- +
+'100°), pri ¢emer naj bi bil prvi del zloZzenke iz ie. *téu-, *tou-, *tero-
‘otekati, naraicati’ (Pokorny 1959: 1080, prim. arm. {¢ip 'Stevilo’; dalje Was-
serzieher 1979: 230, Morris in dr. 1979: 1546). Ti dve mnenji zbotati ni lahko,
pa vendar bode v o¢i, da je praslovansko *ty-set6, *ty-seta utemeljeno na
normalnem glasovnem razvoju in je zanesljivo domace. Ce sprejmemo Mach-
kovo podmeno (k ¢emur se nagibam tudi sam), potem lahko rekonstruirano
germansko obliko *tusundi (ne *tus-hundi) $tejemo za sposojeno iz slovan-
skega (dalje: sl.) *fy-sé¢t6 oz. Se raje iz vzporedne oblike *fy-spf6: Germani
so slisali slovanski y (takrat Se kratki u) kot u, nosni ¢ kot un in skupino 6
kot ti. Vidimo, da Machkovi teoriji ne nasprotuje ni¢, in prav treba bi jo
bilo spet prerazmisliti.?

Preglednica 1
10, 100" in "1000" v indoevropskih jezikih

10 "100° 1000’
pie. *dekn *(d)Kin-t-6m, *(d)Kn-t-a —
psl. *desgts, *s¢to, nadomesceno s *spto  *ty-spta, *ty-seta
balt.
lit. desimt Simtas tikstantis
let. desmit simis titkstos, tukstuots
stprus. tusimtons (toz. mn.)
stind. dasa satdam sa-hasram
avest. dasa satam ha-zanpram
nperz. (hazar)
arm. tasn (harior) (hazar < nperz.)
germ. *fehun *hundan *thus-hundi
got. taihun hund pii-hundi
kelt.
stir. deich cét
kimr. deg cant
korn. dek cans
bret. dek kant
toh. A/B §iik/sak kiint/kiinte
lat. decem centum mille. milia
er. Oxa e-xATOV
eol. zEAdot
jon.-at. z(e)ihion, ynio

¢ Kolikor vem, ni nihée ponudil podmene. da bi lahko balt3¢ina, slovansi¢ina in
germanséina izkazovale kalk po domorodnem (predindoevropskem) vzorcu. ¢eprav
se mi to zdi povsem verjemljivo. Seveda bi bilo treba premisliti ve¢ nadrobnosti
(npr. ali je germani¢ina prav tako kalkirala isti vzorec ali si je besedo preprosto
sposodila iz slovani¢ine), in ker namen pri¢ujolega ¢lanka ni resiti tako kar se da
sporno vprasanje, ga samo nakazujem. Morebitna podmena, da so balts¢ina, slo-
vanséina in germans¢ina razvile konvergenine oblike v neki poznejsi, predekspan-
zijski praindoevropski fazi, ni vzdrZna, ker balti¢ina in slovans¢ina spadata v sa-
temsko, germani¢ina pa v kentumsko skupino. Skoraj gotovo je, da so konvergentne
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Preglednica tb
10, 100" in 1000’ v nekaterih neindoevropskih jezikih

10 100 1000
gruz. ati asi atasi
fin. kymmenen sata (< iran.) {uhat, rod. fuhannen (< germ.)
madz. fiz (? sposojeno) szdz (< iran.) ezer (< iran.)

Preglednica 2
"10°, "100" in '1000" v slovanskih jezikih

10 100’ 1000’

psl. desgty, sgty, snto  ty-sgly, ty-seta
{y-sota, 1y-soly

stesl. desety snto ty-sesta, ty-spsta
bolg. deset sto (hilijada)
shh. desét sto ' tisuca (hiljada)
slov. desét sto tiso¢
&, deset sto tistic (star.). fisic
518, desal', desiati sto tisic
p. dziesieé sto tysige
& désjat’ sto tysjaca

Slovansko *séfo in sorodni problemi

Ce 10" in celo "1000" izpricujeta normalen glasovni razvoj iz pie. v psl.,
psl. 1000" pa so si verjeino (ali vsaj mogoce) sposodili sosednji Germani ze
zelo zgodaj, zakaj tedaj '100° povzroc¢a toliksne glasovnorazvojne probleme?
Seveda bi lahko mislili, da je morda prislo do izjemnega glasovnega razvojo
ali da je raba spremenila zacetno obliko. To so pravzaprav podmene, ker
ni boljsih. Ce zares poskuSamo dati razumno razlago, bi morali sprejeti pod-
meno, da je bila slovanska oblika najbrz sposojena. To je bilo o&itno mno-
gim znanstvenikom (npr. Mikkoli 19131950, 1: 69). Drugi slavisti to eciti-
rajo kot moznost, ne nagibajo pa se k njenemu sprejetju (npr. Vasmer
1953—1958, 3: 15, Skok 19711974, 3: 336, oba 7z navedbo nadaljnje litera-
ture). In res bi lahko bila verjeten vir iran$¢ina. saj so ugrofinski jeziki
prevzeli ravno iransko obliko. Tezava je v tem. da iranske oblike izkazujejo
v korenu a-jevsko stopnjo samoglasnika (avesta satam), medtem ko sl. oblika
vodi k osnovni obliki *sut- (torej *sut>m, pri podmeni o iranskem viru), ta
pa. kolikor vem. ni izpri¢ana niti vzpostavljiva za noben iranski jezik. Po
mojem povezovanje z irans¢ino ne ponuja dobre razlage in bi ga bilo treba
opustiti. Dejstvo, da ga mnogi slavisti niso sprejeli. po svoje samo dokazuje,
da mu manjka prepri¢ljivosti. Toda, kateri drug vir priklicati na pomo¢?
O¢itno je, da bi to moral biti satemski jezik, ki ga je govorilo katero od
ljudstev, mejecih na domovino Slovanov, zanjo pa se danes lahko domneva,
da se je razprostirala severno od Karpatov, v danagnji juzni Poljski in jugo-
zahodni Ukrajini (Gimbutas 1971: Vana 1983). Ozemeljsko so bili Slovani
in njihovi sosedi ponaseljeni takole:

oblike v teh jezikih novote, sposojenke ali kalki iz poznejse, popraindoevropske faze.
Podmeno, da bi lahko bile ka?ki po predindoevropskem vzorcu, podpira stanje v gru-
zins¢ini, kjer je zveza med '100' in '1000" razvidna na prvi pogled (gl. preglednico 1b):
"1000" je preprosto 'desetsto’.
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SL. 1. Ozemeljska razvritenost Slovanov in njihovih sosedov na zacetku nase ere,
ti. ved stoletij pred slovansko ekspanzijo v osrednjo. severno, vzhodno in juzno
Evropo (po Gimbutasovi 1971 in Vafi 1983 z aviorjevimi dodatki).

V luéi znanega je zdajei mogoce skleniti, da (1) sl. *séfo ne more biti
sposojeno iz kakega kentumskega jezika, torej germanscina in kelt¢ina ne
prihajata v postev: (2) baltski jeziki prav tako ne morejo razloziti slovanske
oblike, ¢eprav so bliznjesorodni; (3) iran&¢ina ne more priti v postev, ker ni
mogoce verodostojno rekonstruirati nobene praoblike kot *sutam.

Po izkljucitvi teh moZnosti se na3a razélemba lahko obrne k zadnjima
dvema: ilir&ini in tra&céini. Ilir¢ino lahko prakti¢no izlo¢imo, ker zgodovin
ski, arheoloski ali jezikovni podatki preprec¢ujejo, da bi jo jemali za vir sl
*sgto. Stiki med Slovani in Iliri so morali bkiti nakljuéni, beseda kot *sto
pa zahteva nepretrgane, dolgotrajne in sistemati¢ne vezi. To konéno pelje
k zadnji moznosti, ki utegne naposled osvetliti celotno vprasanje: k (raski
zvezi.®

Romunsko siufa, slovansko *s6to, in s tem povezani vidiki

Svojcas je bilo obic¢ajno razlagati romun. suti 100" kot slovansko sposo-
jenko (Siineanu 1929: 632: Puscarin 1976 /1. izd. 1940/: 275; Schmid 1964: 196;
Vasmer 1953—58, 3: 15: Rosetti 1986: 135, 280, ¢eS da gre za zelo staro sposo-
jenko, ko je bil prevzem slovanskega jora z romunskim @ mogodt; Raevskij

3 Podmeno. da bi sl. *snfo lahko bilo severnotraska (daska) sposojenka, je prvi
izrazil Daicoviciu (1956: 120). To je bila sijajna opazka avtoritete med zgodovinarji,
vendar storjena mimogrede. brez potrebnega dokazovanja. Treba jo je zabeleziii za
historiai tega vpraSanja. Pri¢ujo¢i ¢lanek je nastal neodvisno od tega kratkega
zarisa in s popolnoma drugimi argumenti.

4 Prevzem sl. 5 > romun. & (pod naglasom, kot v sitd) ni bil nikoli mogo¢ in ga ne
podpira niti en primer. Podmene, da romun. suti kaZe slovanski vpliv, je kriva
tudi (ali predvsem) grafi¢na iluzija: v prejinjem stoletju (npr. v priroénikih,
kakrien je Miklosi¢ 1886) se je smfo obi¢ajno pisalo *siifo (tako ponekod Se danes,
npr. Raevskij in Gabinskij 1978: 411, tu z nepri¢akovanim zapisom ¥sifo, verjetno
tiskovna pomota). Seveda sta prepisa *siifo ali *s»fo, kot je v jezikoslovju navada,
zgolj dogovorna; toda spisavna slepilac v jezikovnih razélembah bi lahko bila hva-
lezen predmet daljsih razprav.
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in Gabinskij 1978: 411). NovejSe raziskave dvomijo o slovanskem izvoru
romun. sutd (Mihaila 1971: 360; Fischer 1985: 105—6) in jo imajo za »nezna-
nega izvorac (Coteanu in dr. 1975: 919) ali pa izrecno za substraino (severno-
trasko ali dasko) prvino (Giuglea 1983: 316;: 1988: 359; Parvulescu 1974).
Osamljena podmena pa vidi tako romunsko kot slovansko besedo za '100°
sposojeni iz istega iranskega vira (Slusanschi, v: Slusanschi in Wald 1987:
265, op. 16).

Pregledujo¢ te podmene, opazimo, da je prej dopuséani slovanski izvor
zdaj tezko sprejeti. Taka podmena je bila ponujena in brz sprejeta (ze v 19.
stoletju), ko se problemov v zvezi s substratno dedi$é¢ino v romuniéini Sc
niso lotevali ustrezno. Mnogim jezikosloveem je bilo (in je kdaj pa kdaj se
zmeraj) laze enaditi vomun. suti-<<sl. *s6fo (nekdaj zapisovanega *stifo —
spisavno slepiloc, ki je podpiralo podmeno o slovanskem izvoru tega Stev-
nika v romunié¢ini), kakor pa predpostavljati, na primer, da bi obe obliki
lahko bili dejansko sorodni, prasorodni, na &irsi indoevropski ravni. In na-
zadnje, osamljena podmena, omenjena zgoraj (Slusanschi), ne refuje tega
zamotanega vpraSanja, marve¢ ga brez potrebe in perspektive celo e bolj
zamolava.

Ta dejstva zahtevajo odgovore na druge za pravilno razumevanje bistvene
posameznosti, in sicer: (1) obravnava ie. zvo¢nikov v traséini v primerjavi
z drugimi ie. jeziki, s slovani&ino vred: (2) morebitne pri¢e traskih oblik
v starodavnih besedilih: (3) kdaj in kako so si Slovani domnevoma sposodili
severnotrasko (dasko) obliko za '100°, ki je nato spodrinila podedovano psl.
obliko *set6.

Zakljuéni del pri¢ujocega ¢lanka je posvecéen tem vidikom.

(1) Te. zvoéniki v traséini in s tem povezani problemi

Preglednica 3
Indoevropski zvoéniki in njih odrazi v raznih jezikih

Pie. Sl I ras. Lit. Stind.  Gr. Lat. Germ.
ir, ur ur ir r a0, pa or ur
i il, ul ul il r i, Aa ol, ul ul
m 3 um (juz. nar.) im a o em um
u™ > u (sev. nar.)
] ¢ m (?) in a a en un

(Po: Krahe 1942: 46—7 in Simenschy & Iviinescu 1981: 218—21: traike glasovne
vrednosti so usklajene z avtorjevim pogledom, predstavlijenim v glavnem besedilu.)

Raziskave zadnjih dvajset. trideset let so pokazale, da sta ie. *m in *n
res dala v tras¢ini *um, *un (Georgiev 1957: 81, ocenjeno v: Poghirc 1969:
316—7). Kljub temu je na tem mestu potreben ve&ji popravek: glasovni potek
ie. *m, *n > trad. *uwm, *u” ni lasten samo juzni veji traSke druZine, ampak
dovolj o¢itno tudi njeni severni veji (z malenkostno razliko — gl. nize): med
drugim dokazuje to dejstvo podedovana substratna oblika sufi v romunséini
in sposojena oblika *s#fo v slovani¢ini. So pa Se drugi dokazi. Nedavno je
pokojni profesor Ivianescu (1980: 258) opozornil, da romun. burta ‘trebuh, ma-
ternica’ (rabi se za nosec¢nice in sploh trebuSaste osebe) odraza ie. *bhrt-,
koren *bher 'nositi; roditi otroke’ (Pokorny 1959: 128; Morris in dr. 1979:
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1509). Romunska oblika ima neposredno vzporednico v nemskem Ge-burt,
sorodnem z Bahre ‘nosila’ (Wasserzicher 1979: 24): podatek, ki kaze, da sta
tra3¢ina in germans¢ina indoevropski *r obravnavali podobno.

Imamo torej najmanj dva ¢ista zgleda. ki izkazujeta trasko ravnanje z ie.
zvoeniki: prvi¢, ie. *m > trad. *u™n, pozneje tudi u (v nekaterih severnih
nare¢jih, vitev&i nareéje, iz katerega so si Slovani sposodili *s8fo), npr. ie.
*Kint-a > trad. *su™-, *sut- (najverjetneje *su"fa in *suta), od koder romun.
suti (kon¢ni -d zelo verjetno odraza podoben ali enak fonem v traséini);®
in drugi¢, ie. *r > tras. *ur, npr. *bhrt- (koven *bher-) > tras. *burt- > ro-
mun. burti 'trebuh, maternica’.

Po mojem mnenju se Se eden ponuja z romun. a se gudura (o psih) 'izra-
zati zadovoljstvo z drgnjenjem telesa ob gospodarjeve noge’. To je ocitno
arhai¢en izraz iz pastirskega Zivljenja, kjer so psi nepogresljivi pri ¢uvanju
ove; beseda ima jasno albansko vzporednico gudulis 'Zgeckati, SCegetati'.
Predlagana ie. oblika je *ghnd-, koren *ghend-, *ghed- 'prijeti, pograbiti,
vzeti’ (odtod tudi anglesko get, for-get, lat. pr(a)e-hendere, itn., za nadaljnje
oblike gl. Pokorny 1959: 437, Morris in dr. 1979: 1517—8). Ce se sprejme nasa
resitev, tedaj bi rekonstruirana glasovna sprememba bila: ie. *ghnd-
(< *ghend-) > tras. *gud-ur-/-ul- > romun. gudur-a, alb. gudul-is.

(2) Ali je traski etimon izpri¢an?

Romunsé¢ina izpric¢uje obstoj osebnih imen, izpeljanih iz suta 100, kot so:
Suta, Suteanu (suti + -eanu), Sutescu (sutda + -escu) (lordan 1983: 431). To
dokazuje, da osebna imena, izpeljana iz $tevnika "100°, res obstajajo.

V tem smislu bi lahko bile relevantne naslednje traske oblike: (a) tra-
cansko osebno ime Sounfous (Suntus) (Decev 1957: 470); (b) Souetou-lenos,
Souitou-lenos, pridevka (epiteta) Herosa, trakijskega viteza (n. d., 468). Zad-
nji dve imeni (bozanski ali junagki) izkazujeta kot drugo prvino -Iénos; eti-
molosko ni jasna, je pa potrjena v drugih imenih bogov, npr. Ouerze-lenos,
pridevek Dioniza. Oblike Souc¢tou-, Souitou-, Sountous so starejSe od romun-
skih imen Suta, Suteanu, Sufescu, tj. odsevajo — kot osebna ali bozanska
imena — rekonstruirano trasko besedo za '100’, ki naj bi imela koren *sunt-,
*sut- (*sunt-a, *sut-2). Pripomniti je treba dvoje.

Osebno ime Sountous/Suntus odraza nosniSkost, in taka izgovarjava je
bila brzkone resni¢na; iz tega je sklepati, da je vsaj v nekaterih nareéjih
(eno od njih je tisto, v katerem je bila zapisana oblika Sunfus) ie. *m presel
v *um, *yn, Druga nare¢ja so *u™" raznosnila v u: tako nareéje je bilo gotovo
neko severno, v blizini slovanske domovine, zakaj samo breznosniska oblika
lahko zadovoljivo razlozi sl. *s6fo. — Bozanski imeni Souctou-lenos, Souitou-
-lénos, sicer nejasni v drugem delu, izkazujeta v prvem pomen '100’: ime

5 Ce je nasa rekonstrukcija dovolj pravilna, potem je najverjetnejSa oblika za "10’
v traséini *désunt (v juznih nurcéjﬂll) in *désut (v severnih). jF‘mv tako mozni sta
*doasunt, *dasil, ¢e sprejmemo misel (lepo podprto s podatki, ki jih tu ni mogoce
razvijati), da je traski jezik poznal vsaj en nevtralni fonem tipa /o/.

® Albanska vzporednica lahko odraza ilirski prototip (pri podmeni, da je alban-
S¢ina novoilirski jezik) ali pa traskega (¢e domnevamo, (Fu je albani¢ina potomka
tras¢ine). Glede na obcutljive in tezke odprte probleme v zvezi z albansko etno-

'-tel‘liezlo ie za nas namen dovolj opozoriti na vzporednost med romun. gudurd in alb.
gudulis,
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bi bilo mogo¢e prevesti kot 'bog s stotimi (? — Ilénos)’. Ti obliki obe izka-
zujeta pisno pomoto z ¢ oz. i (eta oz. jota). Prava izgovarjava bi bila
morala biti nosna tudi tu, namreé Sountou-/Suntu-lenos (grika érka ni).

(3) Slovansko *s&tc in mozna kronoloska slika

Navedena dejstva dovoljujejo postulirati obstoj psl. oblike *sef6, ki je
v skladu z drugima relevantnima Stevnikoma *desef6 in *ty-seté (tudi *ty-
-seta). V dolo¢enem predzgodovinskem ali prazgodovinskem ¢asu je to obliko
zamenjala severnotraska. celo severnodaska oblika (ki jo je mogoce rekon-
struirati kot *sut-a2), ki je pozneje postala vseslovanska beseda za "100". Taks-
no sposojo je mogoce razumeti samo, ¢e se sklicemo na zunajjezikovne real-
nosti, iste (ali podobne), kakrine so pripeljale do iranskih oblik za 100" v
ugrofinskil jezikih: trgovina in blagovni promet. Podobne zunajjezikovne
realnosti so krive za verjeten (ali vsaj mozZen) slovanski izvor germanske be-
sede za '1000'.

Ce to sprejmemo, se postavlja upraviceno vprasanje: kdaj je psl. *sef6
zamenjala post-psl. oblika *s&fc diskutabilno severnotraskega izvora? Odgo-
vor je nujno tezak, ker nam manjka primerna preglednica severnodasko-pra-
slovanskih korespondenc, ¢eravno je bil v zadnjem ¢asu vpliv daiéine na
slovani¢ino pogosto opazan (npr. Gimbutas 1971: 22 in nasl.: Vana 1983: 88).
V teh okolis¢inah je odgovorelahko le ena od preprostih podmen na podlagi
redkih zgodovinskih podatkov. \&l]\(‘r](‘ln('j'ﬂl doba. ko bi bili Dacani lahko
imeli pomemben \pln na Slovane in njihov jezik, je od 1. stolotm pred n. §.
do 1. stoletja po n. 5. to je doba, ko so Dac¢ani igrali vazno vlogo v jugo-
vzhodni Evropi, zadensi z vladavino Burebiste v 1. stol. pred n. 5. in kon-
¢avsi z drugo dakijsko-rimsko vojno 1. 105—106. Po tem datumu so Dacani.
in sploh Tra¢ani, §li neizprosno pot postopnega porimljanjenja: ni verjetno.
da bi bili Se lahko vsiljevali klju¢éne izraze, kakrSen je 100, Ceprav so
»svobodni Dakic< 1imskemu imperiju zadajali preglavice tja do 4. stoletja.
Po drugi strani je slovanska sposoditev Stevnika 100" Se pred 1. stol. n. &
seveda mogo¢a, vendar ne vidim povsem prepri¢ljivega druzbenega in gospo-
darskega konteksta.

Nazadnje, ¢e sprejmemo domnevo, da so si Germani Stevnik za '1000" spo-
sodili, potem je najverjetnejie. da je do te sposoje prislo pred 1. stol. n. &.
ko so morali Slovani imeti dolo¢en vpliv na germanska ljudstva. Za zdaj zgo-
dovinski in arheoloski dokazi S¢ ne podpirajo takega mnenja, toda bodoéi
podatki bodo gotovo razjasnili tudi te podrobnosti. Sicer pa se tega poglavja
slovansko-germanskih odnosov ni mogoée v polnosti lotiti na tem mestu.

Zakljuéne opombe in sklepi

Polozaj slovanskega *s&fo se da bolje razumeti v SirSem, indoevropskem
kontekstu. Stevniki za 100" in "1000" se lahko pogosto sposojajo iz sosednjih
jezikov. Polozaj v fin$¢ini, madzarS¢ini in slovanSéini je tipi¢en. Zanimiv
je tudi poloZzaj v romunséini, kjer suti odraza domado predrimljansko (se-
vernotrasko) obliko in je vrinjenka (intruzivna oblika) med Stevniki roman-
skega izvora. Podoben, ¢eprav nekako obrnjen poloZzaj najdemo v albaniéini,
kjer gind 100’ (< lat. cenfum) stoji med domaéimi Stevniki. Armensko fasn
10" kaze ie. izvor, toda harior '100" je domnevno domorodka, medtem ko je
hazar sposojenka iz perzijs¢ine. Itd.
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7. jezikovno raz¢lembo lahko za psl. obliko za 100" nastavimo *set6, za-
radi podpore oblik za 10’ in '100": *desets, oz. *ty-sets, *ty-seta. Psl. *setl6
je torej zamenjala (zelo verjetno med 1. stol. pred n. . in 1. stol. po n. §.)
svrinjenka« iz severne tras¢ine (daséine). kar potrjuje ugotovljivi glasovni
razvoj ie. *m v tras. *umn (juzna nareé¢ja) in dalje v *u (severna naredja,
vitevii narecja, iz katerih je bila sposojena sl. oblika). Podmeno, da bi lahko
sl. *s6to odrazalo iranski vpliv. je treba zavreéi. ker je ne podpirajo glasovni
zakoni, rekonstruirani za iransko vejo ie. druZine.

Na vpraSanje, ali je *s&fo edini severnotraski vpliv na slovan&¢ino, je od-
govor: seveda ne. Slavisti se v zadnjem ¢asu strinjajo glede pomembnosti
severnotraskega (daskega) vpliva na slovanidino, ¢eprav smo Se dale¢ od
celovitega pogleda nanjo. Pri¢ujoci ¢lanck je odprl samo enega od vidikov,
ki jih je treba v tem kontekstu prouciti (podobno Paliga 1987).

Prevedel Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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SUMMARY

The situation of Slavic *sufo has been a subject of many analyses, the main
suggestions being either that it reflects a normal Indo-European heritage despite
the unexpected treatment of IE *;p to 5 (normally ¢) or that it is borrowed from
an Iranian idiom just like Finnish safa or Hungarian szdz. Nevertheless a careful
comparative analysis shows that the hypothesis of an abnormal phonetic treatment
is not feasible as long as both the form for '10’ (*desefs) and 1000 (*{ysets, *tyseta.
*tysoty, *tyspta) show that Proto-Slavic did inherit a 'normal’ form *sef,, later replac-
ed (probably in the inferval 1st century B. C. — 1st century A. D., possibly earlier)
by an “intrusive” North-Thracian (Dacian) form reconstructible as *sufa, as is
proved by Rumanian sufa '100° (formerly considered a borrowing from Slavie, now
more and more accepted as a North-Thracian, substratum heritage). Indeed the treat-
ment of IE *m to *um.n, and to *umn > u, in the southern and northern dialects
of Thracian, respectively, is well supported by other examples.

On the other hand, Machek’s hypothesis that the Germanic form for '1000° is
a borrowing from Slavic is perfectily feasible and is additionally analyzed in this
paper togelﬁcr with the suggestion that at least in Baltic and Slavic (possibly also in
Germanic) the numeral '1000° may be a calque after an indigenous (pre-IE) model
(cf. Georgian forms for '100' and '1000’, Table 1b).

The paper tangently deals with the situation of Rum. sufd and of other num-
erals for "10°, "100’, and '1000’ in IE and non-IE languages which offer the adequate
background for concluding that generally numerals from 1 to 10 are indigenous
whereas numerals denoting hundreds and thousands may be indigenous or borrowed
as a result of commerce and trade and depending on socio-economic contexts.
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GOMBROWICZ PO SLOVENSKO

(Razélemba prevoda romana Ferdydurke)

Raz¢lemba skus$a motivirati makrostilisticne spremembe v slovenskem prevodu
romana Witolda Gombrowicza Ferdydurke. Na podlagi modifikacije Gombrowicze-
vih katahreti¢nih prvin ugotavlja spremembe temeljnih romanesknih kategorij.
vloge pripovedovalca in opisa.

Seeking after the motivations underlying the changes in the Slovene transla-
tion of Witold Gombrowicz's novel Ferdydurke. the preseni analysis finds the
modifications of Gombrowicz's catachrestic elements to entail alterations of the
basic novelistic categories: the role of the narrator and the description.

0 Prevod je predmet raziskav (primerjalne) literarne zgodovine navadno
takrat, kadar ta raziskuje njegove razvojne vplive na domaco knjizevnost.
Zato literarnega zgodovinarja zanima predvsem dvoje: (1) Problem izbire
besedila — raziskava idejno-estetske vsebine dela in njegove vloge v izho-
diséni knjizevnosti ter primerjava s socasno oblikovanostjo domadce ustvar-
jalnosti.

(2) Vplivi Ze prevedenega besedila (recepcija in interpretacija): — po-
sredno: ocene literarne kritike: — neposredno: navezave v izvirni knjizevno-
sti (posnemanje, citatna raba, polemika ipd.).

Med obema izhodii¢nima tockama ostane tako celoten prevajalski proces,
presaditev besedila v drug kulturni kontekst, proces »podomacenjae¢ (v nasem
primeru poslovenjenja). Sodobna teorija prevajanja pa prav prek raz¢lembe
prvotne interpretacije prevajalca! in razélembe modeliranja besedila? us-
merja v raziskavo druge smeri med izvirnikom in prevodom, perspektive,
s katere domaca ustvarjalnost oblikuje prevodno. Samo taka, obojesmerna
kritika prevodov je lahko tvorna podlaga za ustvarjanje prevodne zgodovine.
s tem pa prispevek k oblikovanju modela poetike v dolo¢enem ¢asovnem
preseku.

Roman Ferdydurke Witolda Gombrowicza z letnico nastanka prevoda
(zacetek sedemdesetih let) in s prevajalkino usmerjevalno predstavitvijo v
spremni besedi® odpira predvsem vprasanje, kako je delo predstavnika polj-
ske zgodovinske avantgarde projicirano na ozadje sodobnih slovenskih neo-
avantgardisti¢nih dogajanj.* Problem ni brez povezave s knjizevnim doga-
janjem v Evropi Sestdesetih in sedemdesetih let, saj je Gombrowiczevo delo
ponovno ozivelo prav v tem ¢asu, in sicer predvsem kot prevodna literatura,
torej umeséena v drugotno okolje in kot taka nujno Ze prevrednotena.

V izhodi3¢u é&lanka je zato orisan razvoj recepcije Gombrowiczevih del,
ki jih zaradi svojevrstnega sinkretizma, visoke stopnje interpretabilnosti
vsaka nova razvojna doba opazuje v drugaéni luc¢i. Pregled nam bo omogodil

! Prvotne glede na poznejsi metakomunikacijski razvoj besedila v novem okolju.

¢ Popovic, str. 41—42.

3 Salamun-Biedrzycka: Witold Gombrowicz in Ferdydurke.

¢ Kljub pomislekom zaradi pomenske ustreznosti se zdi ta termin uporaben vsaj
za oznako dolocene literature kot gibanja.
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lo¢itev prevajalskih posegov na tiste, ki so motivirani s takratnim splo$nim
odnosom do Gombrowiczevega ustvarjanja, in druge, ki bi lahko bili posle-
dica posebnih slovenskih razmer v razvoju sodobne slovenske proze. hkrati
pa odprl poti za primerjavo izvirnika s prevodom.

Ker besedilo v literarni kritiki in zgodovini ni dozivelo enoumne pomen-
ske hierarhizacije svojih sestavin, ki navadno usmerja prevajalca pri ohranja-
nju za delo pomembnih prvin se nam zastavlja za raz¢lembo in kritiko pre-
vodov malce nenavadno vprasanje o makrostilisti¢ni ustreznosti prevoda.
Preverjanju te bo namenjen osrednji del ¢lanka. Strukturna razmerja v ro-
manu naj bi osvetlili primerjavi vloge pripovedovaleca in opisa. dveh temelj-
nih romanesknih kategorij. idejna razmerja pa vprasanje vloge esejisti¢no
oblikovanih delov Ferdydurke. Mikrostilisticne spremembe (obravnava pote-
ka predvsem na besedni ravni) nas bodo tako zanimale zgolj v svoji enotni
usmerjenosti, ne glede na vzrok, zaradi katerega so nastale (ali zaradi tipié-
nih prevajalskih postopkov logizacije in nivelizacije, zaradi kulturne in jezi-
kovne nepredvidljivosti, ali preprosto zaradi napaénega branja izvirnika)
in s katerim se obi¢ajno ukvarja prevodna znanost.

1 Razvoj recepcije Gombrowiczevih del

Witold Gombrowicz (1904—1969) skupaj z Brunom Schulzem (1892—1942)
in Stanistawom Ignacvjem Witkiewiczem — Witkacyjem (1885—1939) spada
v trojico najvidnejiih predstavnikov poljske avantgarde med obema vojna-
ma. Toda tudi tu mu pripada posebno mesto. Mediem ko je ustvarjanje sled-
njih dveh popolnoma zraslo s tem zgodovinskim obdobjem in se v njem
tudi kon¢a, so Gombrowiczeva dela le (sicer ploden) za¢etiek ustvarjalne poti.
ki se nadaljuje Sele v petdesetih in Sestdesetih letih. In ée sodobna poljska
literarna zgodovina Schulzeva in Witkiewiczeva dela brez veéjih tezav lahko
opredeli s splofnimi poimenovanji za takratna gibanja (prvega umesti med
ekspresioniste, drugega pa med formiste in katastrofiste), se pri Gombro-

wiczu zatakne — prisiljena je uporabljati zunaj¢asovne termine (groteska.
tragifarsa, parodija, satira...) ali pa pristati na to. da ga oznaéi kot pojav
avant la lettre — kljub znanim ugovorom® navadno kot predeksistencializem.

Vzrok za te tezave med drugim ti¢i v Gombrowiczevem odnosu do ustvar-
janja sploh. Zabrisovanje mej med Zivljenjem in umetnostjo, tako znacilno
za razli¢ne avantgarde, je namre¢ Ze od vsega zacetka temeljna Gombrowicze-
va drza, Se ve¢ — vseskozi poskusa obvladovati vse stopnje v nastajanju in
razvoju umetniskega dela,” je svoj prvi bralec in kritik, ki uposteva vse

& Gjurin, str. 66—67, pri svojih raz¢lembah prevodov npr. uporablja tristopenjsko
lestvico pri ocenjevanju potrebnosti ohranjanja doloene prvine — lahko je vodilni,
spremni ali pogresljivi osnovek.

¢ Opredelitev je postala sporna predvsem zaradi Gombrowiczeve polemike z
eksistencializmom in eksistencialisti (prim. npr. Dnevnik 1955—1956, str. 143--148),
vendar bi razloge za spornost prej veljalo iskati v delu samem — Gombrowicz res
oblikuje temeljna ob&utja, ki so motivi in teme eksistencialisti¢nega romana. samoto.
strah itd., toda ta Se zdale¢ nimajo metafizi¢nih razseznosti kot pri eksistencializmu
in so tako kot druge prvine podrejene parodiii.

7 V Spominih iz obdobja mladosii je bil sprva predgovor. ki naj bi pojasnjeval
vsebino dela in uvajal v branje, pod psevdonimom je objavil tudi kritiko lastnega
dela (G. K., Postawa nowi;ch autoré6w: Choromanski, Gombrowicz, Rudnicki, Kurier
Foranny 1933, §t. 28), najbolj znacilen pa je naslov njegove ocene Ferdydurke; Da
5i se izognili nesporazumom (Aby unikngé nieporozumienia, Wiadomosci literackie
1937, 5t. 47).
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mozne nacine sprejemanja in razbiranja pomenov, prvi reziser svojih dram-
skih del.® »vodilni gombrowiczologe, ki je odlo¢ilno oblikoval razvoj celotnega
vedenja o sebi in ga s svojimi duhovitimi, drznimi in pronicljivimi, a vedno
nasprotujoc¢imi si izjavami tudi dokonc¢no zapletel.

Resni¢no, iz narave samega umetniSkega dela izvirajoto zmedo med lite-
rarnimi kritiki in zgodovinarji pa povzro¢i prav roman Ferdyvdurke (1937).
Ob prvencu Spomini iz obdobja dozorevanja (1933) se mnenja e zna&ilno
delijo — privrzenci takrat prevladujocega novega realizma so novele zavrnili,
avantgardisti pa so jih z navduienjem sprejeli.? Roman s klasiéno, umetelno
arhitektonsko zgradbo, roman prostora, ki razgaljuje kar tri poljska druzbe-
na okolja (Solsko, mei¢ansko, vasko oz. plemisko), a je hkrati po svojem
nac¢inu upovedovanja. vlogi pripovedovalca in oblikovanju likov dale¢ od
realistiénega, ne ustreza niti eni niti drugi smeri, ¢eprav ga je kritika dokaj
blagohotno sprejela. V delu je namrveé iskala (in nasla) potrditev svojega
literarnega programa, nato pa ustvarjalcu zacetniku pokroviteljsko svetovala,
kako naj prihodnji¢ svojo zamisel dejansko uresni¢i in ga opozarjala na
usodne spodrsljaje.!?

Ze prvi kritigki zapisi pa ne glede na literarne nazorve svojih piscev risejo
model dveh temeljnih moZnih vstopov v Gombrowiczevo literaturo, ki se
oblikujeta okrog sredi&¢nih pojmov njegovega ustvarjanja. parov forma —
jaz, visjost — nizjost, zrelost — nezrelost (pozneje starost — mladost). Forma
je po Gombrowiczu osnovni nadin ¢lovekovega bivanja in obstajanja. celot-
nost vseh obrazcev in navad, po katerih je sploh mogoé¢ stik z drugim ¢lo-
vekom — nastanek kulture, civilizacije: hkrati pa tudi ¢lovekova meja —
¢lovek je zaradi nje neprestano sustvarjan od drugega ¢loveka«, obstaja
samo kot uresnilitev ene izmed komunikacijskih moZnosti, zato se poskuSa
osvoboditi, najti svoj lastni izraz. a odkrije le — novo formo. »Resni¢nost
sem odkril v neresni¢nosti, na katero je obsojen é&loveke,!" izjavi v razmis-
ljanju o pomenu Ferdvdurke v znamenitih Pogovorih. Edini naéin prema-
govanja te neresni¢nosti je razkrivanje mehanizma forme, poigravanje z njo.
predvsem pa neprestano oplajanje s tistim, kar e ni dokonéno izoblikovano.
kar je na hierarhi¢ni lestvici ustaljenih vrednot niZje. manj zrelo — od tod
tudi njegova prevzetost z mladostjo, ki je »gola<,'”® S¢ ne odeta v formo.

KnjiZzevnost je eno izmed najveéjih kraljestev Forme. e toliko bolj, ¢e
je obrobna in niti ne ustvarja svoje lastne forme, ampak jo prevzema iz raz-
vitih kultur, hkrati pa sluzi ostalim tvorbam civilizacije — Domovini, Naro-
du, Bogu.'® Iskanje novih izrazil je nesmiselno, je le preslikava zaprtega

8 Prim. napotke reziserjem Poroke, Dneynik 1953—1956, str. 103—104.

9 Za stalis¢e prvih prim. npr. Juliusz Kaden-Bandromwski, 7. okresu dojrzewania,
Gazeta Polska, Varsaya 1933, §t. 222; za staliS¢e drugih pa oceno Spominoy v kritiki
Ferdydurke Stefana Kisieleroskega — Ferdydurke, Artykul dyskusyjny, Czas 1938,
5t 125.

19 Npr. Ludmwik Fryde, O >Ferdydurke: Gombrowicza, Pidro 1938, §t. 1: Tragi¢ni
konec Ferdydurke je nedoslednost. Obstaja samo en izhod: priznati nad minljivo
resnico kulture — veéno resnico religije. V op. 9 omenjeni Kisieleroski pa presoja
takole: Saj Gombrowicz nima aparata, ki bi mu omogo¢il videnje sveta, niti malo
ni realist /..., In tako namesto resni¢nega sveta. ki ga ho¢e smesiti, kritizirati in
napadati — Kritizira in napada svoj lastni notranji svet.

't Dominique de Roux, str. 41.

2 S himno vec¢no goli mladosti se kon¢a zadnju Gombrowiczeva drama, Operetka.

3 Prim. Dodatek k Dnevniku 1953—1956 — esej o Sienkiewiczu (str. 352—364).
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kroga, v katerem se giblje umetnost. na visjo raven. Metafora je mriva. Naj-
vi§ii oblikovalec Gombrowiczeve proze je katahreza:'* Ferdvdurke' je en-
ciklopedija vseh mogoc¢ih oblik iz poljske knjizevnosti (ne glede na to, ali
spadajo v visoko ali nizko. trivialno zvrst) in izro¢ila — od mikro- do makro-
strukturnih oblik, ki so s katahreti¢no rabo izgubile svojo funkeijo in postale
predmet svojevrstne gombrowiczevske parodije. parodije brez pozitivnega
literarnega programa. Meja med parodiranim in parodirajoéim pri njem ne
poteka med »posnemanim slogom« in »eobesedilom, ki nasprotuje njegovim
lastnostim«.,'® oblike parodirajo druga drugo — parodi¢nost ni osnovana na
protipostavljanju (dvo¢lenskost, antonimnost), ampak na sopostavljanju (vec-
¢lenskost, kontrastiranje). Katahreza obvladuje tako reko¢ vse jezikovne rav-
nine od morfema do besedila, poleg premega pomena ima vsako jezikovno
izrazilo Se svoj »metapomens — prav z »napac¢no raboe. ki »zgresic svoj
sporotevalni namen, se razkrije kot govorno dejanje. Izjav kot npr. »imam se
za skrajnega realista<,'” sneutrudnega delavea na polju domadce literature
in kulture«,'® ssem marksist<?® ipd. torej ne moremo izvzeti iz kulturnega
konteksta, ki tako izjavo lahko sproducira, ter jih uporabiti za izhodisce in-
terpretacije.

Ker pa ideja forme v Gombrowiczevih delih ni izrazena samo implicitno.
v njihovi strukturi. ampak tudi eksplicitno, v esejisti¢no oblikovanih delih
besedila (ti seveda tudi niso brez svoje katahreti¢ne vloge. znadilno je npr.
to, da so v Ferdydurke del romana kot neke vrste literarni program oz. njego-
va parodija, po vojni pa se ustalijo predvsem v dnevnikih zapiskih — zavza-
mejo torej obliko, ki je za izpovedovanje literarnega oz. filozofskega nazora
v doloenem ¢asovnem obdobju tipi¢na), kritika do Gombrowicza prodira bo-
disi prek razélembe strukturiranja besedila (navadno se ukvarja z vprasa-
njem smeha, z estetskim prevrednotenjem sveta?®) bodisi prek njegovih eks-
plicitnih izjav in trditev (filozofski tip interpretacije, iskanje eti¢nega in
moralnega prevrednotenja sveta®'). Zadnji nadin je v primerjavi s prvim izra-
zito ¢asovno omejen in odvisen od sofasnega razvoja literarne misli ter kaze
na univerzalnost Gombrowiczevega nacela. na odmevnost in izrabljivost nje-
gove proze tako reko¢ v vsakem kulturnem okolju. UravnoteZzeni model kri-
tike, ki uporablja oba nadina interpretacije in ustvarja ze tudi njuno sin-
tezo.22 pa je pravzaprav znacilen le za nemoten potek recepcije v prvih
letih po nastanku Ferdydurke. Kmalu ga nasilno pretrgajo druga svetovna
vojna in zunajliterarni razlogi (Gombrowicz pred vojno odpotuje v Argentino

4 Dobrzyriska, str. 110 in 131, katahrezo. normalno srazsiritev obmo¢ja uporabe
besede, motivirano s pomanjkanjem jezikovnih sredstev za opredelitev doloc¢enega
pojma¢, rabljeno v umetniSke namene, se pravi za zamenjavo uveljavljenega po-
imenovanja, lo¢i od metafore po senotemati¢nosti«: izgubi zveze med primerjanim
in primerjalnim ¢lenom, katahreza je le sgeneti¢na, jezikovnac metafora.

15 Ze sam naslov romana je zgleden primer katahreze.
¢ Slownik termindw ..., str. 294.

Y7 Dominique de Roux, str. 11.

8 Dnevnik 1953—1956, str. 89.

% Dnevnik 1957—1961, str. 131,

Terminologija 4. Flakerja, str. 28.

Prav tam, str. 29.

Visek v razlagi Gombrowiczevih del pred drugo svetovno vojno je prav gotovo
razprava B. Schulza Ferdydurke, Skamander 1938, §t. 96/98.

g =8
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in se na Poljsko ve¢ ne vrne, doleti ga usoda pisatelja emigranta, njegova
dela so takoj po vojni na Poljskem prepovedana, funkcionirajo pa kot neke
vrste ideologija osvoboditve izpod socrealizma®) recepcijo popolnoma preve-
sijo na drugo stran.

Ferdydurke so na Poljskem® izdali le Se 1. 1957 in 1986 (v Delih), to pa
ni omogo¢ilo normalnega sprejemanja knjizevne umetnine. Povpreéni poljski
bralec je imel stik z Gombrowiczem le prek del o njem, pozneje pa tudi prek
pogosteje uprizarjanih dram ter v posameznih (navadno Studentskih) »kroz-
kih ferdydurkistove. Eden izmed dokazov za tako stanje je, da po petdesetih
letih ni niti ene jezikovnostilisti¢ne razélembe romana ali registra citatov.
aluzij, travestij in pastiSev — ker ta stran v zavesti sprejemnikov kot rele-
vantna sploh ni obstajala.®

Trdimo torej lahko, da je za povojno kritiko, vsaj do zacetka sedemdese-
tih let, ko je nastajal slovenski prevod Ferdydurke, znacilno razlaganje Gom-
browicza z Gombrowiczem — z njegovimi formulacijami iz tematsko-motiv-

nega sklopa jaz — forma — drugi. Prav ta pa omogoc¢i drugi preobrat v re-
cepciji — tematika gombrowiczevske filozofije forme je tudi tematika eksi-

stencialisti¢cnega romana, ki se najmoéneje razvije prav v obdobju po drugi
svetovni vojni, in Ferdydurke prvi¢ dozivi natanéno literarnozgodovinsko
opredelitev.® Ves Gombrowiczev evropski razvoj, predvsem uspeh v Iran-
ciji,¥” je pravzaprav zasnovan na tch temeljih: prevod IFerdydurke je doje-
man kot tradicionalni filozofski roman z bistveno hierarhizirano pomensko
strukturo — z zgosceno tezo.*®

Na prvi pogled se zdi, da ho¢e biti slovenski prevod korak naprej v ra-
zumevanju Gombrowicza, nova metamorfoza spri¢o novih razmer v literaturi.
»Gombrowicz — veéni upornik, outsider, toda hkrati predhodnik danasnjega,
posteksistencialisti¢nega sveta«,® dvakrat piSe Katarina Salamun v svoji
spremni Studiji k romanu, izpostavlja njegov individualizem, spor z naro-
dom in sproblem nasilja ideologije nad posameznikom« — ter ga tako posku-

23 () takratni rabi -prepovedanega< Gombrowicza prim. ¢lanek Jana Jozefa Lip-
skega Ferdydurke czvli wojna skuteczna wydana mitom, Nowa Kultura 1957, §t. 12.

% Seveda je Gombrowicz v poljs¢ini izhajal Se v Franciji. Vsa njegova po vojni
napisana dela so izSla najprej pri pariSkem Instytutu Literackem (1953 — Poroka in
Transatlantik; 1957 — Dnevnik 1953-—-1956: 1960 — Pornografija; 1962 — Dnevnik
1957—1961; 1965 — Kozmos; 1966 — Dnevnik 1961—1966 in Operetka), zbrana dela
so izdajali od 1969 do 1977.

2% § tega vidika je razumljiva tudi naslednja Mali¢eva (str. 251—252) ugotovitev:
+Gombrowiczev roman ima svoje apstraktno dno, ima svoju &istu knjizevnu, odnosno
umjetni¢cku shemu, koja se izvodi iz karaktera Gombrowiczeva knjizevnog talenta
i iz onih knjizevnohistorijskih faktora, koji su formirali taj talenat. Ta se 'shema’
najizravnije manifestira u jezitnom slogu Gombrowiczeva djela, n njegovoj meta-
forici i idiomatici. Danasnja se aktualnost Ferdydurke ne zasniva na opej njezinoj
unutrasnjoj zakonitosti, ali bi tfa njezina 'shematicnost’ mogla biti zalog vrijednosti
toga romana pro futuro.« (Podé. K. K.)

% Pryvi ga z evropskim eksistencializmom poveze Artur Sandauer v §tudiji Sno-
bizm i propaganda zagraniczna. Odrodzenie 1946, §t. 50.

27 Francoski prevod Ferdydurke je iz 1. 1958.

2% Odmevi eksistencialistiénega pojmovanja se v kritikah in razpravah pojavljajo
do osemdesetih let. Ena izmed takih znacilnih Studij je npr. Andrzeja Kijoroskega
Kategorie Gombrowicza, Twaérczosé 1971, 5t. 11.

2 Salamun, Witold Gombrowicz in..., str. 5 in 13.
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Sa povezati z gibanji mladih v Sestdesetih letih.* Toda ko poskuSamo raz-
brati, kako je pojmovan Gombrowiczev avantgardizem, kakine narave je
to skljubovanje«, ki je »glavna vzmet vsega Gombrowiczevega delovanja,
ne samo pisanja<® nam proti zgornji predpostavki govori naslednje dejstvo.

Pri iskanju sti¢nih tock med Ferdydurke in ustvarjalnostjo v 60. letih,
v poznejsih Studijah pa med sodobno slovensko in poljsko knjizevnostjo
sploh,?* Salamunova izhaja iz povsem tradicionalnega razumevanja proznega
dela in njegovega poslanstva, predvsem njegovih spoznavnih razseznosti
(»dviganje druzbene podzavesti v zavest«*®) — zaradi teh svojih veénoveljav-
nih lasinosti so umetniska dela med seboj primerljiva po dosezeni ravni
spoznanja o svetu, ne glede na ¢as in okolis¢ine. v katerih so nastala. Med
spoznanjem in posredovanjem tega spoznanja ni nobenih razpok, izrazna
sredstva so popolnoma podrejena ideji in z njo zlita: »prav v tem iskanju
‘resnice sveta skozi sebe, v tem procesu dviganja lastne podzavesti v zavest
(pojmovane ne-racionalisti¢no). pa se po mojem lahko zgodi ¢udez trenutne
izpolnitve — ustvarjalni akt, in to ne samo v umetnosti/.../ Takrat se same
od sebe pojavijo take in ne drugaéne besede, edino ustrezna oblika ...« To
pojmovanje je oprto na izjave in delovanje gibanja, ki se je oblikovalo
okrog Perspektiv ter Kataloga in katerega duhu je pripadala tudi Salamu-
nova, predvsem pa na poglede Rudija Selige. ki so v njenih razpravah tudi
najveckrat parafrazirani®® Kljub njenim dokaj osebnim pogledom na slo-
vensko knjizevnost lahko trdimo, da je taka razlaga posledica posebnega
razvoja slovenske proze, katere osrednji tok je v nasprotju s poezijo vedno
ostajal zavezan tej ali oni idejni angaziranosti,’® poskusi prevrednotenja te
zvrsti so redki in obrobni, izraziti pa Sele v drugi polovici osemdesetih let.??
Tako roman Ferdydurke, opazovan s stalis¢a slovenskega neoavantgardizma.
Se vedno ostaja zanimiv zaradi svoje »filozofske sheme« in po tej plati nc
presega eksistencialisticno obarvanih interpretacij.

Pa¢ pa skuSa Salamunova stezoc¢ Gombrowiczevega romana opredeliti
s kategorijami, ki so povezane z nastankom novega romana in s so¢asno kri-
tiko. Delo naj bi bilo poskus premagovanja antropocentri¢nega obéutja sveta
in odpiranje poti v neantropocentrizem, njegove razseznosti naj bi bile »tra-
gitne«, saj se Gombrowiczu ne posre¢i poiskati »trdn/ih /tal/ pod nogami

% Prav tam, str. 8: Notranja svoboda torej. ki je dana vsakemu freaku /...:
str. 30: /V/ Ivonini osebi je to samozadostno ountsiderstvo, ki druzbo tako drazi (in
ki mu daje razlitna imena — pred vojno je bila to »nezrelost«. »veé¢no pubertetniftvos,
pred nekaj leti verjetno shipijevstvo«) ...

# Prav tam, str. 19.

3 Katarina Salamun-Biedrzycka, Spremna beseda. Varujte me. mile zarje (iz
sodobne poljske proze). MK 1983 (str. 153—168).

% Prav tam, str. 153.

3 Prav tam, str. 153—154.

3 PrejSnji citat je pravzaprav parafraza Seligovega. na zafetku razprave citi-
ranega: Resnica sveta je ytemeljena s &lovekovim doZivljanjem oziroma resnica sveta
je prav to dozivljanje — pisatelj pa je veliki vsevedni ¢udez narave, ki mu je dano
videnje ¢lovekove podzavesti in urejevanje le-te.

3 Prim. B. Paternu, Razvoj in tipologija slovenske knjizevnosti, JiS 1966. Tudi
Seligo se npr. kmalu iz oblikovnih iskanj v prozi obrne k druzbeni kriti¢nosti, Naj-
bolj o¢itna je razlika med novelistitnima zbirkama Kamen (1968) in Poganstvo (1973).

n N{)ed najnovejSe bi lahko uvrstili Mistifikcije B. Gradisnika in Crno luknjo
M. Svabica.
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v ne¢em, kar je zunaj ¢loveka«.® Res Gombrowiczev svet v celoti ostaja zno-
traj ¢loveske »>formee«. svet predmetov, Zivalski ali rastlinski svet ostajajo
tuji, nepomembni. nezmozni za komunikacijo,*® zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e v dru-
gih interpretacijah naletimo na formulacije, ki trditve Salamunove postav-
ljajo na glavo.!® Gre torej za eno izmed aktualizacij Gombrowiczeve filozo-
fije, ki pa zaradi svoje sorazmerne Sirine in oddaljenosti od tistih prvin,
ki roman strukturirajo. na sam prevod nima neposrednega vpliva.®

V ospredju primerjave odnosov med izvirnikom in prevodom bodo zato
tisti posegi, ki Ferdvdurke spreminjajo v tradicionalni filozofski roman
s tezo, in sicer predvsem z dveh vidikov: kaj se dogaja s katahrezo kot te-
meljnim strukturnim naéelom in kako (¢e sploh) so preoblikovani esejistiéni
deli romana.

2Primerjava izvirnika s prevodom

21 Vlioga pripovedovalca

Prevajanje pripovedovalevega govora vseskozi obvladuje napetost med
Gombrowiczevo hibridno konstrukeijo iz tujih govorov. ki nikomur veé ne
pripadajo, so odirgani od svojega druzbenega zaledja in jih usmerjajo zgolj
splosne jezikovne zakonitosti** in prevajalkinim pricakovanjem neposrednega
avtorskega govora. »/P/ripoved o avtorjevih sanjskih dogodivi¢inah /se/ mesa
z neposrednimi komentarji in resni¢nimi spomini«, trdi Salamunova, v Ferdy-
durke je cel6 »poglavje, ki ga lahko imamo v celoti za avtorsko razlago«.®
Toda neposredne besede. avtorjevega jezika v romanu sploh ni, pripovedo-
valca preplavljajo vse mogo¢e romaneskne konvencije, ki jih ne zna vec
selekcionirati** — ne izpolnjuje ve¢ svoje temeljne romaneskne funkeije orga-
nizatorja pripovedi, ampak samo igra njegovo vlogo —. s tem pa je relati-
vizirano vsako pripovedoval¢evo stali¢e sploh. Temeljna prevajalska teznja.
ki jo lahko spremljamo pri primerjavi, je poenotenje pripovedovaléevega
jezika, vzpostavljanje njegove koherentnosti. ki pa jo prevajalec lahko do-
seze le z zabrisovanjem temeljnega strukturnega nacela z izloCanjem
katahreti¢nih prvin.

3 Salamun, Witold Gombrowicz in ..., str. 29.

" Kozmos, zadnji Gombrowiczev roman, je pravzaprav parodija postopkov no-
vega romana. Junaka holeta iz nepomembnih predmetov (paliice, razpoke na zidu
itn.) na vsak naéin ustvariti znake, odkriti njihov skrivnostni pomen.

‘0 Jan Bloriski v Studiji O Gombrowiczu, Miesiecznik literacki 1970, 5t. 8, npr.
govori o antropocentrizmu trpljenja pri Gombrowiczu, Malié, str. 218 pa o antropo-
tropizmu.

1 Morda pa od tod izvira sicer nerazumljiva sprememba izvirnika na — po Sala-
munovi — kljuénem mestu romana, ko se JoZek otrese Mladi¢evih, ni pa Se priSel
v stik z drugim ¢lovekom: 176/202 Nie, zniknelo, ani mlody, ani stary, ani nowo-
czesny, ani staromodny, ani uczen, ani chlopiec, ani dojrzaly, ani niedojrzaly, bylem
nijaki, bylem zaden — Ne, izginilo je, ne mlad ne star, ne sodoben ne staromoden,
ne dijak ne decek, niti zrel niti nezrel, bil sem nedolzen, bil sem nihée (namesto: bil
sem nikakrsen, bil sem noben).

2 Prim. Bahtin, str. 78—81. Gombrowicz se od pravega govornega raznoli¢ja raz-
likuje prav po druzbeni neutemeljenosti rabe jezika. Eden izmed nacinov za dosego
take stilizacije je parodiranje oblik. ki zaradi svoje starosti, izrabljenosti sploh ne
morejo ve¢ biti parodirane.

9 Salamun, Witold Gombrowicz in ..., str. 19 in 22.

# YV romanu naletimo npr. celo na pripovedovalca iz Karla Maya: To je bil po-
casen, krizev pot, najtezji, ki sem ga kdaj prehodil: izvedeli boste ¢ o mojih pri-
godah v preriji in med zamorci. toda noben zamorec se ne more meriti z dvori§¢em
v Bolimowu (str. 249).
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Katahrezo, ki bi jo shemati¢no lahko nonazorili takole:

SISTEM 1 SISTEM 2 SISTEM 1

kat. prvina

lahko odpravimo tako, da namesto drugosistemske prvine iz pomenske para-
digme izberemo tako, ki sistemu ustreza. Moznost zamenjave je pogojena z
vrsto katahreze: na kateri jezikovni ravni se ta dogaja in kak3na je razdalja
med obema sistemoma — ali gre za stik med dvema umetnostnima konven-
cijama, med dvema zvrstema knjiznega jezika. med knjiznim in neknjiznim
jezikom itn.

Sorazmerno neopazna je npr. zamenjava katahretiénih nepolnopomenskih
besed (veznikov, ¢élenkov itd.) z neviralno ustreznico. Pogosti zastareli jeno,
ongis, grooli, zapramwde, ki ne prizivajo le tradicije proze iz 19. stol., ampak
mnogo starejSa retori¢na besedila,* mo¢no zmanjsujejo avtorskost izjave:

13/49 ... nic straszny im rewolucjonista, ktéry /..., na przyklad Monarchi¢ burzy
grooli Republice (— ne bojijo se revolucionarja, ki /..., na primer rusi Monarhijo
Republike radi) — ... ne bojijo se revolucionarja, ki /.../ na primer rusi Monarhijo
na ljubo Republiki.*®

Prav tako brez vecje $kode za denotativni pomen ostaja prevajalkino
spregledovanje Gombrowiczevih nenehnih preskokov v druge, neumetnostne
zvrsti jezika. To so hkrati tiste prvine Ferdydurke, ki ob premem branju
najbolj o¢itno u¢inkujejo kot slogovni spodrsljaji in zaradi katerih si je pi-
satelj ob svojih zadetkih prisluzil sloves okornega, neizbrusenega pisca.*?
Oglejmo si pomen in funkcioniranje takih prvin na primerih iz uvodnega
poglavja in dveh zgodbenih delov romana.

1. Uvodno poglavje se po temi (pisateljevo soocanje z lastno ustvarjalnost-
jo, tudi z znacilnim motivom pojavitve dvojnika) zgleduje pri simbolisti¢nih
oz. ekspresionisticnih delih,# toda slogovno ne gre le za pastis. V nabreklo
prispodobo takole vdre govorjeni jezik:

7/43 7 tumanu, z chaosu, z metnych rozlewisk, wiréw, szuméw, nurtéw, ze trzcin
i szuwaréw, z rechotu zabiego mialem si¢ przeniei¢ pomiedzy formy klarowne,
skrystalizowane — przyczesa¢ sig, uporzgdkowac, wejsé w zycie spoleczne dorostych
i rajcomac z nimi.

Samo prispodobo Salamunova dokaj ustrezno prelije v sloveni¢ino, jo
pribliza dikciji slovenskega simbolizma (fuman (dob. oblak, gosta megla) —
motne megle):

Iz motnih megla in iz kaosa, iz meglenih moévar, vrtincev, Sumoy, tokov, iz trsja
in trsti¢ja, iz iabliega regljanja naj bi se preselil med Ciste, izkristalizirane oblike —
se pogladil, uredil, stopil v druzbeno Zivljenje odraslih in...

4 Prim. op. 42.

4 Stran v izvirniku /stran v prevodu/ srbohrvaskem prevodu. V oklepaju so moji
prevodi in komentarji.

4 Prim. v op. 10 omenjeno Frvdejevo delo: Vendar se Gombrowiczu delo umet-
nitko popolnoma ne posreci. Ne posre¢i se mu sveta deformirati tako. da bi nad
golimi dejstvi in posameznimi realijami nastala konsekventno zgrajena sfera umet-
niske resni¢nosti.

# Prim. npr. Cankarjevo ¢rtico Zjutraj.
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Rajcormaé lahko, ¢e ho¢emo ohraniti pogovornost, prevedemo z naslednjo stop-
njujoto se lestvico ustreznic: klepetati — kramljati — cdvekati — zafrkavafi
se — zezati se — rajcati koga. Knjizne ustreznice, razporejene po ohranjeni
stopnji pejorativnosti, pa so besedic¢iti — govoric¢ifi — pogovarjali se. Preva-
jalka, ki hoce obdrzati visoki slog (o pomenu simbolisti¢nih prvin za obliko-
vanje slovenske razli¢ice pripovedovalca Ferdydurke glej nadaljevanje), gre
Se dlje po lestvici, uporabi besedo obéevati z abstrakinej§im, Sir§im pomenom
‘sporazumevati se’, ki utemelji umestnost tako obsirnih pisateljevih razglab-
ljanj.

2. Motiv zaljubljenosti v gimnazijko iz drugega zgodbenega dela Ferdy-
durke, kot izrezan iz takratnih poljskih pogroinih romanov, povzroéi v jeziku
pripovedovalca pravo poplavo raznovrstnih kliSejev. Vendar ti ne izvirajo
zgolj iz te zvrsti, ampak iz celotne plasti trivialnega v literaturi, hkrati pa
Se iz jezika potencialnih bralcev te vrste ¢tiva. Ko Jozek opisuje poskuse
priblizevanja svoji ljubljeni, uporablja besednjak prej iz vojaskih, kriminal-
nih ali pustolovskih romanov kot pa iz ljubezenskega. Eden izmed njih npr.
bolj spominja na priprave za dvoboj:

117/144 Podszedlem do niej — i stanalem blisko, m odleglosci jednego do drodch
krokémw, w milczeniu zaproponowalem siebie... (- Priblizal sem se ji — in obstal
blizu, na razdalji enega do doeh korakoo, molte sem predlagal sebe...) —> Stopil
seg1 k njej in obstal ¢isto blizu, korak ali dpa pstran, mol¢e sem ji predlagal samega
sebe ., 49

Nivelizacija je tem popolnejda, ¢im bolj se klideji pribliZujejo publicistiéni
maniri opisovanja dogodkov, ki jo prakti¢na stilistika ob pomo¢i jezikovnih
kotickarjev tako zvesto preganja:®¢

147/173 Pot, ktéry przy tej sposobnosci na czolo mi wystapil, okazal sie mocniejszy
od kwietnych potéow tenisowveh (— pot, ki mi je ob fej priloZnosti na ¢elo stopil. se
je izkazal za mocnejSega od ocvetlitenega teniskega potn) — Pot, ki mi je pri fem
stopil na ¢elo, je bil o¢itno moc¢nejsi od cvetnega teniskega potu. ..

Zato nas ne preseneti takle prevajalski spodrsljaj, napaéno branje izvir-
nika (rzeczona je brano kot rzeczomwa):

149/175 A dalej — cale stosy owvch pospolitych dzi§ drobnych tomikéw z wierszami
/.../. walajacych si¢ na dnie szuflady. zresztq przvznaé trzeba — nie rozcietych
i nie napoczetych przez rzeczona pensjonarke. — In naprej — celi kupi danes vsak-
danjih drobnih pesniskih zbirk /..., ki so se valjale na dnu predala, pa jih — to
moramo priznati — stvarna (namesto (zgoraj) omenjena) gimnazijka sploh ni raz-
rezala ne odprla.

40 Prim. Maliéev prevod, str. 103: ... i stadoh blizu, na udaljenosti jednog do dva
koraka ...

# Salamunova se pri prevajanju pogosto podreja nafelom prakti¢éne stilistike,
tako npr. za lerminu‘ngizirnnn gombrowiczevsko formo enkrat uporablja forma.
drugit¢ oblika (npr. str. 109: Toda vi — in tu se kaze vasa druga poglavitna napaka.
si predstavljate, da temelji umetnost na ustvarjanju del, ki so po obliki popolna:
neizmerljivi in vsesploini proces ustvarjanja forme omejujete na ustvarjanje pesnitev
oziroma simfonij: in ko niste e nikoli znali /..., pojasniti drugim, kako izredno
veliko vliogo ima v naSem zivljenju oblika, forma (tudi v zadnjem primeru namesto
obeh leksemov v izvirniku stoji samo forma). Popolnoma nerazumljivo pa je te vrste
preganjanje tujk: 20/55... dziecigcia, infantylna pupa mnie chwycila — ofroska,
otro¢ja (namesto infantilna) ritka me je zgrabila. ..
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3. V tretjem zgodbenem delu je dogajanje postavljeno na podezelje. Meé-
ko, Jozkov prijatelj, se za¢ne bratiti s kmeckim fantom in tako prebudi
stara nasprotja med plemstvom in kmeti. Ta malce nenavadna motivacija na
koncu pripelje do klasi¢nega prizora tovrstne proze — podivjana mnoZica
zavzame dvorec. Najprej pa se zaéne do gospode nesramno vesti sluzin¢ad —
v opisu teh dogodkov postaja pripoved vse bolj »realisti¢na¢ in »dinami¢nac:

232/255 1 nagle przez uchylony lufcik wdarty sig szurgoty i piski/.../ Konstanty
wychylil glowe przez lufeik.

— Kio tam? — zawolal. — Nie wolno!
Ktog smyrgnal w gaszcez. Kto§ si¢ rozeSmial.

— Nenadoma pa je skozi pol odprto prezracevalno okence vdrlo gruljenje in
cviljenje /.../ Konstantin je pomolil glavo skozi prezratevalnik.

- kdo je tam? je zaklical. — Ne dovoljujem!

Nekdo se je pognal v goitavo. Nekdo se je zasmejal.

Bral¢evo napeto pri¢akovanje pa prekine naslednji stavek, ki spet pre-
makne pozornost na edino resni¢no dogajanje — ustvarjanje romana:

Kamien, frygniety z silg fizyczng, upadl pod oknem. (— Kamen, zabrisan s fizi¢no
silo, je padel pod oknom.) -» Kamen, zaluc¢an z vso silo, je padel pod okno.

Prekrijeta se pripovedovalee kmecke povesti in pisec ucene fizikalne raz-
prave — obe predmetnosti sta degradirani, vendar ne za slovenskega bralca
romana.

Najbolj tvorna in za Gombrowicza tudi najbolj znaé¢ilna vrsta katahreze
pa ni le medzvrstna, ampak nacenja pomenska razmerja v sistemu samem —
krii kolokacijska pravila® in besedam spreminja druzbeno dogovorjeni po-
men. Najpogostejsi je prenos besede s konkretnim, stvarnim pomenom na
polje abstrakinega. Zaradi njihove nemotiviranosti ima bralec veliko moz-
nosti za to, da jih sam napolni s pomenom. tako so eden izmed glavnih
vzrokov za »neulovljivostc Gombrowiczeve filozofije (pisatelju so morali biti
v veliko veselje poskusi znanstvene razlage teh pojmov®®). Najbolj znane to-
vrstne katahreze pupa, mina in géba ('ritka’, 'izraz/obraz’ in 'gobec’), ki so
skupaj s tvorjenkami (upupié¢ 'narediti iz koga ritko) v poljskem jeziku
dozivele samostojen razvoj in so del slovarja, so v romanu bolj ali manj
ustrezno prevajane, vsekakor pa ohranjajo svojo osnovno pomensko vlogo.
Zanimivo je dvojno poimenovanje za gebo — [ris in ksiht, ki ga z izvirnikom
ne moremo utemeljiti; prvega prevajalka rabi v pripovedovaléevem govoru,
drugega pa v govoru enega izmed likov.® kar potrjuje naSo domnevo, da
skuSa pri prevajanju individualizirati posamezne govore (vkljuéno s pripo-
vedoval¢evim), hkrati pa jih trdneje pripeti na jezikovne modele dolo¢enih
druzbenih okolij (satiri¢ni pol Ferdydurke). Na splofno pa se Salamunova
ogiba tudi tem katahretiénim postopkom. Primerjajmo eno izmed takih mest

8 Porzig. izraz iz teorije sintagmati¢nih medbesednih razmerij. cit. po John Lyons.
Semantyka 1, str. 253—259,

2 Npr. pri Jozefu Lipskem v studiji Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz.
Kultura 1965, $i. 42 in 43: /.../ problem »ritke« pri Gombrowiczu (s to besedo ozna-
¢uje potiskanje dufevnosti odraslega ¢loveka na raven otroka s pedagogiko. socio-
tehniko itd.).

5 Gl prim. Me¢kovega govora na str. 17/18.
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s slovenskim in srbohrvaskim prevodom.®* V Predgovoru k Filidorju s pod-

lago v otroku (po Salamunovi je to programsko besedilo) naletimo na takle
prevajalski problem:

74/106/65 Bo na czymze wlaciwie )’olega sytuacja drugorzednego pisarza. je§li nie
na jednym wielkim odpaleniu? — Kajti v ¢em je bistvo polozaja drugorazrednega
pisatelja, ¢e ne v enem samem velikem /?2??/

Sobesedilo (sbistvo polozaja je<) v nadaljevanju zahteva posploseno sod-
bo, abstrakecijo (prim. SSK]: »po svojem najglobljem bistvu je pedagosko
delo prizadevanje za ¢lovekac). Odpalenie, glagolnik glagola odpalié, je Gom-
browiczeva tvorba, osnovni pomen glagola je konkreten: nzgati/uzgati, ustre-
liti, razstreliti, izstreliti, oklofutati, za pogovorni jezik pa je znacilna pre-
nesena raba ‘ostro koga zaorniti, zabrusiti komu kaj'% Slednja sploh omo-
go¢i asociativni premik, besedni pomen pa z nadaljnjimi sintagmami Gom-
browicz vse bolj postvarja (npr. woymierzyé¢ odpalenie "odmeriti, primazati’).
Nobeden od prevajaleev v svojem jeziku ni naSel ustreznice, s katero bi lahko
ponovil potek pomenske preobrazbe, zato sta se oba odloéila za ohranitev
posameznih prvin: Salamunova za ohranitev abstraktnosti z besedo zavrzenje,
s katero ima pozneje v ostalih sobesedilih nemalo tezav, Mali¢ pa za ohranitev
konkretnosti s katahretiéno pljusko 'klofuto’. Tako dobimo dve povsem raz-
liéni besedili — feljton o literaturi in njegovo parodijo:

1. Kajti v ¢em je bistvo polozaja drugorazrednega pisatelja, ¢ ne v enem samem
velikem zavrzenju? Najprej ga neusmiljeno zavrze [)ralcc. ki nikakor noce uzivati
v njegovih delih. Drugi¢ ga osramoli in zavrze lastna resni¢nost, ki je ni znal izraziti.
In tretji¢ ga zavrze ‘n mu da brco — in to je najsramotneje — umetnost sama /.../.
To pa povzroc¢i, da postane drugorazredni pisatelj predmet posmeha z vseh strani,
v kriznem ogniju se ga odkrizujejo. /... kaj neki naj pricakujemo od ¢loveka, ki je
trikrat dobil breo. /..., O, ta nemoznost, da bi presekali popkovino. ki nas veze
s ¢lovekovo zaorzenostjo! Zavrzena duSa — nepoduhana evetlica /...) — in ko srecam
na cesti kakega umetnika in vidim, kako zaudarja po navadni, zoprni zavrzenosli. ..
2, Jer u ¢emu se zapravo sastaje situaciju drugorazrednog pisca ako ne u jednoj
velikoj pljuski? Pryvu i nemilosrdnu pljusku odmjera mu ¢&italac, koji se odlu¢no
ne zeli nasladjivati njegovim djelima. l}))rugu i sramolnu pljusku odmjera mu njegova
vlastita stvarnost, koju nije uspio izraziti. A tre¢u. najsramotniju pljusku i udarac
u straznjicu dobiva od umjetnosti /.../,. To ¢ini, da drugorazredni pisac postaje pred-
met poruge sa svih strana, uhvacen u unakrsnu vatru pljusaka. /.../ §ta da se otekuje
od ¢ovjeka, koji je triput osamaren. /..., Oh. ta nemoguénost. da se presije¢e pupéana
vrpca Sto se veze z ljudskom pljuskom! Osamarena dusa — cvijet nemirisan /.../
i kada u gradu susretnem kojeg od umjetmka i vidim kako je u osnovoi njegove
egzistencije obicna pljuska...”

M Ferdydurke, prev. Zdravko Mali¢. Mladost, Zagreb 1965.

3 T, Pretnar je opozoril na mozno izpeljavo besede iz pala debela palica,
gorjaca, \'ulg. penis.

8 Jzvirnik: Bo na czymze polega sytuacja drugorzednego pisarza, je§li nie na
jednym wielkim odpaleniu? Pierwsze i nielitosciowe odpalenie wymierza mu zwykly
czytelnik, kiéry zdecydowanie nie chee lubowaé sie jego utworami. Drugie 1 haniebne
odpalenie wymierza mu wlasna jego rzeczywisto$é, ktorej nie zdolal wyrazié. A trzecie
odpalenie i kopnigcie, najhaniebniejsze ze wszystkich, spotyka go od strony sztuki
/... To sprawia, ze drugorzedny staje si¢ przedmiotem posmiewiska ze wszystkich
stron, mziety m krzyiomwy ogienr odpalenia. /.../ czegoz mozna si¢ spodziewaé po
czlowieku, odpalonym po trzykroé. /.../ O, ta niemozno$¢ przecigcia pepowiny
laczycej z odpaleniem czlowieczym! Dusza odpalona — kwiat nie wywychany /...
i gdy spotkam na mieScie ktorego$§ z artystow i widze, jak zwykle odpalenie lezy
u podstawy jego egzystencji...
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Do sedaj smo ugotavljali in dokazovali nivelizacijo pripovedovaléevega
govora. Vendar ne bi mogli trditi. da je ta slogovno povsem nezaznamovan.
da je brez vsakr$nih stilizacij. Ze prva poved romana v prevodu zveni po-
vsem cankarjansko:

5/41 V torek sem se zbudil ob oni prazni in brezobliéni uri (dobesedni prevod bi se
glasil: ob tistem brezduSnem in neizrazitem €asu).% ko je no¢ pravzaprav Ze mimo.
a svitati se Se ni utegnilo prav priceti.

Vsako ugibanje o morebitni parodi¢ni rabi simbolisti¢nih vzorcev. ki ne bi
bila brez povezave s podobnimi postopki v takratni slovenski prozi®® pa
prepreci ze prevajalska navaka v naslednji povedi:

Sele naslednjo minuto sem se reono zavedel (z biedy rozeznalem — sem komaj lahko
verjel), da vlaka na postaji zame ni...

Ohranja sicer dikcijo iz prve povedi. hkrati pa v komentar vnasa prvinc
psiholoike karakterizacije ter napoveduje posebno pripovedovaléevo optiko.
Postopek je v skladu z oblikovanjem simbolisti¢nega tipa pripovedovalca —
vse v romanu je podrejeno komentarju, pis¢evemu »ob¢utenju sveta«.® Sala-
munova zelo skrbno izbira besedje iz tega slogovnega obmod¢ja in ga uporab-
lja tudi takrat, ko za to nima opore v izvirniku — navadno si z njim pomaga
iz zadreg zaradi posameznih prevajalskih problemov. Npr.:

8/43 ... jedynie stylem. glosem, tonem chiodnym i opanowanym izolujac je na
papierze, wykazujac, ze oto pragne wziaé rozbrat z fermentem? -~ ... kar sem samo
s stilom, z glasom. s hladnim in obvladanim tonom fiksiral na papirju, dokazujot.
da vendar hotem obracunati z mofnjavo? (dob. prevod za ferment — ferment, nemir.
pznemirjenje, orenje)

Za duzo si¢ milczy o osobistych skazah i spaczeniach tego wejScia, na zawsze
brzemiennego w konsekwencje — Preve¢ se mol¢i o osebnih notranjih napakah in
zablodah ob tem vstopu, katerega posledice so za vedno obéutne (tako skaza kot
spaczenie se v polj§¢ini v osnovnem pomenu uporabljata pri napakah razli¢nih
predmetov — prva v raznih zvezah kot 'blago z napako’. druga pa Kot "ukrivljenost.
izkrivljenost, deformacija’ — npr. spaczenie drzmwi).®

Ob tako trdno v izro¢ilo zasidranem pripovedovalcu, Cigar jezik je v pre-
vodu jasno lo¢en od drugih glasov v romanu. se mora nujno spremeniti tudi
jezik ostalih likov, saj ga pri Gombrowiczu prav tako zaznamuje osnovno
spoznanje o nemoznosti sporazumevanja in suverenega obvladovanja jezika.
Ker osebe v romanu ne govorijo. ampak »se jim govoric, njihov jezik ni
poskus realisticnega posnemanja govora dolo¢enega druzbenega okolja, am-

5t Prim. Mali¢ev prevod. str. 5: U utorak se probudih u ono muklo i bezdusno
doba, kada se no¢ zapravo zavrsila. a zora jo§ niie dobro svanula.

8 Prim. npr. parodiéne vstavke v Seligovi noveli Odgovori in baterije, Katalog 2.
Znamenja 11/12. Zalozba Obzorja. Maribor 1969:... kar Milena. Milena, Milena ni
mogla nikoli videti. ker ni bila od tu. ker ni bila iz teh krajev in je imela klobucek
in 0¢i v daljne daljave. podane tja dale® in razprte usine. da so bili zobje mokri od
solz in postrani nagnjena glava. ..

5 Prim. opredelitev te vrste pripovedovalca v Studiji B. Pogorelec Metodologija
jezikovnostilisti¢ne raziskave Cankarjeve proze. ]iS 1974/75, str. 272—277.

% Tudi na zamwsze brzemiennefo w konsekmwencje bi veljalo prevesti bolj po
gombrowiczevsko, npr. ob tem, posledic brejem vstopu. Op. T. Pretnarja.
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pak konglomerat, stilizacija v knjiZevnosti Ze stiliziranih govorov, ki pa pri
posameznih likih uhajajo iz okvirov svoje ustaljene rabe. Najbolj o¢itna raz-
lika med izvirnikom in prevodom je v govoru Meéka, takrat, ko bi rad iz
sterilnega Solskega okolja stopil v preprosti, vulgarni, niZjeslojni svet. Njegov
jezik ni ne iz enega ne iz drugega sveta, skonstruiran je iz vseh mogocih
citatov iz razli¢nih pripovednih polozajev. Salamunova ga poskusa prevajati
s posnetkom govorjenega jezika:

121—122/49 A, tu jeste§! — wrzasngl. — Serwus, Joéziek, kolega! Wizyte skltadam.
/.../ Chodz, chodz, co tam begdziesz piete sobie zaroracal, zaprowadz mnie do swych
apartamentéow /.... Jozio, kolega, napijmy si¢, rajcomaé bedziemy, gebomaé na
wszystko, co popadnie... (— A, tu si, je zavres¢al. — Servus, Jozi, kolega! Klanjam
se (prim. Se Maliéev prevod, str. 107: U posjet ti dodjoh...)! /.../ Daj no, kaj si bos
neto belil (spet zna¢ilna gombrowiczevska katahreza, prenova frazeologema zamwracaé

sobie glore 'beliti si glavo’, za take inovacije v jeziku slovenskega Mecka seveda ni
prostora), popelji me v svoje sobane /.... joii. kolega, pijva. se bova zezala, bova
na vse frise pokala (gebomaé je ena izmed zgoraj omenjenih tvorjenk iz geba)...)
— A, tle si, je zavrei¢al. — Servus Jozi, kolega! Obisk si dobu! /.../ Pejd. kaj se bos
kisu, pel me u svoj aparima /.../. JoZi, kolega. napijma se, se boma pogovorla, boma
delala vsem ksihte. ..

22 Opisi pokrajine

Se ena romaneskna kategorija vzbuja pozornost zaradi pomenske vloge.
ki je v izvirniku izrazito drugaéna ke: v prevodu: opis zunanjega sveta.
V romanu je njegova vloga zgolj katahreti¢na, pojavlja se ne glede na zgod-
beno dogajanje, ga véasih celo nasilno in nerazumljivo prekinja, hkrati pa
je opis popolnoma stereotipen, njegove sestavine so malostevilne in preproste:
v skladu z zgodbenim ¢asom se dani. je dan ali pa se mradi, sem in tja
letajo ptice (»Pti¢ice so posedale po drevesih ali letale...<) ali letala, se
vozijo avtomobili, tramvaji in vozovi, skac¢ejo kobilice. Pomembno strukturno
vlogo dobi opis Sele v zadnjem zgodbenem delu, v ljubezenskem prizoru
med Jozkom in Zo%o. ki je parodija secesijsko oblikovane pokrajine.®* Pri
Salamunovi pa je tudi opis podrejen komentarju, {ragi¢nemu spoznanju o
ujetosti ¢lovekove osebnosti v okolje: »V dokaz primerjaj svetle, sonéne slike

narave v prvem delu /.. — v drugem delu to vzdusje prav tako Se srecamo.
Ceprav ze v manjsi meri /.., — v tretjem delu pa prevlada temna. moreda

tonacija /... Visek te mrac¢nosti je dosezen v opisih ZoSine pokrajine«.%?

V skladu s svojo interpretacijo Salamunova predvsem v prvih delih ro-
mana izbolj8uje izvirnik, skusa opis vkljuciti v pripoved in ga podrediti
njenemu toku. Popravlja ga na dva nac¢ina — ali ga poetizira in s tem
poudarja pripovedovaléevo prisotnost ali pa ga konkretizira. stopnjuje po-
membnost prikazane stvarnosti za romaneskni svet:

1. 28/62... i obie potegi zmagaly si¢ w cichvm powietrzu jesiennym, poérod lisci
spadajacych z debu, m rozhomorze 7ycia szkolnego, a staruszek moiny zgarnial
miotlg §miecie do $mietniczki, trawa zélkla i niebo bylo blade... (— in obe sili sta
se merili v tihem jesenskem zraku, sredi listov, ki so odpadali s hrasta, o hrupu
folskega Zioljenja, starcéek sluga je pometal smeti o smetisnico, trava je rumenela in
nebo je bilo bledo) — ... in obe sili sta tekmovali v tihem jesenskem zraku, sredi
listja, ki je odpadlo s hrasta. o brnenju Solskega ZivZzava. stari Solski sluga je pometal
smeli na kup, trava je rumenela in nebo se je bledo svetilo . ..

% Prim. Malié, str. 188,
%2 Salamun. Witold Gombrowicz in.... str. 26—27.
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28/63 Babie lato snulo si¢ lenimie, gdym tak szeptal, a liscie spadaly ... (Babje
leto je leno minevalo. ko sem tako Sepetal, listje pa je odpadalo...) — Zlata jesen
je tiho trepetala, mediem ko sem tako Sepetal in listje je odpadalo. ..

35/70 Niebo na wysokoéciach zmisalo lekkie, pobladle. chlodne i szvdercze ...
(Nebo v visavah se je povesalo lahko, pobledelo, hladno in posmehljivo..)) —= Tam
v visavah se je spetilo zraéno, bledo, hladno, posmehljivo nebo. ..

2. Za konkretizacijo je znacilno dodajanje besed. ki natanéneje oprede-
lijo predmet ali dogajanje (jata golobov za trenutek posedi na hrastu. hisni-
kov sinc¢ek se vraca iz sosednje trgovine. drobei prahu poplesujejo v sobi —
ne v zraku, kot je v izvirniku). in nenchno spreminjanje besednega reda.
Gombrowicz namre¢ ne uporablja za opis znacdilnega besednega reda. pri
katerem je v jedru poimenovanje na novo opazenega predmeta. Vsa opaZena
predmetnost pri njem zato u¢inkuje tako. kot da je na prizorii¢u od veko-
maj — stari arzenal pobledelih krajinskih slik in razglednic: Letalo je brnelo
nad hiSami, muha je brencala na okenski 3ipi. tramvaj je stokal na ovinku.
pticki S¢ebetajo na drevju (po Salamunovi pa: nad hisami je brnelo letalo.
na okenski Sipi je brencala muha. tam dale¢ je evilil tramvaj. po drevju
S¢ebetajo pticki).

23 Teza romana

Ferdydurke torej v sloven$éini ni roman o romanu in njegovem nastajanju.
Pri svoji klasi¢ni strukturi je lahko poveden in tvoren samo s svojo tezo.
Za Salamunovo je Gombrowiczevo delo zanimivo predvsem kot roman pam-
flet. delo. ki ga je, kot pripoveduje anckdota.* mladi pisatelj ustvaril zato.
da bi z njim osramotil svoje kritike in jim pokazal. kaj je prava literatura.
Prav ta nereflektirani mladostnigki upor proti vsemu staremu. predvsem pa
institucionaliziranemu. je podlaga za poistovetenje Gombrowicza s slovensko
generacijo mladih upornikov v Sestdesetih letih. Ferdvdurke je preveden
kot primer zmage novega nad starim. Zato je vsa prevajalska ustvarjalnost
usmerjena v ohranjanje domnevne pamfletistiéne svezine in ostrine, pred-
vsem z razlicnimi aktualizacijami in poskusi prenosov v slovensko okolje.

Najbolj opazna sta zamenjava Fikove pesmi s Krakarjevo® (Gombrowicz
je svojcas polemiziral s I'ikom, Salamunova pa s Krakarjem) in zamenjava
naslovov pesniskih zbirk, ki se nerazrezane valjajo po Zutinem predalu z
medvojnimi slovenskimi,® na slog romana pa moé¢neje vplivajo drobni do-
datki in spremembe, v katerih se izraza aviorjeva izrazito pejorativna, iro-

% Jarzebski, Gra ... str. 186—205, je z analizo recepcije Spominov ugotovil, da
to delo med kritiki sploh ni bilo tako slabo sprejeto ali celo zavrnjeno, kot je trdil
Gombrowicz.

% 150/176 Horyzonty pckajo jak flaszki  zielona palma peczneje pod chmury /
przenosze si¢ znowu do cienia pod sosny —  stgd: dopijam cheiwym chaustem
moja codzienny wiosng. — V vonjavo jutro stopam prek poljan. - Grem mimo Zitnih
njiv, ki bohotijo = v vzponu se rasti. in se plodijo... Pomlad puhii iz njiv in s cvet-
nih vej... Zadihal z zemljo bom. srce naslonil k njej. © da bom bogat in poln vse
nje dol])rot. i 5 Y

%5 149/176 ... Blade Swit_v i Wschodzyce Swity, i Swity Nowe i Nowe Switanie.
1 Epoka Walki. i Walka w Epoce, i Trudna Epoka, i Mloda Epoka. i Mlodziez na
Czatach, i Czaty mlodosci, i Mlodosé Walcezyca. i Mlodo§é Idgea ... — ... Bledi sviti
in Radostni sviti in Novi sviti in V zarje nebeske., Pesmi zZivljenja in V hladnem
jutru in Pesmi trpljenja in Mlada leta in Pesmi boja in Boj v pesmi in Mlade setve
in Solnce in sence in Nova mladina in Vesela mladina ... Tudi ¢e gre pri Gombrowiczu
res za prave naslove pesniskih zbirk. je prevladujota teZnja po besedni igri. ki pri-
pelje do absurdnih naslovov.
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ni¢na ocena predstavljencga sveta. Naivni, omejeni in topi ljudje se spre-
menijo v naivneze, omejence in topoglavee, sady dzialaczy spolecznych (sodbe
druzbenih aktivistov) v sodbe druzbenih veledelaveev, sady drobnych urzed-
nikéw (sodbe malih uradnikov) v sodbe drobnih uradnic¢kov, rewolucjonista,
ktory jeden dojrzaly ideal zwalcza drugim dojrzalym idealem (revolucionar.
ki pobije zrel ideal z drugim zrelim idealom) pa v revolucionarja, ki pobije
zrel odgovoren ideal z drugim odgovornim idealom.

Avtorjev glas, ki ga v I'erdydurke bralec lahko razbere le iz na¢ina kon-
struiranja romana, se preseli med romaneskne glasove, namesto parodije lite-
rarnega programa,*® ki povzema osnovna gesla poljskih avantgardisti¢nih
gibanjy (zhtje umetnosti z zivljenjem, Witkiewiczev problem ¢iste forme itd.),
dobimo pravi literarni program, ki spet poveze Gombrowicza z razmerami
v slovenski neoavantgardi.

3Sklep
Vsak prevod — ¢e naj postane sestavni del knjiZevnosti v novem kultur-
nem okolju — je neke vrste predelava, urezan po meri literarnega obzorja,

v katerega se vkljuc¢uje. Besedilo, izbrano za primerjavo, je zaradi svoje
odprte strukture omogocalo prevajalki svobodnejSo pomensko hierarhizacijo
bistvenih sestavin, s tem pa opaznejSa odstopanja od izvirnika — tudi tista.
ki jih lahko oznac¢imo kot znacilna za prevajanje v slovens¢ino —, ki so na
koncu privedla tudi do makrostrukturnih sprememb v romanu.

Za poetiko prevajanja na Slovenskem je gotovo najbolj pomembno spo-
znanje, da je tudi prevod avantgardnega besedila lahko tako moéno navezan
na tradicionalno v knjizevnosti in jeziku (skoraj nerazumljivo za ta cas se
nam npr. zdi podrejanje umetnostnega besedila normam praktiéne stilistike.
ki se v prevodu marsikje priblizujejo celo purizmu®), ¢eprav je soCasna re-
cepcija do neke mere omogocala spregledovanje Gombrowiczeve strukturne
inovativnosti — v sedanji dobi komunikacij in lacanovske filozofije jezika, ki
je v marsi¢em sorodna z Gombrowiczevo, je morebitni novi prevajalee ne bi
mogel kar preskoc¢iti. Da pa to ni zgolj stvar prevajalkine interpretacije.
ampak njene ujetosti v dolo¢eno prevajalsko konvencijo, ki se ji podreja.
nam dokazujejo mesta v izvirniku, ki bi s svojimi novimi jezikovnimi struk-
turami lahko utemeljevala njeno tezo o antropocentri¢nem obéutju sveta.
pa so zaradi svoje jezikovne »nenormalnostic prevedena nevtralno.

Ali lahko ugotovitev o simbolisti¢nem izvoru tradicionalnih prvin v ro-
manu posplo$imo? Je simbolizem v slovenski knjizevnosti 20. stoletja njena
najbolj tvorna prvina? Odgovor na to vpraSanje seveda prepuscamo raz-
¢lembi obseznega korpusa prevedenih besedil in njeni primerjavi z natanéno
prouc¢eno simbolisti¢no poetiko.

% Parodiranje raznih literarnih programov je na sploh znaéilno za Gombrowicze-
ve dnevniske zapiske, prim. Dnevnik 19551956, str. 165: 7 najvejo poniZnostjo pri-
snavam, jaz. ¢rv, da se mi je véeraj v sanjah prikazal Duh in mi izro¢il Program,
sestavljen iz petih tock ...

5 Prim. op. 49.

% Predvsem gre tu za konstrukcije, ki izrazajo posameznikovo pasivnost, ne-
modénost: 88/112... starszy przez mlodszego jest stmarzany... ni prevedeno kot
staref'éi je ustparjan od mlajSega, ampak starejsega ustvarja mlajii. Nove so tu
Gombrowiczeve konstrukcije z mobec — O ten kult, to posluszenstwo ... dziewczyny
rbobec pensjonarki i mobec nowoczesnej (O, ta kult, ta posluinost dekleta do gimna-
zijke in do sodobnice) —» O ta kuli, ta poslusnost... mladega dekleta, gimnazijke
in sodobnice (154/180).
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STRESZCZENIE

Artykul jest préba takiego rodzaju interpretacji modifikacji translatorskiej,
ktora w szerszym zakresie badai pozwala na okreflenie podstawowych zasad po-
etyki translatorskiej danej epoki. Ferdydurke (1937) Witolda Gombrowicza, tekst
bedacy przedmiotem analizy poréwnawczej. dzicki swojej otwartej strukturze na-
daje sic w procesie translatorskim do dosyé dowolnej hierarchizacji podstawowych
skladnikéw warstwy jezyvkowej utworu. co spowodowalo w wypadku przekladu
stowenskiego istotne zmiany makrostrukiuralne powiesci. Analizujae przede wszy-
stkim zjawisko katachrezy. typowej figury jezvkowej Gombrowicza, autorka do-
chodzi do wniosku, ze w tlumaczeniu slowenskim formalne $rodki awangardyzmu
jezvkowego Gombrowicza zostalv poprzez zacieranie ich zneutralizowane. Sklad-
niki innowacji jezvkowvch byly zastapione tradycyjnymi elementami narracji po-
wiesciowej, charaktervstveznymi dla prozy slowenskiej w okresie modernizmu.
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BESEDOTVORNI POMENI [ZSAMOSTALNISKIH GLAGOLOV
V DALMATINOVI BIBLI JI*

Skoraj pri sedmini od pribl. 3300 glagolov v Dalmatinovi Bibliji je s precejinjo
gotovostjo doloé¢ljiva samostalniska podstava, kar dokazuje visoko produktivnost
tvorbenega modela. Ugotovljeni besedotvorni pomeni kaZejo pestrost, ki ne zaostaja
za danasnjim stanjem. Odsotnost redkih $e pri¢akovanih odtenkov besedotvornih
Eomenov je prej znamenje neaktualnosti potreb kot pa tvorbene nemoéi. Osnovni
esedotvorni tipi so ohranili produktivnost do danes. V naslednjih stoletjih se je
mocneje spremenil le sestav izsamostalniskih glagolov, saj so iz rabe izginjali pred-
vsem tisti s prevzetim samostalnikom v podstavi.

With a high degree of certainty, almost one seventh of the approximately 3300
verbs in the Dalmatin Bible are analyzable as derivatives from a substantive; de-
substantival derivation, then, must have been highly productive. The diversity of the
word-formational meanings found in the Dalmatin Bible is no smaller than today:
some shades of word-formational meanings that one might expect to find are. indeed.
lacking, but their absence signifies that at the time they were not needed, it is not
a sign of derivational deficiency. The basic word-formative types have remained
productive even today. What has changed considerably is only the system of de-
substantival verbs: many of the verbs with a borrowed substantive at their base
have fallen into disuse.

0 V glagolskem besedju Dalmatinove Biblije! je priblizno pri sedmini
glagolov ugotovljiva samostalniska podstava? Tak delez dokazuje visoko
produktivnost tvorbenega vzorca, Stevilne nove tvorjenke pa kazejo, da ta
tudi v drugi polovici 16. stoletja Se ni zacela pojenjevati. Ker je Dalmatinova
Biblija najpomembnejsi prevodni dosezek slovenske protestantske knjizev-
nosti 16. stoletja; ker je v njej zaradi vsebinske zahtevnosti in razgibanosti
pricakovano razgrnjen velik del aktivno rabljenega besednega zaklada tega
¢asa;: ker predstavlja zgledno jezikovno normo ne le za 16. ampak tudi za
naslednji dve stoletji: je ugotovitve o besedotvornih pomenih in skladenjskih
lastnostih izsamostalniskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji mogo¢e predstav-
ljati kot oznacevalne za knjiznojezikovno prakso slovenskih protestantov.?

* Osnovo pri¢ujofega (razsirjenega) prispevka predstavlja eno od poglavij avto-
ri¢ine magistrske naloge: Besedotvorna in semanti¢na struktura glagola v jeziku
Jurija Dalmatina, 1984 (1985).

' J. Dalmatin, BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teltamenta, Sloven[ki, tolmazhena, fkusi IVRIA DALMATINA. Gedruckt in der
Churfiirltlichen Sichlifchen Stadt Wittemberg / durch Hans Kraffts Erben. 1584.
Faksimile, Ljubljana, 1968.

* Samostalniska podstava je ugotovljiva pri pribl. 240 nesestavljenih in pribl.
220 sestavljenih glagolih v Dalmatinovi Bibliji. S pomoéjo kartoteke, ki jo pred-
stavlja popolni izpis Dalmatinove Biblije, je bilo ugotov{jeno tudi skupno Stevilo
glagolov: pribl. 3300. Karioieko je izdelala komisiju za histori¢ne slovarje InStituta
za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU.

3 Ugotovitve, ki jih je v izérpni, sistemsko celoviti predstavitvi tvorjenk v Tru-
l)ar'kt;vi Cerkovni ordningi nanizala A. Vidovi¢-Muha, takino sklepanje potrjujejo.
A. Vidovi¢-Muha, Struktura glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ord-
nin’Fi. Slavisticna revija (dalje SR) 32 (1984), 245256, in Neglagolske tvorjenke
v Trubarjevi Cerkovni ordningi, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
Kulturi, Obdobja 6, Ljubljana, 1986, 349—374.
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Hustrativne bi lahko bile tudi pri osvetljevanju jezikovnih zna¢ilnosti zvrstno
dolo¢enega besedila biblijskega prevoda. karv pa je spet osrednja zvrst
16. stoletja.

0.4 Zaradi Stivistoletne ¢asovne odmaknjenosti je ugotavljanje sestava in
s tem v zvezi kon¢nega Stevila izsamostalniskih glagolov v Dalmatinovi Bib-
liji zapletena naloga. Otezuje jo veliko Stevilo glagolov s prevzetim samo-
stalnikom v podstavi. Pri veéini od teh se je besedotvorni proces dogajal
v tujem jeziku. Pogosto jo ovira razli¢na in tezko razpoznavna stopnja za-
strtosti besedotvornega pomena, sem ter tja pa Se nejasna smer ivorbe oz
moznost dvojnega pojmovanja podstave (npr. sum — Sumeti). V dvomnih
primerih so kot vodilo unosStevani izsledki etimologije.

0.2 Ugotavljanje besedotvornih pomenov je potekalo s pomocjo skladenj-
ske pretvorbe. Pri tem so bili upoStevani teoretiéni in metodolodki dosezki
sodobnega slovenskega besedotvorja.® Da pa bi sinhrono dolo¢anje (. i. go-
vorne oz. skladenjske podstave in z njenc pomocjo ugotavljanje besedotvor-
nega pomena izsamostalniSkih glagolov ne odvedlo predale¢ od dejanskega
stanja, je vzporedno teklo sobesedilno preverjanje dobljenih besedotvorno-
pomenskih vrednosti. Pri ugotavljanju pravilnosti skladenjske pretvorbe so
bile v veliki meri upostevane tudi sopomenske opisne moznosti iz Dalmati-
nove Biblije. Analiza je bila usmerjena predvsem na prvostopenjske izpe-
ljanke.®

0.3 Pri razvrstitvi besedotvornih pomenov so upostevani delovalniki be-
sednozvezne skladenjske podstave. njihova sklonska izrazenost,? razli¢nosi
jedrnih glagolov ter skladenjsko razmerje med jedrnim glagolom in razvi-
jajo¢im ¢lenom.

1 Sam; + Glag

1.1 "To, kar izraza podstavni samostalnik (PoSam). je. gre. se pojavlja.
pada...: dez-i <<'dez gre, je': tako Se rositi in bliskati — bliskati se.® Pod-

+ F.Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljubljana, 1976—: I'. Kluge,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 17. Auflage, Berlin, 1975;
F. Miklosi¢, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886
P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1971—;
H. Striedter -Temps, Deutsche Lehnwirter im Slovenischen, Wiesbaden. 1963,

5 Pomensko nespremenjeno je prevzeto tudi strokovno izrazje. Prim. ]J. Topo-
ri81¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1976, 109—174; Besedotvorna teorija, SR 24
(1976), 163—177; Sestavljenke in izpeljanke iz predlozne/proklitiéne podstave v knjizni
slovend¢ini, SR 21 (1973), 105—177; Teorija besedotvornega algoritma, SR 28 (1980),
141—151; A. Vidovi¢-Muha, Tipoloske lastnosti besedotvorne skladnje, Se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje SSJLK). 20 (1984), Ljubljana,
305—319; Primeri tvorbnih vzorcev glagola. SSJLK 21 (1985) Ljubljana: prim. Se
razpravi, cit. v opombi 3.

® Po tem merilu je glagol odgovoriti sestavljenka in ne izpeljanka z besedo-
tvornim pomenom < 'datisodgovor’.

7J. Toporigid& deli glagolske besedne zveze v vel skupin na osnovi vezlji-
vosti: Nova slovenska skladnja (dalje NSS), Ljubljana, 1982, 82—113.

% Ker jezikoslovna in slovaropisna teorija ne predvidevata obstoja prisojevalnih
ZVez 7 neéolo(znikom tipa dez ifi, ostajajo glagoli te skupine na besednozvezni ravni
brez doloéljive skladenjske podstave. Dokaz za to. da protestaniske slovaropisne
yrakse tovrsini pomisleki niso omejevali, ponuja npr. zgled iz Registra, ki je dodan
[)almatinovi Bibliji: Deshyti (Crajnfki) desh jiti (Corofhki) III, Ccllla. Na ta pri-
mer in na problem opozarja V. Gjurin. Register 1584 kot slovaropisni dosezek,
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stavni samostalnik nastopa v vlogi vriilea dejanja. Z jedrnim glagolom tvori
prisojevalno razmerje. Glagoli s tem besedotvornim pomenom so v Dalmati-
novi Bibliji praviloma levo in desno nevezliivi. pogosto pa doepolnjeni z oko-
lis¢inskimi pojasnili. Npr. je deshilu na Semlo [htiridef[et dny inu [htiri-
def[et nozhy (1. 5a). Prisojevalnost in vezavnost. ki sta razvidni iz posamez-
nih primerov. pa zanesljivo odkrivata spremembo pomena.® Npr. Pole, jelt
hozhem pam Kruh is Nebes deshyti (1. 45 a): Rofsite vy Nebeffa od osgoraj,
inu py oblaki deshite Prauizo (11. 18 b): Mezh ... je v[vejzhen, de ima moriti

. inu fe blifkati (11. 70a). Na pomenske spremembe se odziva tudi skla-
denjska pretvorba: npr. pustiti deziti man na zemljo << "pustiti. da man pada
kot dez ' v obliki dezja na zemljo': meé se bliska < 'meé oddaja bliske’.
Prisojevalna in orodniSkovezavna raba glagola prasiti se je v Dalmatinovi
Bibliji izrabljena za posredovanje na biblijsko vsebino vezanega pomena
ruvati se tako. da se dviga prah’. ki je kasneje izginil iz rabe (SSK] I11.
961). Njegovi sledovi so ohranjeni pri predponskem glagolu zaprasiti se (npr.
zapra$iti se b koga, v kaj. SP 1962. 986). Pomen je v Dalmatinovi Bibliji
po Lutrovem zgledu'® izvorno nojasnjen v opombi:

Dalmatin: S'enim [e metati ali rinjati pride o'ludoufkim jesiki od praha
[emkaj: Kakor kadar [e dpna vkup mezheta, taku [e vrafhy, inu je goft
prnh okuli nyh. Inu ima fakcu glas: En Mosh [e je Shnym pralhil, tu je.
tu je bilu enu [ilnu metanje, ali rinanje (I, 21 b).

Luter: Jm Ebreischen kompt ringen vom staub her / Als wenn Zmeen mil-
einander ringen | das der staub sich erhebt ond dicke pmb sie wird. Vnd
lautet so viel | Es steubel ein Man mit jm / das ist ] Ein hefftiger Kampff
mar es (1/85).

Toliksna tvorbeno-pomenska skladnost med glagoli v Lutrovi Bibliji in med
ustreznicami v Dalmatinovem prevodu je redka. Sirsa primerjava obeh pre-
vodov prav pri izsamostalni8kih in izpridevniskih glagolih kaze precejsnjo
tvorbeno samostojnost in neodvisnost od predloge.!

Besedotvorni pomen, dolo¢ljiv s skladenjsko pretvorbo, posredno potrju-
jejo tudi primeri, kjer je istore¢ni vrsilec dejanja sobesedilno izpostavljen,
docela neposredno pa npr. opis, ki ga predstavija tvorjenki v okviru iste
povedi pridruzena zveza podstavnega samostalnika in prisojevalnega glagola:

1. blisk osgoraj od Neba |e bli[ne, inu [vejti zhes vfe tu, kar je pod Nebom
(11, 41 b—42 a);
2. [e pralhy, inu je goft prah okuli nyh (1,21 b).

SR 32 (1984), 197. Sistemsko pr(-.(lvidlji\'o stavéne uresnicitve tipa dez gre, pada
pa polfujcjo tudi sopomenski opisi iz Dalmatinove Biblije: npr. Elias... je molil
eno molitouw, de bi neimél desh yti, Inu nej defh Thal na Semlo try le]la ‘inu [he[t
Mefeeu (111, 135a).

? Soodvisnost pomenskih sprememb in nastopa vezljivosti prvotno nevezljivih
glagolov omenja J. Toporisi¢ v Novi sluvens{(i skladnji, Ljubljana. 1982, 82—83.

10 Primerjava z Lutrovo Biblijo je bila izpeljana s pomo¢jo novejse izdaje bese-
dila: D. M. Luther, Biblia, ij ist die gantze Heilige Schrifft D(‘ll(]sdl auffs
new zugericht, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1974,

1O tem M. MersSe, Die Ubersetzungskongruenz und Divergenz von Verben in
der Dalmatinschen und Lutherschen Bibelibersetzung, predavanje na mednarodnem
simpoziju >Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen — Primus Truber und seine
Zeite, Tiibingen, 1986 (v tisku).



378 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 4, oktober—december

Izpostava je v vecini tovrstnih primerov posneta po Lutrovem zgledu.**
Obicajno je izrabljena za natan¢nejSo lastnostno dolocitev osebka. Neredko je
opraviéljiva s stavénoclensko simetrijo, kar pomeni, da je stilno pogojena.

V tej skupini glagolov S§teviléno prevladuje besedotvorno obrazilo -iti.
Pri deziti je bilo kasneje zamenjano z -uvati -ovati oz. -evati.)3

Podstavni samostalniki oznac¢ujejo vremenske pojave (blisk, dez, rosa) ali
snov (prah). Skupino so v 16. stol. zaokrozali glagoli, izpeljani iz samostalni-
kov, ki oznacujejo enega od ¢asov dneva (daniti se, nocili se). Npr.: Die/cit,
[e dani, dan gori gre (Bohori¢, AH, 1584, S 13); es Nachtet. nocte/cit. nuzh [e
dela, [e nozhy (Megiser, 1592, k5a).

Predponskih uresni¢itev nastetih glagolov v Dalmatinovi Bibliji ni.

2 Glag + Sam,

2.1 'Biti to, kar izraza PoSam’: gespod-ovati << 'biti gospod’: erbati, golju-
fati, hlapcovati, kmetovati, kraljovati, kurbati, mojstriti — mojstrovati, ose-
benjovati, pri¢ati — pricovati, romati, tolmaciti — tolmaccoati. V isti niz
bi bilo mogo¢e uvrstiti Se glagola druzili se in gostovati se, pri katerih je
besedotvorni pomen ’biti to, kar izraza PoSam’ vezan prav na sopojavljanje
morfema se.'* Nasteti glagoli so v Dalmatinovi Bibliji rabljeni prisojevalno.
Pri ve€ini je ugotovljiva tako prehodna kot neprehodna raba. Npr.: GOSPVD
krajluje, tiga [e Semla veffeli (1, 304 a): Bo[hli ti zhes nas krajloval, inu zhes
nas gofpodoval? (I, 24 a). Med prehodnimi glagoli je ve¢ predloznih: druziti
se k (mozu), gospodovati ¢ez (ribe, nas): gcestovati se z (njo), kraljovali ez
(nas); kurbati se za (ptujimi bcguvi). kurbati se z (mnogimi lotri). Ob
povratnem glagolu kurbati se je bila v rabi tudi nepovratna dvojnica kurbati.
Osamela pojavitev glagola oscbenjovati nakazuje neprehodnost. Glagola moj-
striti — mojstrovati sta rvabljena samo tozilnigko, glagol hlapcovati pa samo
dajalnisko prehodno: hlapcevati komu.

Podstavni samostalnik je v povedkovodolo¢ilnem ujemalnem razmerju z
opisnim glagolom. Vriilee dejanja oz. nosilec poteka ali stanja je ob glagolili
s tem besedotvornim pomenom v Dalmatinovi Bibliji praviloma oseba. Ne-
osebni (nezivi) vrdilec dejanja signaliziva preneseni pomen, npr.: deérshi [voj
lesik, de hudu negovory, inu [voja uftna, de negolufajo (111. 121 a).

Med nastetimi glagoli pojavnostno prevladuje obrazilo -ovati -ujem. Ce
oditejemo primere, kjer takSna obraziljenost naznacuje drugotno tvorjene
nedovrinike, se obrazilo Steviléno izenacuje z -ati -am: vsako se pojavlja pri
petih glagolih. Obrazilo -ifi -im je redkejSe (2 glagola). Sestavljenost s pred-

2 Prav z opazovanjem primerov, kjer je podstavni samostalnik sobesedilno po-
sebej izpostavljen, kar do neke mere povzroca istore¢nost, je mogo¢e Se natanéneje
dolo¢iti meje Dalmatinove prevodne odvisnosti 0z. neodvisnosti od Lutrove predloge.
Z njimi je v posameznih primerih merljiva tudi stopnja leksikaliziranosti besedo-
tvornega pomena.

3 Glagol deZovati je v drugatnem pomenu naveden ze v Hipolitovem ro-
kopisnem slovarju: Di)'uvio. miisseren. vodenizhiti, s'vodo polivati, shkrofiti, pooud-
nia biti, defhéviti, defhoviti, povodniti (Dictionarium trilingue, 1711/12, 1.181). Po-
hlin skusa z oblikovno razli¢nostjo para deziti — deZuvati obseti razliko v bolj in
manj omejenem trajanju dejanja: Défhije defhuvati. Es regnet immer. Pluit continuo:
Defhy. Regnen. Pluere. (Tu malu besedishe treh jesikov. 1781, D3b.)

4 Glagol druziti koga k v Dalmatinovi Bibliji nastopa z besedotvornim pome-
nom ’'delati koga druga’, za glagol gostiti koga pa je mogoce predvidevati besedo-
tvorni pomen 'imeti koga v gosteh’.
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ponami in izpredloznimi levimi cbrazili izpricujejo le nekateri od nastetih
glagolov: pricati nastopa v sestavi z iz-, pre-, s- in za-: druziti se s pri- in z-,
glagoli goljufati, mojstriti in {olmaciti pa le s po enim levim obrazilom (o-,
pre-, s-). Izhodisénim glagolom dodana predponska in izpredlozna obrazila
so spremenila predvsem njihov pomen in vidsko vrednost. vezavo pa le red-
ko: npr. pricati ¢ez koga — izpricati kaj. Njihov nadaljnji pomenski razvoj
je neredko zabrisal jasnost besedotvornega pomena.

Podstavni samostalniki opredeljujejo vriilca dejanja oz. nosilca poteka
ali stanja glede na poklic (kmet, hlapec). vlogo ali volozaj (gospod, kralj,
gost, erb, mojster), lahko pa tudi glede naéina delovanja in obstajanja (go-
ljuf, romar).

2.2 7 osnovnim skladenjskopretvorbnim vzorcem ni mogoce obse¢i bese-
dotvornega pomena vseh nastetih glagolov. Najpogosteje zahteva spremembo
podobnostni pomen, ki je rezultat pomenskega razvoja: kmetovati <<'delati
kot kmet’ ali ‘opravljati delo kmeta’. Razpoznavnost omogoca sobesedilo:
je enu Méftu per Murji s'malim folkom dobil, inu je ondi krajloval, kakor
en Krajl (11, 184 b). Pri navedenem primeru je podobnosini pomen celo pre-
sezen, saj glagol nastopa s pomensko vrednostjo 'vladati. Tu in tam je na
pomenski razvoj glagola, s tem pa tudi na zastrtost osnovnega besedotvornega
pomena, sobesedilno opozorjeno celo z istore¢nim vrsilcem dejanja oz. nosil-
cem stanja ali poteka. Npr.:

Dalmatin: Skusi mene Krajli krajlujo... Skusi mene Viudi gofpodujo (l.
319 b),
Luter: Durch mich regiern die Konige ... Durch mich herrschen die Fiirsten

(11/1104).

Pomenskorazvojno pricakovana motivacijska razsiritev, ki jo potrjuje tudi
sobesedilno preverjanje, je ugotovljiva Se pri nekaterih glagolih: npr. pri
glagolskem paru pricati — pric¢ovati <'biti prica’ in 'dati/dajati pri¢o’. Od-
daljevanje od okvirno dolo¢enega besedotvornega pomena je zaznavno tudi
pri glagolih gostovati se in gostovati (koga) s pomenoma ‘imeti gostijo’ in
‘prirediti gostijo komu’. Tudi pri glagolskem paru mojstriti mojstrovati
je leksikaliziranost pomena dosegla visoko stopnjo.}® Glagola sta danes Ziva
le ¢ v knjizni rabi (SSK | Il. 826). njun pomenski spekter pa se s stanjem
v 16. stol. ne ujema.

2.3 Besedotvorni pomen ‘postati to, kar izraza PoSam’ izpricuje sestavlje-
ni glagol posvacifi se, varianto ‘postati tak kot to, kar izraza PoSam’ pa
glagol pojuditi se. Na podobnostni pomen bolj ali manj izrazito kaze sobe-
sedilo, zanesljivo odkrivati pa ga je mogoc¢e tudi po primerjalni poti:1®

18 Dokaz za to je tudi Siroka pomenska razlaga Lutrove rabe glagola, dodana
sodobni Zepni izdaji Lutrove Bibrijc: meistern (m. Akk.) — (jds.) Lehrer sein,
(jimdn.) Vorschriften machen, (etro.) in den Griff bekommen, besser tun, besser
mwissen, (efrw.) ausselzen, bemiingeln (LB, 351*). S tovrstnimi razlagami so opremljene
tiste besede iz Lutrove Biblije, ki pomensko izraziteje odstopajo od danaénjlc rabe:
prim. Worterklirungen zur Lutherbibel von 1545: v: D. M. Luther, Biblia, Das
ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht, Wittenberg, 1545, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1974.

16 S primerjalnim vkljuc¢evanjem -Japljevega prevoda«, to je prvega celotnega
katoliskega prevoda, ki ga je konec 18. stol. oskrbel Jurij Japelj s sodelavei, je
mogot¢e jezikovni razvoj zanesljiveje zac¢rtati, hkrati pa ga po dveh stoletjih tudi
ze preverjati.
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1. Dalmatin: ty ptuji od Rima, ludje. inu kir fo [e pojudili, Kreterji inu
Araberji (111, 61 b):
2. Dalmatin: inu [fo Stevhana isvolili... inu Nikanora ... kir [e je bil po-
judil (111, 64 a):
Trubar: inu Miclausha Antioskiga, kir ie od te Aydouske hti ludouski
Veri bil [topil (Ta pervi deil tiga noviga testamenia. 1357, 348):

Luter: ond Nicolaum den Jiidegenossen (111/2201):

Japelj: Inu Niklabsha preobernenza is Antiohie (10 28).

Primerjava z nemskim prevodnim zgledom nakazuje eno najbolj tipi¢nih
ubesedovalnih razlik med Lutrom in Dalmatinom. Jedrnato Lutrovo izra-
zanje s samostalniki. zlasti Se s samostalniskimi zlozenkami. je Dalmatin
pogosto nadomescal z glagolskimi opisi. Ceprav je tak postopek lahko po-
sledica ubesedovalnih zadreg, pa je z njim jasno nakazana drugaéna upo-
rabnostna razvrstitev besedotvornih vzorcev in celo besedotvornih vrst. Na
osnovi primerjanja postaja Se bolj o¢itna Zivost besedotvornih vzorcev, pre-
verljiva pa je tudi funkecionalnost njihove izrabe.

234 Med tvorjenimi glagoli v Dalmatinovi Bibliji predstavlja poseben
podtip besedotvornega vzorca in pomena ivorjenka usiriti se << ‘postati sir’
ali 'spremeniti se v siv’. Lo¢eno obravnavo opravicuje tudi sprememba raz-
merja med osebama v pomensko ekspresivnejSe razmerje med osebo in stvar-
jo (PoSam oznacuje snov). Tudi v tem primeru se povratni glagol po bese-
dotvornem pomenu razlikuje od nesestavljenega nepovratnega glagola siriti,
ki ga Dalmatin v Bibliji ni rabil: < delati sir’.

Dalmatin: Né[i li ti mene kakor mléku molsel, inu kakor Sir puftil [e ofiriti?

(I, 269 a); _

Luter: Hastu mich nicht wie Milch gemolcken ond mwie Kese lassen gerin-

nen? (1/927).

Primerjava z Lutrom kaze. da do istore¢nosti prihaja po nakljuéju, saj je
Dalmatin glagol gerinnen prevedel z domaco izsamostalnisko ustreznico usi-
riti se.

V naslednjih stoletjih se je raba glagolov bogovati in osebenjovati moéno
zozala.'” Japelj ju nadomes$¢a s sopomenkami ali s sopomenskim opisom.'®
Npr.

1. Dalmatin: boguj meni [kusi Duha tiga bogovanja (1. 166 a):
Japelj: Prerokij meni s'vganuvdo[kim duham (2/133):
2. Dalmatin: V/tani inu pojdi, ti inu tvoja hifha, inu of[ebejnuj, ker kuli
morefh (I, 207 b):
Japelj: Vsdigni [e, inu vodaj se na vdt, ti, inu *poja hifha, inu prebivaj
kakor ptuja kjer koli samorefh (2 447).
Iz knjiznojezikovne rabe je zaradi tuje podstave izginil glagol erbati. Glagol
posvaditi se PleterSnikov slovar 3e navaja (I1, 177). SSK ] pa ni¢ veé. Ekspre-

17 Prvi je v SSK] oznacen s sfar. (SSK] 1. 163), drugi (osebenjkovati) pa s kvali-
fikatorjem nar. (SSK] 111, 444).

® M. OroZzen je z natanino izdelano tipologijo leksikalnih razlik osvetlila
razmerje Dalmatin — Japelj, ugotovitve pa uporabila za oceno stopnje in smeri je-
zikovnega razvoja v (l\'(‘.{l stoletjih: Gramati¢na in leksikalna preobrazba Dalmati-
novega knjiZznega jezika ob Japljevem prevodu biblije (1584—1784—1802), Protestan-
tismus bei den Slowenen. Wien, 1984, 153—179; Smernice knjiznega jezikovnega raz-
voja od Jurija Dalmatina do Jurija Japlja (1584—1784), Jezik in slovstvo 30 (1984/85),
217—223.
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sivni predznak uporabnostno cmejuje glagol kurbati se (SSK | II, 532). Nje-
gova nepovratna dvojnica je iz rabe izginila. Nekateri glagoli so pomensko
zastareli (npr. gostovati). Besedotvorni tini. s katerimi je bil v 16. stol. izrazen
besedotvorni pomen ‘biti to. kar izraza PoSam’, so ohranili produktivnost.!®

3 Glag + Samy

3.4 'Delati/narediti. opravljati opraviti. ustvarjati ustvariti to, kar izraza
PoSam’: gres-iti <'delati greh(e)’. Glagoli coprati, kasljati, koreniti se <<
‘gnati koren(ine)’. masovati, prasiti <'delati praho’. ropotati in sumeti so v
Dalmatinovi Bibliji rabljeni samo neprehodno. Neobvezno jih spremljajo
okolis¢inska dopolnila: kakor fe v'Pape[htvi vidi, de [o nyh Cerqve v’kate-
rih Mafhujo, taku terdnu obsydane kakor eni Tabri (11, 103 a).

Isti besedotvorni pomen je ugotovliiv tudi pri glagolih. za katere so poleg
neprehodnih rab obi¢ajne tudi prehodne. ki so pogosto predlozno izrazene:
bojovati/bojovati se: bojovati zoper (sooraznike)'za (svetnike). z (nami) —
bojovati se zoper (hudiéa)/za (tu), z (Judam): gresiti zoper (Gospoda): igrati
(Gospodu), igrati (basen)/(pasijon) (tragedijo): losati za (suknjo)/éez (nje)/¢er
(mojo suknjo): ofrati (ofre) (darove): pleniti (dezelo)/(ajde): roditi (sina)
(sad): ropati (zivino)/(skednje): saliti se z (bozjo besedo): vojskovati zoper
(Abimeleha)/z (Izraelom)/pojskovati se s (hudidem).

Besedotvornopomensko se od nastetih glagolov ne razlikujejo glagoli. ki
so v Dalmatinovi Bibliji samo prehodno rabljeni: nor. mustrati folk <'oprav-
ljati muter (‘pregled’)’ koga/Gesa: koncati laznike, mesto: pildati koga.

Preverjanje stavénih uresni¢itev kaze. da je besedotvorni pomen veckrat
3irsi od izhodizéno dolodenega in do neke mere integralnega. Ker glagol pe-
niti se hkrati oznacuje proces ustvarjanja in stanje, bi njegov besedotvorni
pomen lahko obsegla Sele razSirjena pretvorba: ‘delati in imeti pene’. Pri
glagolu znamenjovati se je tezko odlociti. ali je v ospredju rezultat dejanja
ali njegovo podeljevanje: ‘delati in dajati znamenja'. Znamenje kot rezuliat
dejanja je lahko sobesedilno tudi natanéneje doloc¢eno. nor. left fe snaminu-
jem s'krishom tiga isvelizhanja (1. ¢ ITh). Pomenska sestavina podeljevanja
ie praviloma vezana na prehodne glagole. kar vodi k sklepu. da parov kot
krstiti — kricovati ter ofrati ofrovati ne opravic¢uje le razlika v trajanju
dejanja, ampak so neredko ¢ dodatno pomensko osmisljeni. Ponavljalni gla-
zoli so nekoliko pogosteje rabljeni neprehodno (oz. ne tozilnisko prehodno).
V ospredju je glagolsko dejanje samo in zato besedotvorni pomen 'delati to,
kar izraza PoSam’ ne zahteva razSiritve.

V skladu s povedanim Stevilom vezavnih moznosti izsamostalniskih gla-
golov je vse izrazitej§i tudi upad skladnosti besedotvornega in leksikalnega
pomena. Npr. rodilniska vezava glagola gresiti odkriva predkriéanski pomen
elagola ‘ne zadeti, miniti, izgubiti’ (Bezlaj, ESS] 1. 174): T'i ofe fe poteptalh,
kateri tvoih Praud grilhé (I, 311 a). Predvidljiva je tudi zatemnitev besedo-
tvornega pomena pri glagolu $trikati, ki nastopa le v zvezi strikati mrezo
‘plesti mrezo’. in ne ve¢ <<'delati mrezo iz Strikov’.

Po skladenjskih lastnostih se mnogim od nastetih glagolov priblizuje tudi
glagol flancati, ¢eprav se besedotvornopomensko ne izenatuje docela z njimi:
< ’saditi flance’. V ospredju ni rezultat dejanja, ampak razmeScanje tega.

1 Na to kazejo primeri. navedeni v razpravi A, Vidovi¢-Muhe Primeri
tvorbnih vzorcev glagola, SSKL] 21 (1985), Ljubljana, 47—61 (50—51).
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kar izraza podstavni samostalnik. Stevilne prehodne rabe kot tudi ustrezni¢ni
niz iz Registra pa kazejo, da glagol nastopa v pomenu 'saditi’ in da je tudi
pri njem besedotvorni pomen Ze zastrt: Perpelaj nje notér, inu flanzaj je na
tej Gorri tvoje erbfzhine (1, 45a); Flanzati (Crajnlki) safaditi (Sloven(ki,
Besjazhki) [aditi, v'zepiti (Hervazki, Dalmatinlki, Iftrianlki, Crafhki) (I11,
CelV a).

Z upostevanjem pogosteje rabljenih nadomestnih opisov iz Dalmatinove
Biblije se je mogoce precej priblizati razumevanju besedotvornega pomena
izsamostalniskega glagola v 16. stol. in predvidljivo skladenjsko pretvorbo
prilagoditi le-temu. PribliZevanje praviloma poteka z vkljucitvijo manj splos-
nega jedrnega glagola, npr. losati <<'metati/vreéi los’, in ne ‘opravljatifopra-
viti los’.

V vlogi jedrnega glagola besedne zveze, ki kot skladenjski opis nadome-
S¢a ustrezno tvorjenko, pogosto nastopa glagol delati. Najpogosteje se z njo
izmenjuje. V Dalmatinovi Bibliji je praviloma v Steviléni premo¢i tvorjenka,
torej krajSa, ekonomi¢nejSa moznost: npr. glagol gresiti je pogostejsi kot
zveza delati greh/grehe; ofrati ofrovati nastopata pogosteje kot zveza de-
lati ofre; spotali se (komu) pogosteje kot zveza delati spot (iz koga). Pravo
nasprotje soobstajanja dveh enakovrednih izraznih moznosti predstavljajo
zveze, ki nimajo enobesedne ustreznice (npr. delati punt), pa tudi tvorjenke,
ki ne potrebujejo opisne razbremenitve (npr. Saliti se).

S podstavnimi samostalniki je praviloma oznacen rezultat dejanja izpe-
ljanega glagola. Pomensko so precej razli¢ni, vendar absiraktnost moc¢no pre-
vladuje nad konkretnostjo. Njihov razpon sega od abstrakinih pojmov (greh).
preko oznak dejanj, procesov in stanj (masa, igra, los, $ala, rod 'porod’), ki
jih je prav tako mo¢ izenacevati z rezultati dejanj izpeljanih glagolov, do
konkretnih predmetov (koren).

V ospredju sta besedotvorna tipa -iti -im in -ati -am. Pojavnostno sta pre-
cej priblizana (11 : 8). Tvorba z besedotvornim obrazilom -ovati -ujem moéno
zaostaja (4 glagoli). Do izrazitejSega tekmovalnega razmerja med nastetimi
tremi obrazili bi utegnilo priti le, ¢e bi glagoli pleniti in plenjati — plenjo-
vati, kjer nastopajo ob isti podstavi, ne bili v tako izrazitem Stevilénem ne-
ravnovesju (16x :3x — 2x). Glagol Sumeti, ki je skupini zaradi moznosti
dvojnega pojmovanja podstave dokaj pogojno pripojen2® izpri¢uje Se -eti -im.

Glagoli s tem besedotvornim pomenom so v Dalmatinovi Bibliji prisoje-
valni. Razen glagolov koreniti se in Sumeti vsi nastopajo z osebnimi vrdilei
dejanja oz. nosilei poteka ali stanja. Vzporedne brezosebne rabe so redke.
npr. Sakaj s'Boshjo bef[edc [e nej [haliti (11, 196 b). Netipi¢ni vrsilec de-
janja, predmet ali okolis¢insko dopolnilo zanesljivo opozarja na pomensko
spreminjanje, npr.: (y odtéti od Hilhe luda ... bodo [e |pet vod [e, korenili,
inu nad [e [ad nefli (II, 15a) (v vlogi viSilca dejanja se namesto rastline
pojavlja ¢lovek): Pole, njega Duh popada, inu on sdajci vpye, inu ga térga,
de [e pejni (111, 36 b) (teko¢ina — ¢lovek): Inu njegova [htima, kakor velike
podé [humé (111, 138 a) (premik od iipi¢nega k netipi¢nemu je nazorno iz-
peljan z neokrnjeno primero).

Istorecnost, ki nastaja z izpostavo podstavnega samostalnika, je tudi pri
glagolih s tem besedotvornim pomenom najpogosteje izrabljena za kakovosino

% Tudi nekatera druga razmerja glagolov in samostalnikov (npr. kasljati — kaselj
in ropotati — ropot) niso povsem iz¢iS¢ena glede smeri tvorjenosti.
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ali vrstno dolocitev. Praviloma je usmerjana s prevodno predlogo. Npr. Dal-
matin: AKu gdu vidi [vojga Brata gréfhiti en greh, nikar k'[fmerti (111,
126 a) — Luter: so jemand sihet seinen Bruder siindigen eine sunde /nicht
zum tode (111 2430). Nasprotno pa izpostava podstavnega samostalnika ob
ropati ne pomeni pomenske izenacitve, saj samostalnik oznaluje to, kar je
bilo pridobljeno z ropanjem: le lamuzh Shivino inu roup téh Méft, [mo nam
rupali (1, 102a). V Japljevem prevodu tvorjenko iz Dalmatinove Biblije po-
gosto zamenjuje sopomenski opis (prim. prevod citiranega primera: Kateri
vej, de njégov brat en greh [tury, kateri ni sa [meért (10/544, (1786)).

Levo obraziljenim glagolom zaokroziti. zajezili, zmiriti ustrezajo le pre-
tvorbe z dovrsnim jedrnim glagolom: za-kroz-iti < 'narediti krog’. Ti glagoli
v Dalmatinovi Bibliji nastopajo sami, brez izhodigénih nesestavljenih nedo-
vrinikov. Na predponsko ali predlozno levo obrazilo so poleg funkcije izra-
7anja dovrinosti vezane Se diuge pomenske vrednosti, ki jih oddaljujejo od
izhodis¢énih glagolov.

Do danes je iz knjizne vabe izginilo veliko glagolov s prevzetim samostal-
nikom v podstavi (npr. coprati, lesati, mustrati). Nekateri se uporabnostno
niso okrepili in so S¢ naprej ostali na obrobju (npr. flancati, strikati). Drugi
so potrjevali produktivnost besedotvornega vzorca z nadaljnjim levim obra-
ziljenjem. Glagol koreniti je nadomestila tvorjenka iz izpeljane podstave: ko-
reniniti.

NajbogatejSo levo obraziljenost izpri¢ujejo glagoli gresiti (po-, pre-, z-),
koreniti (iz-, o-, u-) in deliti, ki je prisoten tudi v Stevilnih glagolskih kalkih
(raz-, u-: narazenrazdeliti itd.). Coprati ima edini od glagolov s prevzeto
podstavo ob sebi dva dovrinika, nastala z levim obraziljenjem (ob-, pri-).
Sestavljivost s po eno predpono izpricujejo glagoli roditi (pre-), znamenovati
(za-), kasljati (od-). pleniti (o-), ropati (ob-). Leva obraziljenost podstavne
glagole pomensko spreminja, menja pa tudi njihov vidski pomen. Izrazitejsa
sprememba besedotvornega pomena nastopa pri glagolu izkoreniti <'od-
straniti s korenom’. Razumevanje prenesenega pomena je v Dalmatinovi
Bibliji olajSano z robno opombo: taku hozhem je[t nje *iskoreniti is moje de-
shele, katero [im je[t nym dal (1. 237 b) — *cillu satréti. lsta pomenska vred-
nost je ob glagolu auswurtzeln omenjena kot zna&ilnost Lutrove rabe: aus-
mwurtzeln — vdéllig vernichten (1.B. 307%).

Pri glagolih obcoprati (koga) in obsrangati (mesto) je ugotovljiva spre-
memba besedotvornega pomena: coprati <'delati copre’ — obcoprati (koga)
<’obdati (koga) s copri’: §rangati <'postavljati frango/Srange’ — obirangati
(mesto) < obdati (mesto) s Srangami’.

3.1.1 Delati/narediti iz ¢esa to, kar izraza PoSam ali spreminjati/spreme-
niti kaj v to, kar izraza PoSam: del-iti (dezelo) <<’spreminjati dezelo v dele’;
tako Se polovié¢iti in razkrusiti <’spremeniti v kruh(e)’ ('drobec, gruda, kepa’,
Bezlaj, ESS ] 11, 104). Npr. my némamo leta S. Sacrament refkrufhiti ali po-
lovizhiti (1, ¢ 11 a). Glagol razkrusiti danes uc¢inkuje besedotvorno nemotivi-
rano. Stopnja zastrtosti besedotvornega pomena v 16. stol. ostaja uganka.
Glagol poloviéiti je izpeljan iz tvorjene podstave (pol > polovica). Oznaka
knj. v SSK ] kaze, da danes ni veé splosno rabljen (SSK ] 111, 780). Podstavni
samostalniki v vseh treh primerih oznacujejo del celote. Zaznaven je en sam
besedotvorni tip: -iti -im. Pojavitev tretjega delovalnika, ki je skladenjsko
izpeljana z dajalnisko ali predlozno tozilnisko vezavo izsamostalniskega gla-
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gola, kaze, da je besedotvorni pomen treba razsSiriti s pomensko sestavino
dajanja: Inu ta zhas pride, de on |voim otrokom ima erb/zhino deliti (1.
111 a); Po Sobboti [o ony ta roup dilili mej pboge, vduve inu [irote (11, 200 a).
Zveza deliti kaj s kom. dobljena na osnovi primerov. kjer je pomenskoraz-
vojno v ospredje pomaknjeno stanje (npr. Eleazar... Dely s'losuam red
Kanaanfko deshelo (1. X1V b)). pa narckuje pretvorbo ‘imeti del’.

3.1.2 'lzlocati to, kar izraza PoSam’: solz-iti se <'izlo¢ati solze’. Poleg
glagola solziti se je sem mogoce uvrstiti Se glagol gnojiti se, ki se po besedo-
tvornem pomenu razlikuje od glagola gnojiti (kaj) <'dajati (Cemu) gnoj’.
Besedotvorni pomen je v Dalmatinovi Bibliji Sibko zastopan. Predstavljata
ga le dva redko rabljena glagola (vsak od njiju ima dve pojavitvi). Glagola
sta tvorbeno izenac¢ena, saj obrazilo -iti -im izpric¢uje isti besedotvorni tip.
Podstavni samostalnik v obeh primerih oznacuje snov. V ospredju je izlo¢anje
tega, kar izraza PoSam. Proces nastajanja je potisnjen v ozadje. 7Z njegovo
implicitno prisotnostjo pa je vendarle opravi¢ena uvrstitev besedotvornega
pomena. Oba glagola sta povratna in neprehodna.

Primerjava z Lutrovo Biblijo pri glagolu solziti se odkriva obe skrajni
moznosti enosmerno odvisnega prevodnega razmerja: enako besedotvorno
strukturiranost nemske in slovenske ustreznice ter premisljeno nadomestitey
predstavno tuje fraze z besedotvornopomensko razvidno domaco enobesedno
ustreznico.

1. Dalmatin: ali moje oku [e h'Bugu [olsy (1. 271 a):

Luter: Aber mein auge threnet zu Gott (1/934):
2. Dalmatin: Inu lesus [e je [olsil (I11. 54 a):

Luter: Vnd Jhesu giengen die augen vber (111/2164).

Levo obraziljenost izpricuje le glagol gnojiti: pognojiti (drevo). S tozilni-
5ko vezavo je skladenjsko opozorjeno na spremembo besedotvornega pomena:
pognojiti (drepo) <<'dati gnoj’ (drevesu).

3.1.3 'lzrekati izreci, govorifi to, kar izraza PoSam': graj-ati < 'izrekati gra-
jo'; tako Se marinjovati, panati — panovati, rotiti, svariti, strafati strafo-
vati, tadlati. Glagol klagovati je mogoce le pogojno Steti zraven. Skladenjska
pretvorba pri njem ni izvedljiva, ker podstavni samostalnik v slovens¢ino
ni bil prevzet. Osnovno motivacijsko razmerje je tako omejeno le na izho-
dis¢ni jezik. Zvezi apelirati na cesarja bolj usireza pretvorba <<'nasloviti
apel na cesarja’. Podstavni samostalniki so izrazi z abstraktno vsebino (apel,
pan, rota, svar, tadel). Vriilei dejanja so praviloma osebe. Odstopi, ki jih
predstavljajo poosebitve nezivega — predmetnosti ali abstraktnega, so redki.
Npr.: Inu nje vrata bodo shalovala inu klagovala (11, 2b). Mozne so tudi
neosebne rabe, vendar so zaradi redkega pojavljanja le obrobnega pomena:
npr. katere Buqve [e mogo tadlati (III. 132b). Razen glagola marinjovati,
ki je kot koroiki izraz naveden samo v Registru. in osamele pojavitve gla-
gola panati so vsi ostali v prvi vrsti rabljeni prehodno: grajati (delu): kla-
govati (koga); klagovati ¢ez (viude): klagovati nad (kom); klagovati po (tebi)
(pSenici); panovati (cesarje) (kace): rotiti (tebe): itrafati (norce)/(pregrehe).
Zivost oz. nezivost predmeta za ta besedotvorni pomen ni pomembna. Nepre-
hodnost je vzporedno zaznavna le pri nekaterih glagolih: npr. Vy bef[ede smif-
hlavate, de le tadlate (1,268 a). Besedotvorni pomen ni vezan na en sam bese-
dotvorni tip. Poleg obrazila -ati -am (4 glagoli) je ugotovljiva Se tvorba z -iti
-im in -ovati -ujem (po dva glagola) ter s prevzetim obrazilom -irati -iram. Se-
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stavljenost s predponami, ki puic¢a besedotvorni pomen nedotaknjen, izpric¢u-
jeta le glagola svariti in strajfati — oba s predpono po-. Glagola tadlati in
grajali sta bila ozji sopomenki. Pogostnostno nista bili uravnoteZeni, saj je
razmerje 9 : 5. Medsebojno pojasnjevanje, ki je bilo z dodano robno opombo
strogo enosmerno izpeljano. je bilo verjetno utemeljeno z ambicijo izrazne
bogatitve jezika.*' ki razvojno omogoca izlo¢itev manj ustreznega. Npr.: ka-
teri [o njega *tadlali — *grajali (11. 143 a). Pomenski premiki, ki so bili v
nemséini opravljeni v kasnejSem c¢asu in na katere kaZe potrebna razlaga,?
v slovenséini niso bili vezani na tvorjenko z isto podstavo, saj jo je raba za-
radi tujega izvora zavrgla. Podobna usoda je iz istega razloga zadela tudi gla-
gole klagovati ter Strafati — Strafovati. Glagol panati danes spremlja pridih
zastarelosti (SSK ] I1I. 517). Intenzivna raba glagola spariti se v pomenu
‘kregati se’ se je koncala s protestantskim obdobjem (Pletersnik. I1. 604). To
dokazuje tudi primerjava z Japljevim vrevodom.

Dalmatin: [E[t [e moram bpfelej s'vami inu svalhih otruk oftruki [oariti

(I1. 28 a):

Japelj: Sa t6 [e béom [he s'pami pravdal, rezhe Gofpéd, inu [e bom s'pa-
[himi otrozmi pognal (6:209).

Podstavno preoblikovani glagol marnjati Se¢ naprej ostaja na uporabnostnem

obrobju (v SSK | 11, 696, je opremljen s pojasnilom nar. korosko).

Besedotvorni pomen glagola spariti se (< 'biti v svaru’) se ne ujema z be-
sedotvornim pomenom glagola svariti, kar je razlozljivo tudi z oprtostjo
na pomenskorazvojno povezane, razliéne pomenske vrednosti podstavnega
samostalnika (‘prepir’, 'kazen’). Dalmatin z glagolom spariti pogosto prevaja
straffen iz Lutrove Biblije. ki je danaSnjemu uporabniku pomensko priblizan
z ustreznicama taddeln in schelten (strafe — Tadel, Riige, Vormurf (L.B.
373%)). Besedotvorni pomen glagolov te skupine se velinoma razteza od do-
lo¢itve do izvrSitve tega. kar izraza vodstavni samostalnik.

Izbora glagola apelirati, ki je uporabljen samo v robni opombi vsebinsko-
povzemalne narave, ni vzpodbudila Lutrova prevodna predloga, saj v njej
t¢ opombe ni. Vzporeditev z mestom v besedilu, ki je predstavljeno kot pri-
povedni mejnik in na katerega se opomba vsebinsko opira. odkriva nedvomno
zavestno vzpostavljeno razmerje med mednarodnim in domadim izrazom:

le[t klizhem na Cef[arja — S. Paul apelira na Cefsarja (111, 76 a).

5.1.4 'Delati/narediti, povzro¢ati/povzro¢iti komu to, kar izraza PoSam':
srd-iti (koga) <'povzrocati srd’ komu: mujati (brate): raniti (koga)/(drako-
na); siliti (zenam); silovati (dec¢lu)/(sestri); sramotiti (héer)/(sestro); srditi
(mene); strasiti (vas z listmi); strahovati (mene)/(folk); $koditi (pam); $ko-
dovati (njim)/(dusi); truditi (mojstra): zmagati (mene)/(gospoda). Vsi nasteti
glagoli so prehodni. Povezuje jih pomenska sestavina negativnega uéinkova-
nja na predmet. Prehodnost je predvidljiva tudi za glagol muditi, ki se brez
sobesedila pojavlja v ¢etrtem stolpcu Registra. Neprehodna raba, ki izraza

M M.Orozen ugotavlja, da pojasnjevanje praviloma poteka v smeri od bolj
znanega izraza k manj znanemu: Dialektalna in leksikalna interferenca v zgodovin-
skem razvoju slovenskega knjiznega jezika, SSJLK 19 (1983), Ljubljana, 153—175:
Pomenska in stilisti¢na izraba -Registrac v sobesedilu Dalmatinove Biblije, 16. sto-
letje v slovenskem jeziku. knjizevnosti in kulturi, Obdobja 6 (1986). Ljubljana,
403—425.

2 fadeln — unftersuchen, fiir mangelhaft erkliren, verunglimpfen (LB, 374°).



386 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, 5t. 4, oktober—december

splosnejSo veljavnost, je redko vzporedno zaznavna: npr. Bug rani inu os-
dravi (1, 260 b; pravilno |, 267 b): Inu ta Mosh je njega vdaril, de ga je
ranil (I, 199 b).

V ospredju sta dva besedotvorna tipa: pogostejsi -iti -im (10 glagolov)
in redkejsi -ati -am (3 glagoli). Obrazilo -ovati je izrabljeno za izrazenje
nedovrsnosti in ponavljalnosti glagolskega dejanja, ¢eprav glagolski pari siliti

—silovati, skoditi — skodovati in zmagati — zmagovati ne oznacujejo vselej
pricakovane razlike v poteku glagolskega dejanja. Zato je tvorbo z obrazi-
lom -ovati treba Steti za tretji besedotvorni tip te skupine glagolov, ki pa
kljub nastopanju v parih nima prave izpodrinjevalne moc¢i. Vzrok za to je
nedvomno v prvotni namembnosti in v manjsi Stevilénosti. Npr.: Ony nebodo
Jhkodili ni konzhavali na vfej moji Jveti Gorri (11, 26a); Sakaj je[t [im
[tabo, inu nihzhe [e néma pod[topiti, tebi [hkodovati (111, 71 b).

Tako vrsilei dejanja kot prizadeti so obi¢ajno osebe ali Ziva bitja, mozni
pa so tudi predmeti ali poosebitve: nor. Kaj le mojo dufho shalite (1, 271 b);
Tiga Norza ufta [ama [ebi [hkodio (I, 323 a). Na negativno razmerje med
vrsilcem in predmetom dejanja neredko kaze Ze samo poimenovanje vrsilca
dejanja (sooraznik, ta hudobni, zoprnik itd.).

V kasnejsih stoletjih so iz knjizne rabe izginili glagoli martrati, Zzmagati
— Zmagovati. lzrazit upad rabe glagola martrati odkriva zZe primerjava z
Japljevim prevodom:

1. Dalmatin: Kaj le mojo dulho shalite inu me martrate s'beffedami? (I,
ot ) )
Japelj: Kaku délgu bodete [he mojo dufho shalili, inu mene s govorjenjam
trudili? (3/600);
2. Dalmatin: Ieft tebe rotim peér Bugu, nemartraj mene (I11, 21 b):
Japelj: Je/t te sarotym per Bogu, nikar me ne nadleguj (9/170):
3. Dalmatin: Sakaj ti tvojga Hlapza martra/h? (1, 85 a);
Japelj: Sakaj [i tvojmu hlapzu leto shaloft poflal? (1 574).
Do danes ga je nadomestil glagol muciti, ki je splosno rabljen, brez narec-
nega predznaka.

IzrazitejSo pomensko spremembo sta dozivela glagola siliti (komu) in si-
lovati (koga/komu). V pomenski vrednosti, ki sta jo imela v 16. stoletju, ju
danes nadomes$c¢a glagolski par posiliti — posiljevati, ki je tudi glede vid-
skega pomena brezhiben. Glagol silovati je danes ziv le Se v knjizni rabi
(SSK ] 1V, 661).

Redki primeri izpostavitve podstavnega samostalnika so osmisljeni s kako-
vostno pojasnitvijo ali pa so razlozljivi kot prevodno nakljucje, nastalo za-
radi izrazne poenostavitve: npr. Dalmatin: Okuli inu okuli bo ga [trafhil
nagel [trah, de nebo vejdel kam bi imel pojti (1. 271 b): Luter: Vmb ond
pmb mwird jn schrecken plotzliche furcht das er nicht mweis o er hin
aus sol (1/935--936).

3.1.4.1 Po povratnosti se od nastetih glagolov lo¢i groziti se. V Dalmati-
novi Bibliji je rabljen samo neprehodno. Sobesedilno je lahko na¢inovno
opredeljen: On fe je grosil mojo deshelo poshgati, inu moje mlade lunake
pomoriti (11, 138b). V pomenski vrednosti 'povzro¢ati grozo z napovedova-
njem &esa neprijetnega’ je glagol z morfemom se do danes Ze zastarel (SSK ]
I, 770).
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3.4.5 'lgrati (na) to, kar izraza PoSam’: arf-afi <'igrati na arfo/arfe’:
bobnati, lavtati, pavkati, trobentati. Pavkati je zapisan samo v Registru kot
koroska vzporednica osrednje znanega in knjizno rabljenega glagola bobnati.
Na isti besedotvorni pomen je dokaj pogojno mogoce sklepati tudi pri gla-
golu psalirati, ¢eprav njegova podstava in besedotvorna zgradba nista docela
nedvoumni. MoZna je dvojna razlaga (<'igrati na psalter’ in <’'peti psal-
me'), ki je primerjalno preverjena in potrjena z rabami v protestantskih
delih. Npr.

1. Dalmatin: Aku je gdu dobre vole? ta puj Plalme (111, 134 b):

Trubar: Ie li du dobre vole, ta Pflallirai (Psalter. 1566, 31 a);

2. Dalmatin: Pujte njemu eno novo pejffen, dobru njemu Pfalirejte s'gla/nim

vukanjem (I, 287 a):

Luter: Singet jm ein nemwes Lied | Machts gut auff Seitenspiellen mit schalle

(11/992).
Pomenska vrednost samostalnika psalter iz Lutrove Biblije je dana3njemu
uporabniku uzaveS¢ena z razlago Seitninstrument, Harfe (L.B. 358%). Podob-
no razlago je mogoce zaslediti tudi v Hipolitovem rokopisnem slovarju:
Nablium, ein Instrumen! der Musik pfalferium genan!. plalter, ali arfe
(Dict. 1, 383). V Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju pa nemski izto¢nici
Pfalmen sledita zvezi psalme peti, prepepati (11/1202). Tudi glagola laotati
in frobentati pogosteje nastopata v pomenu ‘igrati’ kot pa s pomensko vred-
nostjo ‘igrati na lavio/lavie’ oz. ‘igrati na trobento’, kar bi predstavljalo
izenacitev s predvidenim besedotvornim pomenom. Pri lavfati na to kaze
sobesedilo: npr. Dalmatin: Peuci gredo od |prejda, potle ty, kir na [trunah
lautajo, Mej Dezhlami, katere bobnajo (1. 296 a) — Luter: Die Senger gehen
vporher ' Darnach die Spielleute onter den Megden die da paucken (11/1022).
pri trobentati pa posredno tudi vztrajno ponavljanje istoreénega vzorca, ki
je zaznaven kar pri 45 od 86 pojavitev: inu ta, kir je sTrobento trobental,
je raven mene [tal (I, 257 b).

Izpeljava nastetih glagolov je enotno potekala z obrazilom -ati -am. lzje-
mo predstavlja le glagol psalirati s prevzetim obrazilom -irafi -iram. Vsi pod-
stavni samostalniki oznacujejo glasbila. Glagoli s tem besedotvornim pome-
nom so prisojevalni, ¢eprav je vrdilec dejanja lahko izrazen tudi samo po-
sredno: koku [e mora vejditi, kaj [e je pifkalu ali arfalu? (II1, 94b). Pravi-
loma so rabljeni neprehodno. Prehodnost je le redko izpri¢ana: npr. arfati
(kaj), trobentati zoper (vas). Na preneseni pomen kaze znacilen izbor oko-
liséinskih dopolnil: Pojte inu Plallirajte GOSPVDV u'vafhim [ercej (I1I,
105 a, pravilno 106 a).

Vsi glagoli iz Dalmatinove Biblije, ki izpri¢ujejo besedotvorni pomen
‘igrati (na) to, kar izraza PoSam’, se do danes niso ohranili. V SSK ] niso
ve¢ navedeni arfati, laotati in pavkati. Navedba glagola pavkati v Besedi-
5¢éu® vtisa o upadu produktivnosti ne popravlja. Nastete glagole je uporab-
nostno res omejevala tujost podstavnega samostalnika, ¢eprav sta samostal-
nika paoke in harfa e ostala v rabi. Njune tipi¢ne zveze kazejo, da glagola
nadome$c¢ajo sopomenski opisi: udarjati na pavke, igrati na harfo. Glagoli
iz Dalmatinove Biblije ne zrcalijo tolikSne Sirine besedotvornega pomena,

= Besedis¢e slovenskega jezika, ZRC SAZU, InStitut za slovenski jezik Frana
Ramovsa. Ljubljana, 1987. I, 91.
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kot je ugotovljiva danes* saj med njimi ni zgleda za odtenck ‘igrati se z
igralnim sredstvom’.

Sestavljenko s predpono za- ima ob sebi le glagol trobentati, ki se tudi
sicer najpogosteje pojavlja. Predpona za- spreminja njegovo pomensko in
vidsko vrednost, besedotvorni pomen pa pusSca nedotaknjen.

3.2 'Dajati/dati komu/¢emu to, kar izraza PoSam’: gpant-ati (koga) <
'dati/dajati komu gvant': antoertati, arcnovati, celovati, cirati, darovati, fur-

mati, imenovati, kronati, kusati/kusniti — kusooati, lonati, snaziti, spetovati,
Spizati, trostati, zegnati — Zegnavatijzegnovati, Vsi naSteti glagoli so levo

in desno vezljivi. Npr.: Te lazhne je on [hpishal, te nage je on gvantal
(11, 148 a). Nekateri od njih poleg obvezne tozilniske prehodnosti, ki je pred-
vidljiva tudi za glagola antoertati in celovati iz Registra, poznajo tudi dajal-
nisko: npr. darovati mene, darovati snubacem: left tebi darujem to Nyvo
(I, 14 b). Neprehodna raba je pri teh glagolih redko zaznavna, namenjena
je poudarjanju dejavnosti vrsilca dejanja: TY pak, kir o pezhatili, |o bily . ..
(I, 260 b); Sakaj Bug nikar dar, temuzh [erce gleda, tiga kir daruje (111, 44 a).

Podstavni samostalniki so tozilnisko vezavni z jedrnim glagolom pretvor-
benega vzorca. Najpogosteje oznacujejo konkretno predmetnost (arcnije, dar,
goant, krona, ipiza), ki je obi¢ajno v sobesedilu Se natan¢éneje dolo¢ena. Npr.
Ony nje [nashio slatom (I1, 177 a); [hpishajte ga s'kruhom inu s'vodo
(I, 242 a). Redkej$i so vsebinsko abstrakini podstavni samostalniki (svet) in
tisti, ki oznacujejo rezultat dejanja (kus). Vecina podstavnih samostalnikos
je tujega izvora (arcnije, cir, furm, goant, krona, kus, lon). Vsi so tudi sami
bolj ali manj trdna sestavina Dalmatinovega besedii¢a (npr. kus z dvema in
§piza z 99 pojavitvami). Med njimi sta dva tvorjena izraza (goant in antoert).

Vrsilei dejanja ter tozilniZki in dajalniski predmeti so praviloma osebe.
Na preneseni pomen opozarja bodisi neosebni vriilee dejanja, netipi¢ni pred-
met ali s predlozno zvezo izrazeno sredstvo. Npr.: lagneta tebe goantajo, inu
Kosli ti dajo denarje k'Nyvi (I, 327 a): Snashite ta Prasnik s'Maji (I, 309 b):
Kateri tebe Krona s'gnado inu s'miloftjo (1. 305a). Pojavitev neobiajnega
vréilca dejanja oz. nosilca poteka ali stanja lahko signalizira tudi spremem-
bo besedotvornega pomena. Npr. te [vitle Svesde zirajo Nebu (ll. 171 a) <
'so cir neba’. Razhajanje med besedotvornim in leksikalnim pomenom je pri
tovrstnih primerih pogosto veliko: npr. Praviza inu Myr |e vkup kufhujo
(1, 301 a) 'dotikajo’.

Na stopnjo leksikaliziranosti pomena nekatenh glagolov je mogoce skle-
pati tudi iz razmerja Luter — Dalmatin. Glagol arcnovati v Dalmatinovi
Bibliji nastopa s pomenom ‘zdraviti’, na kar kaze tudi prevajanje glagola
heilen z arcnovati. Glagol artzneien iz Lutrove Biblije je sodobnemu razume-
vanju priblizan s sopomensko frazo 'mit Arznei behandeln® (LB. 304%) —
‘zdraviti’. Npr.:

1. Dalmatin: My Babel arznujemo, ali ona nezhe sdrava biti (11, 53 b):

Luter: Wir heilen Babel Aber sie wil nicht heil werden (111372):

Japelj: Sdrévili /mo Babilon, inu ny bil osdraulen (6 417):

2. Dalmatin: pomagaj [am [ebi poprej, kakor druge arznuje/h (I1. 160 a):

Luter: Hilff dir vor selber ehe du andere artzneiest (11 1776):

Japelj: Pred bolesnio vsami csdravilu (5 281).

% Prim. A. Vidovi¢-Muha, Primeri tvorbnih vzorcev glagola, SSJLK 21
(1985), 50; npr. fizol¢kati se. frnikolati, balinati, dominati se, Zogati se.
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Oddaljitev od osnovnega besedotvornega pomena je zaznavna tudi pri glago-
lu imenovati (koga) <'izre¢i ime’ koga ali "poklicati” koga: Dalmatin: jeft
GOSPVD, Israellki Bug, |im tebe per imeni imenoval . .. la, je[t tebe klizhem
per tooim tmeni (11, 18b) — Luter: ich der HERR der Gott [srael dich bey
deinem namen genennet habe ... Ja ich rieff dich bey deinem namen (11 1238).

Pogosti primeri istore¢nosti. ki nastajajo z izpostavo podstavnega samo-
stalnika., se uvrictajo v vse ze navedenc fipe: so posledica prezrcaljenosti
vzorcev iz Lutrove Biblije: nastajajo nakljuéno. kot posledica izraznih za-
dreg: so hoteni, zavestno oblikovani oz. po Lutrovem zgledu zavestno vklju-
ceni v slovenski prevod. ker je z njimi vzpestavljena ritmi¢no ucinkovita
stavéna simetrija. Npr. Dalmatin: Kl Semlo gruntafh na nje grunt (1, 305 b)

Luter: DER du das Erdreich griindest auff seinen Boden (11, 1054).

Steviléno prevladuje izpeljava z obrazilom -afi -am (9 glagolov). Moéna
je tudi tvorba z obrazilom -cpati -ujem (5 glagolov). z -iti -im pa nekoliko
zaostaja (3 glagoli).

Od nastetih glagolov v Dalmatinovi Bibliji le dva izpricujeta skromno
sestavljivost s predponami: snaziti z o- in u- ter $pizati z na-. Glagol osnaziti
(fvoje Brade nej bil ofnashil (1. 179 a)) je motiviran z osnovnim pomenomn
podstavnega samostalnika, glagol usnaziti pa z drugim pomenom: Pletersnik:
1. die Sauberkeit, die Reinlichkeit, 2. die Zierde, der Schmuck (11, 524). Pred-
pone, dodane omenjenima podstavnima glagolama. ne spreminjajo njunega
besedotvornega pomena. Slabo razvita predponska tvorba je pri teh glagolib
prej posledica prevzetosti podstave kot pa pojemajofe moci besedotvornega
pomena, saj je ta Se danes ziv. ivorbeno bogat in izrazno pomnozen.® Nave-
deni besedotvorni pomen v Dalmatinovi Bibliji izpri¢uje tudi nekaj glagolov.
ki nastopajo le v sestavljeni obliki: obstrupiti ostrupiti, osemeniti,

Pri nekaterih glagolih tudi povratnost, izrazena z morfemom se, narekuje
drugacno skladenjsko pretvorbo: npr. arcnovati se <'jemati arcnije’, imeno-
vati se <'imeti/nositi ime’, spetovati se < 'imeti svet’ (‘posvet’).

NajopaznejSa razvojna poteza. ki zadeva glagole s tem besedotvornim po-
menom, je, da so iz rabe postopoma zaceli izginevati glagoli s tujim samo-
stalnikom v podstavi. Nadome&¢anje se je napovedovalo ze v Dalmatinovi Bib-
liji,®® otipljiveji rezultati pa so zaznavni po dveh stoletjih pri Japlju (prim.
nadomestitve za glagol arcnopati). Glagol gvantati in podstavni samostalnik
goant se npr. pri Dalmatinu Zivahno izmenjujeta s sopomenskima ustrezni-
cama obleéi in obleka. Sopomenska izraza sta pogosto zelo premisljeno izrab-
ljena za oblikovanje stilno ucinkovitih dvodelnih formul, tako v prevodno
odvisnih kot v prevodno nevzorovanih delih Biblije:*?

1. Dalmatin: Sakaj on je mene oblejkel v'gvant tiga isvelizhanja, inu me je
goantal [to [uknjo te Pravice (11, 24 b);

2 Prim. A. Vidovi¢-Muha, Primeri tvorbnih ozorcev glagola, XXI, SSJLK
21 (1985), Ljubljana, 47—61 (51).

% (O tem M. MersSe. Konkuren¢na razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji,
16. stoletje v slovenskem jeziku. knjiZzevnosti in kulturi, Obdobja 6 (1986), Ljubljana.
375—388.

¥ Glede prisotnosti te in. drugih stilnih figur v delih slovenskih protestantov
prim. B. Pogorelec, Trubarjev stavek, SSJLK 8 (1972), Ljubljana, 305—321:
J. Pogaénik, Jurii Dalmatin v lu¢i stilistiénih raziskav. Teze in sinteze. Maribor,
1976, 6987,
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Luter: DEnn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils Vnd mit dem
Rock der Gerechtigkeit gekleidet (11/1260):
2. Dalmatin: GVANTATI ALl OBLEIzhi [e imajo ty nagi (I, XV b).

Do danes je delno pomensko zastarel tudi glagol snaziti.

3.3 'lzkazovati/izkazati komu/¢emu to, kar izraza PoSam’: éast-iti koga
kaj <<'izkazovati ¢ast’ komu, ¢emu; slaviti, ki se z nare¢no dolo¢enostjo brez
sobesedila pojavlja le v Registru. Tema dvema glagoloma je pogojno mogoce
dodati Se ferahtati, ki je bil kot drugostopenjska tvorjenka s pisno in obli-
koslovno prilagoditvijo prevzet iz nemscine. Predpona fer- razveljavlja vse-
bino podstavnega glagola, ki v nem3¢ini nastopa z besedotvornim pomenom
‘izkazovati aht komu’*® V Dalmatinovem jeziku do prakti¢ne besedotvorne
razstavitve, ki bi jo dokazoval obstoj sopomenskih opisnih nadomestil, ni pri-
Slo. Zelo verjetno je, da besedotvorni pomen glagola v 16. stoletju ni bil uza-
vescen,

Besedotvorni obrazili -iti -im in -ati -am sta v razmerju 2:1. Predmeti,
s katerimi se tozilnisko vezeta glagola castiti in ferahtati, oznadujejo to, kar
je vredno c¢aS¢enja ali zani¢evanja. Oba glagola sta prisojevalna, s stan-
dardnim osebnim vriilcem dejanja, ki ga ob¢asno lahko nadomesti poosebitev
abstraktnega: MOdruft e [ama zha|ty (11, 162b). Glede na enakost ali pre-
cejSifo podobnost nadomestnih besednih zvez iz Dalmatinove Biblije bi bilo
skupini mogoce pridruziti Se glagol hovaliti: castiti koga — dati, izkazovati
komu cast; hvaliti koga — dati/dajati, peti komu hvalo. Prav nadomestne
besedne zveze kazejo, da je besedotvorni pomen vseh nastetih glagolov mej-
nega znacaja, saj ga z drugimi besedotvornimi pomeni druzijo skupne po-
menske sestavine (izkazovanje — izrekanje tega, kar izraza PoSam; izkazo-
vanje — dajanje tega, kar izraza PoSam). Povezovalno z glagoli, ki imajo
soroden besedotvorni pomen, deluje tudi abstraktnost podstavnih samostal-
nikov, razmejevalno do glagolov z besedotvornim pomenom ‘povzroéiti/pov-
zrot¢ati komu/¢emu to, kar izraza PoSam’ pa to, da je uc¢inek dejanja pri
eni skupini glagolov negativen za predmet, pri drugi pa pozitiven.

Povratnost pri castiti se in hoaliti se ne vpliva na spremembo besedotvor-
nega pomena. Sestavljivost s predponami izpricuje le glagol hoaliti: pohvaliti
se, zahvaliti — zahvaliti se.

V naslednjih stoletjih so glagoli iz te skupine doziveli nekaj sprememb.
Glagol ferahtati, ki je bil v 16. stoletju brez prave tekmovalne dvojnice, so
kasneje izrinili drugi glagoli (npr. zaniéevati),® slaviti je postal splosno slo-
venski: tozilnisko vezavo glagola zahvaliti (zahvaliti Gospoda/Boga/kralja)
je nadomestila zveza povratnega glagola z dajalniskim predmetom: zahovaliti
se komu.

3.4 ' Jemati/vzeti to, kar izraza PoSam’: moz-iti se <<'jemati moza’, Zeniti
se. Zgolj ilustrativno, ker nista bila nikoli sestavni del uporabljanega besedja,
je sem mogoce uvrstiti tudi glagola poletkovati <<'pobirati poletke’ in repe-
kovati iz istega ustrezni¢nega niza v Registiru. Tudi nekatere rabe glagola
buhrati opravi¢ujejo pretvorbo <<'vzeti buher’. Na tak$no razumevanje bese-

2 Prim. . Kiihnhold-H. Wellmann, Deutsche Wortbildung. Erster
Hauptteil: Das Verb, Diisseldorf, 1973, 70—71.

2 Npr. Dalmatin: Inu [o ga ferahtali (I, 155a) — Japelj: inu Jo ga saniz-
huoali (2/42).
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dotvornega pomena je mogoce sklepati tudi iz sopomenskega opisa v Regi-
stru: Buhrati (Crajnlki) oshuro vseti (Slovén(ki oli Besjazhki) (111, Celllb).
Na osnovi pomenske vrednosti, ki jo je glagol muchern imel v Lutrovi Bibliji
(gegen Zinsen Geld leihen (393*)) in ki je razvidna tudi iz sopomenskih opi-
sov v Dalmatinovi Bibliji (npr. Sakaj ti mu némalh tooih denarjeu na Buher
dati (I, 76 b), je dolo¢ljiv besedotvorni pomen 'dajati/dati, posojati/posoditi
kaj na buher. V tem pretvorbenem vzorcu podstavni samostalnik nastopa
kot del primi¢ne sestavine in ne veé kot tozilniski delovalnik.

Vsi nadteti glagoli so prisojevalni. Vrdilei dejanja oz. nosilei stanja so
osebe. Primeri iz Dalmatinove Biblije izpri¢ujejo tako prehodnost kot nepre-
hodnost (npr. buhrati — buhrati kaj, buhrati s ¢im). Podstavni samostalnik
v dveh primerih oznacuje osebo (moz, Zena), lahko pa je tudi vsebinsko ab-
strakinejsi. Abstrakinost podstavnega samostalnika pri buhrali zmanjSujejo
sobesedilne konkretizacije: T1 némafh na tooim bratu buhrati, ni s'denarmi,
ni s'[hpisho, ni soo/ém, s'zhim [e more buhrati. Na téh, kir [o ptuji, more[h
buhrati, ali nikar na tvoim Brati (1. 118 a, pravilno 112 a).

Glagola zeniti se in moziti se izpri¢ujeta sestavljivost s predpono o-.
Sprememba besedotvornega pomena je predvidljiva pri nepovratno in ne-
prehodno rabljenem glagolu omoziti <'postati moz’: Obtu, kateri omoshy,
ta dobru [tury, kateri pak neomoshy, ta bujle [tury (IIl. 92a), ¢eprav je
verjetna tudi domneva. da je leksikalizacija ze v 16. stoletju zastrla besedo-
tvorni pomen.®

Glagol buhrati se do danes ni ohranil. Podstavni samostalnik buher se
je ze v 16, stoletju izmenjeval s samecstalniki éinz, obrest in zuh, vendar sta
bila izraza buher in obrest v Dalmatinovi Bibliji S¢ pomensko lo¢ena. Da
gre za biblijske pomene obeh izrazov, ki jih je bilo treba uporabnikom sele
uzavestiti, kaze po Lutru posneta robna opomba: Buher imenuje tu kar [e
od denarjeu vezh vsame, kakorje danu: Obre[t pak, kadar en vbog Mof[h
mora shitu, vinu, mef[u, inu drugc votrebo drashifhi, kakor je vrejdnu, inu
kakor Lakomnik hozhe, vseti (I, 76 b).

Produktivnosti besedotvornih tipov pri tako majhni skupini glagolov sko-
rajda ni mogo¢e ugotavljati. Osrednja glagola Zeniti se in moziti se sta izpe-
ljana z istim obrazilom (-iti). ki pa mu ve¢je produktivnosti v okviru tega
besedotvornega pomena vsceno ni mogoce pripisovati.

35 'lmeti, ¢utiti to, kar izraza PoSam’ ali 'biti v tem, kar izraza PoSam’.
Besedotvorni pomen se obéasno dopolnjuje e s pomensko sestavino izrazanja
ali izkazovanje tega. kar izraza podstavni samostalnik. Ajfr-ati <'¢utiti aj-
fer’ ali 'biti v ajfru’: coiblati, nidati, skrbeti, triumfirati, zalovati. Prevla-
dujejo povratni glagoli: cuditi se, flisati se, gnusiti se, kumrati se, lustati se.
mujati se, ofertovati se, sanjati se, sramovati se, srditi se, strasiti se. Oznade-
valna za to skupino je tesna povezanost z besedotvornim pomenom ’delati
narediti, povzrocati/povzrociti komu to, kar izraza PoSam' (3.1.4), kamor
so ti glagoli uvri¢eni, kadar so rabljeni nepovratno in tozilnigko prehodno.
Vsi nasteti glagoli so prisojevalni. Nekaj med njimi je navidezno nepriso-
jevalnih, ker je prvi delovalnik izrazen dajalnisko (meni [e je gnufsilu nad
nymi (1. 73 b): ta yfzhe kar [e mu lulhta (1. 323 a)) ali pa opravlja vlogo

® Lutrov prevod: Endlich mwelcher verheiratet « der thut wol /| Welcher aber
nicht verheiratet | der thut besser (111/2310).
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drugega delovalnika: Inu GOSPVDA je grévalu tiga hudiga (I, 56 b), GO-
SPVD, daj meni toilto vodo, de me nebo shejalu (111, 49 a).»

Prvi delovalnik je praviloma oseba, mozne pa so tudi poosebitve pred-
metov in abstraktnih pojmov. Npr. Inu Luna [e bo [ramovala, inu Sonce bo
s'[/ramotjo obftalu (11, 9 b): Sakaj tiga Mosha slobnoft ajfra (1, 319 a). Gla-
goli s tem besedotvornim pomenom so v Dalmatinovi Bibliji rabljeni pre-
hodno in neprehodno. Prevladujejo prehodne rabe, le pri glagolih ofertovati
se in sramovati se je stanje obratno. Precej glagolov je predlozno vezavnih,
¢eprav je tudi predloznost pogosto alternativna: ajfrati éez (koga)/(Jeruza-
lem), (postave): ajfrati za (Boga) (postavc): ajfrati zoper (koga); coiblati na
(bozji gnadi); gnusiti se nad (njimi),(zanikrno $pizo): gnusiti se ¢ez (koga):
mujati se po (njem),(svetosti); mujati se nad (kapitulom): ofertovati se zoper
(stariga): ofertovali se s (snago): skrbeti za (Jakoba) (obeno rec); skrbeti po
(blagu); srditi se ¢ez (Labana): srditi se s (tvojim zalbanim); srditi se zoper
(farje).

Podstavni samostalniki oznaCujejo custveno stanje ali telesno pocutje.
Oboje je v vec¢ini primerov neugodno za vriilca dejanja oz. nosilca stanja.

Najve¢jo produktivnost izpri¢uje obrazilo -ati -am (8 glagolov), za njim
pa se razvrstajo Se -iti -im (4 glagoli), -ovati -ujem (3 glagoli) ter manj pro-
duktivna -efi -im in tuji -irati -iram.

Veliko je le glasovno in oblikovno prilagojenih prevzetih glagolov, z daljso
ali krajSo tradicijo rabe in ne morda novih, zavestno tvorjenih iz tujega pod-
stavnega samostalnika. Tudi primeri, kjer izhodis¢e predstavljajo tuje dru-
gostopenjske tvorjenke (ofertovati se, grevati), kazejo prej na prvo kot na
drugo moznost. Na samo pojavitev in na pogostnost rabe nekaterih od njih
je vplival Lutrov prevodni zgled. Dalmatin npr. glagol ajfrati uporablja z
ni¢ manj Sirokim pomenskim spekirom kot Luter?* ki mu je podobno kot
drugim nareéno obarvanim izrazom z vkljuéitvijo v svoj biblijski prevod
zagotovil nadnareéno, knjiinojwikovno rabo.’?

Pri nekaterih glagolih iz te skuplm se prav tako po prnncrjulm poti od-
kriva, kako velik ustvarjalni napor je bil potreben za ohranjanje in izrazno
ustrezno podajanje biblijskih stilnih [igur, za kar je predstavljala dober
izziv prav Lutrova prevodna predloga. Za pomensko bliznja ali sopomenska
glagola iz Lutrove Biblije je tudi Dalmatin skusal poiskati primerni ustrez-
nici. Npr.

Dalmatin: Nereferdi [¢ zhes te hude, inu neajfraj zhes te hudobne (1, 325 b):

Luter: ERziirne dich nicht vber den Bosen Vnd eiver nicht vber die Gott-
losen (11/1126):

Japelj: Nikéir [e ne prepiraj s’hudobnimi, tudi ne bodi gre[hnikam nevofh-
liv (5/75).

Podobno kot na relaciji Luter—Dalmatin je tudi pri razmerju Dalmatin—

Japelj pogosto opazna nadomestitev tvorjenke z opisom, ki véasih uresnic¢uje

le enega od pomenov pomensko Sirokega podstavnega samostalnika. Ta ca-

3 Glede mejnosti tovrstnih primerov prim. J. Toporisi¢. Nova slovenska
skladnja, Ljubljana, 1982, 8585,

© eipern — eifversiichlig. leidenschaftlich. zornig. neidisch sein, eifersiichtig
mwachen iiber (LB, 319°).

 Prim. H. Bach. Die Rolle Luthers fiir die deutsche Sprachgeschichte, Sprach-
geschichte, Berlin-New York, 1984, 11, 1440—1447.
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sovni presek hkrati jasno kaZe na proces zamenjavanja glagolov s tujim
samostalnikom v podstavi z domaé¢imi ustreznicami,
1. Dalmatin: Dokler Nevernik |e offertuje, morajo reuni terpeti (1, 282 a):

Luter: Weil der Gottlose vbermut treibet | mus der Elende leiden (11/974):
2. Dalmatin: tvoj Ozha... [kerby sa vaju (1, 154 b):

Japelj: todj ozhe ... je v'lkerbi sa véju (2/38).

Pri glagolih, ki jih tuji izvor uporabnostno ni omejeval, pa so do danes za-
starevale in izginevale iz rabe po tujem zgledu oblikovane zveze s predlogi
(npr. skrbeti po ¢em).

Le nekaj glagolov s tem besedotvornim pomenom v Dalmatinovi Bibliji
spremljajo predponske uresnic¢itve: npr. ajfrati — doajfrati se, c¢uditi se —
precuditi se, srditi se razsrditi se, zalovati — razzalovati. Glagol zasra-
movati koga se po besedotvornem pomenu razlikuje od glagola sramovati se:
‘spravljati koga v sram’ ‘cutiti sram’. Tudi pri vidskem paru oskrbeti —
oskrbovati koga je leksikalizacija ze zakrila povezavo z besedotvornim po-
menom izhodiSénega glagola.

3.6 ‘Dolocati delo¢iti (komu ¢emu) to, kar izraza PoSam': mer-iti < 'dolo-
cati mero’, masali, vagali nagovali << dolocati vago' (tezo’).

Podstavni samostalniki so vsebinsko sorodni, abstraktni. Glagoli so rab-
ljeni prisojevalno. vriilei dejanja so osebe, osebni vrsilee dejanja je v posa-
meznih primerih lahko potisnjen v czadje, npr.: Ali kadar [e je s'Gomerjom
merilu nej ta vezh nalhal, kateri je pezh bil pobral (1, 45b). Vsi so tozilnisko
prehodni. Tipi¢ni predmeti so tisti. ki oznacujejo to, kar se da meriti ali
tehtati: meriti hiso, les, steno, vodo: vagovati denarje, kruh, zlato. 7. njihovo
netipi¢nostjo je opozorjeno na pomenski prenos: kateri te vifty [poftavami
merio (11, 127 a). Na neprehodnost in na glagole z morfemom se je pogosto.
vendar ne obvezno. vezana sprememba besedotvornega pomena: npr. pagati <
‘imeti vago' (fe nej védilu, kuliku je ta Bron vagal (I, 235 b)). V posameznih
primerih je bila oddaljenost leksikalnega pomena od besedotvornega ze zelo
velika, npr. Inu on [e je trykrat meril nad tém Ditetom, inu je klizal na
GOSPVDA (1. 196 b) ‘razprostrl’.

Ponovitev podstavnega samostalnika v bliznjem sobesedilu pri teh gla-
zolih ne ustvarja istoreénosti, saj sta samostalnik, ki stoji sam zase, in tisti.
ki predstavlja podstavo tvorjenke. pomensko razli¢na: prvi oznaéuje npr.
pripravo za tehtanje. drugi pa tezo (vafh Kruh le ima s'vagc vagovati (I,
77 a)).

Glagol meriti v Dalmatinovi Bibliji spremljajo tvorjenke izmeriti, name-
riti, odmeriti, premeriti, razmeriti in zmeriti, glagol vagati pa odvagati, pre-
vagati in zvagati. Leva obrazila jih pomensko oddaljujejo od izhodidénih
glagolov, na spremembo besedotvornega pomena pa ne vplivajo. V okviru
tega besedotvornega pomena je tvorbeno izrazitejSe samo obrazilo -ati (2 gla-
gola). Obrazili -iti in -ovati, ki ga je zaradi vidske neiz¢iS¢enosti para pagali
— pagovati le pogojno mogoée Steti zraven. pa se pojavljata vsak samo pri
enem glagolu.

Glagoli masati in vagati — vagovati so v kasnejsih stoletjih zaradi tujosti
podstavnega samostalnika izginili iz knjiznojezikovne rabe.

4 Glag + Samg
4.1 "Pokrivati pokriti. obdajati cbdati, oskrbovati oskrbeti kaj/koga s tem,
kar izraza PoSam’: flastr-ati (pct) (< flastran pot) <'pokriti pot s fladtrom’:
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flikati, soliti, spuntati, stupati, tablati, tunihati (< tunihanje), 7albati, Prav
toliko je tudi levo obraziljenih glagolov. ¢eprav v paru nastopata le glagola
flastrati (poflastrati) in tablati (potablati): obsenciti, obsrangati, okrpati,
omadeziti — omadezovati, opasali — opasovalti, odpasati, pofarbati, pozlatiti,
ublatiti < 'umazati z blatom’, zasmcliti. 1zbor levih obrazil (plcdpon in plcd-
logov) poteka v mejah. ki jih dolo¢a besedotvorni pomen, saj je z njimi
poleg dovrinosti izraZzena usmerjenost na povriino (po-) in okoli ¢esa (ob-/o-).

Tudi tu je v ospredju izpeljava z obrazilom -ati -am (11 glagolov). obrazilo

-iti -im Steviléno precej zaostaja (4 glagoli). Obrazilo -ovati -ujem je zaznav-

no le pri drugotno tvorjenih nedovrinikih. zato ga v okviru tega besedotvor-

nopomenskega odtenka ni mogoce Steti med produktivne besedotvorne tipe

(opasopati, omadezopati).

Razvri¢evalne tezave ustvarjajo glagoli. pri katerih podstavni samostal-
niki oznacujejo rezultat dejanja (npr. gruntati, goelbati). S tem ustvarjajo
povezavo z besedotvornim pomenom ’‘delati narediti, ustvarjati/ustvariti to,
kar izraza PoSam’, ¢eprav se od glagolov s tem besedotvornim pomenom lo-
cujejo po prehodnosti. Prav zato. ker sta pogosto vzporedno zaznavni dve
pomenski sestavini (npr. ustvarjanje in dajanje). absolutna razmejitev bese-
dotvornih pomenov ni vedno mozna.

Vsi nasteti glagoli so tozilnisko prehodni. Predmet. s katerim se vezejo,
obi¢ajno oznacuje stvar, le redko osebo (flikati éerpine, mreze: poflastrati
pol: gruntati uto: goelbati nebc: okrpati érevle: spuntati hiso: zalbati glavo,
kamen, prebivalii¢e, koga). Neprehodno rabo je pri njih komaj mogoce za-
slediti: ¢e se pojavlja. je izrabljena za izrazanje ekspresivnejSega pomena.
ki se ne ujema ve¢ z besedotvornim pomenom, npr: Inu aku lih Arzat dolgu
na nym flika, taku ovuner h'koncu letaku gre (11, 157 b): Tedaj je on [he
taushent komulceu meril, inu je bilu taku globoku, de néfim mogel vezh
*gruntati — *brefti (11, 83 b). Drugi primer kaze, da je Dalmatin neosnovno
pomensko vrednost glagola gruntati skusal bralcem priblizati s pomocjo
ustreznice, dodane na robu.®

Skupino tesneje povezuje tudi konkretnost podstavnih samostalnikov, saj
oznatujejo predmete (flaster, krpa. sranga, tabla), snov (zlato) ali pojave
(senca). Med njimi je veliko prevzetih izrazov, ki jih Dalmatin tudi sicer
uporablja (npr. farba, flaster, Stupa, zalba)*® Prav ti so v naslednjih sto-
letjih sprozili iskanje primernih nadomestil. Potek procesa je ze po dveh
stoletjih mogoc¢e preverjati z Japljevim prevodom.

1. Dalmatin: Inu ony [o Davida shalbali h’Krajlu zhes Israela (I, 170 b):
Japelj: inu Davida sa krajla zhes Israel mdshejc (2/167):

2. Dalmatin: Kateri eniga Norza vuzhy, ta Zherpine flika (I1, 162 a):
Japelj:Kdor norza vuzhy. je kakor td, kateri zhépine okup [klejitje (5/295).
Sobesedilno dodane primi¢ne sestavine, ki lastnostno dolo¢ajo glagolske

tvorjenke, kazejo bodisi na sploinost podstavnih samostalnikov ali pa ze na

# Prim. F. Novak. Razvojne tendence v besedis¢u slovenskih protestantskih
piscev, 16. stoletje v slovenskem jeziku. knjizevnosti in kulturi. Obdobja 6 (1986).
ljul)ljunu 389—402,

OroZen ugotavlja, da je Dalmatin za ofipljive pojave materialnega
sveta imel na voljo ve¢ sinonimov domacega in tujega izvora. Za abstrakino izrazje
a je znaCilna manjSa izrazna raznolikost: Dialektizmi v jeziku Jurija Dalmatina.
riko skozi ¢as, Kriko, 1977, 87—98,
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zastrtost besedotvornega pomena. Npr.: inu je [hpuntal snotraj s'lejfom, inu
je tla te hifhe potablal, Smrekovimi shaganizami (I, 186 b); Ti shalbalh mojo
glavo s 'Oljem, inu moj Pehar pcln natakalh (1. 285 a) ‘mazes, mazili’.

Vec¢ja ali manjsa stopnja leksikaliziranosti besedotvornega pomena je
ugotovljiva tudi pri drugih glagolih. Npr. $tupati meso ‘zaéiniti meso’, ubla-
titi noge ‘umazati noge’, kar dokazuje tudi primerjava z Lutrom: left [im
moje noge vmila, koku bi je supet pblatila? (1, 333 a) — Jch habe meine
Fiisse gemasschen mwie sol ich sie wider besuddeln? (11/1155).

Stevilni primeri vzporednega nastopanja podstavnega samostalnika in
tvorjenke v okviru iste povedi tipsko ne presegajo ze znanih vzorcev. Naj-
Stevilnejsi so primeri, kjer izpostavo upravi¢uje kakovostno pojasnjevanje
podstavnega samostalnika: shalbaj tvoje ozhy s'ozhe[no shalbo (111, 139 a).
Zanimivi so primeri. kjer je izposiava kljub skladnosti z Lutrovo predlogo
razvidno stilno pogojena. Z njo je dosezena simetrija, ritmi¢na uravnotezenost.,
posredno pa poudarjeno tudi vsebinsko nasprotje. Npr.:

Dalmatin: Ti néfi moje Glave s'ojlem shalbal: Ona je pak moje noge s'sahal-

bo |prav: sh-| shalbala (111, 35 a):

Luter: Du hast mein Heubt nicht mit ole gesalbet / Sie aber hat meine Fiisse

mit salben gesalbet (1112090).

4.2 'Obdelovati obdelati kaj/koga s tem. kar izraza PoSam’: brus-iti nozi¢
< 'ostriti nozi¢ z brusom'. gajzlati Jezusa <<'tepsti Jezusa z gajzlo’, lotati
zelezo <'spajati Zelezo z lotom'. predati vinc <'iztiskati vino s preSo’ (po-
men je razvit preko vmesne stopnje: presati grozdje < ’stiskati grozdje s pre-
$0'). Isti besedotvorni pomen izpri¢uje tudi veé sestavljenih glagolov, ki se
v nesestavljeni obliki v Dalmatinovi Bibliji ne pojavljajo: pokositi, raz-/skoa-
siti, razzagati, zarigljati, zaziglati pravico (< zazigalna pravica) < 'potrditi
pravico z ziglom'.

Vrsilee dejanja je praviloma oseba. Tozilnisko izrazeni predmet, na ka-
terega je usmerjeno dejanje glagola. je obi¢ajno stvar, le pri gajzlati oseba.
Oddaljitev od teh dveh stalnic je navadno znak prenesenega pomena ali po-
menske Siritve (nor. En nuzhizh ta drugi brufsi, inu en Mosh tiga drusiga
(1. 326 b). Redke neprehodne rabe so opravi¢ljive bodisi s sobesedilno naslo-
nitvijo, lahko pa kaZzejo na povecano stopnjo leksikaliziranosti pomena, npr.:
Kadar on sazhne gajshlati. taku on prece vbye (1, 269 a):* inu [fo brali [voje
Vinograde, inu [o prefhali, inu [o na ples delali (I, 138 b).

Podstavni samostalniki oznaéujejo orodje (brus, gajzla, kosa, presia, Zzaga)
ali snov (kvas. lot). Zveza lotano 7elezo je terminoloskega znacaja, kar kaze
tudi sopomensko besednozvezno nadomestilo iz Registra: Lofanu shelésu

(Crajnfki) svarjénu shelésu (Slovenflki, Besjazhki) (ITI, CeVb).

Primerjava z Lutrom odkriva zastrtost besedotvornega pomena pri glagolu
razkvasiti < ’'narediti kislo’, na kar kaZe tudi prevodno nastala istore¢na
zveza:

Dalmatin: Inu [o ofi red Prefhu/hniki, kakor ena Pezh, katero Fifhter res-

béli, kadar omé[si, inu pufty Quvas [kusi resqoafsiti (11, 106 a);

» ]u))lje v prevod citiranega primera: Aku tépe, (bi kdé rekal) naj na enkrat
omory (3/574). Primerjava z Japljem kaze, da se je glagol gajzlali ze v 16. stoletju
uporabljal v pomenski vrednosti, ki se je prekrivala z besedotvornim pomenom, in
v pomenski vrednosti, pri kateri je bila prav sestavina. karakteristi¢na za besedo-
tvorni pomen, Ze zastrta.
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Luter: Gleich wie ein Backofen den der Becker heitzet | wenn er hat ausge-

knetet | ond lesst den Teig durchseuren (11/1580).

Istore¢nost je véasih le navidezna, npr. Vinu [e o'prefhah vezh neprefha (11,
7a): presa — prostor za stiskanje grozdja': presa v vlogi podstavnega sa-
mostalnika — 'naprava za stiskanje grozdja'. S primerjanjem Dalmatinove
Biblije in Lutrove prevodne predloge postaja jasno razvidna utecenost bese-
dotvornega postopka, ki skoraj brezhibno vklju¢uje tudi glagolski vid.

Ugotovljiva sta dva besedotvorna tipa: PoSam + -ati (6 glagolov) in
PoSam + -iti (4 glagoli). Produktivnost sta ohranila do danes. Dve predpon-
ski sestavljenki v Bibliji spremljata samo glagol brusiti (nabrusiti, zbrusiti).
Njegovega besedotvornega pomena ne spreminjata.

V vmesnih Stirih stoletjih so glagoli s tem besedotvornim pomenom do-
ziveli ve¢ sprememb. 1z zborne rabe je izginil glagol gajzlati. Nadomestil ga
je besedotvorno enako strukturiran glagol bicati. Pri glagolu zaziglati je
zamenjava tekla v smeri (pecatiti) zapecatiti.

5 Glag + Sam kot del primi¢ne sestavine

5.1 Psovali 'zmerjati s psom’: izlakotovati <'izérpavati z lakoto’. Pod-
stavni samostalnik je v obeh primerih del nac¢inovne prislovne zveze, ki kot
neobvezno okolis¢insko dopolnilo spremlja jedrni glagol. V prvem primeru
oznacuje zival, v drugem pa stanje, kar je ze znak, da glagola glede besedo-
tvornega pomena nista povsem izenac¢ena. Oba sta prisojevalna in prehodno
rabljena. V vlogi vriilcev dejanja in predmetov je pri¢akovano pojavljanje
oseb (oz. zivih bitij v vlogi predmetov). Odstopi kazejo na preneseni pomen:
de bodo S. Evangeli islakctovali (11, 93 a). Glagol psovati je bil ze v 16. sto-
letju uporabljen z zastrtim besedotvornim pomenom. Na to kaze primerjava
z Lutrom in ustrezni¢ni niz iz Registra. Npr. [fvariti (Crajnflki) p/uvdti, po-
karati, kleti (Slovenlki oli Besjazhki) (11I. Dd 1 b): Dalmatin: Sakaj jeft
[lifhim, koku nyh veliku mene pluje (11. 37a) — Luter: DEnn ich hore
mwie mich viel schelten (11/1309).

Glagol psovati je v Bibliji izprican le v nesestavljeni obliki. izlakotovati
pa le v sestavljeni. Oba sta se¢ v rabi ohranila do danes.

5.2 Krizati koga <'dati pribiti koga na kriz': slediti koga <'biti komu
na sledi’ ter le ilustrativno Se potiti — potovati <<'biti na poti’ iz tretjega
stolpca v Registru (slovensko, bezjac¢ko). Vsebinsko konkretni podstavni sa-
mostalniki so deli krajevnih prislovnih zvez. ki dopolnjujejo jedrna glagola
dati (s konkretizacijo pribiti, ki jo narekuje biblijsko okolje) in biti, Glagola
krizati in slediti sta v Dalmatinovi Bibliji rabljena prisojevalno in prehodno.
Netipi¢ni predmet signaliziva preneseni pomen: Kateri pak Criftufu [lifhio,
ty krishajo [voje melsu, sred njegcoimi lufhti inu shejlami (111, 104 a). Pri
prehodnem glagolu herpergovati se odpira dvojna moznost pretvorbe (‘dajati
komu erperge’ in 'imeti koga na erpergah’), s tem pa tudi razliéna razlaga
besedotvornega pomena. Dileme za danaSnji ¢as ni potrebno reSevati, saj je
glagol, ki je imel v podstavi tujo samostalnisko tvorjenko, ze skoraj izginil
iz rabe®

% Glede danadnje rabe glagola jerprgovati prim. V. G jurin, Pisna podoba
besed v prvih dveh Trubarjevih knjigah, ki so danes Zive le v nekonvencionalni slo-
venidini, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Obdobja 6 (1986),
Ljubljana, 463.
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5.3 Zimovati <'biti ¢ez zimo'. Podstavni samostalnik oznacuje letni ¢as.
V skladenjski pretvorbi kot del ¢asovne prislovne zveze dopolnjuje jedrni
glagol. Pravilnost take razvezave potrjuje obstoj sopomenskega opisa, s kate-
vim je Dalmatin izmeni¢no prevajal glagol wintern iz Lutrove Biblije. Dal-
matin: Inu kadar je ta Brud neleshozh bil, de bi zhes Symo tamkaj oftali
(11, 77 a) — Luter: Vnd da die Anfurt vngelegen war zu wintern (111, 2249).

Razen glagola krizati so bili vsi drugi v Dalmatinovi Bibliji redko rab-
ljeni. Majhno Stevilo primerov kot tudi odsotnost vzporednih tvorjenk daje
slutiti omejeno produktivnost nakazanih besedotvornih vzorcev. Iz navedenih
primerov je komajda mogoce izluséiti potencialno tvorbeno prodornejse pri-
ponsko obrazilo -ovati -ujem.

SUMMARY

A substantival base is determinable with a considerable certainty for almost one
ceventh of the approximately 3300 verbs in the Dalmatin Bible — a fact that testifies
to a high productivity of this pattern of word formation. There are some 240 verbs
derived by means of a suffix, and also approximately 220 prefixed verbs. Their
word-formational meanings, determined by a svntactic transformation and verified
by synonymous paraphrases in the Dalmatin Bible, demonstrate a variegation that
does not lag far behind the situation in modern standard Slovene. The absence of
the few shades of word-formational meanings that one could have also expected to
find is a sign that they were not needed. rather than a sign of an impotence in
word formation.

The base nouns of those verbs in the Dalmatin Bible that are word-formationally
on the same level can be arranged into characteristic groups of related denominations.
e.g.: terms denoting meteorological phenomena; terms denoting the agent’s vocation
or status; terms denoting results of verbal action: terms denoting materials, (musical)
instruments, abstract notions. ete. Another connective feature is their identical
valence, ascertainable by the concrete examples of use of verbs of identical word-
-formational meanings. Deviations from the syntactically typical patterns (e.g.
predication instead of non-predication: transitivity instead of intransitivity; atypical
subject, object or adverbial of circumstance) signalize semantic shifts that evolu-
tionally more or less obscured the word-formational meaning. The degree of obscu-
ration is often revealed through a comparison with Luther’s translation (which
served as a basis for Dalmatin’s one).

The most frequent suffix is -i-fi, ranking first in eight. second in five, and third
in two out of all identified word-formational meanings and shades of meaning. It
is followed by -a-fi, ranking first in seven and second in six. Also frequent is
-ova -ava-ti, which appears in a double role: as a word-formative formant proper
(kraljovati. kmetovati, klagovati) and as a means of secondary imperfectivization
(skoditi skodovati, zmagati — 7magovati. krstiti — kric¢ovati). The -ira-ti suffix
is rare. The suffixes are added to native as well as borrowed bases. which can them-
selves be complex (goantati, antvertati). Such a distribution of suffixes reveals
analogies whose origin is difficult to determine.

The productivity of word-formative tvpes can be measured also by the number
of prefixed verbs. The word-formational meanings evincing the highest potential
for prefixation are "to be that which is denoted by the base substantive’ and 'to do,
verform or create that which is denoted by the base substantive’. When added to
desubstantival verbs. the prefixes regularly change the meaning and the aspectual
value of the verbs. but hardlv ever their word-formational meaning (e.g. Koreniti
se 'to strike root’ — izkoreniti 'to tear out by the roots’). More often than byv
prefixation. a change of the word-formational meaning is entailed by the derivation
with the se morpheme (e. g. sirifi "to make cheese’ — usirifi se 'to become cheese’ or
‘to get changed into cheese’).

The ensuing centuries witness a depletion of verbs with borrowed substantives
at their base. They were replaced by their native svnonyms., which were rarely
structured according to an identical derivational pattern (e.g. gajZlati — bicati.
goantati — obleéi. marfrati — muditi. trostati — tolaziti. zaziglati — zapedcatiti. etc.).
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UDK 82.01/.09
Stanislava Sirk
Smartno pri Litiji

FANTASTICNO IN FANTASTICNA LITERATURA

Sledece razmisljanje izvira iz domneve, da fantasticno nastaja ob stiku dvch
realnosti. V nadaljevanju pa se ukvarja s pojasnitvijo narave obeh polov, katerih
stik povzroca fantasti¢no in fantasti¢no literaturo.

Beginning with the assumption that the fantastic originates in the contact of
two realities, the article attempts to illuminate the nature of the two poles whose
contact brings the fantastic and the fantasy literature forth.

I'antasti¢no se zdi podobno Einsteinovemu pojmu ¢asa. Tako kot je Ein-
stein dokazal, da ¢as ni nekaj realno obstojecega, ampak je le odnos med
predmetnostma — ¢&e ne bi bilo predmetnosti, ne bi bilo ¢asa —, se tudi
za fantasticno zdi, da je zgolj odnos, nekaj, o ¢emer ne bi bilo moé¢ govoriti,
¢e bi se eden od polov, na katera se odnos veze, odstranil.

To razmisljanje se bo poskusalo priblizati naravi omenjenih polov, ki sta
sama na sebi nefantastiéna, realna.

Ce govorimo o fantasti¢cnem kot o odnosu, dobimo nekaksen trinom real-
no—fantasti¢no—realno in ne morebiti binoma realno—fantasti¢no (v drugih
oblikah: obi¢ajno—neobic¢ajno, realno—irealno, realno—éudezno). Kajti fan-
tasti¢no ni nekaj dejansko obstojec¢ega, ki bi predstavljalo protipol realnosti,
ampak je le odnos med dvema realnostma. V bistvu gre le za eno vedno in
povsod obstojeco realnost.

Za enkrat ostanimo pri pojasnitvi tistega dela trinoma, ki obi¢ajno nereal-
nost (fantasti¢no »realnost<) razume kot realnost — recimo ji realnost A —,
ki se postavlja ob realnost B.

Zakaj lahko obicajno nerealnost razumemo kot realnost? M. Boss v svoji
knjigi Novo razlaganje sanj pise:

Danas, doduse, svi rado koriste veliku rije¢ »stvarnoste. Ima ¢ak i takvih koji se
pozivaju na vise od jedne stvarnosti. Oni uz jedinu pravu dodaju i jednu drugu,
a da ved o pravoj nisu u stanju re¢i Sto to zapravo znaci: sstvarnoste, ili pak
stvaran<. Oni koji olako za nesto kazu da je »stvarnos, a za nesto drugo opet da je
nestvarno«, najceSce nista ne slute o dugoj i znacCajnoj povijesti stvaranja nase
danasnje predozbe o sstvarnostic. A ukoliko se ne poznaje ta povjest, ne moze se
I znati $to je to zapravo sstvarnoste. Stoga cijela ta prica o stvarnosti budnog stanju.
¢ nestvarnosti onog Sto se sanja i o razlikama izmedu toga dvoga. ostaje visjeti
u zraku. Sa strogom znanstvenoséu to nema nikakve veze.!

Boss torej pove. da obi¢ajno. poljudno razlikovanje med realnostjo in ne-
realnostjo v znanstvenem jezikn nima kaj po¢eti in da je takina raba v bistvu
zunajznanstvena in je znanost ne sme sprejeti nekritiéno.

Hkrati pa nam citirani odlomek Ze kaze enega od pojavov. ki se obi¢ajno
ozna¢i z besedo nerealno. To so sanje. Sanje kot nercalnost. ki se postavlja
ob budnost kot realnost. Za Bossa so sanje, tako kot budnost. realno. Govori

! Boss, str. 240,
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o realnosti budnega stanja in o realnosti sanjanja. Za¢etni formalni trinom
lahko izpolnimo z dvema realnostma: budno stanje — fantasti¢no — sanje.
Niso sanje fantastiéne. [Fantasti¢no nastanc zaradi scoéenja dveh realnosti.

Kaksna je narava tch dveh realnosti in s ¢im je mogoce dokazati, da ima
realnost A za ¢loveka isto vrednost kot tcalnost B, zakaj stik med njima ¢lo-
vek dojema kot fantasii¢no?

Sanje so torej naravni vir fantasti¢nega (¢e jemljemo literaturo kot umetni
vir, ki lahko sanje le zapise ali pa jih emitira s posnemanjem tehnike sanj).
TakSna vira sta S¢ mit in otro$tvo. Zastavi se vpraSanje. ali so vsi ti trije
pojmi na isti ravnini. glede na to. kaj oznacujejo. Predvsem se zdi vprasljiva
umestnost pojma otrostvo.

Otrostvo je dolo¢eno obdobje v ontogenetskem razvoju ¢loveka, ki je za-
znamovano tudi s specificnim dojemanjem sveta.

Lévi-Strauss., avtor izdelane tehnike rvazlaganja mitov. je v mitu videl
na¢in misljenja primitivnega ¢loveka.*

Sanje je mogote razumeti kot specifiéno odpriost svetu® ki se razlikuje
od odprtosti svetu v budnem stanju.

Mit in sanje je potrebno na tak nacin opredeliti zato, ker bi bilo oba
pojma mo¢ razumeti kot zgodbo, torej kot produkt sanj in mita (prav beseda
mit to tudi najpogosteje oznacuje).* S tem pa bi otroStvo ne spadalo na raven
tako razumljenih pojmov. Ce bi jima pripisali takSen pomen. potem bi morali
namesto otrosivo rabiti pojem otrofka fantazija. ki bi ga razumeli kot rezultat
specifi¢ne odprtosti otroka do sveta. Torej otroska fantazija (kaze se v sim-
bolni igri in otrokovih likovnih izdelkih) ali pravljica. Pravljice so toliko kot
zapisana otroSka fantazija. Tudi miti in sanje se ohranjujejo, le &e so zapisani.
Otrok je e v fazi »ustnec kulture, ¢e prevzamemo termin, ki ga je uporabil
A. Cook, ko je poskufal opredeliti Sest faz v razvoju odnosa med mitom in
jezikom.® Prvi dve fazi je imenoval kot »ustnic ali »predpisnic kulturi. Prag
pismenosti postavlja v Egipt (hieroglifi): egipanska civilizacija® pa se tudi
drugace obi¢ajno pojmuje kot tista. ki predstavlja prehod iz primitivne v
sodobno misel, prehod iz mitosa v logos. ki je kon¢no dobil vseobsegajoto
mo¢ v Platonu.”

Otrok naredi z obvladovanjem (alfabetske) pisave korak iz otroStva v od-
raslost. Potemtakem je Sele odraslost tista doba, ko se kodificira otroska
fantazija v obliki pravljice ali kakine njej podobne literarne zvrsti.

¢ Jameson, str. 102

3 Boss, str. 263 in nasl.

4+ Valentin Kalan navaja v svojem prispevku v Problemih razli¢ne pomene grike
besede ho mythos, ki jih je nase prevzemala v zgodovini. Mit je pripoved, zgodba,
izmisljotina, povest, basen, pravljica, bajka.

5 Cook, str. 66.

¢ Hegel vidi v egipanski civilizaciji zacetnico umetnosti, t.i. simboli¢ne umet-
nosti, k1 lahko nastane.le tedaj, ko postane simbol zaveden: »Stoga vidimo da se
opet javlja neko izmirenije jedinstvo, kakvo smo nasli na prvome stupnju, ali ipak
s tom razlikom $to identi¢nost znacenja i njegovog realnog odredenog bica nije
vise neposredno ujedinjenje, veé ujedinjen'%e koje je proizvodeno iz razlike, te stoga
nije zate¢eno, nego je iz duha stvoreno.« (Estetika 2, str. 59). Egipcanska civilizacija
predstavlja prag k popolni osamosvojitvi ideje kot take, ki ne is¢e ve¢ sedeza v Cut-
nozaznavni pojavnosti.

7 A. Cook postavlja Platona v tretjo fazo. ki jo imenuje faza abstraktnega pre-
svetljenja (Mit i jezik, str. 67).
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Torej bomo uporabljali vse tri pojme (sanje, mit, otroitvo kot tri speci-
ficne nacine ¢lovekove odpriosti v svet. ki so hkrati trije viri fantasti¢nega.
Sedaj lahko izpolnimo Se druga dva trinoma. Poleg Ze omenjenega, sanje
—fantasticno—budnost. sta to Se: otroStvo—fantasticno—odraslost in mit—
fantasti¢no—nemit.

Otro$tvo in odraslost predstavljata dve obdobji v ontogenetskem razvoju
¢loveka. Medtem ko mit predstavlja nasproti nemitu fazo v filogenetskem
c¢lovekovem razvoju. In kaj so sanje v odnosu do budnosti? Sanjata odrasel
¢lovek in otrok. Torej ne gre za takino zaporednost kot pri mitu in nemitu
ter otroStvu in odraslosti. ko po preteku dolo¢enega ¢asa eno obdobje zamenja
drugo. Vendar pa odraslost in nemit nista nikoli ¢ista, kajti kot pravi Cook,
ko govori o mitski razseznosti sodobne literature. se ni¢ nikoli ne izgubi.
To pa pomeni. da otroStvo in mit v odraslem in nemitskem ¢loveku puséata
sledove. ki se manifestirajo kot sanje. Po Freudu so sanje izpolnitev iracio-
nalnih Zelja, ki koreninijo v naSem otrodtvu.® Tisto. kar je bilo nekod¢ za-
vestno in ¢esar se po prestopu v novo obdobje ali iz ene stvarnosti v drugo
— iz otroStva v odraslost. iz mita v nemit — ne zavedamo veé, je v ¢loveku
sostaloc kot podzavest. ki se manifestira v sanjah. (Kasneje bo v delu poka-
zano. da tudi knjizevni znak kot zavestna umetnikova tvorba korespondira
z miti¢nim in tako dobiva specifi¢ne razseZznosti v primeri z neknjizevnim
jezikovnim znamenjem.)

Poleg teh treh trinomov. mit- fantasti¢no nemit, otrostvo—fantastié¢no—
odraslost, sanje—{fantasti¢no—budnost. pa obstaja Se &etrti. Clovek se lahko
nahaja Se v dveh realnostih, od katerih je ena obi¢ajno pojmovana kot
nerealnost. To so razliéna patolofka stanja. katerih rezultat so patolodke
manifestacije.

V prejénjih treh primerih gre za stanja zdrave ¢lovekove duSevnosti, pa-
toloSke manifestacije pa nastanejo zaradi razliénih dudevnih motenj. Toda
tudi tokrat lahko govorimo o dveh realnostih. ki sta sami po sebi nefanta-
sti¢ni, fantasti¢nost povzro¢i Sele njun stik.

Kajti sedaj se lahko vprafamo, kaj bi se zgodilo, ¢e se ne bi zbudili,
¢e ne bi odrasli, ¢e ne bi prestopili v nemit, ¢e ne bi ozdraveli.

Poznali bi samo eno realnost, ki je ne bi mogli vzporejati z nobeno drugo
in bi bila za nas tudi edina resni¢nost. To pa pomeni, da se do nje ne bi
mogli obnaSati kot do lazne realnosti, saj bi to Zze predpostavljalo poznavanje
Se ene — resni¢ne realnosti.

V sanjah pogosto eksistiramo na nacin, ki je s stali§éa budnosti nerealen
(letim na zelenem travniku nad zrelimi Zitnimi polji; lezim v krsti in prosim
starSe, naj me nikar ne pokrijejo, naj mi dajo k obrazu sveo, da bodo videli,
da bo plamenéek zatrepetal...), a kljub temu stvari in dogajanja ne spre-
jemamo kot lazne. S stali¢a budnosti pa se nam taksne sanje kazejo kot laz.
(Laz je, da je mogote leteti na travnati preprogi: laz je, da je mo¢ ¢loveka,
ki govori, imeti za mrivega.)

Podobno je tudi v otrodtvu. Otrok ne sprejema tega, da je volk pozrl
Rdeéo kapico in da je potem Ziva prisla iz volkovega prerezanega trebuha,
kot laz. Torej ne kot nekaj fantasti¢nega, ampak kot nekaj realnega. To bo
zanj laz Sele, ko odraste — ko se »prebudi«.

8 Bohak, str. 35.
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Seveda se v sanjah pogosto bojimo, strah se stopnjuje do groze. Tudi
otrok veckrat tako reagira na realnost. ki ga obdaja. Strah je ¢util tudi pri-
mitivni ¢lovek, ko je spoznaval mo¢ predmetnosti, ki ga je obkrozala. Stral
ni zapustil niti odraslega, civiliziranega ¢loveka. Véasih se zdi, da je strah po-
sledica fantasti¢nega, ker strah nastaja tudi zaradi nerazumevanja predmet-
nosti in pojavov. Vendar strah s fantasti¢nim nima ni¢esar opraviti. Mogoce
prav obratno: strah je dokaz, da predmetnost, ki nas obdaja, dojemamo kot
resnico in ne kot laz. Bistvo fantasti¢nega je v tem, da ob sprebujenjuc prejs-
njo realnost dojamemo kot laz.

Zoran Misi¢ je v predgovoru k Antologiji francoske fantastike opredelil
fantastiko na na¢in, ki nasprotuje temu. kar trdi to razmisljanje:

ja bih rekao da je u literaturi prava fantastika ona koja sebe predstavlja kao sustu
stvarnost, koja u potpunosti preuzima ulogu realnosti. Sve Sto je u takvoj vrsti
literature natprirodno mora se prikazati kao da zaista postoji. inace fantastike
nema. Bili da su to vile, vedtice i vukodlaci, ili sirealisti¢ki preobrazaji stvari, oni
se moraju pojaviti na javi. a ne u snu ili ludilu. tako da oni koji su jih ugledali
moraju u njih poverovati.®

ODb tem citatu je mo¢ preveriti pravilnosti nasih doslejinjih misli. Prva
razlika je v tem, da Misi¢ ne govori o dveh realnostih. ki bi se postavljali
druga ob drugo. ampak le o fantastiéni »realnostic. V paradoks Misi¢a pri-
pravi misel, da je prava fantastika v literaturi samo tista, ki v popolnosti
prevzema vlogo realnosti. Osebe se do nadnaravnih pojavov obnasajo, kot
da bi bili realni. (To izhodii¢e ima tudi ta razprava.) Toda vprasamo se
lahko. za koga je potem literarni svet 3¢ fantasti¢en, ¢e se literarnemu junaku
kaze kot realnost. Najbrz za bralca, o &emer pa Misié ne govori. Literaturo
razume v nasprotju s sanjami in norostjo kot budnost. Za razliko od stvari.
ki jih vidimo v sanjah in v katere ne verjamemo. mora biti pravo fantasti¢no
literarno delo narejeno tako. da je njegov svet povsem realen. Boss govori
o budnosti sanjanja — to budnost lahko primerjamo z budnostjo junakov
v literarnem delu. Torej so sanje in fantasti¢no literarno delo na istem nivoju
(sanje so specifi¢en znakovni sistem ali »jezik<). Ze prej je bilo omenjeno,
da se v sanjah obnasamo do nadnaravnih stvari kot do realnosti — tako kot
bi se moralo po Misi¢evem mnenju dogajati v pravi fantasti¢ni literaturi.
Laz ali fantastika so sanje 3ele, ko se prebudimo. Literatura je fantasti¢na
ele, ko jo sprejme bralec. Zdi se, kot da MiSi¢ znakovnega sistema literature
ne lo¢i od predmetnosti. Literatura mu je toliko kot deianskost.

Lahko pa bi razumeli MiSiéevo izrivanje sanj in halucinacij s podrocja
prave fantastike tudi drugace. Fantasti¢no literarno delo ne sme imeti okvi-
ra. v katerem nam pripovedovalee pove, da je uokvirjena zgodba produkt
sanj ali kaksnih patoloskih stanj. S tem bi oznacil sanje kot laz Zze sam
pripovedovalec in ne Sele bralec.

Migié bralea ne upoSteva in tako dela bistveno napako. ko literarno delo
postavlja na raven dejanskosti in ne na raven sanj kot znakovnega sistema.

Migié ne daje sanjam in halucinacijam (nasproti magi¢nemu, ki mu je
sedez fantastike) vrednost fantasti¢nega Se zaradi nedesa.

* Predgovor k Antologiji francuske tantastike, str. X.
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Ce ponovimo njegovo misel. da se morajo ¢arovnice, volkodlaki, vile po-
javiti v budnosti in ne v sanjah in norosti. in to misel postavimo ob Zgornjo,
dobimo tak3no razmerje: sanie. halucinacije so toliko kot nebudnost. mit je
toliko kot budnost. Ce Misié stvar tako razume, potem je mogode budnost
mita vzporednosti s t.i. pravo budnostjo. ki se postavlja ob sanje. To pa bi
ze pomenilo, da se fantasti¢ne stvari dogajajo tu in ne tam. Misié spet
pade v paradoks, ko pravi, da se mitski svet v zavesti prednikov ni zdel
niti malo fantasti¢en. Za koga ie potemtakem fantasti¢en? NajbrZz za nemit-
skega ¢loveka. Tudi MiSi¢ pravi. da danes v ta ¢udeZni svet ne verjamemo
ve¢. To pa vse govori o tem. da se mora zgoditi nekaj. ¢e hotemo, da bo
imelo vrednost fantasti¢nega. tam in ne tu. Kajti za mitskega ¢loveka tak
svet ni bil nadnaraven, ker ie bil tu.

Mit je bil nefantasti¢en do tedai. dokler ga élovek ni presegel — tako kot
ie to s sanjami, norostio in otroStvom. Mit je sam na sebi »budnost« toliko,
kot so to sanje. norost in otrostvo.

Ce so se za mitskega Cloveka zdele normalne Stevilne metamorfoze, sc
za sanjalca zdi popolnoma naravno, da plove nad Zitnimi polji. Kateri od
njiju bo rekel. da gre le za navidezno preobrazbo narave. za laz? Nihde.
To lahko naredi Sele budni ali nemitski ¢élovek.

Misié gresi v tem. ko ne razume mita. sanj in patolo$kih manifestacij
na isti ravnini. Sanje in patolofke manifestacije mu niso fantastiéne zaradi
tega. ker izenacuje sanjalca v sanjah z budnim sanjalcem. ne zavedajoé se.
da ie za sanjalca vsa stvarnost. ki ga obkroZa, pa naj bo %e tako nenavadna.
realna, nefantasti¢na, tako kot je za mitskega ¢loveka. Ceprav ugotavlja, da
je za mitsko zavest nenavadna stvarnost povsem realna, pa kljub vsemu
ne vidi fantastike v odnosu. ampak mu je fantasti¢na sama mitska realnost.

V mitu, sanjah, otrokovem dojemanju sveta in patolofkih manifestacijah
antropologi in psihologi ter psiholingvisti odkrivajo iste zakonitosti. To je
dodaten protidokaz MiSiéevemu pojmovanju, ki postavlja ostro lo¢nico med
mitom ter sanjami in patoloSkostio. Kako naj bi bilo mogo¢e. da sanje in
vatoloSkost nista vir fantasti¢nega. ¢e pa ju obvladujejo iste zakonitosti.
kot obvladujejo mit?

Fantasti¢no kot posledica neprepoznavanja specifi¢nega znakovnega sistema

Ce primerjamo mit in nemit ali sanje in budnost in poskusamo opredelit;
razliko med temi realnostmi, bi rekli, da so stvari, ki se dogajajo v sanjah,
nelogiéne v primeri s temi, ki se dogajajo v budnosti, ali da v sanjah vlada
drugaé¢na logika kot v budnosti.

Kaj povemo, ko re¢emo, da se nam dolo¢en potek dogajanja zdi logi¢en?
To, da se stvari odvijajo tako, kot predvideva nas logi¢ni vzorec, ki ga
sprejmemo prek posredovanja jezika ali jezikovnih znamenj. Ce na primer
re¢emo Vino je kri, nam nas logi¢ni vzorec to sporocilo ovrednoti kot lazno.
Kajti znaka kaZeta na dve razliéni predmetnosti. Potemtakem sta ta dva
znaka glede na io, kaj oznacujeta (glede na vsebino znakov), nezdruzljiva.

[sti stavek Vino je kri pa je pri katolicanih sprejet kot resnica in ne kot
laz. Ali potem pomeni, da v verskem obredu, ki tako bere verigo oznaceval-
cev, ni logike, saj besedi pino in kri kazeta na isto izvenjezikovno predmet-
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nost kot v prvem primeru? Torej oznacevalei ostanejo nespremenjeni v obre-
du in izven njega. Tu velja Lévi-Straussova misel o prevladovanju oznateval-
cev nad oznacenim ali Lacanova trditev o avtonomnosti oznadevalcev, ki ju
ilustrira s pismom: » ... pismo koje stoji kao simbol obustavljene ali odgo-
dene komunikacjie uopce. ili autonomije oznacitelja, koji ide svojim vlasti-
tim putem, bez obzira na nova znac¢enja i nove upotrebe u koje ga se stav-
lja, objekt koji slobodno pluta u svjetu i upija svaki novi tip vrijednosti.«'?

Kaj se dogodi na poti iz neobreda v obred? Oznacevalei se izpraznijo:
napolniti jih je mogoe z novimi pomeni. In tu bi lahko bila razlika med
logiko stavka v neobredu in obredu. Oznacevalci ostanejo isti. le da se na
poti iz neobreda v obred izpraznijo in lahko napolnijo z novimi pomeni.

Strukturalizem daje oznacevalcu keonvencionalen znacaj. Kako bomo do-
lo¢eno predmetnost poimenovali. je odvisno od druzbenega »dogovoras« in ne
od poimenovane stvari same na sebi (znak je poljuben) ali morda samo od
posameznika.

Kaj pa pomen znaka? Ali je ta zares povsem subjektiven? Edmund Leach
pravi, da je tudi ta zamejen s konvencijo druzbe (¢etudi se je ne zavedamo).
Dubravko Skiljan govori o filtrih, preko katerih se prelivajo pomeni. Kak3en
pomen ima dolofen znak za posameznika. je torej odvisno od njegovega
resni¢nostnega vzorca. ki je splet individualnih in kolektivnih izkuSenj. Ta-
kole pise:

individualna sloboda u pridavanju zna¢enja znakovima nikako nije apsolutna, jer
je svako pojedinalno iskustvo duboko uraslo u kolektivno iskustvo grupa kojima
taj pojedinac pripada i tako je determinirano ¢itavim nizom druStvenih i historijskih
faktora kroz koje se ¢ovjek i iskazuje kao ljudsko bi¢e. To ujedno ima za posljedicu
da se znaCenje moze promatrati ne samo na individualnoj razini nego i na kolek-
tivnim nivoima koje odreduje strukture najrazli¢itijih socialnih grupacija."

Leach pravi:

Medutim, umetni¢ko predstavljanje opSteprisutnih objekata u razli¢itim kulturama
sledi veoma razli¢ite konvencije, i to je izgleda znatajno. Sasvim je moguée da
svaki pojedinac opaZa svoj svet onako kako to sugerife njegova kulturna podloga.
Danas najveéim delom sveta dominiraju srealisticke« slike koje se dobiju pomocu
fotografskih aparata.?

Otrok se nauéi oblike praznih oznacevalcev dologenih predmetov, ki jih
postopoma polni s pomeni. Za otroka je npr. beseda volk prazen oznacevalec,
ki ga napolni z individualnimi in iracionalnimi pomeni. Ko odraste, {a indi-
vidualni in iracionalni pomen vsaj deloma zamenja (lahko tudi popolnoma)
konvencionalni pomen. Ta pa ima po Leachu danes vrednost »realisti¢nihe«
slik. Znak polk ima za nas vrednost (pomen) dolo¢enega bitja s to¢no dolo-
¢eno fiziéno podobo, vinc vrednost dolodene tekodine za pitje.

Dubravko Skiljan piSe,*® da prav umetnost ohranja individualni in iracio-
nalni pomen znaka. Nadrealizem je bila umetniska smer, ki je temeljila na
iracionalnem pomenu znaka. Umetnost se na poti k dosegi tega cilja poslu-
zuje metafore. Torej smo pridobili ¢ en nac¢in branja stavka Vino je kri.

10 Jameson, str. 112,

1 Skiljan, str. 31.

12 [each, str. 35.

13 D, Skiljan: U pozadini znaka.
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Vino je kri. laz
Vino je kri. resnica
Vino je kri. metafora

Prvo branje pripada vsakdanji logiki. drugo logiki obreda in tretje logiki
umetnosti. Prvi in drugi primer je treba brati sintagmatsko, zadnji pa je po-
treben transformacije. potrebno ga je torej razumeti paradigmatsko. Da
drugega ne smemo sprejemati tako, nas izrecno uéi nauk religije. Kajti nino
ni simbol krpi, amvak je kri sama.

Zanimiv primer navaja v svoji knjigi tudi Leach. Prav tako iz danadnjih
dni, vendar ne iz obmoéja religije. ampak politike. Govori namre¢ o drzav-
nem udaru, ki ponavadi ne zahteva veliko Zrtev, ampak le zasedbo vladne
palace, potem ko se prejénji oblastniki umaknejo v udobno pregnanstvo.

Potemtakem bi lahko rekli: Viadna palaca je oblast. To ni laz. ni meta-
fora, ampak resnica, ¢eprav vemo, da ie vladna palaca zgoli dolodena zgrad-
ba. oblast pa predstavljajo ljudje. Toda za ljudi tista palaca. ki jo vidijo
kot stvar iz betona in Zeleza, dobi toéno dolo¢en ideoloski. konvencionalni
pomen, ki nima vrednosti l.eachove srealisti¢ne« slike.

Ko vzporedimo prvi stavek Vino je kri s tem drugim Oblast je palaca.
vidimo, da gre v prvem primeru za identifikacijo s konkretnim pojmom. v
drugem pa z abstraktnim. Toda iz Svetega pisma vemo. da je kri toliko kot
zivljenje — ponovno gre za primerjavo konkretnega z abstrakinim. (Taksno
vrednost ima kri tudi v mezopotamskem mitu o stvarjenju ¢loveka: »Da bi
se dovjeku odahnuo Zivot, upotrebljena je krv ubijenog boga, u skladu sa
drevnim vjerovanjem. koje je izrazeno i u Starom zavjetu (Ponovljeni zakon
12, 23). da je krv bit Zivota.<)"

Ce imamo podani dve premisi, lahko iz njiju potegnemo Ze tudi sklep.

Vino je kri.
Kri je zivljenje.
Vino je zivljenje.

Za drugo premiso in za sklep bi lahko rekli, da sta latentna. Danes sta
v religiji seveda zavestna, v mitu pa sta najbrz podzavestna.

Iz grike mitologije bom za ilusiracijo navedla %¢ dva primera. Prvi je
iz mita o Faetonu, drugi iz mita o Prometeju.

Mit o Faetonu, sinu boga sonca, se zakljuéi z metamorfozo: Faetonove
sestre se zaradi zalosti, ker so izgubile brata. spremenijo v jelSe. Mit ponuja
ti dve premisi: Sestre sc jelse, Jelie so zalost. 1z tega izvedemo Se sklep:
Sestre so zalost.

Spet lahko razumemo druge premiso in sklep kot produkt zapisa mita
(kajti le tako se nam je ohranil), ki ga Ze upravlja nemitska zavest. Miti¢ne
elemente moramo Sele izluséiti iz mita kot pripovedi.

Oglejmo si e primer iz mita o Prometeju. Po stoletnih mukah, ki jih je
Prometej prestajal priklenjen k skali, ga osvobodi Zeusov sin Heraklej.
Toda da bi bilo zado3¢enc Zeusovi jezi, je moral Prometej nositi Zelezni
prstan s ko3¢kom skale in biti tako za vedno priklenjen.

Kako lahko tokrat izpolnimo logiéni vzorec? Ce poenostavimo, bi lahko

rekli:

4 Mitologija Bliskog istoka, str. 35.
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Prstan je skala.
Skala je nesvoboda.
Prstan je nesvoboda.

Tokrat smo morali pridobiti prvo premiso. Vendar je ta mit Se posebej
zanimiv, saj nam izrecno govori, da ima tak logié¢ni vzorec vrednost resnice
le za Zeusa, ne pa za Prometeja. V bistvu gre tu Ze za sre¢anje dveh jezikov:
mitskega, ki ga poseduje Zeus, in nemitskega, ki ga poseduje Prometej. Pr-
stan je skala le za Zeusa, ne pa za Prometeja, ki mu je prstan le spomin
na nesvobodo (simbol), ne pa nesvoboda. Prometej je svoboden in nesvoboden.
Mogoce se nam tu razkriva tudi skrivnost magije. Tako lahko razlozimo tudi
za nas nelogi¢na dejanja vracev.

E. Leach v svoji knjigi navaja primer, ko vra¢ prelomi las Zrtve, s tem
pa naj bi lastnika lasu pokoncal. Leachu so takina dejanja posledica nelo-
¢evanja znakov in signalov. Tak$no ckspresivno dejanje je ocenjeno kot na-
paka. Mi pa se lahko vprasamo, ¢e je to zares bila napaka. Kaj ni bila
zrtev na tak nacin dejansko pokoncana?

Poskusimo vzpostaviti logi¢ni vzorec tudi za ta primer.

Las je ¢lovek.
Clovek je Zivljenje.
Las je zivljenje.

Da je ¢lovek Zivljenje. je seveda moja predpostavka, saj ne poznam zivljenja
skupnosti, ki se posluzuje takine magije. Lahko bi izbrala tudi kaj drugega:
mo¢ npr.t®

Do nas prihaja le premisa Las je ¢lovek. Torej vse drugade kot v zgoraj
nastetih primerih, ki vkljuc¢ujejc mit v zgodbo. Ta pa nezavedno simboliko
mita ze razvezuje. Gre ze za mit, gledan s stalis¢a nemitskega ¢loveka.

Toda poskuSajmo se vziveti v mit. Ce je las toliko kot Zinljenje, tako
kot je palada toliko kot oblast, potem pomeni, da ko vra¢ prelomi las, ¢lovek
dejansko ne obstaja veé. Toda ¢e gledamo na mit od zunaj (iz nemita), po-
tem se nam stvar pokaze kot v zgodbi o Prometeju. ki je svoboden in nesvo-
boden. (Nesvoboden za mitsko Zivljenje. ki ga poseduje Zeus, svoboden zase.
Tu se kaze Zeus kot nemocni. prevarani. Podobno gledamo mi na primitiv-
nega Cloveka, ki so ga varala vraceva dejanja.) Za mitskega ¢cloveka je ta
¢lovek mriev, za nas pa je ziv. torej je ziv in mriev hkrati. Ta hkrati je
seveda nerealen, saj ¢lovek tako dejansko ni nikoli obstajal: za mitskega
¢loveka je bil mrtev, za nas je Ziv.

Zaustavimo se Se nekaj casa pri stavku Palaca je oblast. Po svoji kon-
strukeiji predstavlja sklep. Torej tisto. kar je pri mitu latentno, je v tem
primeru zavedno. Sedaj moramo najti dve premisi. ki pripeljeta do takSnega
sklepa.

Palaca je ¢lovek.
Clovek je oblast.
Palaca je oblast.

1* Za oba pa se najde potrditey v mitih, — V afriskem mitu (Togo) o strasnem
Divu imajo lasje vrednost Zzivljenja. Strasni Div je prinasalec smrti, ki mu ljudje
zalgo lase. Ko ogenj pride do glave, se Div zrusi kot mrtev. Lasje pa so toliko kot
mo¢ v znani biblijski zgodbi o Samsonu in Dalili. Samsonova mot je namred zbrana
v njegovih laseh.
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Seveda danes ne moremo re¢i, da je palaéa élovek, saj beseda élovek, ki
pomeni to¢no doloteno [iziéno bitje. nima pomena oblasti. Toda ¢e re¢emo
Palaéa je oblast, je isto, kot &e bi mitski ¢lovek rekel Palacéa je ¢lovek.

Tematsko bi v to obmocje sodil tudi primer iz Cankarjeve povesti Kralj
Malhus. Odlomek. ki bo sluzil za analizo, se glasi takole:

Kralj Malhus je spoznal jasno. da nima v svojih rokah ve¢ mo¢i kot novorojen
otrok. On, Malhus, nima nikake mo¢i; Malhus z debelim trebuhom in mozolj¢astim
obrazom. Vso mo¢ imd neko nevidno bitje. ki se imenuje kralj in ki je vsled ne-

sreénega nakljuéja spojeno z njim. Ovija se ga kakor plad. — a Ce vrze ta plast
raz sebe, tedaj stoji na cesti nag in uboZen brez kosa kruha in brez ugleda. Kralj
zapoveduje in krivijo se hrbti vsenaokrog: Malhus prosi. a nihée se ga ne

usmili .. 19
Iz odlomka lahko izvedemo naslednji logiéni vzorec:

Malhus je kralj.
Kralj je moc.
Malhus je moc.

Malhus ima mo¢ le preko tega, da je kralj, prav tako kot ima &lovek
oblast, le ¢e poseduje palaco. Bistvo Malhusovega spoznanja je v tem, da
¢lovek ne postane kralj zaradi svoje moci, ampak da mu kraljevsko poime-
novanje podeljuje moé. Torej ima beseda kralj pomen moéi.

Clovek na dolo¢enih podro&jih svoje dejavnosti (ideologije v tem primeru)
uporablja znake z mitsko pomensko razseznostjo. ne da bi se tega zavedal.

Omenimo tu $e en primer iz biblijske zgodbe o Adamu in Evi. Bog pre-
pove jesti Adamu in Lvi od drevesa, kajti ¢e bosta jedla, bosta umrla. Kaca
pa pravi, da naj jesta, kajti pridobila si bosta spoznanje.

Tu imamo Se tretji primer logi¢nega vzorca, kjer pa sta poznana le ena
premisa (Drevo je smrt.) in sklep: Drevo je spoznanje. Premisa, ki manjka,
je Smrt je spoznanje. Adam in Eva sta bila postavljena pred uganko tako kot
Ojdip, a je zal nista reSila, niti je nista prepoznala, ker ne obvladujeta
mitskega jezika: smrt je spoznanje.

Zdi se, kot da je danes pomen znaka zaradi dolo¢ene konvencije zredu-
ciran na >»realistine« slike predmeinosti. Mogo¢e pa v okviru mita, sanj,
otrostva, patoloskih manifestacij ni tako.

Isti oznacevalci posedujejo drugaden pomen, kar psihologi in antropologi
razlagajo z afektivnim dojemanjem predmetnosti.

Ko lo¢i simbolno od operativnega misljenja, pise Piaget takole:

svako misljenje ne bi, prema tome, bilo simbolitko, ve¢ bi se simbolizam ponovno
pojavljivao u svim onima oblicima misljenja Cija se vrednost ne sastoji u njegovoj
operacionoj strukturi, veé u njegovom nesvesnom afektivnom sadrzaju."”?

Taksno simbolno misljenje pa se pojavlja v mitu, umetnosti in v doloce-
nih oblikah ideologije. Naprej pise Piaget:

16 Cankar, ZD, osma knjiga, str. 235.
17 Piaget, str. 283.
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Freudova Y\sihoanaliza /... obelodanila je postojanje individualnog ssimbolitkog
misljenja< koje se moze zapaziti u snovima, u djecjoj igri i u razli¢itim patoloskim
manifestacijama. Merilo za razlikovanje racionalnog i simbolickog misljenja je sle-
dece: dok prvo tezi da bude adekvatno realnosti, funkeija drugog je da neposredno
zadovoljava Zelje putem podredivanja predstava afektivnosti.®

Za nas so zanimivi naslednji pojmi: racionalno. simbolno misljenje.
adekvatnost realnosti, podrejanje predstav afektivnosti. Ti termini se lahko
pokrijejo s prejSnjimi ugotovitvami o oznacevalcu in ozna¢enem. Imamo en
oznacevalec, ki ima lahko dvoje pomenov. Prvi ustreza realni sliki pred-
metnosti, ho¢e biti adekvaten realnosti (pripada racionalnemu nac¢inu mis-
ljenja), drugi je sad afektivnega dozivljanja predmetnosti.

T'oda zakaj psihologi takino misljenje imenujejo simbolno, saj smo ugo-
tovili, da je vino kri in ne simbol zanjo. da je palaca oblast in ne le simbol?

Ko Hegel v Estetiki navaja takSne primere. jih klasificira kot nezavedno
simboliko. Prav tako tudi Piaget govori ¢ nezavedni afektivni vsehini sim-
bolnega misljenja. Torej taksne znake razbiramo kot simbole mi, tako poéne
tudi umetnost (zavedna simbolika). Hegel navaja primer iz perzijske religije.
kjer je svetloba tolikc kot dobrota. Pogosto se pojavlja tudi len kot moc.

Jung se je lotil klasifikacije tak$nih nezavednih simbolov in po Piagetu
ugotovil naslednje:

Jung je odmah zapazio da ovaj simbolizam predstavlja neku vrstu afektivnog
jezika 1 uspeo je, na osnovu opseznih poredenja s mitologijom, da pokaze univerzalno
obelezje velikog broja simbola ili sarhetipovac< koje je on, bez dokaza, smatrao na-
slednim, a koji su, n stvari. samo veoma rasprostranjeni ($to je nesto sasvim drugo).'”

Prav ta razprostranjenost je najbrz lep dokaz za afektivno naravo pomena
znaka. Takino oznalevanje kaze na poseben odnos interpretatorja do pred-
metnosti: pomen te predmetnosii ne gradi fiziéna pojavnost kot taka (ki je
neodvisna od ¢loveka, nanj nima vpliva). ampak mo¢, energija, ki ju ta
predmetinost oddaja. Tako pa neposredno vpliva na ¢loveka, Navedimo nekaj
primerov: lep je tolike kot moé, sonce je toliko kot bog, svetloba je toliko kot
dobrota, tema je toliko kot zlo.

Tak naéin oznalevanja kaZe interpretatorjev afektivni odnos do pred-
metnosti. Pomen znaka gradi tisto. kar interpretatorja neposredno prizadeva:
svetloba daje rast, toploto. odganja temo, mraz — torej je vredna toliko
kot dobrota. Tudi za otroka je mama toliko kot toplina, parnost, ugodje, ne
glede na to, kdo mu vse to nudi — ¢&lovek ali Zival. Niegov odnos do pred-
metnosti je afektiven in Zele sfasoma postane racionalen. Potem je mama
to¢no doloteno fizi¢no bitje. Dobrota (¢e strnemo toplino. varnost in ugodje
pod en pojem) pa 3ele pozneje postane abstraktni pojem, ki ni ve¢ identiéen
z materjo. Mati je lahko samo e simbol dobrote.

Ivan Cankar temdtizira razmerje med »realistitnoc sliko predmetnosti
in njenim »nerealisti¢cnim« pomenom v mladostni noveli Sonce!... Sonce!
Slepi Kristof si vse zivljenje Zeli videti sonce. KakSen pomen ima sonce zanj
(za slepca) in kakSen za Koprivea, naj nokaze tale odlomek:

¥ Piaget, str. 283,
1% Piaget, str. 283—284.
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'Da, Kristof, tako je in ni¢ drugace! Sonce je samo mehka, gore¢a kepa in drugega
ni¢... — Kak3na posebna re¢ sploh mislite vi, da je sonce?’

Tu je ravno ticalo. Kristof ni vedel odgovora. Cutil je sonce na svojem obrazu
in po vsem telesu na dnu srcd, kadar se je izorehajal ob vrotem dnevu. — éutil ga
ie v glasovih harmonike, kaké mu je opajalo dufo s svojimi zarki in ga vleklo k sebi
7 mogodno silo, ¢util ga je kadar ie bozal Manico po drobnem obrazku in se mu
je razlivalo po Zzilah nekaj také sladkega. veselega. ljubeznivega... In. prosim vas.
samo goreca kepa ... Sveti pomo¢nik!®

Ko Hegel navaja verovanje v Zaratustrovi religiji, omenja zgoraj naveden
primer: Svetloba je dobrota. Pife pa takole: » Jer mada se svetlost isto tako
shvata u smislu dobroga, pravi¢noga /.../ ipak se ona ne smatra za prostu
sliku dobroga: ve¢ dobrota je sama svetlost.c In: » Jer ono 3to je kod Zivotinja.
ljudi, biljaka realno i dobro jest svetlost.«2!

Ko danes mitologi razvozlavajo pomene mitov ali ko razlagalci sanj id¢ejo
pomene le-teh, se jim tak jezik zdi polgovor (tak izraz je za mit uporabil
Lévi-Strauss),?® ki ga je treba Sele razvozlati, ¢e naj bo govor.

To pa pomeni. da afektivnega jezika ne razumemo veé in da je njegovo
sintagmatsko branje vredno toliko kot laz. logi¢na nepravilnost, zato smo
prisiljeni k paradigmatskemu branju.

Tlustracijo takSnega branja nam ponuja Cook:

Slika 1 metafora mogu se takode gledati kao preradivanje odnosa izmedu oznadioca
i ozna¢enog u potencialni oblik. Vise se ne pokazuje doslovno stvarni konj ili stvarno
drvo u prirodi; potencijalni konj zna&i nesto drugo, nesto §to se moze odnositi na
onu natprirodnu moé¢ koju su ranija drusStva — a u snovima to biva i danas —
otelovljivala u konjima i drveéu.®

Mitologija in psihoanaliza razklenjujeta to, kar je lahko tudi nerazdruzlji-
vo povezano. Obratno pa poskusa umetnost ponovno odkriti individualno in
iracionalno pomensko plat znaka. Pri tem pa se posluzuje metafore. Cook
v svoji knjigi Mit in jezik razume mit kot tisti individualni, iracionalni po-
men znaka, ki ga lahko priklice v Zivljenje samo Se poezija. Kajti mit in
jezik sta se razsla ze v davni zgodovini (nekje v dobi Egipcanov). Na§ jezik
ne ustreza ve¢ mitu, znaki so dobili pomene »realisti¢nihe slik, torej nimajo
ve¢ miticnega pomena. Drugace pa je bilo v primitivnih skupnostih. »Moé
mita, moé stiha, i moé sadrzana u sposobnosti pisanja sve je to bilo blisko
povezano u primitivnim drudivima, koja su u svojoj normalnoj upotrebi
jezika sigurno trajno imala tu moé¢, i nisu morala da je utvrduju ili priziva-
ju.<®* Na drugem mestu pa Cook piSe: »Mozda su u nekom trenutku neolita
mit 1 jezik bili neodvojivo stopljeni: tada bi svaka leksi¢ka jedinica bila ne-
odvojiva od vlastite mitske dubine.«*®

Potemtakem poznamo eno leksikalno enoto ali enega oznalevalca, ki je
v razliénih obdobjih éloveskega razvoja nase prevzel razliéne pomene (s
tem, ko je vedno kazal na isto predmetnost — vsebina znaka se ohranja),

% Cankar, 7ZD, Sesta knjiga, str. 180—181.
2t Hegel, str. 36—37.

2 Gley Probleme $t. 2, letnik 1986, str. 5.
2 Cook, str. 325.

2 Cook, str. 316.

2 Cook, str. 306.
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enkrat mit (ali iracionalni pomen), drugié srealistiénoc sliko kazane pred-
metnosti. In kako si razlagamo Cookovo misel o oddaljevanju mita od jezika?

Znaki so izgubljali miti¢ni pomen in namesto njega pridobivali »realistic-
nega<. Umetnost nastaja v stiku med mitom in jezikom, ¢e jezik razumemo
kot sistem, ki je ohranil oznalevalce, miti¢no oznaéeno pa zamenjal z rea-
listi¢nim oznadenim. Miti¢ni pomen pa pri specifi¢ni organizaciji oznadeval-
cev (umetnost) lahko postane vsaj latenten, e se Ze ne more ved umestiti
v znak (leksem). Torej o mitu ne moremo govoriti ve¢ neposredno, ampak le
posredno prek metafore, jezika poezije.

Tudi Hegel je nastanek umetnosti postavil v ¢as, ko so se abstraktni pojmi
(ki so sad ¢lovekovega razmisljanja) popolnoma oddvojili od ¢utne realnosti.
To pa se je dogodilo hkrati s tem, ko je piktografska (hieroglifna) pisava
prehajala v zlogovno in alfabetsko, ko je bilo mo¢ ustvariti oznacevalce ne
glede na predmetnost (njeno vizualno podobo), ki so jo hoteli oznaditi.

Taks$no vmesno pisavo predstavlja klinopis, o katerega naravi pravi Franc
Ivanocy, ki je v prejSnjem stoletju raziskoval odnose med Svetim pismom
in klinopisnimi spomeniki, tole:

Nekateri so o klinopisu menili, da je to zlogovna pisava. medtem ko so drugi
dokazali, da je to ¢ista ¢rkovna pisava. Ce bi trdili, da klinopisi ne temeljijo na
¢rkovni pisavi, bi prekucnili celotno Grotefenovo razvozlavanje; z druge strani pa
ne moremo tajiti, da so . i. monogrami ali slikovni znaki zelo pogosti v klinopisih.
Obe razhajajo¢i si mnenji lahko zdruzimo tako, da so klinopisi sicer ¢rkovna pisava,
ne izklju¢ujejo pa povsem slikovne pisave.?®

Jezik mita, sanj, otrostva je takSen slikovni (piktografski) jezik. (I. Ivié
ga imenuje ikoni¢ni »jezik¢).*” Ker je tak3en. nas lahko zavede, da ga ne
razumemo kot znakovni sistem, ampak kot dejanskost. Torej na primer sanje
niso Se ena realnost, ki bi bila drugagna od tiste, ki jo zaznavamo budni,
ampak so le piktografski, hieroglifni znakovni sistem (ikoni¢ni »jezike), ki
oznacuje vedno eno in isto realnost.?®

Jameson takole pife o Lévi-Straussovemu pojmovanju mita:

Mit je jedan od na¢ina na koji primitivni ¢ovjek misli o takvim problemima (so-
rodnigki odnosi, nastanek zemlje) /.../ i u njemu se konceptualna razina i percep-
tualna ili konkretna razina ujedinjuju u stanoviti hijeroglifski ili rebusni jezik koji

2 |vanocy, str. 33—34.

27 |vié, str. 272.

% Tak3no razumevanje sanj je bilo revolucionarno Freudovo spoznanje. O tem
piSe Lacan: >Ve¢ prva recenica u uvodnom poglavju, jer izlaganje koje sledi ne trpi
odlaganja, najavljuje, da je san rebus. 1 Frojd ustancuje, kao sam to na pocetku ista-
kao, da to treba shvatati doslovno. To je u vezi sa onom istancom sna koja ima isto-
vetnu slovesnu (drugim rec¢ima, fonemsku) strukiuru u kojoj se oznacitelj artikulise 1
analizira u besedi. srako su nesivarne slike broda na krovu ili ¢oveka sa zarezom
umesto glave, koje Frojd izri¢ito navodi, primeri slika sna koje treba zadrzati isklju-
¢ivo u njihovoj oznaditeljskoj vrednosti, to jest utoliko $to dozvoljavaju sricanje »po-
slovice« koju zadaje rebus sna. Ova jezi¢ka struktura koja omoguéuje operaciju €i-
tanja osnovno je nacelo zna&enjstva sna (signifiance du réve), Traumdeutung-a.

Freud nam na sve moguée nacine pokazuje da ova oznaliteljska vrednost slike
nema nifeg zajednitkog sa svojim znafenjem, navodeéi za primer egipatske hijero-
glife za koje bi bilo komi¢no zakljuéiti na osnovu ucestalosti slike kragulja ,.../ da
ovaj tekst stoji u bilo kakvoj vezi sa ovim ornitoloSkim primercima.c (Zak Lakan,
Spisi, str. 168).
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se moZe usporediti, u iskustvu civiliziranog ¢ovjeka, sa snovima ili dje¢jim fanta-
zijama.*®

[koni¢nemu »jezikue posveti I. Ivi¢ poglavje v svoji knjigi: Covek kao
animal symbolicum. Razume ga kot poseben semiotiéni sistem, ki je na delu
v sanjah, otrofkih slikah, simboli¢ni igri otroka in v obredu. Ta simboli¢ni
sistem ali ikoni&ni »jezik« se obi¢ajno razume kot predhodnik t. i. socialnega
arbitrarnega jezika. Ivié pravi. da je nac¢elno mogo¢ prevod iz tega ikonic-
nega sistema v jezikovni sistem. Pife takole: »/.../ proces semiotizacije sve-
raznovrstnijih slojeva li¢nosti je stupnjevit. jer se uzdize od samih procesa
do njihovog izraZivanja /.../ kroz razli¢ita ikonic¢ka sredstava i do prevoda
sa ikoni¢kih »jezika« na socijalni arbitrarni jezik. A gde ima prevoda postoje
i gubici znadenja.<%

Za nas je zanimiva prav misel o prevajanju in izgubi pomena. Kajti
»budnic prevajamo jezik »nebudnostic. Vsebini zgornjih citatov sta e ena
potrditev za podobno naravo sanj. mita in otrokovega dojemanja sveta.
[.évi-Strauss govori o spojenosti konceptualnega in ¢utnega nivoja v hiero-
glifnem (slikovnem) znaku. Torei gre za Heglovo nerazloenost med &isto
idejo in njeno &utno podobo. Znak za leva (piktografski) pomeni toliko kot
mo¢. Ko se je pojem moé&i popolnoma oddvojil od ¢utne podobe leva, je zase
zahteval posebno znamenje, ki je moralo biti konstrukt, saj moé kot abstrakt-
ni pojem nima ¢utne podobe? To pa je ze pomenilo prestop iz piktograf-
skega, ikoni¢nega »jezikae«, v zlogovni. alfabetski jezik, kar je vodilo k demi-
tizaciji sveta in jezika. Fizi¢na predmetnost je postala izpraznjena. Odvzete
so ji bile mo¢, boZanskost, dobrota . ..

Teoreti¢no se je tako Stevilo oznadevalcev enkrat povedalo. To pa je
omogocilo nastanek umetnosti in njeno metaforiéno naravo. Umetnost se po-
sluzuje tistega prvotnega aparata oznacevalcev, da bi z njim kazala na na

novo pridobljeno polovico oznacevalcev — po Heglu je to toliko kot &utno
svetenje ideje — medtem ko naj bi se znanost posluzevala samo abstrakt-

nega aparata oznacevalcev. Tako vidimo, da je umetnost res nekje v sredini
med znanstveno misliio (njej ustreznim jezikom) sodobnega in znanstveno
mislijo primitivnega ¢loveka. (Mit je za Lévi-Straussa primitivna znanost.)

To je torej ta odnos med mitom in jezikom, ki ga vzpostavlja umetnost.
Zdi se, kot da poskuSa popraviti nepopravljivo skodo, ki je nastala ob po-
dvojitvi znakovnega sistema. Vendar tc $kodo lahko popravlja le na povr-
Sini, saj se zdi, da ni ve¢ mogoce, da bi se podvojen znakovni sistem zredu-
ciral na prvotnega.

20 Jameson, str. 102.

0 Jvié, str. 272.

# Jvi¢ govori o neprimernosti ikoni¢nega znakovnega sistema za izrazanje ab-
straktnih pojmov. A to zna¢i da se opaZajne i prakti¢ne celine razlazu na jedinice,
da se te jedinice otrzu od konteksta u koje su realno ukljucene i postaju relativno
nezavisni skognitivni objekti« Hegel: pomen sam po sebi, ki je osvobojen neposredne
cutnosti/ koji se uz pomoé misaonog procesa sinteze mogu povezivati u nove celine
koje, isto tako, postaje kao misaone konstrukeije (t. j. novi, slozeniji »kognitivni ob-
jektic). Posto, pak ne postoje kao fizicki i perceptivno izdvojeni objekti, skognitivni
objektic mogu postojati za dalje saznanje lastnosti samo ako su fiksirani (materijali-
zovani) u nekom semiotickom sistemu. 1 to uglavnom u jezickom sistemu zbog toga
Sto ikonicki po definiciji nije podesan za prikazivanje apstraktnih svojstava i odno-
sa.e (Ivan D. Ivi¢, Covek kao animal symbolicum, str. 282)
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Taksen prvotni jezik pa Se posedujemo. kot je bilo 7Ze reeno, v sanjah,
mitu, otrostvu in patoloskih stanjih. Ker je znakovni sistem tega jezika pik-
tografski, delamo napako, ko sanje, mit razumemo kot Se eno, nam tujo ali
fantasti¢no realnost.

Realnost je (verjetno) vedno bila in je le ena. Razli¢ni so semioti¢ni siste-
mi, s katerimi ¢lovek to pojavnost oznacuje.

In kaj potemtakem pofne fantasti¢na literatura? Sanje. mit razume kot
dejanskost in ne kot znakovni sistem. Piktografski jezik (ali ikoni¢ni »jezik«)
prekodificira (prevede) v alfabetski. (Tako prevajamo sanje ob prebujenju.)
Taksno prevajanje pa po Iviéu pripelje do izgube pomenov.

Ce je tako. je nastanek fantasti¢ne literature povezan z zmoto, je tako
reko¢ samoprevara ¢loveka, Ki nastaja zaradi nerazumevanja, neprepozna-
vanja jezika. ki poseduje drugacen znakovni sistem in drugaéne pomene.
Fantasti¢no literaturo bi lahko razumeli kot nezavedno zlorabo miti¢nega,
sanjskega jezika, kateri se pravilno ohranja le v umetnosti (nefantastiéni),
ki pa potrebuje ob sebi hermenevtiko. tako kot potrebujeta razlagalea mit
in sanje.

Zaradi takSncga neprepoznavanja jezika pa se zdi. da so nastale tudi
razli¢ne religije. (Tudi Cook jih uvrica v drugo fazo razvoja odnosa med
mitom in jezikom.) Vendar so do nerazumljenega jezika zavzele drugaéno
stali3¢e. Prav tako ga niso razumele kot jezik. ampak kot dejanskost, toda
s to razliko, da jim ta druga realnost ni bila lazna, fantasti¢na, ampak res-
ni¢na. Vanjo je bilo treba verjeti. Bistvo religije je v verovanju. Tako sta
torej obstajali dve realnosti. med kateri je bil razpet ¢lovek. Vsaka ga je
po svoje zahievala zase.

Ustvarjena so bila plodna tla za mnoziéne psihozo srednjega veka®:
(kasneje je bila vir fantasti¢cne romanti¢ne literature). KrS¢ansivo je vse to
Se spodbujalo s tem. ko je tudi produkie patoloskih manifestacij razumelo
kot realnost. Ta najlepSe dokazuje obstej inkvizicije in njeno delo. Guy
in Jean Testas sta leta 1966 v Parizu izdala knjigo z naslovom Inkvizicija.
V tem delu omenjata tudi knjigo, ki je iz8la leta 1486 v Kolnu, z naslovom
Malleus maleficarum.

U djelu su izlozena davolska zlodjela. tajne ¢arobnjaStva i pravila kojih se treba
drzati da bi se dokraj¢ila vladavina Sotone. Uz potpunu odsuinost kritickog duha,
najéudnije legende i najfantasti¢nije price prikazuju se kao sasvim vierodostojne.
Takve tvrdnje, primljene kao evandeoske istine, zapo¢inju lov na vjeStice.”

Na Slovenskem se je proti razlienim praznoverjem boril Primoz Trubar.
V pridigi Proti zidavi cerkva pise, kake so preprosti ljudje stakim babskim
hudi¢evim marineme verjeli in postavljali kapelice. Gre torej za popolno
spremeSanost fizi¢ne vealnosti in znakovnih sistemov. za vsakrino izgubo

2 Dubravko Skiljan povezuje nastanek mnozi¢nih psihoz z dolo¢eno intencijo
posiljalca sporocila, ki ho¢e pri sprejemniku vzbuditi to¢no dolo¢eni iracionalni po-
men znaka. »Razli¢ite grupne psihoze, mitomanije, potrosacke -groznice«, zarazne po-
modne pojave ne mogu se, u semioloskoj optici, objasnjavati ako se ne predpostavi
da kolektivni mentaliteti povremeno. u -o¢itavanju« odredenih poruka, aktiviraju i
prihva¢aju u prvom redu, i na izrazito uniforman naé¢in, iracionalne slojeve znacenja.
Uniformnost takvih masovnih .o¢itavanja: sasvim je o¢ito rezultat drasti¢nih i izva-
na kontroliranih redukeija svojstvenih znakovnoj djelatnosti dogmatiziranih sredina
i dogmatiziranih drustvenih konstelacija.«

3 Testas, str. 108.
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vedenja o nekem drugem znakovnem sistemu s svojo piktografsko naravo.
ki ga je nadomestil nov znakovni sistem. Tako vidimo, da je ob stiku teh
dveh jezikov nastalo in nastaja marsikaj, vse pa je posledica zmote ali padca
v podzavest tistega, kar je bilo ncko¢ edina zavest.

Ce govorimo o fantasti¢ni literaturi kot o zlorabi doloéenega jezika ali
nerazumetju sanjskega, mitskega znakovnega sistema, potem nas to spet
potrjuje v misli, da cbstajajo naravni viri fantasti¢cnega, ki jih fantasti¢na
literatura kodificira. Migi¢ govori v zvezi s tem o paradoksu, kajti pri¢ako-
vali bi, da fantasti¢na literatura ne pozna meja. Vendar je prav obratno.
Je najbolj stereotipna. S éim bi to pojasnili? Migié pravi takole:

Pa i onda kada se oslobodila volSebni¢kih sablona i uspela da nas pridobi, fanta-
stika je. jedina medu svim vrstama umeini¢ke proze, osudena da bude veéito upo-
redivana sa izvornim obrascima imaginativnog stvaralasiva i premeravana njihovim
merilima. Nisu ti obrasci samo magijski i ritualni tekstovi /.../. veé ¢itava hermeti-
carska i ezoteri¢na tradicija /.... svi oni izvori tajanstva i maSie koji su se slili
u fantastiku, iako su potekli van granica knjiZevnosti. Souéena sa izvornim tek-
stovima i predanjima. fantastika ¢esto pada u zasenak.™

Tudi Misi¢ lo¢i med t. i. teksti izvirne fantastike in literarne fantastike.
Ker pa kot vir fantastike razume le mit, ki je ze prezivel, ki je svoje stekstes
7e ustvaril, fantasti¢éni literaturi ne preostane ni¢ drugega, kot da te varira.

Sanje in patolofka stanja za MiSiéa niso fantasti¢ni: ze v za¢etku jih ostro
lo¢i od mita. To lo¢evanje je. kot je bilo pokazano, nepravilno (kar v nada-
ljevanju svojega spisa ugotavlja tudi Migié, ko pravi: »>Mitovima se ne hrane
samo predanja. ve¢ i snovi: oni nisu samo podloga literature, ve¢ i ¢ovekove
psihe.<).?® Saj so te stvari (omenimo Se otroStvo) globoko povezane. Ce z mi-
tom kot takim res ni kaj poceti. pa tu ostajajo sanje, ki nas vezejo z mitom
in otroftvom: fantasti¢na literatura ima danes opori§ée tudi v sanjah.

Ko A. Cook opredeljuje faze v razvoju odnosa med mitom in jezikom,
se kot pri zadnji zaustavi v ¢asu nadrealizma®® (tudi v antologijah fanta-
stike se nvrstajo nadrealisti v zadnjo. najnovej$o smer)® in tako sklene krog
s ponovno identiteto mita in jezika. ki naj bi jo posku3ali dose¢i nadrealisti.

To potrjuje pravilnost misli, da fantasti¢no nastaja v identi¢nosti mita
in jezika, poezija pa v stiku med njima. Da je ta moZnost danes izkljudena®®

M Misié, ste. XX111.

3 Misié, str. XX1.

¢ Cook, str. 26 in nasl.

7 Komentar k izboru najboljsih del fantasti¢nega slikarstva (Fantastiéno slikar-
stvo od Hieronymusa Boscha do Salvadora Dalija) vidi v nadrealizmu novo smer
v fantasti¢cnem slikarstvu: »/.../ nadrealizem je pod utjecajem psihoanalize zauzeo
»klinickic distanciran stav. Fantasti¢nost snova 1 osebujno podzemlje nesvjesnoga
osvojilo je u umetnosti kao i u znanosti nov polozaj. Nadrealisti so zaista prodrli
u novo podru&je ¢udesnog in fantasti¢nog i ispisali najnovije poglavlje jedne neobic-
ne price.«

3% Da identi¢nost mita in jezika ni ve¢ mogoca. da je znakovni sistem za vedno
podvojen, ilustrira MiSi¢eva misel: :Ono Sto mi. u ime fantastike. zameramo na-
drealistima, to je &to su oni, nastoje¢i da doprn do podsvesnog putem psihickog auto-
matizma. zanemarili puteve istraZivanja prasvesti ¢oveka, u koji se kriju pravi klju-
cevi ¢udesnog. Ti kljugevi nemogu se prona&i ako se pesnik ograni¢i samo na to da,
poput psihoanaliticara, sledi nerazgovetni, ¢udljivi diktat podsvesti, ve¢ ako slukuje
i razgovetne, osveséene poruke, koje mu iz skrovista kolektivno nesvesnog Salje sno-
vidovna tradicijus (Antologija francuske fantastike. str. XVIL)

@ s
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(identi¢nost mita in jezika). kaze dojemanje nadrealistiénih del kot fantasti¢no.
To pomeni, da smo morda za vedno izgubili mitsko moé& jezika, ki obstaja
samo Se v sanjah (kot nezavedna simbolika) in jo budnost vedno zavraca
kot laz ali pa se v boljfem primern poskuSa dokopati do nje z razlago.

Na tem mestu bi bilo zanimivo citirati Se¢ eno misel, ki vzporeja sanje
in poezijo. Cook piSe takole: »San na javi je privatan, ¢ista i prosta fan-
tazija, iako moze da se hrani stvarnoscu. Pesma nam, da ponovimo, ustvari
ne govori samo o fantaziji, ve¢ o medudelovanju stvarnosti i fantazije, jezika
1 mita.«®

Ce smo do sedaj govorili le o naravnih virih fantasti¢nega (sanje. mit,
otrostvo, patoloskost), ki jih ohranja izvirna fantasti¢na »literaturac< (tu pa
je treba razumeti sanje in mit ter produkt patoloskih manifestacij kot zgodbo
ali v primeru kodifikacije otroSke fantazije kot pravljico), pa bi morali
spregovoriti tudi o umetni fantasti¢ni literaturi, ki pa je za razliko od prve
res produkt ¢lovekove domisljije. Ta umetna fantastika pa po Misiéu le tezko
dosega (ali sploh ne dosega) izvirno fantasti¢ne »literaturo« in pogosto ostaja
pristeta k drugorazredni literaturi. Med take fantasti¢ne literarne produkte.
ki so rezultat avtorjeve domisljije, MiSi¢ priSteva znanstveno fantastiko, uto-
pi¢na dela ter stereotipne zgodbe o duhovih. Za njihove avtorje bi lahko
rekli, da so se ucili pri mitu in sanjah, vendar nikoli niso dosegli svojih u¢i-
teljev. Gre za imitacijo tehnike sanj, ki med sabo povezuje nezdruzljive
predmetnosti. ltalijan Gianni Rodari je to tehniko poskuSal uzavestiti pri
pisanju pravljic. Oporis¢e za svojo idejo je nadel v domisljijskih binomskih
opozicijah. Torej gre za vzporejanje nevzporedljivega. Rodari pravi, da si
morata biti dve besedi, ki se srecata. ¢¢ hotemo, da bosta vir fantasti¢ne
zgodbe, tuji.

Razlika med izvorno fantasti¢no literaturo in umetno je v tem, da je prva
le zapis »realnegac dogajanja v sanjah in mitu, druga pa je brez te »real-
nostie, ki bi jo popisala. To mora Sele ustvariti umetnikova domisljija. Ven-
dar se zdi, da ¢lovekova zavest, pa naj bo Se tako odprta, ne more nikoli
ustvariti takSnih stvaritev, kot jih ustvarja podzavest.i

Izviina fantasti¢na literatura je le prepis ali prevod iz enega znakovnega
sistema (piktografskega) v drug (alfabetski) znakovni sistem. Bistveno pri
tem pa je, da obema znakovnima sistemoma vladajo razli¢na pomenska pra-
vila. Tudi ¢ée poznamo vse oznacevalce v sanjah, se nam zdi njihova kombi-
nacija nelogi¢na, ker ne poznamo pomenskih pravil, ki vladajo v tem jeziku.

Sklep: Izhodii¢na teza je bila, da fantasticno nastaja Sele ob stiku dveh
realnosti. Najprej je bilo potrebno poiskati ti realnosti, zavreéi tradicionalno
misljenje o nerealnosti sanj, mita, produktov patoloskih manifestacij ter
otrokovega dojemanja sveta, od tu pa se napotiti k odgovoru na vpraSanje,
¢e mogoce obstaja kaj, kar poavezuje mit, otrostvo, sanje, patoloske manife-
stacije, in kaj je to. V nastetih stanjih smo soo¢eni s specifi¢nim znakovnim
sistemom, ki se na dva nac¢ina razlikujejo od tistega, ki ga posedujemo
v »budnostic.

# Cook, str. 323.
% Freud je ob razlaganju nezavedne simbolike sanj razumel podzavest kot osebo,
ki snarekujec sanje. (Boss, sir. 239.)
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{. Znaki imajo piktografsko naravo in ne alfabetske.

2. Ti znaki imajo drugac¢ne pomenske vrednosti kot nasi, pa ¢eprav ozna-
¢ujejo isto predmetnost.

V nadaljevanju je bilo opozorjeno na prehod iz mita v nemit, ko zna-
kovni sistem postane alfabetski in se hkrati Stevile oznacevalcev teoreti¢no
podvoji. Tako se dokonéno razklene identiénost mita in jezika. V ta precep
smo umestili nastanck umeinosti. fantasticne literature (sploh fantasti¢nega)
in tudi religije.

Boss pravi. da je ena bistvenih razlik med budnostjo in sanjami v tem,
da se v budnosti vedno zavedams cnega budnega eksistencialnega stanja
ve¢ kot v sanjah. S to dvojnostjo je zaznamovano bivanje civiliziranega
¢loveka. Kako jo bo premagoval, je odvisno od njega samega. Na voljo ima
dve skrajni moznosti: ali bo v ssvet. ki se mu prikazuje« v sanjah, mitu,
verjel (religija) ali pa ga bo zavrnil kot laz — zanj bo dobil vrednost fan-
tasti¢nega.

Lahko pa se odlo¢i tudi za zmernejSo drzo. ki jo do te dvojnosti zavze-
mata umetnost in znanost,

Zdi se, da se tej odlo¢itvi ni mo¢ izogniti, saj se prvotna enotnost sveta
kaze nedosegljiva.

Vzrok za nastanek fantasti¢nega je ta naloga naSla v napaki. Ta napaka
je storjena na prehodu iz mita v nemit. Torej na prehodu iz enotnega v raz-
dvojen svet. Simbol za tak prestop je biblijska zgodba o Adamu in Evi, ki
je postavljena v Svetem pismu stare zaveze takoj za stvarjenje in jo lahko
razumemo kot temelj religije. Ta temelj je postavil greh, ki stoji med dvema
svetovoma — svetom veselja in svetom trpljenja. Bistvo religije je v spomi-
njanju na ta usodni izvirni greh, ki je ¢loveka odirgal od veénega zZivljenja
brez bole¢in. Torej religija pripada »budnostic, v kateri se zavedamo dveh
moznih nadinov eksistiranja. Druga&e povedano: religija pripada civilizaciji.

Zadrzimo se Se pri tem usodnem izvirnem grehu. Kaj sta storila Adam in
Eva tako pregresnega? Bog jima je narofil, da lahko jesta od vseh dreves
v vrtu, razen od enega. Kajti ¢e bosta jedla od tega, bosta umrla. To pa Ze
pomeni, da miti¢ni jezik obvladuje le Se Bog (in ka&a),”* ne pa veé ¢lovek.
Drevo je za Boga toliko kot smrt, za kaco toliko kot spoznanje. Za ¢loveka
pa je drevo »dobro za jed in ofem prijetno za pogled<® torej ima za ¢lo-
veka pomen, ki je vreden toliko kot »realisti¢nac slika predmetnosti. Ne-
znanje miti¢nega jezika pa je vredno toliko kot greh, kajti pomenilo je izgu-
bo enotnega, harmoni¢nega sveta in padec v razdvojenost. Zgodba o Adamu
in Evi simboli¢no govori o izgubi miti¢nega jezika. Napaka, iz katere je
nastala religija. je v tem, da v zamenjavi dveh znakovnih sistemov vidi
zamenjavo dveh dejanskosti.

Nasa naloga je prepoznavati napake., ki so vzrok za nastanek tako po-
membnih pojmov, kot sta verovanje in fantasti¢no.

4 Afriska mitologija pozna v vrsti razli¢nih mitov o stvarjenju zemlje med dru-
gimi tudi mit, v katerem sta kaca in Stvarnik skupaj naredila svet.
2 Sveto pismo stare zaveze, str. 23.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegenden Uberlegungen entspringen der Annahme. das Phantastische ent-
stehe an der ?(umuktslc”c zweler Realitiiten. Demnach wird die gewiohnliche Anta-
gonismus real-phantastisch aufgehoben und in die Triade real-phantastisch-real ver-
wandelt. Das Phantastische wird folglich zur Beziehung zwischen zwei Realititen.
In der gedanklichen Weiterfiihrung wird versucht, die Natur beider Pole, an die die
Bezichung gebunden ist, zu kliren.

Das Phantastische entsteht an der Kontakistelle folgender Wirklichkeiten: der
Triume und des Wachseins, des Mythos und des Nicht-Mvthos, der Kindheit und
des Erwachsenenseins, der Pathologie und des Nicht-Pathologischen. Warum sind
auch Triume, der Mythos. die Kindheit und das Pathologische Realititen? Der
Triumer, der mythische Mensch. das Kind. der Geisieskranke, sie alle kennen nur
cine Wirklichkeit, die sie mit keiner zusiitzlichen parallelschalten kinnen, mit jener,
die der »wache« Mensch kennt. Beim »Aufwachens, also an der Schwelle, am Uber-
gang von einer Realitiit in die andere — vom Mvythos in den Nicht-Mythos, aus dem
Traum in den Wachzustand. aus der Kindheit in das Erwachsenendasein, aus der
Pathologie in das Nicht-Pathologische — erscheint die erste Realitit phantastisch.
Dies folgt aus der mangelnden Unterscheidung und Abtrennung der Sprache von der
FFaktizitit. Denn die Triaume, der Mvthos, die Kindheit und pathologische Zustinde
werden von einer rebusartigen, ikonischen Sprache mit piktographischem Ausdrucks-
bild des Zeichens sowie mit anderen Bedeutungswerten dominiert, als dies bei
Zeichen mit alphabethischem Ausdruckshild anzutreffen ist.

Infolgedessen ist der zweite Pol der Triade iiberhaupt keine Realitiit, sondern
erscheint nur als eine solche wegen des nicht Erkennens seines spezifischen sprach-
lichen Zeichensysiems. Die phantastische Literatur entsteht folglich bei der Abschrift
von einem ins andere sprachliche Zeichensystem, ist sozusagen der unbewuBte MiB-
|,)rnuch der Sprache mit einem anderen Ausdrucksbild sowie Bedeutungswert des
Zeichens.
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UDK 886.3.09
Irena Novak-Popov
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VESOLJE V KAPL]JI ROSE: PRISPEVEK K POMENSKI ANALIZI
ZUPANCICEVE ZBIRKE V ZARJE VIDOVE

Prispevek analizira nekatere kompozicijske, tematske in izrazne vidike Zupan-
¢iteve pesniSke zbirke V zarje Vidove (1920). V politi¢no in socialno naravnanih
besedilih, ki so nastajala med prvo svetovno vojno, izpostavlja novo pojmovanje
narodnega voditelja, jezika in besednega ustvarjalea, v refleksivnih zgodnejSega
nastanka pa novo, vitalisti¢no filozofijo casa.

Compositional, thematic and expressional aspects of Oton Zupan¢i¢'s collection
V' zarje Vidove (1920) are analyzed. In the politically and socially commitied po-
ems, which were written during the years of World War I, the analysis highlights
the new understanding of the national leader, the language, and the literary artist.
In the reflexive poems, written earlier on, it points up the new, Bergsonian philos-
ophy of time.

Cetrta izvirna pesniSka zbirka' z enigmatiénim simbolnim naslovom ¥
zarje Vidove, ki ga je J. A. Glonar® po pesnikovem namigu in medbesedilni
navezavi® interpretiral kot mitoloski simbol — in sicer z navedkom, da ime
kri¢anskega svetnika zaznamuje viSek naravnega (solarnega) ciklusa ter po
analogiji s ¢loveskim Zivljenjem zenit njegovih ustvarjalnih sil — predstavlja
izbor Zupanci¢evega usivarjanja v obdobju desetih let, med 1908 in 1918, in
jo kot skrbno komponirano celoto slovenska literarna veda oznacuje za »vrh
pesnikove tridesetletne ustvarjalnostic.t

Vsebuje dvaintrideset pesmi, razdeljenih v tri razli¢no obsezne, nenaslov-
ljene, vendar tematsko zaokrozene razdelke, ki jih uokvirjata izrazno, obli-
kovno in smiselno povezani uvodna in zakljuéna pesem. Tudi znotraj posa-
meznih razdelkov so uvodna in zaklju¢na besedila v sintagmatskem razmerju
univerzalno odprte napovedi nasproii vsebinski konkretizaciji ali sintezi, take
da so zbirka kot celota in njeni posamezni razdelki urejeni po enakem struk-
turnem nacelu szaprte, notranje specializirane konstrukecije«.®

Poleg strukturno zaznamovanega zacetka in konca segmenta (zbirke, raz-
delka) je izpostavljeno tudi njegovo srediice, v katerem je téma segmenta
najbolj izé¢is¢ena.

'V stetje so vkljufene zbirke Casa opojnosti (1899), Cez plan (1904) — brez
njunih ponatisov, Samogovori (1908), ne pa tudi izbor Mlada pota (1919) niti zbirki
lirike za otroke Pisanice (1900) in Ciciban (1915).

* ]. A. Glonar, LZ 1920, str. 309 (cit. po Oton Zupané&i¢, Zbrano delo /ZD/, 111,
Ljubljana, 1959, str. 336—337).

? Gre za citat iz Zupanditevih Napisov za mesece, Junij — RoZnik, Literarna
pratika za 1914. leto, str. VI—XXVIII (cit. po ZD 1V, str. 347).

* Marja Bordnik, Sredi vsega. v: Oton Zupané&ié — Simpozij 1978. Ljubljana, 1979,
str, 39,

8 Kombinacijo razli¢nih strukturnih elementov v besedilni niz. ki je v sebi spe-
cializiran, nasproti kombiniranju enakih ali strukturno ekvivalentnih elementov
v Konstrukcijo natelno odprtega, ornamentalnega teksta povzemam po J. M. Lotman,
Struktura umetni¢kog teksta, %eograd 1976, str. 131—141.
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V prvem razdelku so to tri dialoSko oblikovana besedila Oftroci molijo,
Razgcoor in Dete éeblja, ki skozi naivno predlogi¢no in intuitivno otrotko
perspektivo ubesedujejo absurdnost svetovne vojne.?

Sredii¢e drugega razdelka so besedila iz let 1917 in 1918 Nase pismo, Ze-
lena ¢elada in Tuji moz s tematiko slovenskega naroda v njegovem prizade-
vanju za konstituiranje lastne drzavnosti, ozemeljsko integriteto in politiéno
povezavo z drugimi jugoslovanskimi narodi.

Jedro tretjega razdelka tvorita na eni strani refleksivni pesmi z bivanjsko
tematiko, v katerih zasledimo sopostavitev dveh Zivljenju pritrjujocih filozo-
fij, ki vsaka na svoj nac¢in ukinjata opozicijo preteklosti in prihodnosti: dio-
nizi¢no ckstatiéno Nietzschejevo v Fiharju in Bergsonov ustvarjalni evolu-
cionizem v pesmi Gledam. Na drugi strani pa sedi v vrh razdelka eroti¢no-
izpovedni moralni samoobrac¢un Spokerna pesem.

Mediem ko so sredii¢éna besedila tematsko izkristalizirana, pa so mejna
polivalentna ali razpriena. Semanti¢no nedolo¢enost in smiselno veépomen-
skost njihove simbolike Sele naslednja besedila postopoma omejujejo z denota-
cijami konkretnejSe, zgodovinsko. prostorsko in druzbeno oprijemljivejse
resni¢nosti.” Taka semanti¢no odpria in ambivalentna sporoé¢ila so poleg uvod-
nega Slapa Se uvod v prvi razdelek Dies irae, uvod v drugi razdelek Podoba,
njegov sklep Nasa beseda, sklep tretjega razdelka Zlata jutra ter sklep zbirke
Mesec¢ina. Skupno pomensko obelezje vseh teh besedil, njihov semantiéni pre-
sck, bi lahko oznacili takole: iz amcrfnega, neizoblikovanega kaosa z ustvar-
jalnim dejanjem izoblikovati urejeni kozmos, ali drugace, s sredstvi poezije
upesniti ustvarjanje saimo. Natan¢no to ckspliciino izreka besedilo Nasa be-
seda, ki je v kompoziciji zbirke dvakratno zaznamovano, saj je hkrati sklep
drugega razdelka in sredis¢e zbirke:

Alfa in Omega! Beseda! Bajna mo¢,

ki stari kaos si lo¢ila v dan in no¢.
skrivnostno izrekana vsevdilj

vzdrzujes svet in smer in zadnji cilj 2 1—4

V Nasi besedi ni mogo¢e brati samo brezmejno zaupanje simbolisti¢nega
pesnika v mo¢ besede niti samo pateti¢no cksaltirani pozdrav na novo odprti
ustanovi kultiviranja slovenske besede. Slovenskemu narodnemu gledalizéu,
marve¢ tudi ubeseditev zapletenega semioloSko-komunikacijskega modela, ki
je oblikovan v interpersonalnih, mednacionalnih in metafizi¢nih razseZznostih.

® Zanimivo je, da sodi nastanek teh treh besedil v ¢as snovanja avtorjeve najbolj
dovrsene zbirke otroskih pesmi Ciciban. V omenjenih besedilih je mo& videti po-
stopek uvajanja zunajideoloSskega pogleda na vojno skozi otroiko perspektivo in
otroskega pripovedovalca (izpovedovalca). kakrinega je pripovedna proza v sedem-
desetih letih razvila ob temi druge sveiovne vojne. O tem glej Boris Paternu, Pro-
blemi sodobnega slovenskega romana, SR 29/1981, t. 4.

? Pri tem imajo ob pribesedilnih informacijah (¢as nastanka, objave. vrsta pu-
blikacije), znanih iz opomb v Zbranem delu, pomembno vlogo lastna imena, ki se
za razfiko od drugih znakov nanaSajo na posamine pojave. Gre za imena krajev
(Celovee, Maribor, Gorica, Trst — Zemljevid), pokrajin (Brda, Gorisko, Kras —
Goriskim izgnancem., Begunka pri zibeli, Zelena ¢elada) in rek (Sofa — Goriskim
izgnancem), ki besedila naravnavajo v korespondenco z dolo&enim zunajliterarnim
zgodovinskim in politiénim kontekstom in zaznamujejo ogroZenost mejnih deloy
slovenskega ozemlja. Re¢ni imeni Visla in Drina (Otroci molijo) pa zaznamujeta
fronLc v prvi svetovni vojni, kjer so se na strani Avstro-Ogrske bojevali slovenski
vojaki.
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Na mikrokozmi¢ni ravni medéloveske komunikacije, na ravni sporazume-
vanja med pripadniki iste jezikovne skupnosti, so elementi tega modela etic-
no in nravno kvaliteten posameznik, »moz med nami klen in zdrave, za kate-
rega so »najglobo¢je sanjes naroda, sen o svobodi in pravici, vsebina nekega
znaka. Torej posameznik, ki funkcionira kot interprei, ki ta sen iz nezaved-
nega »tajnopisa« spravlja v razvidnost. v »odtise, tako da v njem razpoznava
znak. ki je drugim subjektom naroda. (nam samim) »skrite in zato tudi »sve-
tu zastrte. S tem interpretacijskim dejanjem postane sen znakovni nosilec,®
»pekoca stigmae, interpret sam pa »zrcaloe, »poveli¢ani obraz«, v katerem
narod samega sebe razpozna in zato tudi vidi in ve, kaj je bil in kaj lahko 3¢
bo. Analogni model na ravni komunikacije med narodi umesti v polozaj
interpreta celoten svet oz. mednarodno skupnost. slovenski narod s wojo
artikulacijo pricakovanja svobode in pravice pa v polozaj pomcnljlvogu in
pomembnega znakovnega nosilca. »sliSno melodijo« v »sveti pesmi svobode«,
ali drugace, enakopravno govoreci zgodovinski subjekt s pravico do obstoja.
*Molk v posvetu narodove je v kontekstu besedila ravno toliko kot biti brez
identitete, biti »razvejane pleve v viharjue. Tretji model (prim. navedeni od-
lomek) je model univerzalne semioze. kjer je znakovni funkeiji pripisana
kozmogonska, eshatoloska in teoloska denotacija.?

Ti trije modeli so vlozeni drug v drugega kakor koncentri¢ni krogi ali
ujemajoci se liki, pri tem pa je pomembna njihova razvrstitev v besedilu:
od najbolj abstrakinega. univerzalnega z mitologkimi in religioznimi konota-
cijami, se prek globalnega spuita v najkonkretnejSega, nacionalno in sub-
jektivno opredeljenega.® Tu se gibanje od 'neba’ proti 'zemlji’ in od naroda
proti posamezniku preusmeri nazaj proti ‘'nebu’, dasi spremenjena modaliteta
ubesedovanja (to je serija velelnih povedi in prihodnjik nasproti konstata-
tivnemu pretekliku) izdaja tisti zgodovinski polozaj izjavljanja, v katerem
je ta smer gibanja stvar volontaristi¢nega projekta. Vendar navedena skla-
denjska stilema zgodovinski in nacionalni kontekst izjavljanja tudi presegata.
KaZeta na doumevanje temeljne biti jezikovnega znaka, t. j. »obé¢i zakone,
svrstae, sprico katere se znak ne sprime z dolofenim Stevilom posebnih in
preteklih uresnié¢itev svrstee, temve¢ se nanafa na nedolo¢eno, potencialno
prihodnost.!

¥ Terminoloski oznaki znakovni nosilec in znakovna funkcija sta iz Umberto
Eco, Theory of Semiotics, Bloomington I. U.P., 1976, kjer je pomen znaka pojmovan
kot kulturna enota, znakovna funkcija pa se pojavi, r(a(lur izraz stopi v odnos ko-
relacije z vsebino in postane znakovni nosilec.

emrum odlomek NaSe besede je pomemben tudi zato, ker aludira na arhai¢ni

mit o stvarjenju z imenovanjem, ¢emur je podlaga mitsko nerazlikovanje predmeta
in znaka. V nasem kulturnem prostoru je mit ohranjen v Svetem pismu stare zaveze,
Prva Mojzesova knjiga — Genesis. V tem smislu je antipod Nasi besedi besedilo
Dies irae, ki z bibli¢nimi podobami Janezovega razodetja govori o apokalipti¢nem
koncu sveta. Iz Razodetja je celo prvi verz citiranega odlomka Nase besede: »'Jaz
sem Alfa in Omega’, pravi Gospod Bog, ki je, ki je bil in ki bo, vsemogoéni« (Raz.
1. 8) ali »Jaz sem Alfa in Omega. prvi in poslednji, zacetek in konec.« (Raz, 22, 13).
Prim. E. M. Meletinski, Poetika mita, srbohrvaski prevod iz rus¢ine (Moskva, 1976),
Beograd, brez letnice izida /ca. 1983/, Arhai¢ni mitovi o stvaranju, Kaos i kosmos.
Kozmogeneza, str. 196--221.

10 Semantika kompozicije je podobna sklepu pesmi Goriskim izgnancem, kjer
transcedentalna instanca upravi¢i in potrdi ¢lovekovo oz. narodovo hotenje, sen:
Bog udari pecat na zlati sen o domu.
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Medtem ko ekvivalenco modelov nosi mnozica besed iz semanti¢nega polja
»znakovnost« (alfa, omega, abeceda, znak, znamenje, pesem, melodija, glas,
tajnopis, odtis, stigma, pecat, beseda, brati, izrekan, zapisano), pa se dinami-
ka med modeli uresni¢uje s stratifikacijo prostora v besedilu. Prostor je ozna-
¢en z leksemi, ki so ze pred oblikovanjem v sporo¢ilo sobtezeni s kulturno
signifikacijo«.!? Prostorske oznake so namre¢ kombinirane tako, da tvorijo
pare semanti¢nih opozicij, katerih en ¢len ima negativno, drugi pa pozitivno
konotacijo. Opozicija spodaj/zgoraj, zahod/vzhod, se pomensko povezuje
z opozicijo polno¢, mrak, sence/lué, svit, zarja. V identi¢no razmerje pa so
pritegnjeni tudi leksemi iz semanti¢nega polja »znakovnoste, tako da tvorijo
par (-)molk/ (+)beseda. Celotno besedilo se izte¢e v metafore, ki jih mo-
tivira komplementarnost znotraj mnozice z istim vrednostnim predznakom:
Zabresti v molka noé ne daj/»beseda je izslag, »slovenska misel, vzpluj, vrzi
se do nebes«, beseda, »obsevaj z zarki svojih avreol«.

Sredis¢éno besedilo zbirke s pomenom kozmizacije v smislu strukturiranja
homolognih modelov razli¢nih razseznosti se navezuje na uvodno besedilo dru-
gega razdelka Podoba. Tu urejanje neoblikovane in neartikulirane notranjosti
subjekta poteka na nac¢in organske rasti kvisku in navzven s pomoc¢jo kon-
tinuirane metaforike, ki jo je mogoce razéleniti v naslednje izjave analogije:

(1) Clovek (A) je kakor drevo (B). (By) Drevo raste iz svojega semena na
vse §tiri strani kakor (A;) Clovek gre, ostaja zvest od konca do kraja sméri;
(Bz) Drevo raste kljub viharju, ki povzroca, da (Bs) se mu veje krivencijo in
kodrajo, tako da (By) zgresi svoje Stiri smeri in ne more do svoje podobe.
Tako tudi (Az) Clovek se pozene v rast kljub (?) /oviram in zastojem, ki iz-
virajo iz objektivnih zgodovinskih okolisc¢in/, ki povzrocajo, da (As) (?)/ je nje-
gov osebni razvoj zaustavljen/, tako da (A4)* zgresi svoje Stiri smeri in ne
more do svoje podobe. Ker pa je izjava (Ay) protislovna z nadaljevanjem be-
sedila, velja tudi (2) Clovek ni kakor dreve: ¢loveku se namre¢ nazadnje
vendarle posre¢i ekspanzija v prostor (kar je tradicionalna metafora za svo-
bodo, analogna razvijanju drevesne krosnje, pri ¢emer je njen razpon enak
razseznosti C¢lovekovih sanj), tako da (A;) nazadnje »pokaze svojo /drevesu
podobno/ podobo: kriz.« (3) Narod naj bo po Zelji subjekta izjavljanja kakor
¢lovek, ki hkrati je in ni kakor drevo. Kakor drevo je tudi v tem, da z vsem
svojim notranjim bitjem, a nezavedno ¢uti svojo podobo (»in navznoter jo
tipljem, z vsem bitjem, slepec, tipaje<), in ni kakor drevo, ker mu je lastna
zavestna dejavnost, volja, metonimi¢no izrazena z dinamiko dejanj (»se po-
zene v raste, »razpne rokee, »se pretegne«) in psihi¢na sposobnost sanjati tisto,
cesar (Se) ni.

Posebnega pomena za celotno zbirko je dejsivo, da sredii¢nega polozaja
v sredii¢nem besedilu Nasa beseda ne zavzema eksplicitno besedni ustvarja-
lec kot izjemni, kultivirani subjekt, subjekt sanj, hrepenenja in volje, temved
so pozitivne vrednote, ki jih proizvaja in implicira umetnost (v besedilu ozna-

1 Jzrazi v navednicah so sposojeni pri utemeljitelju semiotike Ch. S. Peircu, na
enako pojmovanje >mobilnega, inteligentnega« znaka, ki zaznamuje vrsto ter se
s konkretnega predmeta 3iri v »idejoc, »simbolc pa je Zupan&iZ naletel pri Henriju
Bergsonu, ki je poiencialnost vgradil v sam princip vitalitete. Prim. Boris Paternu,
Uvodna faza slovenskega pesniskega modernizma (Ob Otonu Zupanéi¢u), Razprave-
Dissertationes XI, SAZﬁ. Ljubljana, 1987, str. 56—57.

12 Umberto Eco, n. d. str. 267.
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¢ene s pojmi »ponos, znacaj in ¢aste). zbrane pri katerem koli posamezniku, ki
mu vodilnost pripada, ¢e in ko docela doume in artikulira narodno bistvo.,
»sen pravice in svobodec, »divne sanje, ki jih je sanjal dede. S tem je besedilo
pripeto na socialno usmerjeno Kovasko, ki tematizira izbiro najkvalitetnej-
Sega med slovenskimi delavei® Zgovorna je kontigviteta med metaforami za
voditelja v obeh besedilih: »Pristni kov moZa« (Nasa beseda) in »srce, ki v
njvm bo pravi bron, da pelo bo, vabilo kot zvon« (Kovaska). Na drugi strani
pa je pripeto k politi¢cnima besediloma s sorodno temo Nase pismo in Vprasa-
nja, kjer je neustrezni poslance oz. voditelj naroda oznac¢en kot »po¢en vrée,
ki »ne zvoni in ne poje«, »prihuljeno godalo« (Nase pismo) in kot »pisc¢alkar«
s »preplehkim spevome« (V prasanja).

In vendar nam prav te metafore razkrivajo, da so pricakovane lastnosti
voditelja preslikane iz vrednosino nadredne kategorije »pevcac, umetnika.
lz temeljnega razmerja med narodom in kulturo, kulturo in kodom Zupandci¢
izpelje novo definicijo umetnika in voditelja naroda. V sistemu, ki so ga
vzpostavile prejSnje zbirke. je imel umetnik (svobodni, samouresni¢eni sub-
jekt) lastnosti voditelja, pomenski sistem zbirke V zarje Vidove pa predlaga,
naj ima voditelj lastnosti pesnika (vidca. preroka, zvona, sredi§¢nega duha in
srca).!* Taka opredelitev je skladna z na¢inom konstituiranja slovenskega
naroda skozi poezijo in ni¢ ¢udnega ni, da je v ¢asu kaosa svetovne vojne in
razpadanja avstro-ogrske monarhije za narodno eksistenco obéutljivi pesnik
reaktualiziral romanti¢ni model potrjevanja druzbeno nemoénega naroda sko-
zi pesnisko, kulturno, duhovno ustvarjalnost. Tolazba. ki jo 1. 1916 izrece be-
guncem z Goriskega (Goriskim izgnancem, Begunka pri zibeli) in 1. 1918 zla-
kotenim stavkajo¢im (Na Jurjevo osemnajstega), je smiselno enaka tisti, ki jo
»Tuji moz« izrede v obliki fingiranega citata: »Pevee je uéil: Duh bo silo
strl.<’® Poleg zgodovinskih, sociolo$kih in literarnozgodovinskih dejstev pritr-
juje primatu duhovnosti, kulture in umetnosti nad moé¢jo in nasiljem s svoje
strani tudi ob¢a teorija semiotike, ko pravi, da umetnik oz. umetnisko delo s
specifi¢no, glede na pravila koda deviantno organizacijo oblike vzbuja sum, da
tudi naéin organizacije vsebine, kakrino nalaga kod za ustreznike dejstvom
sveta, ni niti edino zvelicaven niti dokonéen. S tem namre¢ nakazuje, da je
mogode nacin segmentiranja in videnja sveta tudi spremeniti ter svet defini-
rati skozi druga¢ne koncentualne in semanti¢ne modele.!®

Os, na kateri so nanizani enako strukturirani modeli, je pravzaprav pot
prehajanja in povezovanja makrokozmi¢nega. transcendentalnega in mikro-
kozmi¢nega, subjektivnega. V paradigmatskem besedilu Nase besede smo jo

'# Besedilo Kovaske je kmalu po prvi objavi v Prvem majniku 1910 dozivelo tudi
prvo izreeno politi¢no f)ranjv prva in zadnja Kkitica sta postali motto naprednega
protiavstrijskega dijagkega gibanja za ]ugnslmnmt\n Propnrnd Objavljeni sta bili
na ¢elu prve Stevilke glasila Preporod, 1. novembra 1912, Glej Adolf Ponikvar, Pre-
porodovei proti Avstriji, Ljubljana 1970, str. 138 in 227.

1 .Sree, ki poje« in ssree, ki zvenic sta metafori, ki se pojavljata ze v Prebu-
jenju in Dumi. jnio Pogac¢nik, Tema pesniStva in Zupanéi¢ev knjizevni nazor,
v: Oton Zupand¢i¢ — Simpozij, 1978, str. 204—205, vidi v njih izraz simpatije, snaj-
bolj popolne oblike intuicijé«, ki zaznamuje »iretjo Zupanci¢evo fazo v gledanju
na pesnisko inspiracijo, ki jo najbolje ozna¢uje pojem »bivanjski poloZzaj sestopa«.
Za pri¢ujoto analizo je pomembno, da se v navedenih kontekstih nanaSata na na-
govorjeno osebo voditelja in ne na sam lirski subjekt.

15 Tuji moz. ZD II1, str. 44.

18 Prim. U. Eco, n. d. str. 261—275.
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nasli v nasprotnih smereh razporejanja treh razliéno obseznih semiologko-
komunikacijskih modelov, zgo&¢ena pa je tudi v izvirni podobi: »V sleherno
kapljico. v rosa nebroj. zajet do iskrice nebeski soj.

Refleksivne in izpovedne pesmi tretjega razdelka ubesedujejo perspektivo
skapljices, izhodis¢e jim je namre¢ mikrokozmos subjekta. avtorja zaznavanja,
¢ustvovanja, misljenja in spoznavanja, ki se spet v strogo premisljenem redu
kot subjekt konstituira na ve¢ ravninah hkrati.

Najprej je to ¢ustvena entiteta, ki vstopa v ljubezensko razmerje onkraj
polastanja drugega kot objekta Zelje in merjenja subjektove moéi (Carmen).
zato je prvi¢ v ospredju razmerje med materjo in otrokom (Belokranjska dek-
lica, Pri¢akovanje), z etosom in Zrtvovanjem 'presijano’ razmerje med moskim
in zensko pa se priblizuje kri¢anski ljubezni (Spokorna pesem) ali usodni
erotiéni zavezanosti, ki presega meje ¢loveskega Zivljenja (Mrfpa nevesta’.).

Kot subjekt refleksije se konstituira skozi razliko do objekta, ki ga ref-
lektira, ¢emur ustreza v ved¢ besedilih ponovljeni simbol in motiv vodne po-
vriine jezera, ki zrcali celotno stvarstvo (Jezerc, Tih, tih je kraj). V seman-
tiko tega simbola je vklju¢ena denotacija njegove trodimenzionalnosti, tako
da ne deluje le kot meja med vesoljem in zemljo, marveé tudi s svojo globino,
kar omogoca konotiranje zavestne in nezavedne, racionalne in intuitivne psi-
hi¢ne sposobnosti subjekta.!®

In konéno se subjekt konstituira glede na ¢as kot gibljiva to¢ka sedanjosti
na kroznici cikli¢no pojmovanega Casa, skozi katero se preteklost preliva
v prihodnost in predniki prodirajo v zanamce (T'elesa naga, Na razpotju, Jozi
Bercetu v spomin).

Besedila tega razdelka so veéinoma nastala Ze pred prvo svetovno vojno,
v letih 1910—1912, in so bila namenjena posebni zbirki Razgledi,'® ki naj bi
razvijala ‘pesnifko metafiziko” Samogovorov. NajtvornejSa spodbuda za vse-
binsko in izrazno dooblikovanje in preoblikovanje Zupanéiceve refleksivne
poezije je bila tedaj Bergsonova filozofija.** ki je klasi¢no metafiziko desti-
tuirala s tem, da je vanjo vnesla trajanje, inteligenci pa. ustrezajo¢i spozna-
vanju negibne materije in z njo omejeni, zoperstavila intuicijo kot metodo
spoznavanja bistva Zivljenja, ki je nenehno ustvarjanje. Tu se je Zupancicev
lirski subjekt v svojem dozivljanju in misljenju obogatil za gibljivost, po-

17 Ne da bi se spustala v razpravo o pesniskih Zanrih. opozarjam na moZnost,
da je besedilo zabrisan in liriziran model romanti¢ne balade oz. njegova simbolisti¢na
transformacija. "Zgodba' je zgoS¢ena na sre¢anje in poskus dialoga med Zivimi in
mrtvimi, ki se posre¢i samo loCenima ljubimcema. vendar je vzdih mrtve neveste
iz groba brez nadaljnjih konsekvenc.

18 Mediacijo v trihotomski strukturi nebo/zemlja/podzemlje oz, podvodni svet
predstavljajo dvodomna zemsko-nebeska ptica, sptica, v zelenih labirintih doma, |
ptica, skrita v jasni lazur neba« (Zlata jutra). ki se v uvodni metafori v pesmi Jezero
izkaze za tridomno: »vse zarje vanjo /vodo = zrcalo/ omakajo perot<: nadalje je to
tradicionalna -os sveta< drevo (Jezero. Tih, tih je kraj, Gledam) in izviren motiv
utrinka (Tih, tih je kraj). ki je enkrat videti kot padanje, v zrcalni sliki kot poga-
njanje navzgor.

1% ) rekonstrukeiji zbirke glej Dusan Pirjevec, Zbrano delo Gtona Zupan¢ica,
Opombe k tretji knjigi, str. 313319 in dopolnilo Marje Borsnik, n.d. str. 30--37.

20 Jzidor Cankar, Obiski — Oton Zupan¢i¢ (NuSa beseda 1977, str. 18). Analizo
Samogovorov v lu¢i zgodnejse Bergsonove filozofije je opravil Andrej Capuder,
Bergson in Zupan¢i¢, Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku. knjizevnosti in kul-
turi, Ljubljana 1983, sir. 2355266, bistveno dopolnil pa je to misel Boris Paternu
v Uvodni fazi slovenskega pesniskega modernizma (prim. op. 11).
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tapljanje v globino lastnega duha pa je dobilo nov smisel, saj je postalo sino-
nimno transcendentalnemu izkustvu.

V tej zvezi je pomembna novost cikli¢no pojmovanje ¢asa, pojmovanje,
ki presega trenutke izjemne zbranosti, »visoke hipe« Samogovorov, v katerih
se subjektova intenziteta meri z vesoljnostjo, pojmovanje, ki proizvede novo
sferi¢no simboliko in z njo konotacijo nenchnega raztapljanja in zgoS¢éevanja
subjektove identitete.

Uvodno besedilo tretjega razdelka Telesa nasa z logi¢no pregledno dvo-
¢lensko metaforiko in celo eksplicirano osnovo pomenskega prenosa upesni
misli iz prvega poglavja Bergsonove Ustvarjalne evolucije.*! Kot indirekino
konotacijo ali hipotetni¢ni pomen pa to nove pejmovanje izrazajo razliéna ob-
likovna sredstva na razli¢nih ravneh sporocila zbirke. Te ravni segajo od
cikli¢ne kompozicije celotne zbirke, do cikli¢nosti posameznih besedil, katerih
vracanje v izhodii¢e nosijo ponavljanja. Na ravni figurativnega besednega
pomena je znacilen izbor simbolov. najsi gre za folklornega mitskega junaka
zelenega Jurija, ki poleg enkratne schesedilne konotacije nacionalne svobode
(Zelena ¢elada, tudi Zeleni Jurij iz zbirke Ciciban) in socialne praviénosti
(Na jurjevo osemnajstega) zadrzuje tudi tradicionalno semantiko mita in z
njim povezanega pomladnega obredja plodnosti. ali za naravni pojav veénega
izviranja in padanja vode v Slapu, ki morda ozivlja in drami mrtve brate
in sestre. O istem govori motivacija nekaterih metafor: prst, v katero je za-
greben mrtvi prijatelj, je zanj mati, grob je prostor sredi kali, koraki Zivih
nad njim so plenice, v katere je povit (Jozi Bercetu v spomin). Na ravni
glasovnega ponavljanja pa cikli¢nost nosijo nenavadno 3tevilne tavtoloike
rime. V zadnjih dveh kardinalnih besedilih zbirke. Zlata jutra, ki sklepa
tretji razdelek, in Mesecina, ki sklepa zbirko, je sferi¢nost tudi oblika sub-
jektovega bistva,

V Zlatih jutrih prehaja subjektovo zaznavanje bliznje, zemeljske predmet-
nosti z o¢esom v kontemplacijo v kencentriénih krogih razsirjajocega se ve-
solja, pri ¢emer se subjek( poduhovlja in geometrizira v krog duse, ki se v
valovanju razdirja, srecuje in dotika s krvogi drugih dus, ki jih povzema vase.
Meja tega gibanja je stopnja popolne zasicenosti subjekta s kozmosom (»Vse
je v tebi: v tvojo duo se lije  vecnost brez konca«), vsak trenutek bivanja pa
je prelivanje vesoljnih harmonij skozi vsako tocko zivljenja (»Harmonije /vec-
nosti/ /.../ ti skozi prsi dero.<)®

Ce so Zlata jutra Zupancic¢eva najgloblja filozofska pesem, integral sub-
jekta, ki je razprt minljivi pojavnosti tega sveta. in subjekta, ki »tezi k spo-
znavanju bistva biti, skritega pod plastjo iluzornih pojavov in zato ustvarja

® Za ilustracijo trditve navajam dva krajSa odlomka iz slovenskega prevoda
7. Skufek-Moc¢nik. Ljubljana 1983: iz prvega je Zupanc¢i¢ svojo metaforo izpeljal,
iz drugega pa jo je ze tako reko¢ narejeno povzel: »Zivo telo je izolirala in zaprla
narava sama«< (26) — .Telesa nafa — vréic: »Zivljenje se zdi kakor tok, ki tece od
klice do klice po razvitem organizmu. Cisto tako je. kakor da je organizem sam le
izrastek, brst, ki ga k rasti spodbuja nekdanja klica, ki si prizadeva, da bi se na-
daljevala v novi klici.e (37) — -Vzgon bitij nerojenih kri nam polje, / Zivljenje njih,
ki bodo. rije v nas, / in kal s kaljo se za prvensivo kolje. / bodo¢nost oblikuje svoj
obraz.« (2,_4).

22 Celo v tej drzni predstavi najdemo Bergsonovo misel: >Zivo bitje ni primerljivo
s katerim koli posameznim predmetom, -pal pa totalnosti materialnega vesolja< (28).
(Paginacija je tako kakor zgoraj iz slovenskega prevoda.)
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lastni pesnisko upodobljeni svet<**. je Mesecina njegova najbolj sintetiéna
pesem, saj ponovi kompozicijo celotne zbirke, tako da v njej zbere vse te-
meljne motive, téme in simbole. Govoreéi jaz kot »moje srces, nagovorjeni
»Duh-zankar na sredi vsemirjas in »svee v sredinie du§ rodu so ekvivalentne
in izomorfne entitete, saj imajo vse tii lastnost pulzirajotega, svet, Zivljenje
in narod rojevajocega srediic¢a. To je kozmizacijska instanca, ki ureja sanje.
ozvezdja in ¢loveski socium.

Iz neskonénega strahu. da bi s slovenskim narodom hkrati padel tudi (te-
daj vodilni) slovenski pesnik. ie |. 1914 nastala v bibliénih podobah izrazena
apokalipti¢na vizija vesoljnega kaosa Dies irae, v istem letu pa je iz nes-
konénega upanja, da bo kaos obvladan, nastala tudi Meseéina.

Ne le zgodovinska dejsiva. marveé celotna pesnikova naravnanost je be-
sedilo upanja postavila v polozaj zadnje besede.

SUMMARY

The semantic analysis of Zupanci&'s colleciion V' zarje Vidooe proceeds from the
specific composition of the collection. i. e. from the thematic concentration and
concretization in the poems located centrally in the collection or in the sections
of it, as opposed to the relatively greater semantic ambivalence and fluctuation
in the outlying, circumferential poems. The analysis follows this composition by
taking as its point of departure the verv central text, Nasa beseda, with its three
isomorphic patterns that structure the individual, the nation, and the universe.
In other words, it suggests a nonlincar and nonchronological reading from the cen-
ter towards the edges. 1t deals—as the poet instructed—first and longest with the
texts about the relationship between the individual (the leader, the poet) and the
nation. Here. it discovers a reinstatement of the romantic projection: the affirma-
tion of the nation through spiritual creativity. Then. having covered the relation-
ship between two individuals (love. motherhood) and between an individual and
the entire created nature, it is in the closing section of the book once again con-
fronted with a text synthesizing the three cveles and echoing the beginning and
the central part of the entire collection. The structuring of space and the moti-
vation of certain metaphors reveals Zupané¢i®’s tending towards mvthological no-
tions about chaos and cosmos. while the conception of evelie time, which under-
Ilics other metaphors, reveals his affinity for the vital-drive philosophy of Henri

ergson.

3 Maria Bobrownicka, Slovenska moderna in kategorije knjizevnih tokov. Ob-
dobje simbolizma v slovenskem jeziku. knjizevnosti in kulturi. str. 165.
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VO JNT DNEVNIKT EDVARDA KOCBEKA

Dnevnika Edvarda Kocbeka (1904-—1981) za ¢as druge svetovne vojne (Tovaridija,
Listina) ne predstavljata avtorjevih prvotnih zapiskov. temve¢ po vojni moéno spre-
menjeni besedili, v katerih actum veckrat zamenjuje datum. Tudi organiziranost
besedil v poglavja se izmika obi¢ajnemu dnevniStvu. V primern omenjenih del za-
torej ne gre vedno za ¢Cisto dokumentarnost, temveé¢ kdaj tudi zgoly za dokument-
nost, to pa ju stavi na skrajno mejo (literarne) vrste dnevnika.

Tovarisija and Listina, two wartime diaries written by Edvard Kocbek (1904 to
1981), are not unedited firsthand records: the considerable revisions after the war
turned them into fexts in which actum often replaces datum. The way the two texts
are organized into chapters also eludes ordinary journalary accounts: Kocbek's
diaries are thus put on the extreme edge of this literary genre.

V besednem ustvarjanju Edvarda Kocbeka predstavlja dnevnik Ze sprico
svojega obsega vsega upoStevanja in pozornosti vredno dejstvo. Po avtor-
jevi izjavi segajo zacetki njegovega tovrstnega pisanja v leto 1931.! To je Cas
morebiti najusodnejSega globinskega premika v njegovih nazorskih temeljih:
zapusti druzbeniski (socialisticni) koncept, ki se zacenja tedaj na Sloven-
skem tudi med kristjani pomembno razraicati, ter se pridruzi osebnostnemu
(personalisti¢cnemu), ki ga med kri¢ansko usmerjenimi ljudmi najtehtneje oz-
nanja krog razumnikov okoli revije Esprit, zlasti njen urednik Emmanuel
Mounier. Posami¢nik omogoc¢a druzbo, kolikor jo paé¢ ze, obraten nacéin mis-
ljenja in razumevanja je za Kocbeka odilej preértan. Seveda pa to nikakor
ne pomeni umika iz druzbene razseznosti ¢lovekovega bivanja: ta je le po-
stavljena na osebnostni temelj, celo vzrok ter razlog, pri ¢emer kricanski,
v bistvu druzbeniski nazor poskrbi za onemogocanje ssvetega egoizmac,? ki
udarja na plan v svobodomiselnem osebnisivu. To je le odmik od druzbe-

' E. Kocbek, Listina, Ljubljana 19822, 547.

¢ Ta besedna zveza je sicer posiala znamenita in zloglasna skozi druzbeniski nazor
fasizma, kjer velja za narod; v primeru posameznika pa prav dobro sluzi za ozna-
Cevanje misli vsakega kolikor toliko nacelnega liberalizma. Kar pa zadeva trditev,
da Kocbek Ze od zatetka tridesetih lei ne pripada (ve®) kri¢anskemu socializmu, ki
bi se morebiti zdela komu sporna spri¢o njegovega medvojnega delovanja, je treba
rec¢i, da si je kot personalist prizadeval za zgolj kritansko ime skupine, ki ji je
pripadal v narodnoosvobodilnem boju, zavrac¢al pa je kritanskosocialisti¢no (14. okto-
ber Listine!). 15. avgusta Listine kri¢anski socializem celo oznaéuje kot naiven sin-
kretizem, ki ga ne more zadovoljiti. Kocbekovo sodelovanje s kri¢anskimi socialisti
med vojno je pojasnljivo z dejstvom, da je edino skozi njih — kot ustanovnike OF
slovenskega naroda — vodila njegova pot v 10OOF, ki je bil pridrzan samo za
yredstavnike ustanovnih skupin, kajti Kocbek je Zele junija 1941 dognal, da med
evico in desnico ni mogole vzpostaviti veljavnega koncepta in zatorej snovanje
taksne smeri odtlej, toda Sele odtlej! zanj odpada. Je pa zato Kocbek Zzelel vsaj
koncentracijo kristjanov v okvir ene skupine OF, kar je razvidno zlasti iz 14. oktobra
Listine, najprej iz njegovega referata. nato pa Se iz besed njegovih najozjih sode-
laveev pri zavrnitvi Stanovnikovih idej. Taksna skupina bi zagotovo imela vedjo
tezo. ¢e bi Kocbeku uspelo tisto. za kar si prizadeva, namre¢ o, da kri¢ansko-
socialisti¢no ustanovno skupino OF prikaze kot zgolj s kriCanskosocialisti¢énim (za-
C¢asnim) imenom poimenovano kri¢ansko skupino. To je razvidno ze 14. oktobra 1941
iz njegovih T(‘meljcv osvobodilnega sodelovanja (Pred viharjem, 140—152).
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nistva. Tudi zacetek pisanja dnevnika v okolici takega nazorsko-konceptual-
nega preloma ne more ostati sluc¢ajnosino dejanje: pomembnost in prvost
(avtorjeve) osebnosti, njenih pogledov in sodb je v dnevniskem besedilu iz-
razita, pravzaprav bolj nepogresljiva kot v kakrSnem koli drugovrstnem
pisanju.

Ce zatnemo nekoliko izven literature: dnevnik ni zgodovinopisni tekst. ki
bi ga zavezovala volja po ugotovitvi od pogledov avtorja kolikor mogoée ne-
odvisne resnice, temveé je zgodovinski vir, dokument pripovednega tipa, us-
merjen na svojega avtorja, predvsem pa vedno iz njega. Pomembno se razli-
kuje od pisma: to je vselej neposredno usmerjeno iz aviorja na drugo osebo,
dnevnik je to Sele posredno, v misli na morebitno objavo, ki vendarle ni
vedno prvotni namen njegovega aviorja. Zlasti pri Kocbeku je to pomembno:
zanj je pisanje dnevnika bivanjsko opravilo, saj mu je pomagalo »ustvarjati
zunanje in notranjeé ravnotezjee, pri ¢emer mu je bil »delavnica uma, subli-
mator strasti in prostor vesti.«®* Na$ avicr pomembno poudarja: »Dnevnik
mi je postal v vseh fazah zivljenja potrebno razvidevanje v svetu in vzpo-
stavljanje komunikativnosti z bliznjikom.«* Tu potemtakem ne gre za vzpo-
stavljanje komunikacije, temve¢ samo komunikativnosti, torej lastnosti ko-
munikacije, pravzaprav umetniske besede sploh: gre samo za izrekanje.
Brez primarne usmerjenosti na naslovnika. O takini naravi Kocbhekovega
dnevniskega zapisovanja govori tudi dejstvo predelave prvotnih zapiskov,
ko je 3lo za objavo, torej za usmerjenost tudi na druge, ne le nase, in ki ji
prvotni zapisi, véasih pa tudi prveina redakeija za javnost, o¢itno niso streg-
li v dovoljsnji meri. To je razvidno zlasti iz predelovanj Tovarisije: prva in
druga izdaja se pomembno razlikujeta od tretje. Za dan 29. aprila 1943, na
Pugledu, stoji v prvi in drugi izdaji tole: »Hoemo pa /mi, kristjani Osvobo-
dilne fronte/ /.../ ostati verni svoji osebni resnici in kr$¢anskemu nazoru,
ki se ne omejujeta na aktualni ¢as. temveé na ves ¢as ustvarjanja socializma
in prihodnosti sploh. Za vas /komuniste/ moramo pomeniti ve¢ od zanimivega
poskusa sozitja metafizi¢nega nazora in aktualnostne prakse«:® v tretji pa
tole: »Hocemo pa /mi, isti kristjani kot zgoraj/ .../ ostati zvesti svoji osebni
resnici in kri¢anski viziji /!, ki se ne omejujeta le na aktualen Cas, temveé
na ves ¢as ustvarjanja socializma in prihodnosti sploh. Za vas 'komuniste
moramo pomeniti ve¢ od zanimivega poskusa sozitja in sodelovanja med nad-
naravo /!/ in naravo.<® Iz misli o svetu, nazora, je torej, kantovsko receno,
nastala misel za svet, vizija, komunisti pa naj kar naenkrat priznajo obstoj
nadnarave namesto zgolj misli o nji. Kocbekove izjave, da je v dnevniku
»osebna resnica zadobila premoé& nad faktografsko resnico v smislu umetniske
resnice¢, pri ¢emer pa naj bi dokumentarnost z njo ne »izgubila ni¢ na svoji
verodostojnosti«,” vsekakor ni vzeti preve¢ resno. Toliko huje je to zato, ker
gre v navedenem predeln Tovaridije za Kochekov javni nastop: tako prav-
zaprav ne vemo, s kaksnimi mislimi in zahtevami se je avtor na Pugledu obrnil
h komunistom, ker sta obe verziji pa¢ sosebna resnica, ki je zadobila premo¢
nad faktografsko«. po avtorjevem zagotovilu v smislu umetnike resnice, toda

E. Kocbek, Listina, 547.

Isto.

E. Kocbek, Tovarisija, Ljubljana 1949', 430.
E. Kocbek, Tovarisija, Ljubljana 19729, 643.
E. Kocbek. Listina, 549.
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po pravkar povedanem o¢itno tudi politi¢ne, vsekakor ne brez Skode za vero-
dostojnost. Ko je torej stvar prisla iz komunikativnosti v komunikacijo z
bliznjikom, iz zapisa, kjer je mogla biti le prva ali druga, ali pa morebiti
celo taksna tretja verzija, v besedilo dostopno javnosti, so nastopile usodne
spremembe, ki jih ni mogoce pojasniti drugace kot z raéunanjem na naslov-
nika. Ne le v smislu veéje formalne izdelanosti besedila, temveé tudi v smeri
zgodbe, to pa je za pri¢evanjsko razseznost dnevnika mraéna zadeva. Dnevnik
namred dolofeni stopnji dokumentarnosti ne uide nikoli. Nima le lastnosti
dokumenta, dokumentnosti, kakor roman v obliki dnevnika, ali v pismih, tem-
vel je dokument: ob tem, da ga to seveda ni¢ ne omejuje v moznosti biti
umetnostno besedilo.

Javnosti dostopni Kocbekovi dnevniki so treh razli¢nih oblik. Najprej
sta tu njegovi temeljni tovrsini deli, Tovarigija in Listina, ki, ob Prvem po-
vojnem pariSkem dnevniku, predstavljata od avtorja samega za natis pri-
pravljeni besedili, Tovarigija, kot Ze omenjeno, celo v dveh redakeijah. Janez
Gradisnik je v knjigi Pred viharjem objavil meseéne povzetke Kocbekovih
dnevniskih zapiskov za avgust in september 1938., za veéino 1941, in zacetek
1942. leta, a tudi dnevniske zapiske, pretezno iz druge polovice leta 1940, ki
predstavlajo tretji tip, prvotni zapis iz Kochekovih rok brez poznejsih pre-
delav in dodelay. Tudi pri Dimitrija Rupla objavi zapiskov iz let 1951/1952
in 1975/1976 gre v bistvu za to obliko. izpuiceni so le nekateri predeli bese-
dila, kar so zahtevali Kocbekovi svojei® in okrajSana nekatera imena. Nekje
med prvim in drugim tipom stoji Drugi povojni pariski dnevnik, ki ga proti
dnevniskemu povzetku ti8¢i nezaznamovanje datumov, oziroma morebitnih
actumov, toda prvotna dnevniSka strukturiranost besedila Se ni izgubljena
do stopnje povzetka. kakor v tekstih za prvi dve vojni leti knjige Pred vi-
harjem.

FFormalno se drugi tip Kocbekovega dnevnistva, meseéni povzetki, opazno
razlikuje od prvega in tretjega. Tudi pri¢evanjsko je na moc¢ sporen, pri Ce-
mer je Se¢ najmanjSi problem nedolo¢enost dni posameznih dogodkov: sep-
tembru 1941 je pripisana prva oddaja tajne radijske postaje slovenskega osvo-
bodilnega gibanja,® ki je v resnici bila Sele 7. novembra, avgust!® pa je docela
neresljiv rebus: med Roosevelt-Churchillovo (Atlantsko) izjavo in dnem, ki
je dvanajsti pred prvim (prihodnjega meseca) bi morali biti dve nedelji: ne-
delja izleta v Dravlje (sicer ob omembi tega dogodka ne pise, da bi bil nje-
gov dan nedelja, a je bila, dokazuje 96. stran v knjigi Pred viharjem) in ne-
delja kolesarjenja proti Dobrovi, ki nikakor nista identi¢ni — a je v tem
¢asu bila le ena sama nedelja, tista 17. avgusta. Tudi govor dr. Miha Kreka
ni kronolosko vpisan, omenjeni je namreé govonil 10. avgusta, torej pred ob-
javo Atlantske izjave, a je v Kocbekovem dnevniku zapisan za njo. Vsekakor
je pri tem tipu dnevnidtva nasega avtorja Se toliko nejasnosti, da ga ni mo-
gote vzeti v naSe razmisleke brez podrobne poprejSnje obravnave, zato se
raje ustavimo ob drugih dveh. Ceprav formalno med njima ni razlike, saj
oba tipa vsebujeta zapiske po dnevih, se pomembno razlikujeta: tretji tip je
izkljuéno datumski, medtem ko je prvi vsaj ponekod actumski: dogodki tu

* D. Rupel, Predgovor, v E. Kocbek, Dnevnik 19511952, Zagreb 19872, 8.
* K. Kocbek, Pred viharjem, Ljubljana 1980, 108.
10 [sto.
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niso vedno vpisani pod datum, temveé¢ véasih pod actum, kar pa pomeni vpe-
ljavo elementa iz repertoarja fikcijske epske uprizoritve: resda to zadeva
samo zaporedno stevilko dneva v mesecu (kjer seveda ne gre tudi za predru-
gacenja v smislu 29. aprila Tovarisije), toda to ze ni ve¢ cisti dnevnik, ki
vsekakor more imeti zgolj datumski znacaj: kar je pod Stevilko dneva v me-
secu zapisano, je bilo le zapisano tistega dne, ni pa se tega dne nujno tudi
dogodilo. Kako TovariSija odstopa od takega na¢ina pisanja, dokazuje Ze njen
prvi dan, 17. maj 1942, Pisanje govori o dnevu dogajanja kot o »danasnji ne-
deljic,!* se pravi, da sporoca istodnevnost dogajanja in njegovega vpisa v
dnevnik. To pa za ta dan preprosto ni mogoce sprico Kocbekove vecerne do-
godivscine na policijski postaji. V Listini je podobno s 3. oktobrom 1943, ki
tudi ni mogel biti v dnevnik vpisan, vsaj v celoti ne, tega dne, saj se je Ko-
cevski zbor zakljucil Sele v prvih jutranjih urah 4. oktobra.!? Taksni trenutki
opozarjajo na vsaj ob¢asno actumsko naravoe Kocbekovih dnevnikov, to pa ze
¢isto na povriinski ravni kaze na pomembnost Kochekovih redakeijskih pose-
gov pred javno objavo v prvotno besedilo dnevnigkih zapiskov, ki Ze po naravi
stvari pa¢ ne morejo biti druga¢ni kot datumski. Pomembnost, ponekod celo
odlo¢ilnost Kocbekovih posegov v smislu predelay smo si ogledali ze prej,
na primeru razlike med 29. aprilom Tovaridije v prvi in drugi nasproti tretji
izdaji. Pri Kocbeku so dnevniski zapiski vsekakor eno, dnevniki, od avtorja
za tisk pripravljene redakcije, pa nekaj drugega.

Nasa osrednja pozornost bo seveda namenjena dnevnikom. V njih je raz-
merje med resni¢nostjo in pesnitvijo vsckakor mnogo zapletenejSe kakor v
dnevniskih zapiskih, kjer gre za razmerja in napetosti med dvema avtorje-
vima Casoma, med Casom oznacenega in ¢asom oznacCujoCega (= Cas avtorstva
besedila) — kakor pri vsakem izvenfikcijskem pisanju, z izjemo stenogram-
skega zapisnika, ki se piSe v samem c¢asu dogajanja —: pri Kocbekovih
dnevnikih je potrebno upoStevati Se en ¢as oznacujoCega, ¢as redakeije bese-
dila dnevniskih zapiskov, ki z vso sile svojih okoli§¢in pritiska na avtorja
in avtorsko podobo teksta vsaj toliko kot prej$nja dva za podobo besedila
odlo¢ilna ¢asa. lzvenfikeijsko besedilo je v izvenbesedilno resni¢nost odprto
kot sistem in kot proces, se pravi kot zgodba in kot izvedba. Pri Kocheku je
to zelo potrebno poudariti, saj ve Josip Vidmar povedati, kako se je tako
zoper Tovarisijo kot zoper lListino dvignilo »precejinje Stevilo dovolj vplivnih
glasove,® ki so dosegli dolo¢ene popravke v besedilih.'

Tudi sam avtor opozarja na pomembnost raznotasnega nastajanja dnev-
nikov:

Dnevniski zapiski so se mi v ¢asu vojne porajali hkrati v dveh, treh smereh.
V enem zvezku se mi je nabirala zunanja kronologija, v drugem koncepti pisem,
dlankov, analiz in raznih dognanj., v tretjem pa razli¢na razpolozenja, liriéni in
prozni osnutki ter esejisti¢ni zarisi. Takoj po vojni sem to pisno gradivo zdruzil
v enoten tekst in pri tem zavrgel marsikaj, kar je izgubilo vrednost, ali pa za-
enkrat /!/ opustil tisto, kar bo zadobilo vrednost Sele v prihodnosti.'®

11 E, Kocbek, Tovaridija, 19723, 14.

12 k. Kochek, Listina, 344—348.

13 ], Vidmar, Obrazi, Ljubljana 19852, 511, 519.
4 ], Vidmar, n.d., 511.

15 |5, Kochek, Listina, 547, 548.
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Besedilo po Kocbekovem muenju tako pravzaprav vse do konca njegovega
zivljenja ni povsem zakljuceno, kakor tudi ni zaklju¢en ¢as, o katerem pri-
poveduje, saj je odvisno tudi od nedolo¢ene prihodnosti: res so nekatere
stvari izpus¢ene za zmeraj, zato pa druge le zaenkrat: iz repertoarja vojnih
dogajanj, oziroma dnevniskih zapiskov. nam je torej v dnevniku na voljo
le ¢asu izdaje besedila bolj ali manj primeren izbor, ki pa se mora po volji
avtorja in njegovega ocenjevanja vsakokratne sodobnosti (zadobitev vrednosti
v prihodnosti!) spreminjati vsaj z depolnjevanjem: ob tem, da smo Ze prej
ugotovili tudi spreminjanje. Pri Kocbeku ni le smisel preteklosti, kakor sam
pove, za vedno nedoloéen, vedno obnavljajo¢ se in vedno znova izpodbijan ter
na novo dolo¢an, temveé so takine tudi besede o preteklosti. Tudi pomen pre-
teklosti, ne zgolj smisel.

Pri predelih dnevniskih zapiskov. ki jih je Kocbek oblikoval v dnevnike,
opazamo povedno zakonitost: vsi se dotikajo popoinih dni avtorjevega Ziv-
ljenja. O Zivljenju v vojnih letih govori Kocbek kot o nomadstvu,'® povojna
pariSka dnevnika tudi predstavljata nekakino popotnistvo, ki je sicer naj-
prej duhovnega znacaja, a tudi dobesednega turizma ne manjka. Po misli
naSega personalista smo Slovenei pa¢ cigani,'? svoje polnokrvno Zivljenje torej
zazivimo Sele na poti, pri éemer je menda »iz ciganske koze skoéiti teze, ka-
kor menjati kakrSnokoli drugo narodnost«.'® To bi utegnila biti najgloblja
Kocbekova osebna esencialna, eksistencialna in tudi narodnoznacajska ute-
meljitev izbora zgolj dnevniskih zapiskov iz popotnih dni za objavo in pre-
delavo v dnevnik, v kolikor seveda tod ne gre za eno neredkih avtorjevih
zamaknjenskih izjav. Kajti mogoca je vsaj Se ena, Cisto racionalna razlaga
takinega izbora dnevniskih zapiskov za dnevnike, saj Kocbek za svoje dnev-
nistvo v Tovarisiji izjavlja, da ie v njem vezal dogodek in premisljevanje,
tako da niso niti zgolj zunanja kronika niti zgolj oseben refleks.® To mu je
v zadovoljivi meri omogocale samo popotnidtvo, saj je Kocbek sicer v dnev-
niskih zapiskih pretezno refleksivna osebnost: osebni refleks je pri njem ved-
no prisoten, zunanje dogodkovnosii pa izven na poteh nenehno spreminjajo-
¢ih se, v taksnih okolis¢inah nujno pomembnih dejstev ni zmeraj ravno na
pretek. Vsaj nepopotni in od aviorja v dnevnik nepredelani dnevniski za-
piski za leta 1940, 1951—1952 in 1975—1976, ki so javnosti dostopni, vsebujejo
mnogo manj zunanjega dogajanja kakor dnevniki: a Ze tistega nekaj, kar ga
je. je vcasih porabljeno kot povod za zapis casu komaj primernega morali-
ziranja, kakrino je npr. 8 aprila 1932 oznac¢evanje »neZzeniranega obéudova-
nja«< neznane raznospolne dvojice kot vzroka oznacevaléeve ljubezni do »zem-
lje in nebes, gona in zavesti, ni¢nosti in smisla«, a v zakljuéni miselni kadenci
zapisa dogodka nedvoumno tudi za obsojeno zadevo: stvar je vendarle pre-
stopek, sicer najbolj zemeljski, a vendar prestopek .. .20

V zacetku Tovaridije skusa Kocbek ustvariti v bralcu vtis popolne doku-
mentarne pristnosti svojega dnevnika, saj izraza zeljo. da bi »sledeci zapiski,
ki sem jih delal v partizanih iz dneva v dan, tudi v najtezjih okolis¢inahe«2

16 |5, Kocbek, n. d., 547. :

7 E. Kocbek, Krogi navznoter, Ljubljana 1977, 125,
1% Isto.

* E. Kocbek, Tovaridija 1972%, 12,

E. Kocbek, Dnevnik 1951—1952, 172,

t K. Kochek, Tovarigija. 19729, 12.
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izpovedali misel svetega Bernarda iz Clairvauxa: »Verujte mojemu izkustvu,
v gozdovih boste nasli ve¢ modrosti kakor v knjigah. les in kamen vas bosta
naucila, ¢esar ne morete zvedeti od nobenega mojstra.<*2 Stvar tudi ni ¢isto
zunaj paradoksalnosii: navedeno poudarjanje sorazmernih nemoci in nepo-
membnosti mojstra ter knjige se vendar dogaja v knjigi in skozi mojstra,
zgodbe, za »les in kamenc gozda, niti ne za prvinskost izkustva, za prvotni
zapis, temve¢ za premiiljeno oblikovanje mojsira. Ta javnosti prepusca le
v dnevnik predelane dnevniske zapiske, kot smo se ze prepricali. Tako je.
strogo vzeto, TovariSija dekumentarna le po svojem avtorju, ne pa tudi po
svojem besedilu, skozi katerega je vsaj ponckod le dokumentna. Mojster
je v njenem primeru neizpodbitno pomemben: ni le nosilec izkustva, zapi-
sanega v knjigi, temveé je tudi njegov ustvarjalec v smislu avtorstva knjige, ki
samo izkustvo presega. Resni¢nost ni zgolj resni¢nost, temveé je (tudi, ¢e
ne samo) inkarnacija ideala. Kocbek na mestu uvoda v TovariSijo tozadevno
nadvse povedno citira Gorkega.®® Seveda njuna misel ne seze ven iz knjizev-
ne resni¢nosti: ideali bi bili presneto klavina stvar, ¢e bi njuna domislica
veljala tudi izven omenjene zamejitve.

Kocbek v drzi z zacetka Tovaridije seveda ne more vztrajati: Ze citirani
predel sklepne besede Listine (»Dnevniski zapiski so se mi«...) neusmiljeno
razbija prej ustvarjeno iluzijo o tem. da bi bili v dnevnikih »zapiski, ki
sem jih delal v partizanih iz dneva v dan<, Na ravni delovnega postopka
je v sklepu Listine na zacetku Tovarisije fingirana casovna avtenti¢nost
razbita Se s temle opravic¢ilom: » S'la po oblikevni obdelavi in vsebinskem
dogajanju /!’ /se mi je podaljSala celo v ¢as prirejanja dnevnika za tisk.
Moje dnevnisko gradivo me je tako dolgo stvariteljsko /! privlacevalo, dok-
ler ga na nekaterih mestih nisem dopolnil ! v smislu dokumentacijske obo-
gatitve ali spominske prepri¢ljivosti.«=? Vsekakor gre v zadevi le za doku-
mentnost in prepri¢ljivost, ne more pa iti — po tu navedenih trditvah -
za dokumentarnost in izvenbesedilno resniZnost. Se najmanj zavoljo fan-
tasti¢nih prvin v besedilu, od katerih je najopaznejsi lik Dizme, »ki ga je
priklicala /Kocbekova, kompenzatori¢na sla po odreSenem bliznjikue®® kajti
Dizma bi mogel biti priklican na ta na¢in ne le v knjigo, temveé¢ tudi v iz-
venbesedilno resni¢nost zavesti. Problem dokumentarnosti je drugje: osebe,
ki jih ustvari aviorjeva domisljija, ali jih toliko predela. da niso vec isto-
vetne z nikomer, so pa¢ vsaj za bralca ncodvisne od izvenbesedilne resnic-
nosti, zato pa taksne niso realno zivece osebe in njihovi besedni ter sicersnji
podvigi. In spet: ni problem njihovo (s strani avtorja dnevnika po naravi
stvari) nujno subjektivno cznacevanje, temved tisto, kar je skozi njih ozna-
¢eno, pa tega izvenbesedilno ni bilo. Smo namre¢ znotraj dnevniske literarne
(ali pa tudi neliterarne) vrste, kjer nam nikakor ni pomembna zgolj ubese-
dena resni¢nost temve¢ tudi resni¢nost ubesedenega — Dichtung und Wahr-
heit, pesnitev in resni¢nost. z Goethejevimi besedami. Pri¢evanje in pri¢eva-
no. To je v naravi dnevniske vrste: spri¢o neobstajanja razmerja odvisnosti
med predavtorskobesedilno in avtorskobesedilno resni¢nostjo je roman v dnev-

2 |sto.
3 [sto.
2 E. Kocbek, Listina, 549.
2 [sto.
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niski obliki nekaj ¢isto drugega od dnevnika, ki to razmerje premore. Eno je
izumljenje. drugo je odkrivanje.

Do neke mere to dejstvo Kocbeka v njegovem umetniskem avtorskem de-
janju ovira, v Listini tako pravi za 6. julij med drugim tudi tole: »S svojim
revnim dnevnikom ne bom mogel nikoli zajeti vse partizanske resni¢nosti
pa tudi izrazne popolnosti ne bom utegnil doseci v tisti meri, ki si jo zeli
umetnik v meni, <2 ¢eprav je malo naprej receno celo, da je dnevnik (prav-
zaprav dnevniski zapiski) »iztaz dejavnega jaza, ravnotezja med zanosom
in preudarnostjo, napetosti med snovjo in duhom, oplajanja med zgodovino
in osebno resnico, skladja med bolec¢ino in veseljem. blizine med demonijo
in blazenostjo, nerazdruzljivega spoja krivde in vedno bolj neizérpne &isto-
sti«.?” Pri tem se moremo vpraSati, kaj avierjn pravzaprav onemogoca dose-
ganje vsaj izrazne popolnosti v smislu hotenja umetnika v njem, ¢e Ze vse
partizanske resni¢énosti ne more zajeti zavoljo neogibnega izbiranja in podle-
ganja relativnosti dogajanja. ki delo¢a, da bo jutri majhno, kar je danes
veliko — kar pa ne more biti zapisano kot rvazlog izrazne nezadovoljivosti?
Verjetno bi bilo treba odgover iskati v smeri vdora izvenbesedilne resni¢énosti
v besedilo, ki avtorju do dolo¢ene mere enemogoca vzpostavljanje popolne
avtorske volje nad tekstom. Pri dozivetju bivanjsko izredno izpostavljenih
trenutkov se je v njih ubeseditvi ¢emu takemu verjetno nemogoce upreti;
Kocbek pa je s tem nezadovoljen, saj si je na zacetku Tovariije, 20. maja
1942 zadal nalogo popolnega obvladovanja dnevniskih scen in zgodb s svo-
jimi imperativi vednosti:

Vem le, da moram biti zvest, resnicen in zadrzan. .../ Nevarno je izrazati svoja
c¢ustva tako intenzivno, kakor da obstajajo zunaj €asa in prostora ali kakor da so
enkratna. Naj bo moja pretresenost Se tako velika, nikoli ne smem prestopiti kon-
kretnega okvira in se izgubiti v univerzalnih merah. Pretresljivi dogodki bodo moja
stalna sku$njava. Moram jih vkleniti v toplo gmoto svojega preprostega Zivljenja,
podvredi jih moram novi ¢loveski skupnosti, poloziti jih v srce naroda, izraziti jih
s preprosto govorico.*?

Spri¢o okoliséin, ki so mnogokdaj z vso silovitostjo neubranljivo pritiskale
na avtorja, ta zaletna volja ni mogla biti udejanjena, predvsem ne glede
preproste govorice, saj Kocbekovo bivanje ni preprosto: poleg narave pri-
znava Se nadnaravo, ki jo razumeva na precej samosvoj nac¢in, vsaj med Slo-
venci svojega ¢asa. Tudi pripoved o tem ne more biti preprosta. Vendar
nujnostni vdor resni¢nosti okolis¢in v podobo avtorsiva ni vedno nekaj ne-
gativnega: tenkocutna igra med izrazoma Lah in ltalijan, zaznamujo¢ima
isto dejstvo okupatorja. na nekaterih dogodkovno zelo izpostavljenih mestih
Tovaridije ustvarja neverjetno moc¢no povednost. Ker v Listini ¢esa podob-

2 E. Kochek, n.d., 135. Morda je tu napoved drugovrstnega pri¢evanja o narod-
noosvobodilnem boju, pesemskega in novelskega, kjer dnevniskih ovir v podetju ni.
Toda: ¢e je hotel Kocbek z novelami pri¢evati o tem ¢asu, potem se ne more prito-
zevati zavoljo ve&ine kritik Strahu in poguma, ki so letele ravno na domnevno ne-
resni¢nost pri¢evanja: udelezenci partizanske vojne 1941—1945 pa& velinsko niso
ziveli v eksistencialistiénih in personalisti¢nih razumevanjih sveta, niti kri¢anski ne.
Kot pricevanje je Kocbekova novelistika kve¢jemu pri¢evanje o zelo zelo netipi¢nih
obéutjih. Sicer pa je literatura dokument — v kolikor je dokument — ¢asa svojega
nastanka, ne Casa, o katerem pripoveduje, Ze naceloma.

27 . Kocbek, Listina, 135.

% E. Kocbek, Tovarisija, 19723, 25.
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nega ne najdemo, in ob dejsivu, da tam ltalijani niso grozece prisotni, ni
preve¢ drzno soditi, kakor stvar morebiti ni docela posledica avtorskega obli-
kovanja besedila, njegove tozadevne volje, temve¢ bolj posledica dozivetja
avtorjeve zavesti. V podrobnejsi pretres vzemimo dneve morda najhujsih
preizkusenj slovenskega narocdnoosvobodilnega boja med 18. in 22. avgustom
19422 ltalijani se razvijajo v strelcih. V minutah groze so menda obkolili
jazbino, v kateri se skrivajo Kocbek in tovarisi. Tudi so odprli zaporni ogenj.
Celo zgolj v duhu videni sovraznik je italijanski — saj sprozi peteline na
puskah in strojnicah in je sploh smrine nevaren: ubil je kravo; lahko bi
tudi vodo zastrupil, e prej je unicil partizansko bolnidnico in poklal ranjen-
ce. lid., itd. Zato pa Lahi niso prijeli Breclja, ki se je znasel med njimi,
tudi nemoé¢no suvajo z bajoneti v plasti prsti. malo naprej njihova patrola
ni zalotila treh partizanov, ki so skoraj tréili nanje. Skratka: kadar je v
TovariSiji sovraznik kolickaj resna stvar, je Italijan, kadar pa je nenevaren,
ali celo nemocen v svojem okupatorsivu, je Lah, nad katerim se vsak Slo-
venec ze iz Casov rajnke Avstrije Steje v vseh pogledih superiornega. To
dejstvo iz zivljenja vdira tudi v Kocbekovo dnevniStvo. Sorazmerna nepo-
srednost pripovedi, ki odlikuje Tovaridijo nasproti Listini, dobiva svoje izra-
zilo tudi v omenjenem jezikovnenm dejstvu. Sicer pa razli¢nost v tem smislu
nakazujeta ze naslova obeh csrednjili dnevnikov naSega avtorja. Diploma-
ticna definicija listine kot slovesnega dokumenta o dejanju pravne narave,
sestavljenega in potrjenega ob upostevanju dolo¢enih obrazcev, v povsem
dobesednem pomenu za Kocbekovo knjige sicer ne more biti uporabna, zato
pa v prenesenem kaj hitro, saj za dobesednost manjkajo pravzaprav le do-
lo¢eni obrazci: tu so slovesna lega pripovedi in premnoga najusodnejsa doga-
janja v zgodovini slovenskega naroda, ki jih je treba razumeti tudi kot
pravo ustvarjajo¢a in pravno opisujoca, seveda v najSirSem smislu urejevanja
in dolotanja ¢loveskega sobivanja. Na drugi strani stoji Tovarisija Se v ¢asu
ustvarjanja moznosti za kaj takega, gre bolj za moralno zavezanost viziji,
ki se udejanja in pozneje izpisuje na slevesen nacin — to pa zmorejo le
¢loveske blizine, tovarisija. Vse do usodne izjave, pozneje imenovane Do-
lomitska oziroma do kolikor tolike dokenénega zacetka zavedanja njenih po-
sledie, gre to prvo obdobje odnosov znotraj narodncosvobodilnega gibanja
slovenskega naroda. Kochek je to dobro naznacil s tem, ko je na tem mestu
spustil zastor Tovarisije.

Taras Kermauner je bil neko? — zaplenjenega — mnenja, da sta Tovarisija
in Listina kot skapitalni deli slovenske skuSnje, misli, doZivetije, odkrivajoci
in dolocajo¢i tudi bistvene sestavine slovenskega arhetipa, »sestavni in ne-
pogresljivi del nastajajocega slovenskega svetega pisma<®® Ce pustimo ob
strani neproduktivni predel (e misli Kochek spri¢o dejsiva, da je (tudi
po svoji misli) zgolj pri¢evalec (nekega ze chstojecega svetega pisma v do-
locenem ¢asu in prostoru).” nikakor ne mote biti avtor svetega pisma, ozi-

= . Kocbek, n.d., 189208,

%0 T, Kermauner, Kocbekov dar ob 70-letnici. Nova revija, 6. letnik, Ljubljana
1987, 974.

3 To moremo soditi zlasti po 14. oktobru Listine, kjer je Kochek na strani tistih
— pravzaprav je njihov |)uul|}c\ maximus —. ki jim je zgolj humanisti¢no stalisce
zadregarsko. V Tovaridiji (135. stran tretje izdaje) pa razlo¢no ¢uti potrebo po Je-
zusovem utemeljevanju revolucije, posebno po vezanju osvobodilnega napora in
verovanjskega ¢is¢enja v Slovencih.
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roma dolotenega njegovega dela, ki je pa¢ stvar prerokov in apostolov —
in se obrnemo k znaéilnostim, ki obe imenovani deli zares povezujeta s sve-
timi pismi, moremo ugotoviti v njiju svetim knjigam podobno prisoinost naj-
razliénejSih literarnih vrst v nastavkih, se pravi neosamosvojenih znotraj Se
celovitega besedila: celo dnevnik v dnevniku se najde (Turjak, nas Alkazar,
22. september Listine), da prakti¢no vsakodnevne aforistike (Vidmar: »Lirika
je dogodek v ¢loveku, epika je ¢lovek v dogodku, dramatika je ¢lovek iz do-
godkac.) in esejistike, zasnutkov dramatike (celo formalno, npr. petro-pavlov-
ski dialog med Kidricem in Kocbekom 15. septembra Listine), kratkega Ziv-
ljenjepisja (npr. vojakova zgcdba 16. julija Listine) ter poezije (npr. 25. ok-
tober Listine) sploh ne poudarjamo posebej. Toda Ze po jezikovni razslojeno-
sti TovariSija in Listina spet odstopata od svetopisemskosti, ki vsaj na Slo-
venskem pomeni izbran in visok slog. Tezko bi vanj spravili odstavek 22. ja-
nuarja Tovarisije, ki se pri¢enja z Mackom. ki je planil v hio, in ki pre-
more precej veristi¢en slovar.® Temu so nasprotujoci zlasti filozofskoreflek-
sivni predeli besedila, a ne le ti: Ze omenjenega 22. januarja so trije odstavki,
zaceti s »Streljanje, streljanje!«™ primer izbranega upovedovanja tudi zuna-
njega dogajanja. Taksno vsebovanje razliénih registrov jezika bliza Kocbe-
kovo dnevnistvo romaneskni literarni visti. Tej bliza tu osrednje obravna-
vani besedili tudi njuna razc¢lenienost na poglavia (po Sest v vsakem), ki je
za dnevnik precej nenavadna in pravzaprav mogoca edino s poznejSim ure-
janjem zapiskov, kjer se pri zaokrozevanju v poglavja kot pomenske enote
besedila?® kar pri Kocbeku nedvomno so. tudi kaj — kar bi zmotilo taksno
organiziranost teksta — izpusti. Seveda pa takSno zaokrozevanje dnevnigkih
zapiskov v poglavja dnevnikov ne more biti, ¢¢ no¢e biti motece in vsiljivo,
neodvisno od naravnega poteka zgodbe besedila, ki je najprej odvisna od
avtorjevega dozivljanja in piezivljanja kompozicije zunajbesedilne, toéneje
predbesedilne resni¢nosti.

Po vsem izre¢enem moremo ugotoviti, da gre Kocbekovim dnevnikom med
tovrstnim slovenskim pisanjem izjemno mesto. Najprej seveda v pogledu po-
stopka njihovega nastajanja, kjer nismo scofeni samo z dnevniikim zapiso-
vanjem, femve¢ je puscenega ve¢ ¢asa in prostora razmislekom o umetniski
ravni — tudi podvigom na njej omenjencga procesa, dokumentarna pa
s tem samim seveda ne izgublja. Druga stvar je seveda ponarejanje zgodo-
vine, ki se je vsaj v eni redakeiji Tovarisije dogodila na 29. april. Vendar
ne gre spregledovati tudi avtorjevili izvenbesedilotvornih sposobnosti, ki so
ga pripeljale, ob soigri okoliicin, v odloc¢ilna medvojna dogajanja na Slo-
venskem, vsaj nekoliko pa tudi SirSe: tudi iz tega naslova izvira nekaj po-
membnih, ne le razumljivih dogajalnih razliénosti Kocbekovega dnevnidtva
s so¢asnim dr. Cankarja in dr. Novacana. Vsaj zaenkrat predstavljajo nji-
hova pri¢evanja najpomembnejsi dosezek dnevniske literarne (ali tudi ne-
literarne) vrste med Slovenci. Toda o vrhu tega trikotnika ne more biti no-
benega dvoma: tu je Kocbek sam.

2 . Kocbek, TovariSija, 19729, 485.

1 K. Kocbek, n. d., 488, 489.

# Poglavja Novacanovih dnevniSkih zapiskov z BliZznjega vzhoda in iz Italije
(A. Novacan, Jeruzalem-Kairo 19421945, ljubljana 1986) so recimo plod ¢isto
zunajbesedilnega dejstva vpisa v en, oziroma drug zvezek.
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SUMMARY

Edvard Kocbek's diaries, insofar as they have been made accessible to the gen-
eral public, are of three types: diarial records in their original form from the time
of the author's day-to-day records (Dneonik 1940. Dneonik 1951—1952, Dneonik
1925—1926) : monthly summaries of diarial records (1938 — August, September; 1941
— the second half year; 1942 — its first months); and the diaries which the author
prepared for publication on the basis of his diarial records (Tovarisija, Listina, Proi
and Drugi povojni pariski dneonik). Complete documentary value is offered only
by the texts of the first tvpe. while the latter two types achieve, at best. the char-
acter of documentary diarizing, a documentary presentation, but not always a doc-
umentary authenticity. (Tovarisija contains in two of its editions—the first and
the second Slovene printing, as opposed to the third—significantly different testi-
monies about one of the author’s public speeches!) A strong sign of decisively im-
portant subsequent interferences with the original text is also the way in which
the most extensive portions of Kocbek's diaristic prose published under his own
authorization (the wartime Tovarisija and Listina) arve organized into chapters: the
chapters depend not on the circumstances of recording (e. g. the sojourn in a partic-
ular place: different notebooks), nor on the lapses of time (weeks. months., vears),
but on the stream of narration. Another witness of an intensive reworking is the
sporadic actum nature of the diary, whereas the original records could only be
of the dafum kind. The diversity of literary genres embryonically present in the still
homogeneous text (a diary within a diary. aphoristic and essayistic passages. pieces
of poetry, short biographies, etc.) brings Tovarisija and Listina close to biblicality;
on the other hand they are removed from it by making use of different language stvles
and registers, ranging from verism to the choicest standard—note that biblicality.
at least in Slovenia, can only mean high style. In spite of all the difficulties one
might have with their testimonial dimension, both Tovariija and Listina ave
indispensable tellers about the national-liberation fight of Slovenes against Fascism
and Nazism, opening through the author’s Christian personalistic worldview in
combination with his high-up position in the Communist-led resistance an angle
of perception hardly to be repeated.



OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

JEZIKOSLOV JE 5 SIMPOZIJA OBDOBJA 8

0 Julija 1988 so bili natisnjeni referati z 8. simpozija slovenskega jezika, knji-
zevnosti i Kulture, ki je bil od 1. do 3. jul. 1986.! Med temi referati jih je 16
uvrséeno v razdelek Jezik, prihajajo pa do polovice spod peresa slovenskih oz.
drugonarodnih in drugojezi¢nih avtorjev. Ker ti zborniki doslej prakti¢no niso bili
ocenjevani, pac¢ ne bo napak, da se enkrat prikazejo tudi kriti¢cno, da se jim tako
reko¢ sizmeri dalja in nebelka strane, tokrat toliko nujneje, ker zadevajo zive
probleme slovenskega jezikoslovja in jezika naSega casa.

Prispevki so seveda razlicne tematike in vrednosti. Urednik (I. Jakopin) jih je
(z zaporedjem) razdelil v 4 skupine: prva ima za tematiko oznako slovenskega jezika
in njegovih zvrsti (D. Brozovi¢, A. Schellander, H. Lausegger), druga je slovaro-
slovna (1. Cerneli¢-Kozlevéar, J. Peterman, M. Humar, S. Suhadolnik, deloma Se
B. Miiller), tretja slovni¢na (G. Neweklowsky, L. Kroupova/V. Mejstiik;V. Petrac-
kova, E. Tokarz, V. Nartnik, N. Meckovska, deloma e B. Miiller), ¢etrta obravnava
prevajanje (M. Stanovnik, T. Pretnar. K. Salamun-Biedrzycka). Vsega besedila je¢
za 200 strani, kar vsekakor pomeni znatno pomnozitev slovenisti¢ne literature.

1 Pa se pomudimo ob teh sestavkih (prevajalskih se ne dotikam), obsegovno raz-
licno glede na to, kako vazna vpraSanja po nasi misli obravnavajo, v zvezi s tem
pa, katere in kaksne pomisleke vzbujajo.

1.4 V prvem tematskem krogu Dalibor Brozovi¢ obravnava slovenski
knjizni jezik (on ga imenuje standardni) kot kompleksen jezikovni pojav (245--260).
Brozovi¢ slovenski jezik kar dobro pozna in celo tudi govori (bil je nekaj Casa
lektor srbohrvasc¢ine v Ljubljani). Slovenski knjizni jezik se mu s tipoloskega sta-
lis¢éa zdi »v ve¢ ozirih /.../ izvirnejsi jezikovni sestave. Sicer pa je njegov referat
mesanica nekonkretne nedoloénosti, navajanja vsem znanih dejstev ter ekstravagant-
nih primerjav, posledica njegovega cncikilopcdiéncgu poznavanja jezikov in tovrstnih
interesov. Zakaj? Nosilei sicer nakazanih negativnih tezenj v razvijanju jezika niso
identificirani, bibliografije v referatu ni dobesedno nobene (izjema sta le dve avtor-
jevi deli). Tudi to pisanje je dokaz ve¢ za od mene ze zdavnaj izrefeno mnenje,
da se zunaj slovenistike komaj kdo resno znanstveno ukvarja s sloveni¢ino.

Re¢eno naj potrdimo z nekaj mislimi: :se standardni jezik nije razvio evolu-
cijskim putem u predindustrijsko doba tako da veé gotov zatekne suvremenu civi-
lizaciju, a znamo da to u Sloveniji nije bio sluc¢aj usprkos postojanju tradicijskoga
Trubareva temelja iz doba reformacije« (247). Po domace receno: slovenski Kknjizni
jezik nima ve¢ kot 400-letnega izrocila (ampak po vsej verjetnosti Sele od konca
18. stol.). Take teze dejanski poznavalec zgodovine slovenskega knjiznega jezika se-
veda ne more sprejeti, kakor tudi ne zreducirane podobe tega jezika v 16. stoletju
(»>Trubarjev temelj¢), ko imamo vendar ze tedaj vsaj Se Dalmatina (srbohrvaski
jezik bo Se dolgo ¢akal ne le na prevod celega svetega pisma, ampak tudi na prevod
vsaj njegove nove zaveze); imamo pa v 16. stol. tudi Krelja in vsaj e Bohorica.

Zavajalna je tudi Brozovi¢eva misel, da >dobar dio postojeé¢e dijalektne diferen-
cijacije zapravo je usprkos intenzitetu prili¢no povrsan 1 recentan, pojavio se prak-
ticki tek nakon postavljanja reformacijskih temelja suvremenom standarduec (247).
— Slovenska nare¢na raz¢lenjenost je gotovo veliko starejSa celo od 16. stol.; po
tem Casu je res v vecji meri nastopil slovenski samoglasniski upad, a ta ni priza-
deval naglasenega, zlasti ne dolgega, samoglasniSkega sestava. Sicer pa: kaj naj si
konkretnega predstavljamo.pod »dobar dioc pa pod s>recentan« in »povrSanc<? — Ali:
sslovenska latinica nema neke svoje vlastite fizionomije kao to je imaju neke druge
slavenske latinicke grafije« (250). Pa jo vendar ima: npr. v iz bohoricice Ze 16.
stoletja prevzetem razlikovanju med u in o, i in j, v zapisovanju mehkih I in n
z dvoérkjema [j in nj, v zamenjavi dvo&rkij za Sumevce (¢ Z § — edino to je pre-

! Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in kultura, Obdobja 8, Sodobnost, Ljub-
ljana, 1988, 487 str.
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vzeto po gajici, a je bilo pri nas v evidenci ze davno pred Gajem);? kon¢no je (sicer
slaba) individualna znaéilnost slovenice $e zapisovanje osmih samoglasnikov fone-
mov z le 5 ¢érkami (Cesar nima noben drug slovanski knjizni jezik). Pri tem naj
okritiziram Se sizostanak bilo kakvih grafema, jednostavnih ili sloZenih, za neke
oneme (/o, #, a/ ili /o, e, 3/« (250), ko vendar za nasprotje med Sirokima in ozkima
e in o le imamo na razpolago posebne sslozene«, grafeme, namreé z loc¢evalnimi

znamenji (6 6 — ¢ o) in le za polglasnik v navadni pisavi ne, ga pa v mnogih
primerih uganemo iz oblikoslovnega vedenja v oblikoslovni (veter. — -fra) ali bese-
dotvorni (pes — pasji) paradigmi. (Zakaj tukaj Brozovi¢ navaja a dvakrat, ni
jasno.)

Ce se ustavimo %e pri kaki sicer redki konkretnosti, potem npr. pri naravi sod-
nosa slovenskih dijalekata i dijalekata kajkavskog narje¢jac (257).

Tu je pri Brozoviéu slovenski jezik mimogrede na isti ravni s kajkavskim na-
re¢jem, saj se Brozoviceva ubeseditev da razviti v ¢isto vzporednost: dialekti slo-
venskega in kajkavskega narec¢ja. Slovenisticni pogledi na razmerje slovenskega
jezika in kajkavskega naredja so imenovani -impresionisticki i ponekad naivnic
(257), glede na to, da Brozovi¢u snije istinita /formulacija/ da su /slovenskima dija-
lektima kajkavski’ blizi nego drugim srpskohrvatskim dijalektima« (257). (To podér-
tavanje ima morda kak specialen pomen.) Pri tem se Brozovi¢ opira zlasti na
»male rijecic, ki jih nekaj na str. 255 tudi navaja (gre za veznike, ¢lenke, prislove —
kateri med njimi je tudi zelo zelo star in pokrajinsko omejen. npr. nas anfi).
Sloveniste, ki mislijo. da je kajkavsko nare¢je (pravzaprav bi morali govoriti o kaj-
kavski skupini nare¢ij kot naslednikov — v slovenistitni ubesediivi — kajkavske
narefne podstave) z genetskega stalis¢a vendar najblizje slovenskemu jeziku,
Brozovié »¢asti« npr. Se s stavkom »Sli¢ne su zablude odvele veoma daleko bugarsku
slavistiku« glede torlaskega narecia v Srbiji.

Ce si ogledamo argumente za odrivanje kajkavséine od slovenséine, zlahka ugo-
tovimo, kako netrdni so. Pri tem se oprimo na Brozovi¢ey sestavek Kajkavsko narjeé-
je v knjigi Jezik Stjepana Babic¢a (Zagreb. 1966, 118—125),

Recimo, da Brozoviéu ne nagajamo z goranskim dialektom. povsem lo¢enim od
drugih kajkavskih narecij, leze¢im v glavnem na drugi strani Kolpe nasproti slo-
venskemu kostelskemu nare¢ju? za katerega (namre¢ goranskega) Brozovié pise le
naslednje: »Akcentuacija sli¢na kao u prigorskom dijalektu, ali s priliénim slov.
utjecajima. a t', d', 8t', zd" daju ¢. j. 8¢, Zj< (121) (pri §', Zd’ je pa¢ miSljeno st', zd').
In ¢e se za prigorski dialekt (lezi nasproti slovenskemu s('\’('rnn{:(‘lnkranjsk(‘,mn (npr.
Metlika)) rece: »Akcentuacija je slicna zag.-medimurskoje. za to naretje pa (120):
.ofuvao je uglavnom osnovnu Kajkavsku akcentuaciju, ali pojedini su govori izgu-
bili © naglasak na posljednjem slogu (78na ali 7€na < Zend). a mnogi na posljednom
slogu mijenjaju = u ° (lefi 7 leti) iid.«. in ¢e .osnovno kajkavsko akeentuacijos
(lipa méso susa) primerjamo npr. s prekmursko, vidimo, da je to ncka faza v raz-
voju tudi slovenske: predstopnja lipa...). nato pa sledi diferenciacija z naglasnim
slovenskim pomikom mesé. Vredno si je iz Brozoviéevega sestavka (120) izpisati
tudi poved -1 Beli¢ i Iviié ostavili su Gorski kotar /tj. goransko narelje’ izvan
podjele.«

O naglasu si izpiSimo Se: »Sa slov. J. i zapadnim cak. govorima veze k. n. dobro
cuvanje /?/ tzv. metatonijskog °, koji je u Stok. narje¢ju obi¢no zastupljen s * kao
u osnovnoj rijec¢i.c K posameznostim sodsotnostime v slovens¢ini na str. 122 do
123: tudi sloveni¢ina pozna tip kéza; ali ssastav od 7 samoglasnika< (dve vrsti e
in o, a brez polglasnika, ¢e izvzamemo prigorsko nare¢je) ne spominja na sloven-
5¢ino?: o < ¢; kje je kolikost pri telo, delo, pes?: odpadli sposljednji nenaglageni
samoglasnici: sim [= som], kak, zgor isl.c; carni/erni < J: mehkejSost Sumevcev
¢ in dz (kako pa je s § in Z?); ¢arni »samo u kriz.-podr. cesto prelazi u ecre; dall|
— pri nas Se v 16. stol. skoraj splosno (ponekod tudi se sedaj ohranjeno), na zahodu
tudi dag in dug{ (kakor v nasih panonskih oz. drugih govorih); morje; nols|, gralt];
sali u k/ajkavscini/ i v prelazi u [ (krof, a onda trgofca),— kar je tudi znacilnost
vsega slovenskega severovzhoda —/ >prema slov. ue (kar je prav |y, pa je to znano
za preostalo slovens¢ino (Mostee: pref/prow, siuka); [ hizaj (prim. prekm. in celo
na Mostecu f hiSejh) — poscbnost kajkavska pa je po moji vednosti res kruh -

2 Prim. Kopitar, Dobrovski, Vodnik. Cop.
3 Kolikor si strnjenosti ne zamisljamo preko juznobelokranjskih govorov.
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kruva; za @rij iréja (oreh) prim. mos¢ansko — le da v obratni smeri — horbini
za o vrbini); protetiéni v, h: vithu, hrga tudi na Mostecu, pat pa ne j (jogen),
kolikor ne gre sem Jana; cvetje — sveca; za lj — I' prim. mos¢. suljuj — kule; za

nj Jiva; najti, najdem.

Res bi me zanimalo, kje je v glasoslovju in naglasu e toliko ujemanj med kaj-
kavs¢ino in katerim drugim sh. nare¢jem! (Ali med vsemi kajkavskimi in vsemi
slovenskimi?)

Ali pri oblikoslovju: 1. rod. mn. Zen, let, ofrok, nozof; 2. kon¢nice -am -ami -ah
ipd. v daj., or. in mest. mn.; 3. sini (brez >umeika« -ov-:iega je marsikje manj
tudi v slovenskih nare¢jih v primeri s knjiznim jezikom); 4. I hize/i, na stole/i —
tako prvotno tudi v slovens¢ini, npr. v 16. stol. v srcej/i; 5. or. ed.: vol'o soljo (ne
pa tudi vol'om, pa¢ pa prim. prekmurski orodnik te vrste); 6. slovenicina ima celo
tudi kategorijo Zivosti tipa »zrusil krovae, le da v otroSkem govoru; 7. tudi v slo-
venS¢ini so odpravljeni rezultati 2. palatalizacije (roki, nogi, snehi); 8. dva sini
je analogija po tri sini (Stok. dva/tri/Cetiri sina, pa¢ pa slovensko narec¢no dve
zenske).

In vendar je Brozovicev sklep k temu (125—124): »Opcenito uzevsi, kajk. je
deklinacija slicnija Cak., osobito zapadnoj, negoli Stok. i slovenskoj.« Tiste stvari,
ki so v kajkavskem oblikoslovju enake cakavskim, pa so, sode¢ po navedbah v isti
knjigi, ve¢inoma tudi slovenske.

Tudi ¢e Brozovi¢ev sestavek beremo se dalje (124), vidimo, da so kajkavske zna-
¢ilnosti hkrati tudi slovenske: 1. jas(f); 2. kaj — gdo/sto; 3. ki oz. ki/kteri/$teri (za
kteri prim. mos¢. kér, za Steri prekm.); 4. of — te — on (slovensko res vecinoma
ta — tisti — oni); 5. velkega; 6. stare imenske konénice: v naSe/i stare/i hiZe;i
(slov. nadi stari hisi, toda Mostec: te stari hisi); 6. dolo¢na oblika v prilastku pri-
devnika, mozna celo v povedku (prim. prles¢ina); 7. veksi, mlajsi, spametnejsi/boga-
teji; 8. za petemi cirkvami (sklanjanje glavnih Stevnikov, tudi e-jevski temati¢ni
samoglasnik znan slovensé¢ini); 9. >prakticki nema imperfekta i aoristac (ali ga »imac
teoreti¢no?); 10. prihodnjik bom/bodem posekel ali posecem; 11. delajo; 12. bi brez
glasovnih konénic; 12, namenilmk (spatf, zét); 15. kupovati kupuval (to da se pove-
zuje s torlasko nare¢no skupino (!), je pa po nasi vednosti tudi slovensko; 14, vel.
nosete (tega sedaj v slovenscini ni ve¢, pa menda tudi ne ve¢ v knjizni srbohrva-
§¢ini); 15. z jame, z meno(m) (kot v slovens¢ini, proti vzhjsl. zahodne polovice s me-
sta); 16. jezero '1000° (znano tudi naSemu jeziku); 17. »velik broj deminutivac (ka-
kor tudi v slovens¢ini); 18. si bil? (isti besedni red (te) naslonke kakor v sloven-
§¢ini); 19. nikalnica: Kaj sem ti ne rekel, da ne kri¢i f hize? (prim. prlesko); 20.
slajsi kak cukor (Stok. nego, slovensko kakor/kot/ko).

Nobenih drugih znacilnosti za kajkavi¢ino Brozovié tu ne omenja: pa naj bi
kljub temu kajkavs¢ina ne bila blize slovenskemu jeziku kakor sh. nareéjem!

1.2 Pa pustimo Brozovi¢a in si oglejmo Antona Schellandra sestavek
Sodobni slovenski jezik na Koroskem: VpraSanje govornega sporazumevanja, jezi-
kovnega znanja in jezikovne rabe v dvojeziéni situaciji (261—274). Sestavek ima
dva dela: v prvem gre za srazmiSljanje o pojmovanju socialne zvrstnosti govornega
slovenskega jezika¢, v drugem pa se obravnava »govorni slovenski jezik v koroski
dvojezi¢ni situacijic. Kar se ti¢e drugega, pa¢ v glavnem je, kakor besedo obraca
avtor, prvi pa je nabit z apriornim zavra¢anjem mojega pojmovanja t. i. knjiznih
splognoslovenskih socialnih zvrsti (izraz socialne zvrsti Schellander vendarle jemlje
po meni), tj. zbornega ali splogno- oz. knjiZnopogovornega. Avtor méni, da gre
samo za zvrsti sgovornega« jezika, sicer pa samo preimenuje, kar je izkazano pri
meni: knjizna zvrst > zborna zvrst; zborna zvrst > dovrieni zborni govor; neknjizni
jezik > nezborna zvrst; pokrajinski pogovorni jeziki > pokrajinski govori; narecja

krajevni govori (266). Torej Toporisi¢ redivivus, le da hkrati renominatus. Avtor
je za poved >PrecejSnja pojmovna nejasnost, negotovost, pa tudi zmeda se nekako
od sredine Sestdesetih let naprej pojavlja v slovenskem jezikoslovju /prej je ocitno
bilo vse v najlepSem redu/, zal ne samo v strokovnem tisku, temveé tudi v jezikov-
nih uc¢benikih, v zvezi z raznimi deloma si nasprotujo¢imi koncepcijami zvrstnosti
slovenskega jezikac (262). Seveda to ne velja za Cas, ki ga navaja Schellander in ki
»slu¢ajnoe sovpada z mojim Slovenskim knjiznim jezikom 1 (1965); teorijo socialne
¢etvernosti, ki jo preimenovano sprejema tudi Schellander, sem uvedel Sele 1. 1970
in jo potem uveljavljal tudi pri Zagarju in v Naértu pravil za novi slovenski
pravopis (1981), zmedo pa so zaceli nato z u¢beniki za usmerjeno izobraZevanje
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(¢esar se pa Schellander seveda ne trudi pokazati). V 1. 1965 je izSel moj Slovenski
knjizni jezik 1 (ki ga Schellander navaja Scle za 1. 1979 in me tako pomlaja za
14 let, pri SK]J 4 za 9 let. da dobi druga¢no ¢asovno perspektivo dogajanja) in tam
se pogovorni jezik pojavlja, v skladu z izrocilom, Lul nekaj ne c¢isto dolo¢nega
med knjiznim jezikom in nare¢jem.

Podrobneje se tu ne moremo spustati v Schellandrova umovanja, zaustavimo
se le pri naslednji povedi s prve strani razprave, opirajoci se na predhodno zapisano
misel M. Rupla o sstavbi Zlahtne knjizne sloveni¢ines: ta »je v tej obliki /tj.
pred moderno vokalno redukeijo/. Ceprav vznikla iz osrednjih nareéij, dosti blizja
obmejnim govorom, pa ima za vse Slovence mnogo vedjo zblizevalno moé¢, kakor
bi jo imel knjizni jezik Pohlinove ali Metelkove podobe«. Ta Schellandrova poved
se glasi: »Vsi poznejsi poskusi enostranskega priblizevanja zborne norme osrednje-
slovenskim ali drugim nezbornim govorom, pa tudi danainji poskusi njenega razdir-
janja s pomoc&jo t.i. sploSnega pogovornega jezika so doslej spodleteli in tudi v pri-
hodnje po vsej verjetnosti ne bodo uspeli v vseslovenskem okviru.«

Poznavalcu stvari je komaj mogoée verjeti, da bi se bila sslovenska zborna
zvrst /..., razmeroma kmalu po svojem nastanku odklopila od svoje neposredne
osrednjeslovenske govorne podstave«, ko pa je ta dejansko 3e danes v celoti mero-
dajna za celoten glasoslovni in naglasni sistem, za ve¢ino oblik, za besedje. skladnjo,
seveda ¢e upoitevamo npr. podro¢je z Ljubljano v sredii¢u: izjema je pac¢ le mo-
derni samoglasniski upad, katerega odprava v knjiznem jeziku pa je predvsem
posledica vztrajanja pri starej$ih oblikah knjiznega jezika (tudi le pisnih). mediem
ko so mejna nare¢ja ene ali druge oblike le podpirala, nikdar pa dajala. kar v tej
ali oni obliki ne bi bilo prisotno tudi v prav osrednjih slovenskih nare¢jih. O tem
se lahko dodobra prepricamo celo tudi pri t.i. novih oblikah iz sredine 19. stol.,
npr. pri osnovnidnem samoglasniku e pridevniskih besed (lepega — tega), ali o pri
o-jevskih osnovah (za bratom prim. tlom. psom). Tukaj se je predvsem etimologi-
ziralo, ne pa gledalo na obmejne govore (in kateri so tu midljeni. ali tudi zahodno-
slovenski?). Pa menda vendar slovenski knjizni jezik ni sratje gnezdo, nastalo z
znaSanjem dra¢ja na suhe, presahle veje osrednje slovenscine!

Zanimivo bi bilo tudi vedeti, v ¢em se moja Slovenska slovnica neupravi¢eno
lo¢i glede norme od SSK]. ki da bo Sele prava podstava za sakademijsko slovnico
slovenskega jezika< (261). Ali je res dovolj kar etiketiranje. dokazovanja pa nam ni
treba?

Od vseh kritikov moje sheme delitve knjiznega jezika na zborno in splosno-
ali knjiznopogovorno zvrst v dejanskem zivljenju govorjenega Knjiznega jezika doslej
nobeden ni ovrgel. In da se tu kaZe potreba po neki normiranosti — tudi tega
nobeden ni ovrgel z analizo ustreznih govornih dogodkov (iz katerih pa jaz sem
posnel normo svojega sploSnopogovornega jezika), ampak le zanikal (Schellander
npr. sploh bibliograisko skriva dve moji osnovni razpravi s tega podrocja, namrec
o pogovornem jeziku in o naSih pojmovanjih/poimenovanjih zvrstnosti slovenskega
jezika). Tudi Schellandrova izjava, da se mu zdi »Se ena jnamret splosnopogovorna,
standardizirana govorna varianta tudi s stalis¢a Koroskoslovenskega jezikovnega
polozaja odvece (nem. povzetek, 275), ni ni¢ drugacna, ko hkrati vendar tudi sam
vidi, da je prav tako dejstvo kratki nedolo¢nik, na drugem mestu (265) pa nasteva
e sskladenjske posebnostic, sbesedje, ki ga /SSK]/ oznacuje kot pogovornos, »moz-
nost popolne redukcije nenaglasenih samoglasnikov v dolo¢enih polozajihe, sspro-
§¢anje izgovora nenaglasemih -il in -el pri delezniku na -l< in Se (260) »vec prili-
kovalno povzrotenih prehodov (S¢asoma, ZZeno)e, pa 3e soblikoslovne posebnosti /...
kot/ v glavnem posledica glasoslovnihe, Kar je sprosto po Toporisicue. Ja kaj pa
cemo vec?

13 V ¢lanku H erte Lausegger (Interakcija odraslih z najmlajsimi v slo-
venskem plajberskem govoru, 277—287) je bolj sama tuja ucenost s premalo kon-
kretnega gradiva. Medtem ko ima njen koroski rojak Schellander naravnost izbran
jezik, je ta pri Lauseggerjevi velik problem, strokovno izrazje pa pretirano poime-
niteno s t. 1. internacionalizmi, dostikrat tudi nepoenoteno in nerodno. Pa bi se
v veliko stvareh dalo povedati tudi po domace: redundanten — odvecen, komunika-
cija — sporocanje, fenomen — pojavo, o. kod — o. govorica, vokal — samoglasnik,
predakcentski — prednaglasen, rvedupliciran — podvojen, sintaksa — skladnja. Pa:
litavski — litovski; ali: tonemskost (besedni pojav) — intonacija (stavéni), sicer pa
avtorica za zadnje rabi izraz melodija.
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1.4 Zelo vaZzen je sestavek Ivanke Cerneli¢-Kozlevéar: Refevanje
besednovrstnih vprasanj v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (289—300). Ce pre-
skocimo ne posebno potrebni Kratek pregled delitve besednih vrst v slovenskih
slovnicah (289291 — njegov namen je menda predvsem pokazati neizvirnost ne-
katerih mojih teoremov ali poimenovanj sivari), za glavni del ¢lanka (291—296)
lahko recemo, da avtorica v njem predysem prikazuje in sprejema naslonitev
slovarja na besednovrstno steorijoc Slovenske slovnice 1956 Stirih avtorjev.

Po naSem bi avtorica morala soo¢iti obe sedanji slovenski besednovrstni teoriji,
tisto iz SSK] in iz SS 1976 (0z. SS 1956 — SK|] 1—4). V tem primeru bi ugotovila,
da so v slovarju besedne vrste kot v slovnici 1956, namre¢ sam., prid., prisl., Stev.
itd., poleg tega pa Se nesklonljivi prilastek, nekaj, kar je poimenovano ssam.e, tj.
posamostaljena raba sbesede, ki ni samostalnik, a nastopa kot samostalnike, med-
tem ko je nesklonljivi prilastek :beseda, ki ni pridevnik, nastopa pa kot nesklon-
ljivi prilastek« (XIX). Glagoli so oznac¢eni z dov. oz. nedov., ¢lenek je, pa¢ kot v SS
1956, nekaj z nejasnim besednovrstnim statusom, deleznik in delezje nista lo¢ena,
itd. npr. Se prislov, ki pomeni tudi prislovno rabo, kot medmet medmetno, ne torej
samo medmete, veznik tudi vezniSko rabo, poscbni besedni vrsti pa sta tudi Stevnik
in zaimek itd. — V nasprotju z vsem fem so v SS 1976 besedne vrste naslednje:
samostalniSka beseda (vkljuéno z vsem posamostaljenim in s samostal. zaimki),
pridevniska beseda (vklju¢no s Stevniki, pridevniskimi zaimki, sklonljivimi delezniki
i izprislovnimi konverznimi pridevniki), prislov (vkljuéno z delezji, a brez &len-
kov in povedkovnikov, pa seveda tudi z zaimenskimi prislovi, ne pa tudi s predloz-
nimi zvezami, Ki spadajo v frazeologijo), povedkovnik, glagol, pa predlog, ¢lenek,
veznik in medmet (pri vezniku in medmetu vsekakor tudi ustrezne besedne zveze
ali morda morfemi).

Avtorica opozarja, da »s0 se morala v SSK| reSevati zlasti naslednja vprasanja:
razmejitev &lenkov in prislovov oziroma veznikov, upostevanje predikativov /.../
besednovrstna vrednost zaimkov in Stevnikov, /..., nac¢in prikazovanja /..., ne-

/

osebnih glagolskih oblik, /.../ konverznih prehodov med besednimi vrstamic (291).

1.4.1 Povedkovnik.

Pri samostalniku da so v SSK] sizsamostalniski povedkovniki prakti¢no
razmejenic (291) z oznako »v povedno-prislovni rabic. Ze ta naziv nam v resnici
pove, da so poymovani kot prislovi v povedku oz. kot povedki in prislovi. Ali pa
povedno-prislovna raba ne pomeni, da se rabijo kot prislovi in povedkova dolo¢ila?

Primer mraz (avtorica se ne drzi prve knjige slovarja, pri Toporii¢u pa upo-
Steva samo dela do 1966): Ali imajo izsamostalniski povedkovniki res tudi prislovne
vzporednice (aviorica navaja samo mraz in strah, pog. Se prijatelj, ki se gotovo
ne rabijo tudi kot prislovi). Vazna je Se avtori¢ina ugotovitev, da za isto oznako
(»povedno-prislovna rabae) stojijo tudi primeri kot bil je hud mraz (r. t.), kar bi
kazalo, da je slovarnikom mraz v zvezi bilo je zelo mraz v resnici prislov, v prej
navedeni bil je hud mraz pa le povedkovo dolo¢ilo, torej samo skladenjska zadeva.
V resnici slovar (vsaj pri mraz) najprej navaja je bil hud mraz (>povedno-¢) in Sele
nato bilo je mraz (= -prislovno<). Ker pa je prvo mogo¢e pretvoriti ob nikalnici
(ni bilo hudega mraza). 1o spet ne bi bilo povedno —. Sicer je pa zanimivo, da je
avtorica pripravljena tudi tip hud mraz imeti za povedkovnik, kar se ujema z mojo
teorijo. da so vse besede ob pomoZnem glagolu (kadar ta pa¢ je pomoZen) poved-
kovniki.

Pridevnidkih povedkovnikov , ki bi bili vzporedni samostalniskim,
slovar nima: spridevniske /.../ besede. ki so v stavku levi prilastki, pa tudi po-
vedkova doloéila« (293). Za primer vzemimo prid. hud -a -o, kjer pa se povedkovnik
vendar kaze v pomenu 2 (si Se hud name) proti pridevniku (hud oce); tu ima po-
men 2 le oznako »v povedni rabi¢, torej ne povedno-prislovni, in sicer verjetno tudi
zato, ker ima ta pridevnik S¢ prislovno podgeslo hudd z oznako sprisl. od hude,
kjer bi bila prislovna raba pod 1 (blago se je hudo podrazilo — pomensko se na-
nasa na 7. pri hud), povedna pa pod 2 (si 8¢ hud name). Pri pridevniskem pomenu
se obe rabi pridevnika mesata: hudega psa — pes je bil /.../ hud, pa v 3 in 4 (hudo
je, ¢e... oz. materi je hudo zaradi sina).

Za povedkovnike iz prislovov je reteno (295), da so »v SSK] deloma
s pojasnilom v povedni rabi izlofenic, za primer pa je naveden iz prve knjige
slovarja dobro, kjer je ta vrsta obdelana pod 4, vendar je tudi v 5 obdelana brez
oznake, pa¢ pa z »navadno elipti¢no«, npr. dobro, da si ostal doma, in v 7 z oznako
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»v medmetni rabi¢, kar je ¢isto napac¢no (dobro, pa naj bo po tvojem). Da SSK]
ne razpolaga s pojmom povedkovnika, kazejo tisti povedkovniki. ki nimajo (ved)
vzporednice v drugi besedni vrsti, npr. bof, kjer stoji kar oznaka prisl.: zdaj sva
si bot, pa smo si bof; od pozneje prim. Se kos »prisl. /..., v povedkovni rabic:
nalogi ni kos (kakina je nepovedna raba tega prislova«?).

Kot povedkovniki menda sploh niso obravnavani prvotni medmeti,
kakor npr. fej, smedm.<, kjer je v SSK] najprej naveden povedkovnik (fej te bodi).
Sele nato medmet (bumf, je pocilo) in nato povedkovnik, res da za poSevnico (sname
torbo in — bumf v kot). Povedkovnost tu potrjujemo z glagoli z enako podstavo,
npr. bumfnil je v blato. (Seveda tudi niso medmeti — ampak okrnjeni glagoli -
velelnice kot npr. hajd -fe (opravil si, zdaj pa hajdi), kar se da razviti Se bolj
(hajdi od hise).) To se ni spremenilo niti v 1V, knjigi: puc >medm.«, in sicer tudi
za puc ga:; ali v IL. pri mu >medm.« tudi za Se mu ni rekel, nikar da bi omenjali
otrosko krava rece mu = krava muka.

1.4.2 Posebno slabost razodeva SSK | z besedno vrsto snesklonljivi pri-
lasteke za katerega pa avtorica (292) pravi, da sse ne pojmuje besednovrstnoe,
kar naj bi se videlo iz razlage te oznake: :Beseda, ki ni pridevnik, nastopa kot
nesklonljivi prilasteke« (298: SSK] I. XIX). Torej sicer ni pridevnik, je pa vendar
besedna vrsta. saj je nesklonljivi prilastek tudi fam v dlovek tam (tam pa je
besedna vrsta). Na drugem mestu (293) avtorica vendar priznava: »Oznaka ne-
sklonljivi prilastek je z besednovrstinega stalii¢a res sporna.c Malo pred tem (292)
pa moje mnenje, da gre tu za sbesedoivorno sestavino zloZzenke« nekako zavraca
z Riglerjem, ki da pisanje skupaj teh primerov zavraa s stanjem v jezikovni rabi,
z vplivom anglei¢ine, z naslonitvijo na tip hruskoo liker, opozarjajo¢ e -na moz-
nost rabe tudi brez odnosnice tako kot pri pridevnikue (292--293). Torej je tu Rig-
lerju pridevnik, B. Pogorelec po aviorici samostalnik, Poskusnemu snopic¢u slovarja
»nesklonljiv pridevnike, SP 1962 -okamnel. nesklonljiv prilastek<, T. KoroScu pa
beseda s pridevnisko funkeijo in imenovana nesklonljivi prilastek (vse na str. 292).

1.43 Da imajo samostalniki tudi medmetne vzporednice (291) bo pac
res, saj je vsak zvalnik dejansko medmet, primer bomba! z oznako >kot vzklike je
pa le povedkovnik (sicer pa tukaj v slovarju manjka vsaka pomenska razlaga), pa¢
pa je medmet tipa fant, kako pojejo (prim. ej, kako pojejo).

Zanimivo bi bilo natan¢neje spoznati ssistemati¢ni preglede« (297) skletvic, pod-
krepitev in podobnih primerove (291), ki da so »zelo blizu medmetnostic (r. t.).
Konkretno si lahko predstavljamo kietvice, npr. s hudié: Pod 7 je primer, oznacen
sicer »v medmetni rabic ni hudié¢ dejansko povedkovnik, v hudié (ga) vedi samostal-
nik v vlogi osebka, medmet je le v kdo, za hudic¢a, vas je poslal tja (medmet fraze-
oloski), v zvezi Hudica je prinesel pa je hudi¢ nikalni zaimek (= nié); prim. po-
dobno ¢lovek bi rekel, hudi¢ ga ve.

. 1.4.4 s5am samostalnik v dolotenem sklonue kot prislov (291) pa¢ ni pogosto
mozen, razen kolikor ne bi §lo za mernostne tipa Leta sem le cakala (< leta in lela),
ligo ves = hudica ves = ni¢ = sam. b. Za potrditev v imenovalniku: sila zanim.vo
vprasanje.

1.45 Cpombe o »¢lenski rabisamostalnikove, ki pa da je v slovarju
prikazana kot medmetna, ¢e je taka beseda pastavéna (figo, tebe ze ne bom ubogal),
sicer pa kot prislovna (moras voziti minimum trideset kilometrov), zbuja najprej
pomislek o obliki: prav bi bilo ¢lenkovna, ¢lenska se nanasa na ¢len: figo v prvem
primeru pa je nikalni povedkovnik minimum pa ima vrednost prislova najmanj,
torej ni clenkoven, ¢eprav se da zamenjati z vsaj, ker je predolocen (prim. maksi-
mum = najve¢ = do zgornje meje).

1.4.6 Konéno je omenjen S¢ prehod samostalnika v prislov (stati
orh hriba) (292), v prvi knjigi SSK] prikazano pri dno, kar je primerljivo z orh
hriba pa konec vasi. Tu ne gre za kak prehod samostalnika v prislov, ampak za
prehod njegove oblike, npr. orh(u) hriba. Konec je oznacen s predl, a to vendar
ne more biti, saj je pomensko prepoln, predlogi pa to niso; po mojem gre tu za
prislove: knjiga bo izSla konec/na koncu januarja (prim. Se stal je éisto konec
vrsie; isto je s koncem). So pa ti prislovi precej vezani [razeolosko, in le to, tj. da
morajo stati v besedni zvezi, jim je skupno s pravimi predlogi. Da ni vse, kar
je vezano frazeoloSko (pa stoji na prvem mestu zveze) predlog, kazejo tudi neka-
teri drugi primeri, npr. pridevniske rodilniske zveze (npr. dobrega srca) ali enake
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oz. tozilniske prislovne (lepega dne, tisto noc¢), kjer nobena sestavina v tem pomenu
tudi ne more stati sama.

1.4.7 Ker slovarniki ne razpolagajo prav s pojmom samostalnika beseda, imajo
pogosto tezave s posamostaljenimi izrazi in s samostalniskimi zaimki.

Prvo se kaze v strooblikovnosti podgeslac (293), pri konverznih samostalnikih
iz pridevni Ske besede, kar sem Ze grajal (avtorica te kritike ne navaja,
priznava pa, da je »taka resitev /.., glede na upostevanje kategorije spola pri
postavitvi samostalniskega gesla spornac (r. t, pa z opombo 66, kjer se meSa tudi
opomba 67). V opombi je napac¢no posploseno, da bi v teh primerih moralo biti
stri podgeslac (298): prav je, da toliko podgesel, kolikor je takih besed, npr. za bel
beli -ega (beli ima potezo), bela -e (n1 rekel ne bele ne ¢rne), belo -ega (v belo
oble¢en). — Vecinoma trospolske pa so posamostalitve vrsinih pridevniskih zaimkoyv,
npr. kateri (v SSK] tu samo obliki za m. in Z spol, pravilno za oznako »>v samo-
stalniski rabic (pri vpraSalnem) oz. snavadno v samostalniski rabic< (pri poljubnost-
nem zaimku).

Velika napaka slovarja pa je, da ne zaznamuje eminentne samostalniske last-
nosti, namre¢ spola pri samostalniskih zaimkih (prim. jaz mene .../
zaim. ali kaj ¢esa zaim., kar menda pomeni, da so ti zaimki brez spola v nasprotju
s posamostaljenim kaferi, kjer imamo opombo >pri upostevanju spola in Stevilac!

V zvezi s tem se ¢udno bere pojasnilo avtorice (293), da zaimki v slovarju »ni-
majo oznake za vrsto, kar je kritika /tj. avtor tega sestavka/ imela za pomanj-
kljivoste. To je namre¢ resni¢na napaka, ne le kritikovo dozdevanje. Pri tej avto-
ricini formulaciji se zamegljuje Se (lejstvo, da se v SSK] zaimki v glavi ne locijo
niti besednovrstno (kot sam., prid., prisl.), ne vrsino v okviru dane besedne vrste
(npr. pri samostalniskih osebni, pa tipa kdo — kaj...), ne po razredih v okviru
ene vrste (kdo, nekdo, nihée...), saj so vsi oznaleni le z zaim. (V samem zaporedju
enakozvoénic se v slovarju pri tem dela Se napaka, da je prej navedena konverzna
beseda kot podstavna (npr. nihéé -éta m, nihée -éta s, Sele nato nihée, nikogar zaim.).

Teoreti¢na revi¢ina SSK] se kaze tudi pri posamostaljenih glavnih Stevnikih
(prim. dvé -é -é: ta je besednovrsino nedolocen, razlagan pa tako, da se pod 1 naj-
prej navaja ssamostalniska rabac (ena in ena je dve), nato pa prilastkovna (dva
brata), tj. spet se meSata oznaki za besedno vrsto in stavéne ¢lene. Pravilno bi bilo
(kakor sem povedal v kritiki) seveda: dva brata, dvema sestramaj/dekletoma, nato
pa sam. dva in doa je §tiri. Zanimiv je avtori¢in komentar k moji ustrezni kritiki
(294): »Samostalniska raba pri Stevniku res ni prikazana skladno s samostalnisko
rabo pri drugih pridevniskih besedah, kar je mogofe 3Steti za pomanjkljivost.«
(Implicirano: Ni pa nujno!) Tudi sicer so 3e, tj. kljub moji kritiki, nejasne pred-
stave o samostalniskosti Stevnikov. Avtorica (295) priznava, da so Stevniki pridev-
ni¥ki v zvezah kot petim/nekaj/dvoje otrokom (vplivno razmerje med jedrom in
prilastkom je avtorici sprilagajalnoc nam. ujemalno), za izraze kot z redto/troje
otrok, z nekaj moéi pa meni, da so »samostalniki z rodilnisko vezavo ali pa prislovi,
ki imajo glede na vezavnost vrednost samostalnika« (r. t). Seveda so to &isti samo-
stalniki koli¢ine (prim. reifa ofrok, morje potrpljenja), lahko tudi posamostaljeni
(z veliko trpljenja, z nekaj kodrékov) iz navadne pridevniske ali zaimenske besede.

Avtorica je pozabila povedati, da v slovarju to tako seveda ni obdelano, kakor
se prepricamo npr. pri malo: »prisl.< 1. malo pomemben/velja; 2. malo Ccasa
je ze sam (tu je malo 7e sam., prim. majhna koli¢ina ¢asa), toda v istem razdelku
je tudi primer s pridevnisko vrednostjo (z malo besedami). Cemu tu zavijati, ko je
jasno, da je SSK] $el napaéno pot? Ali hotemo z zmotami in slabostmi Se v enozvez-

ovni slovar? (Za prvo ﬁnjigo prim. dosti: sprisl.¢, kjer se ravno tako mesata sam.
in pridevnika vrednost: dosti dasa (sam.), o dosti primerih (prid.), dosti sadja
(sam.), Sele nato dosti spi (prisl.).

1.48 Samo bezno se ustavimo %e pri pridevniiki besedi, za katero
avtorica (pri pridevniku, 293) pravi, da je njihova »besednovrstna pripadnost poka-
zana z navedbo trooblikownosti za spol, z oznako prid., prid. neskl. ali pa z razla-
gos, npr. ¢érn -a -o prid,, gala prid. neskl., bratoo -a -o 'svojilni pridevnik od brat'.
Dejansko je v prvem prikazana s trooblikovnostjo in oznako prid., z razlago ob
trooblikovnosti pa niso razvezovani samo pridevniki, ampak tudi prid. zaimki
(prim. ¢igap -a -o zaim. 'vprasuje po pripadnosti’ ‘ali izvoru’, oz. éigar zaim. neskl.
‘izraza lastnino’, pri temer se sploh ne ve, katere besedne vrste je. Slovarniki ni-
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majo prave predstave o pridevniskih zaimkih, saj nekatere izmed njih obravnavajo
kar kot pridevnike, kar avtorica priznava (294 — kdo je lastnik te ideje, ni pove-
dano) za drugostne zaimke, ne da bi navajala ustrezno mojo kritiko nasilnega po-
Eridevljunja z oznakami. Sem spada tudi ponesrefeno uvri¢anje mnozilnih Stevni-
ov med pridevnike (prim. dvojen -jna -o prid.), hkrati pa avtorica (294) zatrjuje:
>V SSK] je sprejeto pojmovanje Stevnikov iz SS 1956«, vendar »z izjemo mnoZinskih
Stevnikov, ki so uvrieni med pridevnike« — zakaj, ne pove, a prim. s seboj imam
troje/trojne grablje (z istim pomenom).

1.4.9 Pripomnim naj kaj Se k zaimku ki. Avtorica (294) meni, da ki »>nastopa
le v vezniZki funkeiji in zmeraj v kombinaciji z osebnim zaimkome« (za kar navaja
Se JaneZzita 1863) »in bi ga lahko imeli kar za oziralni veznike«. Vendar vsi oziralni
zaimki nastopajo lahko le v oziralnih stavkih, ki pa se npr. od kdor lo¢i po tem,
da ima oziralnost izrazeno s prosto ¢lenico, torej koga + r = ki njega/ga, diga + r =
= ki njegov (torej se ne rabi samo ob osebnih zaimkih). V slovarju je ki obravnavan
seveda le kot zaimek.

1.4.10 K pridevniskim besedam spadajo ¢ delezniki (prepevajo¢ -a -e), a
nadi slovarniki jih tam, kjer obstojijo, ne lo¢ijo od enakih deleZij (prepevaje/prepe-
vajoc); prim. e pri hofefi izpostavljeno hote brez vsake besednovrsine oznake, oz.
hoteé -a -e, kjer se s trooblikovnostjo nakazuje pridevniskost, pri &emer pa je deleZij-
ski (I:mlpravljala je spoje reéi, hoteé oditi), drugi je sicer delezniski (deZela, hoteda se
ospoboditi), a kot polstavéno jedro, medtem ko prilastkovna raba ni prikazana (ne-
mara hotedi ljudje). — Tu je bila lepa priloznost za delezijsko podgeslo hoteé¢ ob
kot starinsko navedenem hofe. Pri goreti so pod trooblikovnim geslom (gore¢ -a -e)
navedena samo delezja (gore¢ s svetlim plamenom, je bakla osvetljevala prostor),
za pridevnisko rabo pa je bralec poslan h geslu goreé -a -e, ki pa je zaznamovan
kar s prid. (Tu bi seveda bilo treba lo¢iti primere, ki so deleZniski, od pridevniskih,
merilo zanje pa je (ne)moZnost rabe pomoZnega glagola: ob ne vem kolikih prilast-
kovnih rabah je samo ena povedkovniika: za delo je ves goreé.)

1.4.11 Glede razlikovanja deleznika in delezja avtorica (296) trdi naslednje:
»Ker v nasi slovni¢ni tradiciji Se ni bilo razlikovanja med delezniki in delezji, ce-
prav je bila njihova razlicna funkcija Ze ugotovljena, so ta prikazana pod skupnim
podgeslom, kar je kritika zavrnila.«

vtorica seveda ne pove, kdo je bil kritik. Za nerazloevanje deleznika od delezja
je tokrat kriva sslovni¢na tradicija«, Ceprav je celo v SSK] razlika med enim in
drugim tudi izkazana: delezje — nesklonljivi deleznik v funkciji povedka (brez
primera) proti deleZnik: glagolska oblika v pridevniski ali prislovm funkeiji: de-
leznik na -¢ (spet brez primera). V mojem SK] 3 (1967), 166 je deleznik éisto jasno
loten od delezja, npr. oni na -¢: sse rabi kot pridevnik, ki se v spolu, sklonu in
Stevilu ujema s samostalnisko besedo (goreca hisa, gore¢e zelje) ali pa kot nepre-
gibna glagolska oblika, ki zamenjuje povedek (sede¢ na vrtu, je bral). Samo v tej
drugi vlogi nastopa deleznik na -e (pesmi prepevaje, so §li...). Deleznik v drugi
viogi imenujemo delezje.« — Toda SK] seveda ni sslovnitna tradicijac, slovniéna
tradicija pa tudi ne obstaja, ¢e slovarniki zavrzejo besednovrstne in vrstne ter
razredne oznake pri zaimenskih besedah ali ¢ée se jim ho¢e mnoZilne Stevnike in
nekatere zaimke prestaviti med pridevnike.

Avtorica (294) sicer priznava, da sse je v SS 1956 /lo¢ilni Stevnik tipa dvoje/
pojmoval kot samostalnik z desnim prilastkom v rodilniku oziroma zaradi nepre-
gibnosti kot prislove. to pa ji je tudi Ze dovolj za razli¢no obravnavo tipa devef in
desetero v slovarju (namesto desefero, ki ga v slovarju ni, vzemimo dooje): pet in
pet je deset — v deset(ih) zpezkih proti dvoje: dvoje ust/prijateljeo ob hkratnem
dooj -a -e: dooji otroci, o dvojih saneh.

14142 Se k prislovom. — Avtorica (295) ugotavlja: >Med prislovi je /v
SSK ]/ dosti besed, ki po zdajSnjem pojmovanju besednih vrst niso prislovi.c (Kdo
je to, pri njej pozno, pojmovanje uveljavil, seveda ni povedano, je pa, da so po-
vedkovniki >deloma s pojasnilome¢ »>v povedni rabi izloéeni¢, sniso pa dobro raz-
mejeni ¢lenki in prislovie (r. t.). Avtorica priznava, da so v SSK] kot ¢élenki obrav-
navane le enote (ki bi jih bilo nekatere dobro imenovati ¢lenice), npr. koli v zvezah
kot kdor koli/kdorkoli, le- oz. -le (le-ta, tale) in naj ter bi (zadnjega samega avto-
rica sedaj imenuje glagol (kdo je pri bi vpeljal to poimenovanje, seveda ne pove).
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Kaj so pravi ¢lenki, v tem referatu Se zmeraj ne zvemo, namreé¢: besedna vrsta.
ki v drugem stavku ali kot pastavek zastopa samosvoj stavek (npr. Na podstresju
so samo trije kolovrati, ve¢ jih ni), kakor sem predlagal merilo za njihovo ugo-
tavljanje.

1.4.13 Avtorica seveda ne pove, da je sicer omenjena lastnost (soziralni prislovi
/-../ so v /vezniski;, funkeciji predstavljeni samostojno kot veznikic (295)) seveda
hu(‘a zmota, saj so zaimenski prislovi tudi v vezniski vlogi. O zapletih v zvezi
s sprislovic in drugim v polozaju pred samostalnikom smo opozorili ze zgoraj.

1.4.14 Na koncu Se o osebnih glagolskih oblikah tipa prosim, daj, o katerih
govori avtorica na koncu svoje razprave. Raba tipa Pojdi, prosim, domov je slo-
varnikom smedmetnac< (avtorici pa je to ¢lenek), tip daj pa je oznacen kar z medm.
(296), medtem ko tip na nate ni omenjen, a je v slovarju tudi oznacen z medm.
Avtorica ne omenja moje misli, da gre tu enostavno za glagole z omejenim pre-
gibalnim vzorcem, pri tipu daj -fe pa¢ za oslabljeni pomen. Prim. ne vem kdo/ne
vemo kdo, bog ve kdo, vrag si ga vedi kdo ipd.

Téko, vzoréno omejeno, bi bilo treba tudi sicer upostevati Se kje, npr. pri na
vse kriplje, kjer bi bilo kriplje treba imeti za tozilnik samostalnikov moskega ali
zenskega spola in ne vzpostavljati imenovalnika (v SSK] »kriplje m. mn. neskl.«),
nato pa »v toz.e, saj je tozilnik vendar sklon.

1.4.15 Se k tipu brate kot zvalniku, kjer avtorica (291) oznanja moje mnenje,
da bi se take soblike navajale kar v zaglavjue. V slovarju sta primera tipa dobro
sreco, brate, ustrezno podgeslo pa nima nikakrSne besednovrstne oznake (kakor
sicer tudi delezniki in delezja ne, imajo pa jih posamostaljeni pridevniki (prim.
beli -a -0 sam. oz. sam. govoreci). Ce je v primeru brate res zvalnik, bi ostal pri
svojem, Ce pa je -e samo priponsko obrazilo, zasluzi samosvojo geslo. Prim. geslo
bog, kjer se pod 2 navaja z oznako >v medmetni rabi, z oslabljenim pomenom« bog,
koliko lepote, kar je enako kot boZe, kako hladne roke ima, prim. Se (frazeolosko)
ljubi bog, ali je mogoée in boZe mili, kaj bo, ée zamudim (besedni red v drugem
primeru moj); prim. Se Marija, je to drago. V stavku z njim je bog pomagaj seveda
bog pomagaj ni prislov, ampak frazeoloski povedkovnik (tu enkrat v slovarju brez
oznake).

1.4.16 Prava velika Skoda je, da se I. Cerneli¢-Kozlevéar v teoriji besednih vrsi
da voditi tudi (ali predvsem) skupinskim interesom slovarnikov in ne more postati
(dovolj jasno in dosledno) samo sluZzabnica resnice, pravega spoznanja.

1.5 K sestavku Jiirgena Petermana Frazeologija v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (I—I1V), Nekaj osnovnih vpraSanj vloge frazeologije v slovarju
(301—310) bi se oglasil le v zvezi z njegovim predlogom, da naj bi se izraz frazeo-
logem zamenjal z izrazom frazem. Ta drugi izraz bi jaz, ki sem uvedel frazeologem,
uporabljal kot podpomenko za frazeologeme fraze, tj. pomensko in dozivljajsko
iziraznjcna rekla in recenice (v SSK]: sbesedna zveza, ki zaradi pogostne, nepristne
rabe izgubi svojo vsebinsko vrednost, puhlica<). Frazeologem je enota frazeologije,
pojmovane kot sestav stalnih besednih zvez (in povedi). — Sploina Petermanova
sodba o frazeologiji v SSK] (310): »Raziskava kaZe. da obstojeée frazeologko gradivo
v SSK] ni obdelano slovaropisno zadovoljivo.« V opombi se k temu pritrdilno
oglaZa urednik Obdobij 8, F. Jakopin, opozarjajo¢ na svoje mnenje ob poskusnem
snopi¢u slovarja.

16 Marjeta Humar prikazuje Tipologijo v Slovar slovenskega knjiznega
jezika nesprejetega besedisca (311—324), izdanega od skupine avtorjev obdelovalcev
hesedne zbirke 1987 v dveh knjigah: to je v nekem smislu porocilo o svojem lastnem
delu ob besedis¢u, ki prav pride podrobnosti raziskujo¢emu strokovnjaku. Seveda
bi bilo prav, ko bi bilo besedje iz Besedis¢a kako primerjano z onim v Slovarju,

saj ta marsika{. kar bi moralo v besediie, obravnava, in gotovo tudi narobe,
posebno na podlagi merila pokrajinsko — splogno.

1.2 Na svoj nac¢in zanimiv je tudi sestavek Staneta Suhadolnika Pri-
zadevanja za PreSernov slovar (325—336), prikazujo¢ na$e in drugih napore, da bi
prisli do dobrega slovarja PreSernovega besedja. Avior ima seveda prav, ko misli,
da pristnega PreSernovega besedja v oblikoglasnem pogledu Se nimamo izdanega,
ker nimamo »zares znansivene objave Prelernovega dela«.
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1.8 Med tehtnejSe sestavke zbornika gre Gerharda Neweklowskega
nemsko pisani sestavek K pogostnosti ubfikuslovnih kategorij v slovenskih proz-
nih bescSi]ih (337—349). Slovenci smo pred Neweklowskim imeli (iz mojega semi-
narja) tak poskus z M. Eri-Berik razpravo Pogostnost in skladenjska vloga sklo-
nov v besedilu Seligovega Triptiha Agate Schwarzkobler (SR 1976).

Razprava Neweklowskega Zal sicer ostaja pri tradicionalni besednovrstni teoriji,
v kateri se ne lo¢ijo povedkovniki, prislovi in ¢lenki. pri zaimkih pa ne samostal-
niski in pridevniski, medtem ko se prislovne besede navajajo skupaj z neprislovnimi
(vse deloma zaradi soudelezenosti Studentov pri raziskavi). — Po mojem avior nima
prav, ko trdi (338), da »nauk o besednih vrstah poc¢iva na zelo netrdnem temeljue.
Raziskovalei podobnih vpraSanj bi morali vendarle izhajati iz realnih besednih
vrst, in npr. deleznike jasno uvrstiti med pridevniske besede, kot glagol pa obrav-
navati osebne oblike (vkljuéno z onimi z opisnima deleznikoma na -I oz. -n/-f). pa
delezja in nedolo¢nik oz. namenilnik v glagolski zvezi (mora spali — gre spaf) in
a¢ e tip prizadepvanje, napraviti vse najbolje, lotiti prislove (sem gredo tudi izde-
ezniski tipa molée) od povedkovnikov in ¢lenkov (tu res vse predolgo ¢akamo na
rezultate raziskave, ki je v pripravi) — kar Sele bi bil pogoj za absolutno vrednost
raziskavnih izsledkov pogostnosti v jeziku. Tradicionalne besedne vrste kakor zaimek
ali Stevnik bi bile v taki raziskavi le podmnozice glavnine ustreznih besednih vrst,
tj. samostalniske, pridevnigke, prislovne hesede (in pa¢ tudi povedkovniske).

Iz razprave izhaja, da bi bilo glagoloyv nekoliko ve¢ kakor samostalnikov (kar
ni verjetno, ¢e si ogledamo normalni slovenski stavek tipa Janez je videl Micko ali
Janez je na ortu), sledijo pridevniki (pa¢ brez deleznikov?), pa prislovi, zaimki in
stevniki, od slovni¢nih besed pa predlogi, vezniki in medmeti (ali se pri zadnjih
lo¢ijo navadni (tipa Oh) od povedkovmiskih (tipa Janez pa bumf po vratih), ni
jasno. Tezis¢e Kkomentarja pri tem je na primerjavi podatkov za prozna oz. publi-
cisti¢na besedila.

Zaostajanje teorije se kaze tudi pri obravnavi pregibnostnih vzorcev, kjer se npr.
pri samostalnikih lo¢ijo samo 4 sklanjatve (torej kakor da se v vsem Korpusu ne
bi bil pojavil tip mami ali Karmen ali (4Andreja) Praprotnik, ali pa posamostaljeni
primeri tipa Koseski ali Kr§ko (pri meni 3. oz. 4. sklanjatve).

Zanimivo je razmerje za Stevila: ed.:mn. :dv. = 728:26,6 : 0,54 odstotkov, Sklo-
ni imajo pogostnostno zaporedje | TRMOD (tako tudi pri pridevniku), spoli pri
pridevniku si sledijo kot mzs (43 :40,5:16,7), Casi kot pret., sed., prih., predpret..
osebe 3, 1, 2, Stevilo tudi tukaj ed., mn., dv.

Med kategorijami pogresamo razlikovanje tvornih in trpnih oblik pri ¢asih
(od teh oblik pa se je — neupravi¢eno — pomaknil med sicer neosebne oblike
pogojnik, ki pa tudi ni izkazan v svoji dvojnosti, tu najdemo tudi velelnik). Poved-
nih ¢asovnih oblik je 1877, pogojnih samo 97, in velelnika celo le 32 primerov. Ome-
nimo naj Se, da bi bilo pri glagolu biti nujno razlo¢evati pomenski skupini, namreé
vezno in polnopomensko (kakor sem za to razliko mogel odkriti objektivni kriterij
lahke prepoznave). Mimogrede: V slovens¢ini nimamo predloga s/z (346), ampak zs
(prim. razliko med slov. in sh.: z oCetom/materjo/bratom — s feboj:s ocem/maj-
kom/fobom — |z| bratom).

Zbrani podatki sluzijo avtorju tudi za primerjavo slovensCine s srbohrva&&ino.

1.9 Skupina treh avtorjev (L. Kroupova, V. Mejstiik, V. Petra¢kovd) iz Prage se
je javila k Nekaterim vpraSanjem druzljivosti pridevnikov (Na podlagi slovaropisne
prakse, posebej SSJC in SSK|J) (351—-358). Mimogrede: prevajalka povzetka v slo-
venscino sspojitelnoste napac¢no prevaja z vezljivost, prevod pa je tudi sicer okorno
tujcevalen, neslovenski v 1zrazju. — Razprava je zamimiva zaradi primerjave Ceskih
jezikovnih dejstev z naSimi, zlasti glede na to, kolikor je pri nas v manj$i meri
kot v ¢es¢ini mogoce odvisni del samostalniske besedne zveze izraziti s pridevnikom
iz samostalnika, ki bi stal (stoji) v enaki vlogi desno od odnosnice. Kaksna to¢no
so ta razmerja, avtorjem v tako kratkem sestavku seveda ni bilo mogoc¢e ugotoviti.

1.0 Barbara Miiller iz Berlina prinasa Funkcijske besede moderne slo-
venske slovnice in slovaropisja (359—366). Avtorica skusa biti med nami nekako
prosvetiteljska (prim. 339: »]. TOPORISIC (1976: 348 ff) pa je v svoji slovnici ven-
dar 7e bistveno podrobnejSi<). — Kaj nam je res sposobna dati avtorica sama, naj
bi dokazala njena obravnava ene vrste veznikov (366): »Za zgled je ob vrsti protiv-
nih veznikov prikazano, kaksne perspektive se v tem oziru odpirajo za prihodnost.«
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To novost aviorica najprej ponazarja s primeri jaz delam, ti pa lenari§ oz. ti
lenaris, jaz pa delam, s Cimer je nakazana prestavljivost obeh prvin veznitke zveze
pa Se moznost pretvorbe v zvezo mediem ko jaz delam, ti lenaris. Vendar je to vse
ze Cisto jasno najti pri meni. Ravno tako znano je pri nas tudi nacelo pretvorbe
povedi tipa Obljubil je, pa ni drzal besede, kar se podredno pove s Ceprav je ob-
ljubil, ni drzal besede (ker gre v takih primerih za povedi, jih moramo seveda pisati
z veliko zacetnico). Za dokaz pri meni (SS 1976, 523—-524): a) konirast ali razlika:
Ti bos mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano 7 Medtem ko bos ti mlinar, ti bom jaz
nosila hrano; b) nasprotje: Vem, pa ne povem 7 Ceprav vem, ne povem; ¢) zame-
njava: Nisem zvedel, kaj so delali, ampak kaj so govorili 7 Namesto da bi bil zve-
del, kaj...: ¢ izvzemanje: Vsi bodo ({usegli svoj cilj, le jaz ga ne bom dosegel 7
Cilj bodo dosegli vsi razen mene. (Zadnje polstavéno: ... vsi, izozem$i mene.)

Tudi Se nekaj drugih perspektiv avtorice mirno lahko gledamo ze iz slovenske
slovenisti¢ne preteklosti.

(1 EmilTokarz je (v polji¢ini) prispeval sestavek VpraSanja vezljivosti
samostalnikov dejanja v sodobnem Knjiznem jeziku (367-—373). Naravnost ganljivo je
brati stvari, ki so v ogromni vecini za slovens¢ino pri nas ze ugotovljene, Tokarz
pa jih — ob popolnem preziranju ustrezne slovenske literature — tako pouéno po-
nuja prav nam v vednost.

112 Vlado Nartnik je podal svoje misli k Obravnavi dvojine v povojnih
slovenskih slovnicah (375-—382), z nejasno poanto in nekim prav tako malo jasnim,
vendar ze uvodoma izre¢enim omalovazevanjem, kakor je naslednje (375): »zmog-
ljivosti domacega /tj. slovenskega/ jezikoslovja so videti preskromne, da bi presegle
evropsko maldienje dvojine. Ruzlagalne mnogiji\'osti domacega jezikoslovja predstav-
lja vsaj na zunaj kar obravnava dvojine v povojnih slovnicah.« Clcdc na to se
seveda nujno vprasSujemo, kaj tako pomembnega prinasa v to vejo znanja sam
avtor (ki pa se noCe ukvarjati hkrati tudi s tistim. kar ni prislo ravno v povojne
slovnice, pa je morda le kje izrazeno.)

1.13 Zadnji jezikoslovni prispevek Obdobij 8 je Nine Mec¢kovske sestavek
Razlike med sestavi zaimkov v slovenskem in vzhodnoslovanskih jezikih (383—-397).
Razlike ugotavlja glede na morfemsko enakost vprasalnih in oziralnih zaimkov, pa
tistih, s katerimi se na vpradalne odgovarja ipd. Glavne najdbe glede slovenscine
so: 1. slovenski zaimki so morfemsko razvidnejsi. vprasalnih pa je veé¢: 2. v sloven-
5¢ini se bolj izrazajo kolikostna razmerja (tu paé misli na tipa (koliksen in koliker
h kaksen oz. kateri); 3. v slovens¢ini je manj izrazita nedoloCnost.

K marsi¢emu v razpravi je mogote marsikaj pripomniti, tu seveda le s stalis¢a
SS 1976/1984 (ki jo avtorica komaj pozna).

Prva stvar je npr. vprasanje, ali ima tudi slovenski knjizni jezik koli¢inske
zaimke npr. tipa koliko (384—385). Melkovska se tu opre na SSK] i izjavi, da jih
ni (v osnovnome), ¢eprav mora v isti sapi v opombi (396) navesti moje drugacno
mnenje, ki se potrjuje celo s primeri takih zaimkov ni¢te sklanjatve (prim. Se po-
govorno z pecimi ljudmi, z dostimi besedami, z mnogimi ljudmi — mogoce pa je tudi
po tolikih letih = po ftoliko letih). V tem pogledu aviorice ne opravicuje slepo zaupa-
nje SSK]. Vendar je vse tiko ni¢ ne moti, da ne bi nadalje razmidljala o izgubi
(utrate sloven. mestoimennyx ¢&islitel'nyx) te vrste slovenskih zaimkov (385), pri
Cemer spet v omnogem gresi oz, izvaja napaéne sklepe (tako je velika razlika med
toliksni fantje in toliki/o fantje ov).

Glede na to, da Meckovska na nekaterih mestih (npr. 391) uposteva vse polno
neknjiznih oblik zaimkov, bi bilo treba to upoStevati tudi pri razmisljanju o oziral-
nih zaimkih. Morfem -r je. kot znano, kakor znak oziralnosti tako zelo posplosen
le v knjiznem jeziku in nekaterih slovenskih nare¢jih, drugod, npr. na Mostecu,
pa tega -r sploh ni pri oziralnih zaimkih (prim. Kdu ce, tahku gre: Kom (i, tam jez).
Glede na to (in Se na marsikaj) ter npr. na Brizinske spomenike (ni¢ze) bo komaj res,
da bi sr-pokazatel’ po analogii vklinilsja v nekotorye neotnositel’'nye mestoimenija:
nikakrien, psakrien, ¢igavrsen< (386). ampak je verjetno -r sploh izsel od nikalnih
zaimkov: ti pa so v nasprotnostnem razmerju s totalnimi (torej: nikogar — vsakogar
in pa¢ Sele nato kogar, ker se je stari iZe v kir odgubil od &rede). Od Meckoyske
navajani ¢igavrien pa seveda je oziralen, in sicer oziralno poljubnosten (prim. SSK]
C¢igavrsen = kogar(koli) in primer sprejel bi ¢igaorsno 7e pomoc).
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Skoraj popolno zablodo predstavlja razmisljanje Meckovske o vprasalnih zaim-
kih in kar iz tega sledi (386—-387). Tu se nikakor no¢e informirati iz SS 1976 (in
literature, ki teorijo te knjige potrjuje), in potem napacno izvaja: (1) da tip kdo —
kaj predstavlja delitev samostalnikov na Zivo in nezivo: to kategorijo namre¢ zaim-
ka samo sovsebujeta, v resnici pa kdo predstavlja ¢loveskost (Koga si videl? —
Anko/Dekle/Jozeta); koliko in kateri se ne nanaSata oba na Stevnike, ampak samo
prvi, medtem ko drugi oznacuje vrstnost (kateri: slovenski, desni, proi), in le v tem
sklopu tudi vrstno Stevniskost (proi, drugi... zadnji). — Tudi pri prislovnih zaim-
kih nimamo kar mesanice tipa kako, kdaj, kje, kam, od kod, zakaj, cemu itd.« (380).
Pri nas imamo to lepo urejeno: okolis¢inski so prostora (kje, kam, kod), ¢asa (kdaj),
vzro¢nosti (zakaj, ¢emu) ..., lastnosti pa nac¢ina (kako), mere (kako) in vsaj Se ko-
licine (koliko). To se pri nas imenujejo vrste. priporo¢ljivo pa bi bilo po nasem
zgledu lociti tudi razrede, ki jih je pod vsakim vpraSalnim zaimkom veliko, pri
meni v 55 1976 (271—272) deset vrst (¢e oziralna razreda odvzamemo, torej 8 vrst

odgovarjalnih). Za primer tisti pod vprasalnim kje: kjer, kjer koli nekje, kje
(poljubnostni) — marsikje (mnogokje, redkokje) — povsod, nikjer — drugje, (ravno
tam) — tam, ne pa Kar meSano: tu, tam, povsod, ponekod, nekje; ali: kdo, nekdo,

nikdo (nezaznamovano je nihée), malokdo, marsikdo, vsakdo.

Tudi v t.i. skupini stopenjskih zaimkov (387—388) je treba misliti na urejenost:
torej ne nihée/nikdo, malokdo, nekdo, marsikdo, vsakdo, ampak nihée, kdo, nekdo,
redkokdo, malokdo, marsikdo, mnogokdo, vsakdo. To seveda niti ni »v nacelu pet
clenska ;.../ stopenjska opozicijae (387) v tem smislu, kakor kazejo primeri Mec-
kovske, ampak v tem, kakor jih v moji vrsti nakazujejo pomisljaji, pri ¢emer se
Cetrta skupina pri meni imenuje munogostna, tretja, poljubnostna, pa pri Meckovski
manjka. V njemn preglednici (387) bi bilo dobro razvidneje lociti samostalniske zaim-
ke od pridevniskih in te od prislovnih, potem pa Se marsikaj popraviti: (1) Pri sa-
mostalniS8kih zaimkih bi bilo treba lo¢iti tipa kdo in kaj od vrstnih in koli¢inskih
posamostaljenih (nihée, vsakdo — nobeden, pse) ter navadno od zaznamovanega
(nihée — nikdo); (2) pri pridevniskih spet lo¢iti zaznamovano (nikak) ali manj na-
vadno (nikogarsen) z nezaznamovanim (nikakrsen) ali navadnejsim (nikogarsnji), si-
cer pa tipa nekak ali nekaksen ne razdvajati, ampak ju pojmovati v smislu tak(sen),
ter si zapomniti, da nikaferi v zivem knjiznem jeziku ne obstaja: nemogoce je tudi
vsekateri; (3) pri prislovnih paziti (pa¢ v tisku) na vrsti¢nost (kadarkoli, vedno) —
tu se nenadoma tudi pojavi oziralnopoljubnosini (kadarkoli), ¢eprav te vrste zaim-
kov dotlej tu ni bilo; in nekoé gotovo ni sopomenka za nekako.

Nezadovoljivo je tudi povezovanje parov zaimkov tipa nekdo — kdorkoli v smislu

nedolo¢nosti (389); tu bi prej pricakovali tip nekdo — kdo, v vsakem primeru pa to
naraynost \'Eijc bo eksemplifikaciji: prvo v smislu A. Musi¢a (Nekdo je prisel -
Ce/Ali/Naj bi kdo prisel — o tem je pisano pri meni), nekaj ¢isto drugega pa je

Kdorkoli je prisel, vsak je razstavo hovalil = Kdor ze je prisel, vsak ...

Po nagem pri zaimkih s -Sen ne gre za slastnost predmetac (390), ampak v osnovi
za njegovo blizino (prim. fak — taksen — taksenle /zadnjega avtorica ne pozna/) oz.
za src&stvo. da pridevniski zaimek lahko postane neni¢to pregiben (prim. Kakor oée.
taksen sin > Kakrien oce... oz. nikogar sluga > nikogarsnji sluga). Pri zaimkih z
(po na%em) -olik ne gre kar za skoli¢estvennyj komponent kolik-/tolik-< (391)
(prim. v sh. Se ovolik, onolik), temved gre tu za obi¢ajno razmerje vprasalnega kolik-
in njegovih razrednih oziralnih in odgovarjalnih (ta izraz, ki ga Meckovska pri-
nasa v naSe izrazje in pojmovanje, je koristen) tvorjenk. Koristno pa bi bilo tudi
v nasi teoriji najti tipu koliker njegovo pravo mesto (gl. zgoraj).

V odstavku o soddaljenosti referenta: (pri avtorici fa — tisti — oni, lale -
tistile — onile iid.) (391) bi bilo prav uvesti prikaz naslednjega tipa:
ta tisti oni
| | | | 1 1oy
tale le-ta tistile le-tisti onile le-oni

talele

in s tem vzporedno tudi drugje:



Mirjana D. Stefanovié¢, Nem&ki prevod srbskih in hrvatskih ljudskih pesmi 449

lak 1_Bent u utam . zdaj
| | | | | |
takle le-tak semle le-sem tamle le-tam zdajle
taksen semkaj tamkaj zdajei
taklele semlele tamkajle
taksenle semkajle tamlele

Nobenega smisla nima sem vle¢i od povsod natepene variante, kakor sta k fam
primera famdi ali tamkaje ali h kdaj tudi zdajéi, zdajcki, zdajkar (ali k sem Se
semo), ali (str. 39) k zdaj Se zdadi. zdaé, zdajcka, zdajka, zdaka.

Pri koneu avtorica govori o stilni zaznamovanosti pri zaimkih, uvodoma ob
slabo izbranih zgledih zgoraj ravno navedenega zgleda zdaj, zdajei, zdaci... (prim.
Se tam: tamo, tamdi, tamdik, tamodik, tamkaj, tamkaje, tamtod ipd.). — Ustavimo
pa se pri zaimkih tipa onegaone. Avtorica (393) meni, da ti zaimki kaZejo na
smaksimalno oddaljen predmei«. Od kod ji ta misel. mi ni znano. Pleterinik (pod
oni -4 -0) navaja, kot pricakovano, 'tisti. ki ga trenuino no¢em ali ne morem imeno-
vati', SSK] pa, sicer ob napaéni oblikoslovni oznaki neskl) kot 'oseba, stvar. ki se
noce (je) noc¢e, ne more imenovati’ (SSK] sam navaja tudi mest.: ali si res bil pri
onem, pri padarju). (Sicer pa je o oné pisal J. Solar: Kazalni ali osebni zaimek?,
JiS 5 (1959/60), 224.) Ni pa zaimek oné -éfa: avtori¢in primer iz SSK]: Jaz da bi se
odkrival pred takim onelom.

Za konec naj zapiSem, da avtorici gotovo ne bi bilo Skodovalo, ko bi se bila bolj
ozirala na to, kar je od obravnavanega pri nas ze ugotovljeno, ne pa da nam ponuja
posiljeno oz. tudi postano zelje, in to v razmerah. ko imamo sami dovolj svezega
so¢ivja. — Kot moznost za v glavnem negativni odziv na premnogo njeno misel pa
je prispevek vendarle dobrodoSel. saj tako strokovnjaku sedaj ne bo meglil pogledov
na vazne stvari.

2 Gledano v celoti, za jezikoslovne prispevke v Obdobjih 8 lahko re¢emo, da so
nam resno opozorilo na marsikaj nepravega v teoriji o zadevah slovenskega jezika in
tudi za negativno prakti¢no pocetje npr. v uc¢heniku ali priro¢niku, kakrsen je SSK].

Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEMSKI PREVOD SRBSKIH IN HRVATSKIH LJUDSKIH PESMI*

Ze od predromantike poteka nepretrgano in nacrtno zanimanje za ustno pes-
nistvo. Herderjeva ideja, da ljudska poezija ne predstavlja samo znacaja posamez-
nega naroda, ampak da je tudi njegov najvzviSenejsi izraz, je postala sploino spre-
jeta. Goethejevo poistovetenje pojma poezije s pojmom ljudske poezije razumemo
danes tako, da ustno pesnistvo pojmujemo kot dedis¢ino, ki pripada celemu narodu.
Brata Grimm sta potrditev taksnih idej in teorij nasla v Vukovi Maloj prostonarodnoj
slavenoserbskoj pesnarici (1814), s ¢imer sta opozorila namsko bralstvo na kulturo
slovanskih narodov.! Srbska in hrvatska ljudska poezija sta se vedno nahajali pod
sre¢no zvezdo, saj so bili njuni prevodi zmeraj Zeljno pri¢akovani. Verjetno tudi
zato, ker so se z njim ukvarjala najslavnejSa imena nemske kulture: J. W. v. Goe-
the, ]. Grimm, Talvj, E. Ccr{wrd. E] Wesely, P. v. Goetze, L. A. Frankl, S. Kapper,

* Hans Diplich — Franz Hutterer. Hoch am Himmel steht ein Falke. Liebeslieder
iibertragen aus dem Serbokroatischen, Verlag des Siidostdeutschen Kulturwerks,
Miinchen 1986.

! Folklorni zgodovinar G. Cocchiara trdi, da streba priznati da je Karadzié bio
jedan od onih evropskih folklorista koji su imali Siroke poglede i koji su narodnu
poeziju videli kao sustinsko pitanje nacionalnog zivota i kulture« (Istorija folklora
u Eoropi I, Beograd 1984, 335). Glej tudi M. Mojadevié. >Zu Jacob Grimms Deutung
serbokroatischer Volksliedere, Zeitschrift fiir Slamistik, X, 5, 1965, 672—681. M. Mo-
jagevié, Nemacko-jugoslovenske kullurne veze, Beograd 1974.
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J. N. Vogl? Vse od prvega Grimmovega prevoda (1818) pa do tega Diplich-Hutte-
rerjevega, ki je pred nami, so v nems¢ino prevajali predvsem epsko poezijo. Zato
je ta knjizica prevodov lirskih pesmi iz doslej najboljSe antologije ustnih lirskih
pesmi — iz Anfologije narodnih lirskih pesama Vladana Nedi¢a (Beograd ®1977) —
se tolikanj dragocenejSa.

Sestavljalei antologije Hoch am Himmel steht ein Falke so se odlo¢ili samo za
Cetrto poglavje Nedi¢eve zbirke, zato so opustili prevajanje obrednih, obi¢ajskih,
stanovskih, verskih in druzinskih pesmi. Od 139 pesmi ¢etrtega poglavja. v katerem
50 ljubezenske pesmi s celotnega juznoslovanskega ozemlja, so izbrali 50 pesmi (od
tega 29 iz Vukove zbirke). Svojo antologijo so drugac¢e zasnovali, saj so delno
menjali zaporedje pesmi iz Nediceve knjige. Na zaletku nemske zbirke je kratek,
eno stran obsegajo¢i uvod :Zu den Liedern<. V njem je zapisano, da je ljudske
pesmi zbiral Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in da je bil njihov odmeyv precejsen, Se po-
sebej v Nemdéiji. V samo enem stavku so naStete teme teh pesmi, omenja pa se tudi
prisotnost turcizmov v njih. Z nemoznostijo ustreznega prevoda aviorja opravic¢ujeta
tiskanje originalnih pesmi in njihovih prevodov v isti knjigi.? Na koncu knjige se
nahaja opomba o virith, razumljivo pa je, da so citirani tisti viri originalov, katere
je navajal Vladan Nedié.

Hans Diplich, ki je po rodu Romun, je do zdaj prevajal in prepesnjeval pred-
vsem romunske pesmi. I'ranz Hutterer pa je po poreklu iz Jugoslavije. Zato je bilo
delo za njiju lazje, saj — kot omenja urednik nemske izdaje — nosita v sebi tako
tradicijo narodov juzne Evrope kot tudi izro¢ilo njihovih ljudskih verzov.

Ta trditev se potrjuje v velini primerov. pri ve¢ini prevodov. Prevajalca sta
prilagajala srbohrvatski original nem&ki atmosferi in nemSkemu znaaju. Srbski
trohej (serbischer Trochiius) sta zaznamovala z uporabo, ki jo sretamo v srbskem in
hrvatskem ustnem pesnistvu. Ta verz je v okviru knjizevnosti 19. stoletja opredeljen
s kodom natanéno dolo¢ene knjizne tradicije. Tako je npr. osmerec (5+43)

Cija je ono devojka
§to rano rani na vodu (...) (str. 6)

preveden v obiCajni nemski osmerec (4-+4)

Wem gehdrt doch dieses Médchen,

Geht in aller Frith zum Wasser (...) (str. 7)
Ali:

U Milice duge trepavice.

prekrile joj rumen jagodice,

jagodice i bijelo lice (str. 18) verz (4+4)

Lanie Wimpern hat mir schon Militza,
Sie beschatten ihre roten Wangen,
Rote Wangen und das rweisse Antlitz (str. 19) verz (4-+4)

Za zelo uspeSen prevod lahko Stejemo prevod pesmi »Oj devojko, dufo mojae (sLie-
bes Miidchen, meine Seele«, str. 20—21), kjer so ujeti ustrezni duh, ritem in slog
nemskega jezika, hkrati pa je ohranjena zvestoba srbohrvatskemu originalu. Ta
prevod ni pesmi odvzel ni¢ od tega. kar je po M. Leskoveu odlika dobrega prevoda,
namreé sone ¢ari koja je ljulja na melodiji ritmac.

Prevod pesmi »Soko leti visoko« (str. 24) pa bi lahko imeli za prepesnitev, saj
nem&ko besedilo :Hoch am Himmel steht ein Falke« v dolgem verzu ne sledi niti
obrazeu srbskega ustnega sedmerca niti u¢inkom elipse in ustaljenih ljudskih izra-
zov v slogovnem pogledu. Prevajalec bi morda lahko za verz

2 Glej disertacijo M. Curéina Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur,
Leipzig 1905.

3 ﬁ)us Nebeneinander von serbisch-kroatischer Urform und deutscher Neuform
moge das Wagnis rechtfertigen und das Bemiihen erkennen lassen, die Liedhaftig-
keit und die herbe Kraft des Originals in die deutsche Ubertragung heriiberzuneh-
men« (Hoch am Himmel steht ein Falke, str. 5).



Mirjana D. Stefanovi¢, Nemski prevod srbskih in hrvatskih lindskih pesmi 451

Qj devojko dusice
namesto
0O, du Médchen, meine Seele

uporabil deminutiv sduSica< in ne zvezo »moja duSa«. Prevajalska negotovost se se
posebej kaze v zadnjih verzih te pesmi. Tudi makedonska ljudska pesem »Cafnalo
zuototo cvekes« je nezanesljivo prevedena. Izgubila se je glagolska rima, ki daje
ritmi¢ni zamah naslednjim verzom. Tudi v prevodu pesmi >Boga moli lepota de-
vojka« (sFleht zu Gott die Maid. die schine Jungfraue, str. 34--35) sta neusirezna
tako ritem kot metri¢na struktura. Pripravnost in domiselnost prevajalca pa prideta
do izraza pri kratki Stirivrstiénici:

0j, na ove duge noci Ach, ihr langen langen Niichte!

ko ne ljubi crne odi Wer sie liebt, die schroarzen Augen,
ne pada mu san na oci, Dem fiillt Schlaf nicht auf Lider,
ve¢ mu pada jad na srce, Und sein Herz bedriickt der Kummer.
(str. 40) (str. 41)

Skoda je, ker je v prevodu odpadel skladenjski paralelizem ne ljubi / ne pada | veé
mu pade, saj daje prav ta slogovni vidik ritmi¢no vzpodbudo zgoséenemu sporocanju.
Prav tako so svoj slogovni ucinek izgubile okrnjene slovanske antiteze, 1zgubil pa
a je tudi morfolo8ki paralelizem na koncu verzov (samostalnik nodéi/oci/odi sg. srce).
%)I) podrobnejsi analizi, kot jo omogola znacaj tega prikaza, bi se pokazalo, da
imamo lahko za prepesnitev tudi nekatere druge pesmi. Zato bomo nakazali samo
nekatere povrinosti v prevajanju, predvsem neupoStevanje deminutivov in parale-
lizmov: i

Trepni krilom pod nebom sokole (str. 72)

Hoch am Himmel steht der Falke, berget (str. 73)

Sto ti je, Jano, vino pijano? (str. 78)
Was ist, Jana, mit dem Weine? (str. 79)

Udovicice, golubidice | ne roni suze, ne kvari lice (str. 76)
Junge Witwe, du mein liebes Tédubchen,
Weine nicht, den Schaden hat die Wange (str. 77)

Prevod pesmi :Konja kuje Kraljevicu Markoe« (sMarko Kraljewitsch beschligt den
Scharatze, str. 86--87) bi bil pravzaprav proza, ¢e ne bi bil grafi¢no razdeljen na
verze. Pesem se bere kot proza, ker se je v prevodu izgubil ritem asimetri¢nih de-
setercev. Podobnih primerov je Se ved, Se posebej v drugem delu knjige.

Prevajanje kot poseben naé¢in medjezikovne komunikacije je sicer muéno in
tezko delo, a nikakor ne jalovo. Plodno je tudi, kar se obravnavane knjige tice.
Trud prevajalcev, da kljub odsotnosti ekvivalentov v obeh jezikih zmanjsata izgube
na minimum, je bil ve¢inoma uspeSen. Kadar sta bila postavljena pred dilemo, ali
oblika in/ali vsebina, sta se odlocala za vsebino, v dolocenem Stevilu pesmi pa sta
uspela zadrzati tudi ustrezno obliko originala.

Kulturoloski vidik prevoda, da je jezik, iz katerega se prevaja, tako izraz kulture
nekega naroda kot tudi zakladnica njegove zgodovine in civilizacije, na Zalost ni
bil upostevan v zadostni meri. Tudi ¢e je to predstavljalo tezavo za prevajalca, bi
jo lahko premostila z dodatnim naporom. Njuna prizadevnost bi prisla do izraza
pri najdevanju podobnih situacij, s ¢imer bi redila uganko funkcionalno smiselnega
predstavljanja dveh situacij v dveh razliénih jezikih. Ceprav nisem ljubiteljica
pisanja opomb pod prevedeno pesem, bi morda v nekaterih primerih tudi takSna
opomba predstavljala eno od reditev. V zvezi s kulturoloSkim vidikom prevajanja
se zastavljajo Se naslednje dileme: ali je potrebno. da prevod pomenja to, kar je
pomenjal original v svojem jeziku v ¢asu, ko je naslal. in drugié¢, ali je prevod
adaptacija v sodobni pesniski izraz. Ta vpraSanja se zastavljajo z zavestjo, da lahko
poleg dvoma o moznosti prevajanja isto¢asno razpravljamo tudi o dobrem (= ade-
kvatnem) ali neuspelem prevodu. Prevajalcema je bilo zagotovo tezko. H. Diplich
in . Hutterer sia se oCitno zavedala, da prevajata iz poezije v poezijo, a se tega
naCela nista dosledno drzala, saj je bilo v&asih zanju vaZnejSe nacelo prenaSanja
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iz jezika v jezik. Prevodom oé&itno manjka verzifikacijske umetnosti, pa tudi ele-
menta osnovne ritmic¢ne razlike med jezikoma ni opaziti.

Skoda je, da je v prevodu verzni svet domisljije in pesniske modrosti delno izgubil
svoj metafori¢ni jezik strasti in ¢utov. Tudi dober predgovor, ki bi opisoval
svet ljudskega peveca, njegove teme. slog in verz, bi izredno koristil nemsgkemu
braleu* S tem bi bila antologija tudi za nepoucene razumljivejSa. Toda kljub po-
manjkljivostim ima pri¢ujo¢a knjiga velik pomen, saj so nemskemu bralen zdaj
dostopne tudi srbske in hrvatske lirske pesmi. S prevodi slovenskih in makedonskih
pesmi, ki so v antologiji Vladana Nediéa, pa bi bila podana ne le celota, nujno
potrebna za razumevanje ustnega pesniStva naSih krajev, ampak morda tudi tista
lastnost ¢loveske senzibilnosti, ki pravi, da se brez pesmi ne da ziveti. Da s pesmijo
SmMo in zivimo.

Mirjana D. Stefanovié
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

Prevedel Rajko Korosec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVAR PREKMURSKEGA GOVORA*

0 Na pobudo in ob urednidtvu V. Novaka smo pred ¢asom dobili priroénik Zivega
prekmurskega govora. Ker je od zadnje obsezne Studije prekmuric¢ine s strani do-
macih raziskovalcev minilo ze skoraj petdeset let,! je Slovar beltinskega prekmurskega
govora (dalje SBG) toliko bolj dobrodoSel prispevek Kk naSemu poznavanju tega
zanimivega in od ostalih Se posebno razlicnega slovenskega nare¢ja. Ta slovarcek
nudi bogato nare¢no gradivo, izvirajoCe iz osebnega znanja domacina, kmeta I'ran-
ceta Novaka. PrecejSen delez pri tem delu ima urednik: >Besedno gradivo je bilo

4 G. Cocchiara vzneseno pravi: »U odnosu na razum, masta je prethodnik spo-
soban za vefno obnavljanje. Kada piSe stihove, kada peva, zar i racionalni ¢ovek
ne postaje ponovo dete te, stoga, i nerazuman.«

*France Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora (dopolnil in
uredil Vilko Novak). Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1985. 138 str.

! Sodobno znanstveno raziskovanje prekmurskega nare¢ja se zaenja z mono-
grafijo Agosta Pdvla, A vashidegkuti sziovén nyelvjdras hangtana [Glasoslovje
slovenskega govora na Cankovi| (= Magyarorszagi szliv nyelvjarasok 1. ur. Oszkar
Asbéth, Islldilnpcﬁta: A Magyar Tudominyos Akadémia, 1909), ki pa je, na Zalost,
bibliografska redkost. To delo dopolnjujeta dve temeljni razpravi: A legujabb vend
irodalom nyelve [Novejsi prekmurski /svendskic/ knjizni jezik| (Nvelvtudomdany 6/1
[1916], str. 1—27); Vend sziveggyiijtemény s az eddigi gviijtések tiorténete [Zbirka
prekmurskih /svendskihe¢/ besedil in zgodovina njihovega zbiranja| (Nvelvtudomdny
6/3 [1916], str. 161—187 in 6/4 [1918], str. 262—282), kot tudi nekateri krajsi ¢lanki.
Se vedno ¢aka na objavo Pavlova slovnica Vend nvelvtan [Prekmurska /svendska«/
slovnica|, rokopis dokon¢an 1. 1942 (hrani se v Studijski knjiZznici v Murski Soboti).
To je normativna slovnica prekmuri¢ine, zasnovana na Zivem prekmurskem nare&ju.

{)ruga dva raziskovalca prekmuricine sta prav tako prekmurska rojaka: Ste-
van Kiihar je objavil narefna besedila, zapisana v njegovi rojstni vasi Bratonei:
Nédrodno bldgo vogiskij Slovéncov (CZN 7 [1910], str. 107—127); Nérodno bligo
vogiskij Slovancov (CZN 8 [1911], str. 47-—-76; CZN 9 [1913], priloga str. 1—16; CZN
10 [1914], priloga str. 17—37); faksimile teh besedil ter drugo Kiiharjevo prej ob-
javljeno in neobjavljeno gradivo je nedavno izslo v: Stevan Kiihar, Ljudsko izrocilo
Prekmurja [zbral in uredil Vilko Novak|, Murska Sobota: Pomurska zalozba [1988]).
Anton VratusSa se je ukvarjal z razsirjenostjo glasoslovnih inovacij na Go-
rickem in v Porabju: Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Po-
rabju (Slovenski jezik 2 [1939), str. 213-—228), ponatis brez zemljevida v Panonski
zbornik [uredil Franc Zadravee|, Murska Sobota: Pomurska zaloZba, 1966, str. 20—28.
Prekmursko nareéje (po njegovo sugrska slovenitina<) je obravnaval tudi Matija
Valjavec v svojem monumentalnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom
jeziku (Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 1878 do 1897), vendar
je gradivo &rpal pretezno iz pisanih virov.
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potrebno urediti, postaviti v abecedni red, ga opremiti z naglasnimi znaki, s koné-
nicami, urediti knjizni pomen in pri germanizmih najti izvirno obliko...c (str. VI).
Eden od zastavljenih ciljev je razsiriti naSe poznavanje besediS¢a, glasoslovja in
oblikoslovja prekmurskega nare¢ja: -[o|benem s pripruvijuju(-im se slovarjem stare,
zgodovinske knjizne prcimur:’séiuc [...] kli¢e slovar béltinskega govora po nadalje-
\'uu{"u sestavljanju slovarjev ostalih prekmurskil govorov, ker bomo Sele tako dobili
kolikor toliko popoln besedni zaklad in glasoslovno ter oblikoslovno podobo prek-
murskega narecjac (str. VII). Delo je potencialno velikega pomena za slovanske
jezikoslovee, etnologe, literarne zgodovinarje in folkloriste. E;(cr se ne pristevam med
strokovnjake zadnjih treh podrocij, se bom dotaknil le nekaterih stvari, ki zadevajo
vrednost tega dela za slovansko jezikoslovie in Se zlasti urednikovo Zzeljo, podati
ustrezen opis >glasoslovn|e] ter oblikoslovnle] podoble] prekmurskega narecjae?

0.1 SBJ} prinasa bogate posebnosti prekmurskega besedis¢a in nudi veliko Stu-
dijskega gradiva komparativistu. Pri PleterSniku ali v SSK] ni besed kot bajusi
'brki’ (prim. pri PleterSniku barusa), blék -a 'vamp' (ta beseda je resda poznana
bralcem Kranjcevega Strici so mi povedali iz Ivanovega maS¢evanja nad brati),
boréjca 'brinje’ (Pleterinik navaja borovica), pouvati -vlen 'pridelovati, rediti, gra-
diti’, sédeno mlejko 'kislo mleko’, ¢¢ naj omenimo samo nekatere.

0.2 Vendar pa se prav dialektologu utegne poroditi tudi metodoloski pomislek.
V uvodu urednik omenja, da se je avtor I. Novak kmalu po rojstvu preselil v Bo-
gojino, kljub temu pa doma ohranil svoj rodni beltinski govor. Poleg tega da se je
seznanil tudi z govorom svojega novega okolja, pa »spoznur[...] od njega ze nekoliko
razli¢ni ravénski govor bogojanskic (str. V). Za dialektologa je prvo in najpomemb-
nejse merilo pri dolotanju zanesljivosii informatorja, da je le-ta vse ali skoraj vse
zivljenje prezivel v rojsini vasi in ni imel tesnih stikov z drugimi govori oz. knjiznim
jezif&om. e tako smo lahko kolikor toliko prepricani, da imamo opravka z enim
samim jezikovnim sestavom. V danem poloZaju pa se raziskovalec, ki hote zadostiti
tem zahtevam, spraZuje, ali je F. Novak sploh zanesljiv informator za beltinski
gOvor.

1 Fonologija in naglas v SBG.

1.0 Urednik opozarja, da besede v SBG »niso zapisane docela znanstveno fone-
ticno, vendar so opremljene z naglasi (ostrivee za dolzino, krativec za kraéino),
ozki -e- pod krativeem ni oznaCen, medtem ko je pod ostriveem vsak -e- ozeks
(str. VI). Zakaj tako? Iz tehni¢nih razlogov, zaradi tiskarskih omejitev? Brez dvo-
ma je dosledna znanstvena predstavitev prozodije in glasoslovja nare¢ja tezavna
naloga. V slovarju takega obsega in namena bi bil natanéen foneti¢ni zapis morda
odve¢. Kljub vsemu je $koda, da urednik ni skusal razéistiti vsaj nekaterih dvo-
umnosti, brez katerih bi bil SBG zanesljiveje jezikosloveevo orodje. Doslednejsi
in natan¢nejsi podatki bi bili v tem primeru Se posebej dragoceni. Kot je znano,
prekmurski govori ohranjajo precejinjo mero konservativnosti prav v glasoslovju
in prozodiji (omenimo le ohranitev kra¢in v nekonénih zlogih iz praslovanskega
starega akuta, npr., *zdba > Zaba) in so zato velikega pomena za teoreti¢no vzpo-
stavitev zgodovine slovenskega in posredno tudi sploinoslovanskega jezika. Ker pa
SBG nima namena biti docela znanstveno delo, se bom tu omejil le na tisto, kar
ne zadoSta zahtevam, ki si jih je v uvodu zadal urednik sam.

1.1 Zapis je bolj ali manj fonoloski. se pravi, predvidljive fonemske premenc
niso zaznamovane (npr. zdvec -vca [zifca)).® lzrazene pa so ncprcdvidljivc (morfo-
fonemske) premene. npr. déteo -tla, pofrgilec -uca, povedati -véjn, potegiivati -vlen,
pézmazati se -Zen se (premene poudaril M.I.G.). To je povsem sprejemljivo. Ker

2 Doslej je o delu kritiéno porocal J. Toporisi¢: Janos z Micikov po domace,
(ZD 21. 8. 1986, str. 36 [= Jezikovni koti¢ek 77]). V tem prispevku avtor obravnava
predvsem glasoslovne ter oblikoglasne doslednosti in nedoslednosti v slovarju. Opo-
zoril je na manjkajo¢i kratki ozki e, na deloma nedosledno oblikoglasje, na neraz-
lo¢evanje kolikosti pri ¢ in i ter r (pri le-tem ne gre pri¢akovati kolikostnih na-
sprotij: vsak naglaSeni r je namre¢ v doslej poznanih prekmurskih govorih kratek),
na odsotnosti naglasnih znamenj. na nenaglasnost, na neurejenost pri zapisovanju
osnovnih oblik v geselski glavi. na napake pri dvonaglasnosii in $e kaj. Informativno
je o SBG pisal tudi S. Barbari¢. Ob priroénem slovarju beltinskega govora, JiS 31/8
(1985—86), str. 296 in Jezik na% dokaze hrani, Stopinje 1987, str. 29—32.

3 Izjema je vézec -sca.
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urednik opozarja, da besede »niso zapisane docela znanstveno foneti¢no«, je treba
splogno doslednost, s katero tretira segmentno fonologijo, samo pozdraviti. Nekatera
odstopanja od tega bodo obravnavana v nadaljevanju.

1.1.1 Edino fonolosko pravilo je podano na strani 120 med gesloma ovkaniti,
-anin in okopiti, -ijn: >v pred zvene¢imi soglasniki izglovarjamo] [« Mesto tega
pravila pa kaze, da se /v/ v resnici izgovarja kot |f| pred nezvenec¢imi soglasniki.
Drugade bi za besede prdoda., prevzetija. vdariti. vganiti pri¢akovali izgovor *praf-
da, *prefzetija, *fdariti, *fganiti. kar ie malo verjetno.

1.2 V primerih, ko je naglas na ¢rki z diakriti¢nim znamenjem (6, i), mesio
naglasa ni oznaceno in prav tako ne kolikost samoglasnika, npr. befegiivati -iijen.
bliijzi, Béltinci, birkle, bregiise, ¢iido. dojiiunica, driik, driizina, diijia, gliiji, griida,
griijika, giimlo, goiiino, kiékee, kriij, kiijnja itd* Lahko bi domnevali, da je pri /ii/
dolzina odrazena v dvoglasniku (ali v zaporedju fonemov?) iij kot v besedi diijsa,
kjer primerjalno gradivo kaze na dolZino, prim. ¢ak. disi. Bi morali domnevati.
da to ustreza zaporedju dolgi samoglasnik + zvoé¢nik. kot je nakazano z Novakovim
zapisom dréjvo, hiidou, nasléjgnje, rouza. torej *diijsa?s Bi to veljalo tudi za tip
kriij (pricakujemo krac¢ino, kot slov. knj. krith)? Pravzaprav tudi ne moremo pred-
videti (v nasprotju z drugimi prekmurskimi govori), da je mesto naglasa dejansko
na teh zlogih, saj je v beltinskem govoru zaokroZenost ii-ja o¢itno mozna tudi v
nenaglasenth zlogih, npr. kiipiivati, kiisiivanje, prim. na Cankovi kipiivali (Pdvel
5219)6 (< *kupopaiti), kislipand (511).7 Poleg &tevilnih nenaglaenih besed tega tipa
sem nafel Se druge brez naglasnega znamenja. npr. Antikristus. bidraca. bijcek,
bundas, cigar, delaven, grahour. grijsti. grmlaica. hijitvo, jedinec -nca, jejsitvina,
nindri, posrediti se -in se, iankrejt, ipajz -a. spasa -e. §pice -ic, tajiti, talige -g,
vratnijce, oremeniti -a -o, 7veplati -an, 7vinga -e. Te primere je bodisi spregledal
urednik ali stavec ali pa je bil urednik negotov glede nijihovih naglasov.

1.2.4 Precej dvoumnosti najdemo tudi pri oblikah, ki naj bi jih tvorili iz gesel.
Oglejmo si samo nekatere primere. Od glagolskih oblik sta navedena nedolo¢nik in
sedanjik v 1. os. ednine. Na isti strani (101) najdemo naslednja gesla in oblike:
spoloviti -ijn, sporéuéiti -in, sponositi -in, spozapréjti -en. Ali naj to pomeni, da ima
beltinski govor v naglasni paradigmi ¢ (kon&nigki naglas v sedanjiku) dve varianti
i-jevske pripone, tj. -ijn proti -in? Ve&ina kon¢niSko nagladenih glagolov tega tipa
se kon&uje na -ijn, torej bi lahko sklepali, da je to pravilna oblika.® Najdemo pa
jo tudi nenaglaSeno, npr. dreseliti -ijn, duziti -ijn, odletéti -ijn, precediti -ijn, vendar
je to le tezko verjetno. Dalje, kje so naglaSene sedanjiske oblike sponosin, spoza-
pren?® Pri rekonstirukciji manjkajo¢ih ali dvoumnih podatkov raziskovalec ne bi

¢ Pricakovali bi, da so vzrok za tako stanje tiskarske omejitve. Vendar pa se iz
nekaterih primerov vidi, da so usirezna lofevalna znamenja bila na voljo, prim.
f&herceg -a, glad -iij, gyo, sorki.

5 Za drugi del dvoglasnika v tipih dréjpo. diijsa bi bil boljsi zapis z i (torej
dreivo, diiisa), ki bi se ujemal tudi z zapisom dvoglasnika ouw v tipu hiidéu. Tako Ze
J. Toporisi¢, n. m.

¢ Gradivo za Cankovo je iz Agost Pdavel 1909. Prva Stevilka se nanaSa na stran,
Stevilka nad njo pa na vrsto, Steto od zgoraj.

7 1z SBG vrednost nenaglasenega u-ja ni razvidna. Najdeta se dve vrednosti:
gibiti -bijn 'gubiti, izgubljati’ toda pogiibiti -ijn. spogiibifi se -ijn se, pistiti -in
‘pustiti’ in piistifi -ijn ‘pustiti, spustiti, pripustiti’,

8 7 dvomljivo koné¢nico -in najdemo: gojiti -in. mrzili -in, opojiti -jin, pognojiti
-in, stdti -ojin, zabliji¢ati se -in se, zaspojiti -in. 1z teh primerov bi lahko domne-
vali, da /j/ na koncu korena ne dovoljuje kon¢nice -ijn. Vendar najdemo: dojiti -ijn,
trojiti -ijn, otajiti -ijn, zapojiti -jijn, zbojati se -ijn se, zdojiti -ijn, zdvojiti -ijn,
zgojiti (brez naglasnega znamenja) -ijn.

® Dalje imamo pistiti -in v nasprotju z raspistiti -ijn. Ali sta ta dva primera
res naglaSena razli¢no, in Ce sta, kako 1zgleda sedanjiska oblika glagola pistiti? Ali
je enaka kot piistiti -ijn? Iz danih podatkov je nemogoce tvoriti tudi sedanjike gla-

olov: dldiivati -jen, drevenéti -ejn. drgetati -Cen. genoti se -nen se, grablati -an,
amrati -an, henjati -an, igrati -an, jeklati -lan, miniti -in (prim. preminiti -ijn),
obdariivati -jen, ognojili se -in se, oZeniti se -in se, pehali -an, pelafi -an, podezgali
-en, odpelati -an, podkovati -ven, sprevoditi -in, pézmetati -¢éen, pdzravnati -avnan,
zatajiti -in, zategiivati -jen.
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smel delati zaklju¢kov na osnovi poznavanja naglasa v drugih slovenskih nareé&jih,
saj se prekmurski naglas moc¢no razlikuje od preostalega slovenskega, kaj Sele od
juznoslovanskega; prim. slov. knj. pobriti. pobérem, pobrial, kar je v martinjskem
govoru pobroati, pobariin, pagbro (iz gradiva M.L.G.). Navedli bi lahko $tevilne
podobne primere.

1.2.2 Nekatera gesla najdemo z dvema ali ve¢ naglasnimi znamenji, npr. dbécé,
ajandék, dldiivati -jen, alomas, apat, atanodnet, atanodniked, atoednouk, bogomolec
-lca, dobrodiniteo -la, dokotati -an, doldavati -jen, dolglédati -vlen, dol priségnoti se
-nen se) dol semléti -melen, dopougnjé, fédervijs, glospapér, gor drzati -in, gor
placati -an, herbija, legvar, lejkozijoec -vea, itd. V zlozenkah tipa bogomolee, dobro-
¢initeo, gor drzati, fédervdjs je velglasnost razumljiva, prav tako v dbécé. Vpras-
ljivi pa ostajajo primeri kot ajandék, alomas, apat, herbija, légodr, pri katerih bi
eno od naglasnih znamenj lahko pomenilo nenaglaseno dolZino (ali ustrezno samo-
glasnisko kakovost) iz posojajoega jezika, prim. madz. ajdindék, dllomds, apat, lek-
vdr. Ce je res tako, ni jasno, zakaj imamo v nekaterih od teh primerov vendarle
razli¢ne kolikosti oz. kakovosti kot v izvirnem jeziku, npr. apdt, légoar (pri katerih
se kolikosti oz. kakovosti morda ujemajo z madzarskimi) proti ajandék, alomas (pri
katerih se ne morejo ujemati). V vsakem primeru o naglasu teh prevzetih besed
v beltinskem govoru lahko le nezanesljivo sklepamo.

1.2.3 Za rekonstruiranje praslovanskega naglasa — projekt, s katerim se e vedno
ukvarjajo Stevilni znanstveniki po vsemn svetu — najdemo v SBG tudi nekaj zelo
uporabnega gradiva. Nedavno je sovjetski naglasoslovec Dybo posvetil &lanek na-
glasnim arhaizmom pri izpeljavi.!! Velik delez pri tem ima prekmursko naglasevanje,
za katerega je Dybo ¢rpal gradivo pri Valjaven. Prigel je do zakljuéka, da so v
prekmursc¢ini izglagolski samostalniki na *-3je posplosili konéniski naglas ne glede
na naglas glagolske podstave, vendar so v posameznih govorih ohranili naglas na
osnovi v nekaterih izpeljankah iz glagolov praslovanskih nepremiénih naglasnih
tipov (paradigmi a in b). To je sklepal, iz naglaSevanja pri Steyanu Kizmigu (v
Dybojevi, transkripeiji): orZenje, siinenje, spadnjenje, poteknjenje, oznanjenje, po-
slavljenje, skvarjenje, stvorjenje,'® itd. Ce bi Dybo uposteval SBG, bi lahko ugo-
tovil, da se v zivem prekmurskem govoru ohranja razlika med koné¢nisko naglase-
nimi izglagolskimi izpeljankami (obi¢ajno iz glagolov paradigme ¢) in tistimi, ki
so naglaSene na osnovi (obicajno iz glagolov paradigem a in b); za prvo prim. v
SBG ¢tenjé, raspetjé, spanjé, tkanjé, vcepljenjé, odublenjé, otelovlenjé; za drugo
prim. d&inéjnje, liijpanje, mégnjenje, misléjnje, spoznanje, stoorjénje (prim. stooriti
-in!), teérjanje, veléjnje (prim. veléti -ijn!), vijdejnje. Jasno je, da bi bil delez prek-
muri&ine pri rekonstruiranju praslovanskega naglasa lahko velik: SBG bi ji z nekaj
popravki in izboljSavami lahko utrdil mesto pemembnega vira pri tem prizadevanju.

1.24 Kot smo videli, v SBG ostaja precej naglasnih problemov odprtih. A ker
je zapletenost naglafevanja nenaglasosloven tezko razumljiva. smo obravnavali le
pomanjkljivosti in nedoslednosti v okviru samega SBG; ob strani smo pustili mar-
sikaj, kar bi bilo Se Zeleti od takega slovarja (npr. radi bi imeli ve¢ podatkov o na-
glasu oblikospreminjevalnih vzorcev kot le za rod. ed. pri samostalniku in sed. 1. os.
ed. pri glagolu). Te pomanjkljivosti in nedoslednosti se zdijo nepotrebne, saj se iz
drugih primerov vidi, da je urednik imel dober ob¢utek za mesto naglasa in koli-
kostne razlike.

2 Oblikoglasje in oblikoslovje.

2.1 Vecéina pripomb, ki zadevajo oblikoslovne podatke SBG. je vsebovana v ob-
ravnavi naglasevanja. Tu naj dodamo le Se nekaj misli. Ena od znaéilnosti prekmur-
§¢ine je posebna razvrstitev neobstojnega samoglasnika na koncu osnove. Kot je
znano, so prekmurski govori v dolofenih besedah to premeno odpravili, tako da
imamo na Cankovi na ddoéici 'na deldcu’ (6%), bikic, giké’ca (5741), dod goloubica

10 Ali je razlika med skupaj pisanimi glagoli tipa dolglédati in narazen pisanimi
tipa dol priségnoti se? ;

# Vliadimir Antonovi¢ Dybo, Slovoobrazovanie i akcentologija. Ak-
centologic¢eskie arxaizmy v proizvodnyx kak isto¢nik dlja rekonstrukeii akcentnyx
tipov proizvodjas¢ix, v: Sopostavitel'noe izucenie slov()of)ruzovunija slavjanskix ja-
zykov (ur. G. i’ Nes¢imenko). Moskva: Nauka, 1987, str. 142—149.

2 Valjavec jih transkribira -7é in -rné.



456 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, it. 4, oktober—december

(145'7), peéisik, péisic¢in 'pescen’ (38Y). s premeno pa zrebéde, Zrépea (36%), klanic,
fklinci (46%2%), kotio, kofla (46%.4%). V SBG je v nekaterih primerih premena samo-
glasnika z o jasno oznalena: bobovec -vca, bogomolec -Ica, bojazlivec -vca, bratinec
-nca, ceéker -kra, cimper -pra. diiden -dna -dno, ciidodélec -lca, dizZen -Zna -Zno,
gréubanec -nca, jédec jéca, kamenec -nca, korbeo -bla, nacétek -tka, ocvérek -rka,
okénéek -¢ka, plésec -sca, smi-kavec -bca, pézec -sca, vozéo -zla (naglas?), zédlec -lca.
Upostevaje to zakonitost lahko domnevamo, da v naslednjih besedah ni premene:
bikec -a, coiker -a, ¢unék -a, dédek -a, gudek -a, krdpec -a, kiijsec -a, migec -a,
mtoec -a, nevolen -a -0, ognjec -a, ogracek -a, piter -a, i¢ijpek -a. fjeden -a, tkélec
-a, oddrec -a, zalosten -a -o (iz tega sklepamo na oblike *bikeca, *¢unéka, *dédeka,
*audeka, *krdapeca ...). Po tej logiki pricakujemo. da ddven -a -o predstavlja obliki
*davena in *ddveno, vendar pa se najde zveza ddono vejk. Tretji tip gesel vsebuje
dvoumne podatke o premeni: bogdtec -ca. ¢onkéo -ld, kamen -la, kébeo -la, lageo
-va, ldpec -ca, locén -na, luster -ra, liiden -na -o, meter -ra, mlatec -ca, mostec -ca,
oceo -la, odivesen -na -no, ognjegasec -ca, oster -ra -ro, prpeo -ra razlocek -ka, samec
-ca, seérec -ca, stvarec -ca, zéden -na -no (*bogitca. *bogidca ali *bogiteca, *conkld
ali *conkeld, *kamla, *kamenla, ali *kamela, *kebla ali *kebela, *lagva ali *lage-
va...?). Potrebna bi bila dosledna in nedvoumna predstavitev oblikoglasne podobe
osnove.

3 Besedisce.

31 V zvezi z besedis¢em tile dve pripombi: Glede na to, da je urednik vlozil
toliko napora v iskanje porekla in izvirnih oblik prevzetih besed, je skoda., da ni
navedel strokovne literature, iz katere je ¢rpal podatke.'® Z ustreznim znanstvenim
aparatom bi bil SBG lahko popolnejse orodje pri Studiju izposojenk v prekmuricin:
Drugo. izposojenke in izpeljanke iz izposojenk se v slovarju ne razlikujejo. Pod
geslom béteg -a najdemo oznako madZz. befeg, kar seveda pravilno oznaluje vir izpo-
sojenke. Nato sledijo gesla befegiivati -iijen iz madz betegeskedik, betezasti -a -o
iz madZz. befeges in beteZnijk -a iz madz. befeg. V teh primerih nimamo opravka
z izposojenkami v pravem pomenu besede, ampak z izpeljankami iz izposojene
podstave s slovanskimi priponami. Primerjava morfemov res kaZe vzporednost:
madZzarska pripona {ked}/{kod}/{kid} oznacuje ponavljalnost podobno kot sloven-
ska {iin}/{iij}, vendar je v madZzaritini glagol izpeljan iz pridevnika befeges in ne
neposredno iz beteg. Pri betezasti pripona {ast} tvori pridevnik iz samostalnika.
v madzars¢ini pa {es} modificira pomen pridevnika befeg 'bolan’. Kljub delnim
podobnostim so te besede v vsakem od obeh jezikov tvorjenme avtonomno po nje-
govih sistemskih zakonitostih: celoina besedna druzina je v prekmurséini torej tvor-
jena iz izposojenke beteg. Posebna skupina so Stevilni kalki, preteZzno iz nemsicine,
ki niso posebno oznafeni in tudi ni naveden njihov vir, npr. gor drzati -in (prim.
nem. aufhalten), gor ndjti -den (auffinden), gor obésiti -in (aufhiingen), pémetati
-e¢en (ausmwerfen), vomréjti (aussterben), itd.

4 SBG seveda ne smemo presojati s stali¢a tistega, kar bi lahko bil. ampak pred-
vsem s staliS¢a tega, kar je. Nedvomno predstavlja edini Siroko dostopen priro¢nik
za Studij Zzivega prekmurskega nare¢ja. Avtorja nista imela namena izre¢i zadnje
besede o prekmurséini, tudi ne napisati izérpnega in popolnega slovarja, pa¢ pa le
zbirko besed, ki jih je zapisal nejezikoslovec in ki so drugac¢ne ali odsotne v Ple-
terSnikovem slovarju, torej nekaksen diferencialni slovar beltinskega govora (SBG,
str. V). S stalif¢a tako zastavljenega cilja je SBG pomemben dosezek in dobrodogel
prispevek slovenski dialektologiji. Moral bi biti vzpodbuda drugim slovarnikom za
zbiranje narefnega gradiva v Prekmurju in drugod. Druga izdaja SBG pa bi ob
upodtevanju tudi tu navedenih pripomb lahko Ze bolje sluZila slovenskemu in dru-
gemu slovanskemu jezikoslovju.

Mare L. Greenberg
Kalifornijska univerza, Los Angeles

3 Pri enem samem primeru je naveden vir: ob geslu cikduti -ov najdemo opombo
»prim. slov. cipéte zn&. |zani&ljivo] noge;: cingale (F. Bezlaj: Etimoloski slovar)e.
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LINGVISTICNI CASOPIS SOL

Od 1986, godine u Zagrebu izlazi lingvisticki ¢asopis SOL. SOL je znanstveno,
stru¢no i nastavno glasilo studenata i nastavnika opce lingvistike Odsjeka za opcéu
lingvistiku i orijentalne studije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U njemu se objav-
ljuju izvorni znanstveni, struéni i pregledni radovi, te ostali prilozi iz lingvistike
(posebno opée) i recentnih lingvistickih disciplina kao $to su sociolingvistika, psiho-
lingvistika i pragmalingvistika, Casopis je otvoren i za nelingvisticke discipline koje
se na bilo koji nacin vezu s jezicnom problematikom. SCL je zamisljen, kako kaze
Urednistvo (br. 1) skao podsticaj teorijskom, istrazivackom i kadrovskom razvoju
lingvistike kod nas, a na taj na¢in — koliko je to u mo¢i lingvistike — i podsticaj
za unapredivanje jezi¢ne prakse u naSem drustvue,

SOL ima nekoliko rublika: Razgovori (u kojima se objavljuju razgovori s pozna-
tim nasim i syjetskim lingvistima), Studije, Clanci, Istrazivanja, SOL (odnosno radovi
studenata), Prikazi knjiga i Bibliografija s natuknicama o najnovijim domadim i
stranim knjigama i ¢asopisima iz podrucja lingvistike 1 srodnih disciplina.

Ovim prikazom predstavit éemo nekoliko zanimljivih ¢lanaka SOL-a objavljenih
u brojevima 3 i 4 prosle godine.

U rublici Razgovor nastupa Rudoll Filipovié, najaktivniji élan Zagre-
backog lingvistickog kruga (ZLK) i pokreta¢ Casopisa Suvremena lingvistika (SL).
Najprije Iilipovié govori o znac¢enju ZLK i SL u razvoju jugusluvcnsﬁc lingvistike
uopée isticuéi za Hrvatsku dva znac¢ajna datuma: 1955. godinu, kada je osnovan ZLK
(i po &jem su uzoru osnovani neki sfiéni lingvisti¢cki krugovi u drugim sveuciliSnim
centrima) i 1962. godinu (kada je pocela izlaziti SL).

Zatim Filipovi¢ upoznaje ¢itaoce s projekiom Engleski elemenat u evropskim
jezicima — Projekt jezi¢nih kontakata (El‘lfﬂj) koji je rezultiran u njegovoj knjizi
Teorija jezika u kontaktu. U knjizi su prikazane osnove moderne teorije jezika u kon-
taktu koju su 50-ih godina postavili E. Haugen i U. Weinrich. Neke principe te teorije
je Filipovi¢é u svojem istrazivanju revalorizirao, redefinirao i reinterpretirao. Prvi
problem bio je odnos posrednog i neposrednog dodira jezika davaoca i jezika prima-
oca, koji je jedan od klju¢nih principa kontaktne lingvistike te je prijeko potreban
u analizi jezi¢nog posudivanja koji reguliraju dvije jezitne operacije: supstitucija
i importacija. Drugi problem koji nije zadovoljila HHW-ova teorija se odnosi na
adaptaciju. Filipovi¢ unosi u metodu istrazivanja i teoriju jezika u kontaktu pri-
marnu i sekundarnu adaptaciju. Proces jeziénog posudivanju reguliraju dakle supsti-
tucija i importacija (obje zastupljene u HW teoriji). Medutim, supstitucija nije bila
dovoljno precizno definirana, zbog toga Filipovi¢ uvodi transfonemizaciju (odnosno
zamjenu fonema jezika davaoca fonemima jezika primaoca) i transmorfemizaciju
te reinterpretaciju >importacije fonema« na osnovi fonologizacije i aktiviranja latent-
nih fonema.

Treéi dio posvecen je znanstyenom projektu Hrvatski dijalekti u SAD — Hrvat-
sko-engleski bilingvizam kojem je zadatak opisati i prouc¢iti hrvatske dijalekte koji
se govore u SAD. Projeki je baziran na principima neposrednog posudivanja sa za-
datkom istraziti i analizirati jezi¢ne kontakte na svih 6 razina (posebno na sintaktic-
koj i stilistickoj). U poc¢eiku je istrazivanje bilo usmjereno samo na lingvisticke pro-
bleme, ali je uskoro profireno na psiholoske i socioloSke. Projekt se odvija na dva
nivoa: istraziti socioloski polozaj nasih iseljenika u SAD i utvrditi stupanj njihovog
bilingvizma. Prof. Filipovié¢ daje nekoliko zanimljivih zaklju¢aka toga projekta:
u toku tri generacije gube svoj mafterinji govor oni iseljenici koji su u momentu
doseljenja znali engleski jezik i {&uji ne zive sa svojim sunarodnjacima: u odrZzavanju
jezika pomaze obitelj, crkva i $kola: proucavanje hrvatskih dijalekata pokazuje
da socioloska komponenta sluzi kao pozadina lingvistickom fenomenu; ¢uvanje obi-
taja i etnickog nasljeda usko je vezano s odrzavanjem materinskog dijalekta,

Na kraju saznajemo o >Etimolofkom rje¢niku anglicizama u evropskim jezicima«
koji ¢e biti objavljen kao rezultat projekta EEE] i u kojem se anglicizmi analiziraju
na fonoloskoj, morfoloskoj i semantitkoj razini. Taj rje¢nik se izraduje na osnovi teo-
rije iznesene u knjizi Teorija jezika u kontaktu i na principima: prvi od njih odreduje
jezike koje ulaze u Rjef'uil’(. drugi pokazuje koje se vrste rije¢i obraduju, tre¢i odre-
duje razine na kojima se obavlja analiza, Cetvrti definira razliku izmedu primarnih
i sekundarnih adaptacija. peti regulira analizu fonoloskog oblika anglicizma, Sesti
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pokazuje kako se tipovi transfonemizacije oznafavaju u fonolofkoj adaptaciji angli-
cizama, sedmi rjeSava pitanje adaptacije na morfoloskoj razini, osmi regulira adap-
taciju na semanti¢koj razini i deveti odreduje da je Rjeénik sastavljen prema izvor-
nim anglicizama.

Jasna Levinger u rublici Clanci pise o Sporazumjevanju i nesporazumima
u konverzaciji. Jedan od mogué¢ih pristupa tumacenju konverzacije je obrada funkcije
jezika. Uspjesno funkcioniranje jezika ovisi o simultanom aktiviranju svih kompo-
nenata od strane pojedinca u okviru jedne govorne zajednice. U okviru govorne
zajednice nailazimo na niz govornih situacija u okviru kojih se odvijaju govorni
dogadaji koji sadrze govorne ¢inove koji ¢ine konverzaciju. Konverzaciju odreduju
kontekstualizacioni znakovi koji izri¢aju daju vrijednost koju on ima kada je upo-
trebljen u specificnom kontekstu. Nesporazumi u konverzaciji se ¢esto ne tumade kao
lingvisticke greike, nego se svrstavaju u kategoriju socijalnih promasSaja. Aktivno
sudjelovanje u konverzaciji zahtijeva od sudionika: a) strukturiranje konverzacije,
b) prihvatanje promjene stila, ¢) prosudivanje o vrsti oednosa sudionika i d) vjeStinu
u izostavljanju i naglasavanju pojedinih elemenata konverzacije. Autorica na pri-
mjerima scenarija filma Otac na sluzbenom putu ilustrira elemente koji omogucavaju
sporazumjevanje ili pak stvaraju nesporazume u konverzaciji.

U rublici Istrazivanja Damir Horga i Gordana Mikulié¢ pisu o Sa-
zetku kao mjeri razumijevanja. U uvodu autori govore o procesu prelaska misli
u govor te o prijelazu iskaza u misao navode¢i misljenja najznacajnijih lingvista
naSega stolje¢a. Prema Vigotskom prijelaz misli u artikulirani iskaz je posredan
i uklju¢uje unutarnji govor, ¢iji je osnovni zadatak da misao pretvori u artikuliranu
govornu formu. Chomsky govori o postojanju drugog nivoa organizacije govornog
iskaza — o dubinskoj strukturi iz koje transformacijama nastaju povriinske grama-
ticke strukture u svoj svojoj raznolikosti. Pod utjecajem generativne gramatike, a po-
sebno razvojem psiholingvistike, razumijevanje teksta se promatra kao specifi¢an
proces koji ima dodirne totke s govornom formom jezika. Efikusno ¢itanje, odnosno
razumijevanje teksta osim vizualnih informacija pretpostavlja i oslanjanje na orto-
grafske, morfoloZko-sintakti¢ke i semanti¢ke informacije. Preko analize stimulansa
Citalac iz teksta konstruira propozicijsku bazu teksta. Neke od propozicija su ekspli-
citne, neke implicitne. One su hijerarhijski povezane, najvjerojatnije ¢e ispitanik prvo
procesirati nadredene propozicije. Niz propozicija mozemo nazvati makrostrukturom
teksta. Cilj eksperimenta je bio izmjeriti razumjevanje procitanog teksta na engle-
skom jeziku uzimajuéi u obzir kao kriterij pisanje saZetka na materinskom jeziku.
Ispitanici su bili studenti Filozofskog fakulteta (75) koji uce engleski u okviru opéih
predmeta. Varijable su izabrane tako da pokrivaju 4 karakteristike: razumijevanje
teksta na engleskom jeziku, poznavanje stranog jezika, znanje o svijetu, kognitivne
sposobnosti. Rezultati su pokazali da sazetak ima relativno visoke korelaciie s vari-
jablama vokabulara (.41), gramatike (.43) i BTI (to je jedan od spoznajnih testova
kojim se mjeri verbalni faktor i faktor opée inteligencije) (.44); a neito niZe varijable
IT-2 (ispitanik utvrduje kojem od 4 geometrijska tijela odgovara zadani nacrt) (.28)
i poznavanje stranih rije¢i (.28). Buduéi da jo$ uvijek postoji veliki postotak ljudi
koji su losi ¢itaoci (jer nista ne naude &itajuéi), potrebno je $to vise spoznaja o razu-
mijevanju i paméenju tekstova. U tome je upravo i svrha ovoga istraZivanja.

Kao $to smo rekli rublika SOL objavljuje radove studenata, tako u br. 3 naila-
zimo na pet preglednih ¢lanaka posveéenih opisu jezika. Ljubica Savié pise o Jeziku
natje¢aja u novinama, Adela Biondi¢ o Jeziku formulara, Kristina Le§ o Teziku
vijesti na radiju, Darko Sa¢i¢ o leziku novinarske reklame i Aida Bagi¢ o Jeziku
poezije. Najbolji je rad Ljubice Savié o jeziku natje¢aja u novinama koji je bio
nagraden nagradom za studentske radove Sveutilista u Zagrebu $kolske godine 1986/87.

Buduéi da je u nas sve manie lingvistitkih ¢asopisa, neki od njih prestali su
izlaziti nedavno (npr. Suvremena lingvistika 1983). izlazak SOL-a moramo svestrano
pozdraviti. Treba pozdraviti i zamisao Urednitva koje je nastojalo (br, 1) da SOL
sbude mjesto uklju¢ivanja studenata u znanstveni rad i mjesto susreta mladih i is-
kusnijih istrazivadac. SOL je to zasigurno i postao. Nadajmo se da ée taj vrijedni
lingvisti¢ki Casopis nai¢i na Sirok krug ¢itatelja, jer svojom kvalitetom to zasluzuje.

Vesna PoZgaj-Hadzi
Filozofska fakulteta. Ljubljana



V spomin

DR. OTON BERKOPEC

V petek popoldne, 16. I1X. 1988, je po daljsi bolezni umrl ¢lan drugega razreda
SAZU, slavist in slovenist prof. dr. Oton Berkopec. Za svoje pomembno in posredo-
valno in slavisti¢no izvirno delo, ki ga je opravljal nekaj desetletij za spoznavanje
jugoslovanske, zlasti pa slovenske literature v Ceski vseuciliski in fitcrurno-kul(urni
javnosti, je bil najprej 5. februarja 1971. leta izvoljen za dopisnega Clana, 24. aprila
{eta 1981 pa za rednega ¢lana. Pokojni akademik dr. Berkopec je bil rojen 6. decem-
bra 1906. leta v Vinici v preprosti belokranjski ljudski hisi. Po zakljuénem sla-
vistitcnem Studiju v Ljubljani in Pragi je postal dr. Berkopec lektor za slovenski
jezik na Karlovi univerzi v Prnﬁi. ‘ato je glavni del svojega zivljenja prezivel
v Pragi, kjer je ves ¢as svojega bivanja neutrudno objavljal v ¢eskem jeziku, ki
se mu je popolnoma priudil, razprave, ¢lanke, ocene in porocila o slovenski knjizey-
nosti in kulturi v &eskih revijah in €asnikih, hkrati pa tudi v slovenskih revijah,
zbornikih, ¢asopisih in samostojnih publikacijah.

Pokojnik je opravil izredno pomembno delo kot znanstveni in publicisti¢ni po-
sredovalec med c¢eSko in nasSo Lulturo, predvsem knjiZevnostjo, na eni strani in
med slovensko in tudi jugoslovansko kulturo na drugi strani. Bil je pobudnik, pre-
vajalec, ocenjevalee, pisec Stevilnih uvodov in spremnih besed, bibliografskih pre-
gledov, ¢lankov o slovenskih problemih in ustvarjalcih v raznih &eSkih ¢asnikih
in ¢asopisih ter napisal Stevilne prispevke o slovenskih knjizevnikih, kulturnih in
politi¢nih delaveih tudi za veliko ¢esko enciklopedijo.

Slavistiko je Studiral v Pragi pri prof. M. Murku, Hordku, Ljackem in Francevu.
7. disertacijo A. S. Puskin in srbska narodna pesem je dosegel leta 1933 na praski
Karlovi univerzi doktorat iz slavistike. Istega leta je koncal viSjo bibliotekarsko
Solo za znanstvene knjiznice in bil od leta 1929 do 1946 bibliotekar referent za ju-
goslovanske knjizevnosti v Slovanski knihovni v Pragi. V letih 1935—1939 in od
leta 1945 do 1952 je bil lektor slovenskega jezika na Karlovi univerzi. V letih 1946
do 1947 je bil ku{turni atase pri ambasadi FLR] v Pragi. Konec leta 1947 se je
vrnil kot bibliotekar v Narodno in univerziietno knjiznico v Pragi in prevzel najprej
oddelek za akvizicijo, nato pa oddelek za raziskovanje bibliotekarstva v Znanstveno-
metodiénem kabinetu in kmalu Se oddelek za avtorsko pravo in stvarno katalogiza-
cijo do leta 1958. Takrat je bil imenovan za znansivenega sodelavca pri Slovanskem
institutu Ceskoslovaske akademije znanosti, kjer je delal v oddelku za literarno
zgodovino in bibliografijo. Od leta 1962 je bil vodja bibliografije slavik v ¢eSkem
tisku in v InStitutu za jezike in literature Ceske akademije znanosti.

Berkopcevi ¢lanki in razprave. v katerih je seznanjal ¢esko javnost s slovensko
in jugoslovansko knjiZevnostjo, niso izhajali le v dnevnih listith, marveé pogosto
v uglednih ¢eskih revijah, kakor so bile na primer: Slovansky préhled, Cegkoslo-
vensko-jihoslovanska revue, Slavia itd., v ¢asnikih pa Ceské slovo, Rudé privo,
Literarni noviny itd. V nemskem jeziku je objavljal ¢lanke v Slavische Rundschau
in v predvojnem ¢asu po svoji strani za kulturo izredno kakovostnem dnevniku
Prager Presse. V ¢eski enciklopediji Ottiv slovnik je objavil nekaj sto zapiskov
o jugoslovanskih knjizevnikih, knjizevnostih, zgodovini in umetnosti.

S sodelovanjem s ¢eskim pesnikom Josefom Horo je izdal v ¢eskem prevodu
tik pred drugo svetovno vojno antologijo slovenske poezije pod naslovom Hvézdy
nad Triglavem. V sodelovanju z uglednima ¢eskima pesnikoma FrantiSkom Halasom
in Vilémom Zdvado, ki je pred leti bral svoje pesmi tudi na SAZU, je prevedel
dr. Berkopec v ¢eski jezik in objavil v Pragi dva izbora jugoslovanskih ljudskih
pesmi: leta 1954 Zpévy hrdinsivi a liasky (Pesmi junaSiva in ljubezni) in leta 1938
Se Jugoslavské zpévy (Jugoslovanske pesmi). Obe knjigi spremlja Berkopceva Studija.

Skoraj ob vsaki priliki, ko je iz8la doma kakSna pomembnejsa knjiga, je opozoril
¢efko literarno in kulturno javnost nanjo in njenega pisca.

Poleg slavistike se je najbolj ukvarjal z znanstveno bibliografijo. Zaradi na-
tan¢nosti in zanesljivosti si je pridobil ugled doma in v tujini. Leta 1940 je izdal
obsezno bibliografsko delo Ceska a slovenska literatura, divadlo, jazykopvt a né-
rodopis v Jugoslavii, leta 1964 bibliografijo IF'rance PreSeren v ¢eiki literaturi, V letih
1969—1971 je objavil razpravo Delo I. Cankarja v ¢eSkih prevodih in v lu¢i &eske
publicistike v zac¢etku stoletja. V francos¢ini je izSel v Pragi leta 1965 bibliografi¢ni
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pregled Littératures yougoslaves en Tchécoslovaquie 1945—1964. K njegovim biblio-
rafskim pregledom pa je treba pristeti vsaj Se spis T. G. Masarvk a )ihoslované,
i ga je objavil v Pragi leta 1938, Leta 1965 je objavil v Pragi bibliografski pregled
Micﬁmil Jurjevi¢ Lermontov v ceské literature, leta 1970 pa Se pregled Michail So-
lohov v ¢eské literatufe.

Ceprav je akademik Berkopec kot slavist opozarjal z nekaterimi primerjalnimi
¢lanki in razpravami tudi na ¢eSko, jugoslovansko in rusko knjiZevnost. je vendarle
najvecjo pozornost posvecal slovenski knjizevnosti, ki jo je z raznimi ¢lanki in
primerjalnimi razpra\'nmi predstavljal ¢eski kulturni javnosti v tolikini meri, kakor
ge dotlej nih&e. Njegove zasluge na tem podroju so neizbrisljive. Zal nima danes
sebi enakega naslednika, ki bi s tolikinim znanjem in vestnostjo, ljubeznijo, Siro-
kostjo in objektivnostjo sproti poro¢al in razpravljal o razli¢nih pojavih v slovenski
knjizevnosti, kakor je znal to pokojnik. Ceprav ni mogofe v tem govoru nasteti
vsega njegovega dela, ker je preobSirno. se vendar moram spomniti vsai Se nekaterih:

Opozoriti moram na spise kakor Slovinska literatura po vélee, J. S. Machar in
Slovenci in spis Slovinska literatura v Ottovem slovniku nau¢énem. O pesniskem
delu Otona Zupandita je objavil dva eseja. Drugega, ki je izSel leta 1962, je objavil
z naslovom Veliky basnik malého néaroda. V reviji Ceskoslovensko-jihoslovanska
revué je objavil leta 1938 esej o Cankarju, leta 1939 pa v isti reviji esej o Rihardu
Jakopi¢u. V Slavisti¢ni reviji je objavil v letniku 196162 pomemben spis Doneski
k literarnim stikom PreSerna in Copa s F'r. L. Celakovskim in Fr. Palackim. V takrat

o svetu znani nemski reviji Slavische Rundschau je leta 1939 objavil razpravo
ie Anfinge des Buchdruckes bei den Siidslaven. V isti reviji je leta 1939 izSel
njegov ﬁ)regledni spis Die Slovenische Bibliographie.

Pisal je Se¢ o F. Levstiku, PreSernu, Askercu, Mesku, R. Maistru, 1. Preglju.
o svojem slovensko-slavistitnem vseu¢iliSkem ucitelju dr. [. Prijatelju, o Vidmarjevi
knjigi 0 Zupan¢i¢u in Se o marsi¢em. Dolga leta je uéil na karl()vi univerzi kot
lektor slovens¢ine, hkrati pa tudi predaval o slovenski knjizevnosti. Da so v Ottovem
slovniku zlasti Slovenci in tudi Jugoslovani tako Steviléno zastopani, je vélika Ber-
kopleva zasluga. Glavno njegovo delo je zajela bibliografija, ki je izSla z uvodnim
spisom o njem v Letopisu SAZU leta 1972

Ceprav nisem mogel podrobneje in posami¢no omeniti vsega njegovega dela, ker
je preobSirno, smem skleniti te besede, namenjene v spomin pokojnemu akademiku
dr. Berkopcu z ugotovitvijo. da je njegovo znansiveno. bibliografsko in posredovalno
delo za poznavanje slovenske in jugoslovanskih knjizevnosti v CeSkem kulturnem
svetu dosle; na tem podro¢ju najveje in najtehinejSe. Neutrudljivo in z veliko
ljubeznijo belokranjsko-slovenskega in jugoslovanskega kulturnega delavea je vrsil
pokojni akademik dr. Berkopec svoje znansiveno in publicisticno poslansko delo
vse zivljenje, dokler je mogel. Z njim nas je globoko zadolZzil. Slovenski in ¢egki
pisatelji smo ga ze pred vojno upraviceno imenovali :slovenskega kulturnega kon-
zulac. Ni se s svoiim obSirnim delom zapisal le v anale nase Akademije. marved
neizbrisljivo v zgodovino slovenske knjizevnosti in kulture sploh.

Bratko Kreft
SAZU, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v anglei€ini, nem3¢ini. francoi€ini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZze¢i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasto rto; navadna + &rtasta &rta pomeni leZeCe razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z"..."

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Dol osrs h Ruski > S x
Makedonski D ovavais £ Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski H.....d Srbohrvatski  u..... dz
Ruski O oenienll Ruski U ..... 56
Ruski O R Bolgarski Wese oo it
Ukrajinski Cnies je Ruski Dyisianioas
Ukrajinski R steics v Bolgarski B igeneis a
Ukrajinski AR i Ruski Blvele s is o\
Ukrajinski bt ji Ruski Basanle {
Ruski 1 Lt ] Ruski AT
Makedonski  k..... K Ruski Boviis &
Srbohrvatski m ..... 1j Ruski ... U
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski - iero ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehniéno nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to€ni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim ZiroraCuna ni treba odpirati/imeti, poSljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne uredniitvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (ASkerCeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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Hungaro-Slavica 1988. X Mezdunarodnyj s"ezd slavistov Sofija, 14—22 sentjabrja

1988 g. / X. Internationaler SlavistenkongreB Sofia, 14.—22. September 1988,

(Ur. ‘i’(‘tcr Kirdly in Attila Holl6s.) Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 1988.
318 str.

Ceskad literdarni péda 1973. Slavistika. (Ur. Alena VachouSkova in Helena So-
frova.) Praga: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV, 1987, 407 str.

Umjetnost rije¢i XXXI1/2, 3. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 1988. 107 +
+ 109 str.

Panorama cedskoj literatury. 9. Praga: Panorama, 1987. 167 str.

Dutch Studies in South Slavie and Balkan' Linguistics. (Ur. A. A. Barentsen.
B. M. Groen, R. Sprenger.) Amsterdam: Rodopi, 1987. (= Studies in Slavic
and General Linguistics 10.) (VIII) + 298 + (II) str.

Rudolf Maister-Vojanov, Izbrane pesmi. (Spremna beseda Franc Zadravec.)
Maribor: Zalozba Obzorja, 1988. 87 str.

Joze Sifrer, Pisatelji in knjige. Maribor: Zalozba Obzorja, 1988. 318 str.

Janez Keber, Leksikon imen. lzvor imen na Slovenskem. Celje: Mohorjeva
druzba, 1988. 479 str.

Janez Rotar, Trubar in juzni Slovani. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1988, 417 str.

['rance NovSak, Albansko-slovenski slovar s temelji albanske sloonice. Ljub-
ljana: Drusivo slovenskih knjizevnih prevajalcev. 1988. 448 sir.

Europa orientalis V11/1988. Contributi italiani al X congresso internazionale

degli slavisti, Sofia. Salerno: Instituto di Linguistica, Universita di Salerno.
572 str.

Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije.
Glavna sofinancerja Znanstveni inStitut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Znanstveni institut Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.




