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Urednidtvo se je za objavo integralnega anega sapisa s okrogle mize o novem Zakonu o varstvu narav—
ne in kulturne dedi3dine, ki je bila 15 dvorant SAEU v Ljubljant, odlodilo iz naslednjih razlo-

ov:
? arheolodka proksa v Sloventijz wgod po svetu) d
teh sprememb oz. te spremembe uzakonja;

- Institucija okrogle mize omogoda sicer Ritro in Zivo spremljanje posamesnih tem in problemov, zapis pa dolode-
na stanja fiksiva in daje informacije Semu krogu szainteresiranih;

- okrogla miza je v slovenski arheologiji razmeroma nova oblika izmenjave mnenj in vpogled v njeno strukturo
(kar omogoda zapis) Lahko nadaljnje okrogle mize oljda;

- problematika, tzpostavljena na tej okrogli mizi, je le delno res
njim paEpravan.

Zivlja poment notranje spremembe in zakon je Zaraz tudi

an

ena, zato je ta sapis lakko izhodi3de nadalj-

E}

Ko trdimo, da doZivija slovenska arheoloSka praksa notranje spremembe, ki jih ocenjujemo kot velike in daljno-
seZne, mislimo na proces, ki wi lasten samo slovenskemu prostoru, ampek se odvija v Stevilnih drZavah (za ZDA
npr. je dokazan). To je prenos teiidla terenskega arheolodkega dela od usmerjenih, v potrebah stroke utemeljenih
raziskav, na raziskave ogroienih arheolodkih terenov. To preusmeritev, ki jo pogojuje celoten razvoj neke druz-
be, bi za Slovenijo pokazala Ze povrdna analiza v arheologijo vloenih finandnih sredstev. Ob odsotnosti tak3ne
analize ocenjujemo, da se ta sredstva gibljejo v raamerju vsaj 1:3 v korist zaiditnih arheoloSkih raziskav. Me—
nimo, da se tega premika pri nas zavedajo le nekateri in trdimo, da ga je, kot vzrok Stevilnim problemom in kon-
Fliktom (tu se o&iino ne strinjamo z mmenjem, da je slovenska arheologija brezkonfliktna), treba postaviti na
prvo mesto.

Kak3ne so posledice tega premika za arheologijo kot vedo in predvsem za njeno prakso?

Ocenjujemo, da organizacijska struktura slovenske arheologije, ki v marsilem Se vedno temeljr v ljubiteljstvu
(kot nasprotju profesionalizmal, tega sunka (premika) ni bila in ni zmoZna prestredi. 0d tod tudi Ftevilne raz—
poke, ki se kafejo kot problemi in konflikti. Stevilne tedave, ki jih je izpostavila o¥rogla miza o zakonu, ka-
Zejo parcialno ramumevanje in relevanje kompleksnega problema, rezultat takdne situacije pa je podasno polzenje
v diktaturo financ. Bazidne raziskave v vse vedji meri odstopajo mesto aplikaiivnim raziskavam, argument, da
gre pri tem za vklapljanje stroke v §irSe druibene procese (plant), pa zaradi enostranskosti (delnosti) tega

vk lapljanja,izgublja svojo teZo.

Problem enotne dokumentacije (Dular), problem rammerij med strokovnimi ustanovami (Svoljdak), kadrovski proble—
mi (Svolj3ak, Curk), problem prezentacije spomenika (Slabe), vpradanje komisij (Dular), planiranja in timskega
dela (Oman) Ztd., vse to so razlidni aspekti istega problema, povezanega z saostalostjo stroke. V tem kontekstu
razumemo novt Zakon o VNKD in se z mmenjem dr.Curkove, da novi zakon ne prinada bistveno novih dolodil o varo-—
vanju arheololkih spomenikov, ne moremo stringati. To, kar se nam v novem zakonu zdi bistveno je, da uzakonja
nova, v prakst Ze nekaj Zasa prisoina rasmerja med posameznimi elementi organizacijske strukture, da gre za
uzakonitev v praksi e Zzpeljanega delnega prestrukturiranja kot posledice omenjenega premika. Zato se 2di, da
je novi makon izraz trenutnega, prehodnega stanja in da se je morda treba bait, da bo nadaljnja praksa korakala
pred njim.

Posamezni problemi, ki so bili izpostavijeni na okrogli mizi, so ob vsej svoji parcialnosti vendarle tzredno
pomembni, posebej 3e, Je jih gledamo kot vazlidne aspekte istega problema. Zal jth diskusija ni in tudi ni mogla
razrediti. Tako so bilil redki sprejeti sklepz: .
- ustanovitev komisije za tzdelavo enotne dokumentacije,

- nadaljevanje diskusije o problemih varovanja in

—- da se slovenski arheologi s to problematiko pojavijo pred javnostjo Sele takrat, ko bodo razlidna vpraSanja
razdidfena (sklep, ki je ob kasnejii realizaciji Kulturnih diagonal na to temo na ljubljanski TV irelevanten).

Bojan Djurid

Drago SvolgSak: Mislim, da lahko zacnemo z naso okroglo
mizo. Lep pozdrav vsem, ki ste pridli; moram redi, da
kar Stevilna udelezba kaze, da je razprava o tem zako-
nu zanimiva in potrebna. Rad bi poudaril, da je ta
okrogla miza sestavni del programa nasega arheoloS$kega
drustva, programa, ki smo ga sprejeli nd naSem zadnjem
plenumu in da se poley te okrogle mize tudi druge na-
loge iz tega programa kar uspesSno odvijajo, da se na
njih dela. Predno dam besedo dr.Marjanu Slabetu, ki bo
vodil to cokroglo mizo, bi rad poudaril Se to, da so
"mizo" pripravili dr.Iva Curk, dr.Ljudmila Plesnicar,
dr.Marjan Slabe in pa Janez Dular ter Bojan Djuric kot
&lana izvrénega odbora nasega drudtva. Marjan prosim!
Marjan Slabe: 2di se mi, da je ta okrogla miza potreb-
na. Mi smo na sestankih, sejah, v kratkem predebatira-
1i, katere probleme naj bi resevall, podali smo vam
nekaj gradiva, v katerem so razvidni doloceni proble-
mi, ki jih nekje razjasnjujemo ali razdlenjujemo, ali
pa jih vsaj nakaZemo. V osnovi pa smatram, da je smi-
sel nase okrogle mize v tem, da razjasnimo in poglobi-
mo nekatere pojme v zakonskih doloc¢ilih. Vseh tako ne
moremo. Verjetno, ¢e bo ta miza pokazala, bo potrebno
Se enkrat imetl sestanek oz. nadaljovati z nekaterimi
problemi oz. resevanjl nekaterih problemov.

Nadalje je treba izpostaviti dolocene kvalitete, pro-
bleme, vprasanja, k1 jih prinasa novi zakon, saj vemo,
da ta razsSirja svoj obseg nasproti prejsénjemu. Mislil
sem, da bomo 1z ust avtorja novega zakona zvedeli tudi
nekatera bistvena izhodisca za varovanje in nacine, ki
nam bi koristili pri nasem delu. Verjetno se je avtor
sam Se naprej poglabljal v zakon in poskusa z raznimi
sestankli oz. svojimi mnenji na le-teh vplivati, kako
naj bi se zakon izvajal. Nadalje, da z motivi, nadeli
novega zakona, <&im popolneje vkorakamo v druZbeno sre-
dino na tak ali drugacden nadin, bodisl s publikacija-
mi ali kako drugade. Nadalje moramo ugotoviti bistve-
ne lastnosti posameznih dolocil, ki se dotikajo arheo-
loskih delaveev pri reSevanju varovanja terenskega in
premic¢nega arheolosSkega spomenika. Namerno moramo

biti tu jasni v pojmih, da poudarimo temeljne razlike
med dolodili starega in novega zakona. Zlasti starej-
$1 smo bili navajeni na stari zakon in dobro je, da si
veckrat obnavljamo, da vidimo, kje ustvarja novi zakon

nove probleme, pa najsi gre tu za posamezne pojme
(spomeniska dedi$cina - spomenik = dva pojma), nacin
proglasanja spomenikov, organizacljo zavarovanja spo-
menikov (to je razsirjen pojem), razsirjeni kompleks
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dela, vsebino dela pri njih, nadin investiranja za za-
varovanje, premiéni in nepremiéni spomenik itd. Skrat-
ka, sestali smo se, da enotno utirimo nasa delovna na-
dela, enotno poudarjam, in s tem doprinesemo tisto,
kar od nas zahteva oz., kar smo ji dolZni dati. Pri
tem smatram, da naj na§ razgovor ne bo zgolj akadem-
skega znadaja, marved naj nosi vseskozi v sebl klico
vsakdanjosti. Tej so dolodila novega zakona tudi naj-
bolj namenjena.

To bi povedal za uvod in prosil, da bi zacdeli s posa-
meznimi vprasanji in da bi poizkusali tisti, ki smo

se s tem ukvarjali, komisija $tirih, odgovarjati.
Kdor bo najbolj sposoben, ta bo pac¢ dal odgovor. Tako
se bomo pribliZati nekemu sistemu dela. Verjetno ste
vsi zakon prebrali in vam je jasno, da so vse organi-
zacije, to so muzeji, zavodi za spomeni$ko varstvo in
druge ~ galerije itd., dolzZne varovati dedis$éino: eni
premicno, drugi nepremicno. V zakonskih doloc¢ilih je
toéno navedeno, kaj so nepremicni in kaj premicni spo-
meniki. Veliko vprasanje je recimo: ali je dolZan iz-
kopavalec-arheolog, ki raziskuje - preskrbeti sred-
stva tudi za prezentacijo, najsi gre tu za zaslitna
ali za sistematiéna izkopavanja. Vpra$Sanj je Se in Se.
Nadalje, do kod sega delo zavodov za spomenisko var-—
stvo oz. muzejev. Potem nadin financiranja, nacin ob-
1likovanja bodocega zavarovanja spomenika. Zdi se mi,
da je problemov ogromno in da jih lahko resimo tukaj
enotno. Danasnje zakljucke bi zbrali in bi bili nekak
moto nasega dela, neka osnovna nacela, katerih bi se
drzali. zdi se mi, da ravno sedaj, na zacetku, ko se
zakon Sele uvaja, lahko spravimo nekatere takozvane,
zame so to takozvani problemi, z dnevnega reda in jih
resimo enkrat za vselej. Prosil bi, da kdo, morda od
komisije, S$e kaj doda, da kaj poudari, kar sem jaz na
kratko prezentiral.

Ljudnila Plesnilar: Ce smem povzeti to, kar je kolega

Marjan Slabe povedal. Sama sem se bolj poglobila v vpra-

Sanje muzejev in varovanja kulturne dedi$c¢ine premic-
nega znacaja. Glede na to, da muzeji nimamo ved svoje-
ga zakona o muzejih, tako kot je bilo to doslej, do
decembra lani, ampak smo vkljudeni v novi zakon o na-
ravni in kulturni dediscini in smo del tega zakona oz.
so vsa doloc¢ila vkljucena v ta zakon, so muzeji pri
nas dobili neko novo razseznost. In sicer se direktno
vkljucujejo v varovanje kulturne in naravne dediScine
nasploh, ne tako kot prej, ko so imeli le nekatere
dolzZnosti in pravice. Torej, po novem zakonu so vklju-
¢eni v ta proces varovanja. In poleg dejavnosti, ki
jih zelo na Siroko razélenjujeta 70. in 71.¢len zako-
na, ki sta sploSnega znadaja za vse strokovne organi-
zacije, to se pravi tudi za muzeje, torej za vse tiste,
ki se ukvarjajo na kakrsenkoli nacin s kulturno in na-
ravno dediséino, je torej obveza varovanja kakrsnekoli
dediséine za vse enaka. Ni razlidna. Ne za muzeje po-
sebej, za zavode posebej in za ostale strokovne orga-
nizacije posebej. Muzeji, o katerih mislim govoriti,
imajo pa Se posebne naloge. In sicer to nalogo, da Se
posebej skrbijo, s tem da se ne izkljucujejo ostale na~
loge, za premicne spomenike. In to zelo dobro navaja
87.¢len, ko pravi: "... skrbi za premicno kulturno de-

disdino, ki je bodisi v varstvu muzejev ali izven njih."

V to varovanje spadajo jasno tudi arheoloski spomeni-
ki in pa seveda arheoloska dedis$cina. Muzeji pridobi-
vajo po 92.¢lenu zakona predmete v muzej tudi z arheo-
lodkimi izkopavanji. Ker po 91.¢&lenu muzeji opravljajo
strokovne naloge, se pravi tudi izkopavanje, ki so
strokovne naloge, in s tem pridobivanjc arheoloskega
gradiva,na obmocju katerega so ustanovljeni, mislim,
da bo morala za vse arheoloskc posege, bodisi v sred-
njerocénem programu, bodisi-v dolgorocnem programu,
vsaka strokovna organizacija, torej tudi muzej, pro-
gramirati. In se dogovarjati, kajti 13.¢&len tega zako-
na omogoca tudi drugim strokovnim organizacijam, to
se pravi zavodom, Akademiji, FF, vsem tistim, ki se
ukvarjajo z naravno in kulturno dediscino, da tudi iz-
kopavajo. To se pravi, da bo v bodoc¢e treba programira-
" ti v srednjerocnem in dolgorodnem planu, se dogovarjati
in seveda sklepati sporazume, ki bodo temelj nadaljnje-
ga dela. Do tega dogovarjanja bo moralo priti Se

posebej med samimi muzeji, kajti imamo regionalne mu-
zeje, imamo mestne muzeje, imamo republiske muzeje.

In po ustanovitveni listini vsak od teh muzejev pokri-
va svoje podrocje. Tu lahko nastanejo zelo ¢udne zade-
ve in razni nesporazumi, predvsem pri posegih v posa-
mezna podrocja. Se vedno ostane za mene po 25.clenu
dilema, kdo resuje premidéne arhitektonske elemente.
Recimo neke zrudene stavbe. Bodisi da je to arheolo-
Skega ali pa umetnostnozgodovinskega pomena. Meni sé
vedno ni jasen ta problem in verjetno bomo to v tem
krogu morali resiti, kdo resuje, na kakSen nacin redu-
je, kdo za to placduje sredstva. Po 54.clenu spada v
pripravo stavbnega zemljisca tudi arheolosko izkopava-
nje. To je omenil Ze dr.Slabe, da je velika dilema, v
kakéni meri naj investitor placuje ta izkopavanja. Kaj
sodi v varovanje arheoloske dediscine? Ali samo to da
izkopljes, da fotografiras, da nari$es in odpeljes v
muzej, pustid lepo v zabojih, nakar naj bo to nadalj-
nja skrb muzejev? Jaz se pridruZujem mnenju kolega
dr.Slabeta, da zavarovalna arheolo$ka izkopavanja in-
vestitor mora pladati v celoti. In sicer predmet, de-
dis¢ino, bodisi spomenik ali karkoli varuje$ takrat,
kadar je v celoti zascitena. V celoti je predmet zasci-
ten takrat, kadar je pravilno dokumentiran, pravilno
hranjen, kadar so na njem izvrSeni vsi posegi za nje-
govo varovanje. Dogovarjati se bomo morali, kakéne bo-
do cene nas$ih posegov v razna zemljisca in pa v razne
regije. In v sporazumu z investitorjem. Tu je Se veli-
ko drugih vprasanj, recimo problem priprave registra,
s tem se ukvarjamo tudi muzeji in pripravljamo svoje
teze, kako naj bi vodili registre za premicdne spomeni-
ke oz. premiéno kulturno dediséino. To bo namrec del
izvrsilnih predpisov tega zakona, pri katerih moramo
sami sodelovati.

Iva Curk: (zapis je tehniéno neuporaben, zato objav-
ljamo le povzetek)

Spomenik oznacuje pravni akt, potenciramo pravno var-
stvo napram dedi$cini. Zelo so pomembna zdaj marila
odlocanja, kaj bomo predlagali, da se dodatno zava-
ruje kot spomenik. Gotovo se bo in se more odlodati
zgolj strokovna vrednost; vazZno merilo bo tudi ogro-
Zenost. Po strokovni plati pa bomo stremeli za tem,

da bo zavarovan tak arheolo$ki sklop, ki ima povezano
izpovedno vrednost. Vsak posamezni arheolosSki element
in podatek seve, ne more biti zavarovan kot arheclo-
$ki spomenik. Podobno bo moralo biti vodilo pri Izbi-
ranju premic¢ne dediscine Za premicne spomenike. Goto-
vo ni a priori vsaka muzealija spomenik. Ko dobi
predmet svoje stalno mesto v znanosti in izobrazZeva-
nju z vkljuditvijo v razstavno ali Studijsko zbirko,
postane spomenik in to ali kot del zbirke ali pa celo
izjemno kot posamezen predmet. Vse to so pomembna me-
todoloska vprasanja, tista, ki jih je danes treba
najprej obdelati. .
Drago SvoljSak: To namreé¢ potegne za seboj $e drugo
vprasanje. Ce je tako, kot bi se dalo razumeti ta

&len (25), potem to pomeni ogromen posel, ki je nalo-
Zen na ramena muzejskih delavcev.

Ljudmila Plesnidar: Ogromno.

Drago Svoljdak: Ce se to sedaj zmanjsuje, potem Sse res-—
no zastavlja vprasanje registra, oblike registra in
njegove zasnove, Se posebej v primerjavi z registrom
za nepremicne spomenike, ki se mi zdi, da je bolj skrb-
no opredeljen. Potem pa je tu Se vprasanje kriterijev,
po katerih se bomo odlocali, c¢e je zbirka ali kar kom-
pletno najdisce Ze samo po sebl spomenik, pa Se tu se
zastavlja podvprasanje, ali Ze kar samo po sebi alj

je potrchben za razglasitev Se akt.

Marjan Slabe: z aktom, ker ga mora obdina potrditi.
Drago Svolj3ak: Se pravi, da je sedaj osnovno vprasa-
nje kriterijev: kdaj je kaksna stvar spomenik? Te mo-
ramo imecti izdelane, da ne bomo nekateri za spomenik
opredelili en fragment, ki se nam bo zdel velepomem-
ben, v Ptuju npr. pa bodo, zato ker imajo obilo kvali-
tetnega gradiva, kriterije se bolj zaostrili.

Ljudnila Plesnidar: Ze, ampak ¢e ima za tisto podrocje
posebno zgodovinsko vrednost, je lahko tudi tak frag-
ment spomenik. To je vse stvar kriterijev.
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Drago Svoljdak: Kriterijev, ki jih moramo pripraviti
mi, stroka, in pa register, ki ga nismo mi doliZni
narediti, ampak, zdi se mi, da tako pise v zakonu,
jih je dolzan izdelati pripravljalec. ’
Lijudmila Plesnida: . To bodo zakonski aktio registraciji.
Iva Curk: Sedaj se zelo intenzivno dela na tem.
Lijudmila Plesnidar: Tudi skupnost muzejev dela na tem.
Marjan Slabe: Vsi muzeji ne bodo mogli opravljati te
naloge. Samo pooblasc¢eni muzeji.

Ljudmila Plesnidar: Ne bi rckla. Tisti trenutek, ko
je muzej z aktom ustanovljen, ima vse pravice in dolZ-
nosti, sicer ga morajo razpustiti.
Greta Hirschbick-Merhar: Seveda samo
njaka za to obdobje.

Marjan Slabe: Ob&éina bo za register pooblastila samo
en muzej, ker imajo obcdine tudi specialne muzeje Iin
tisti za dolocdene stvari ne bodo pristojni.

Mehtilda Urleb: Toda pri tem se bo vendar vse dubli-
ralo. Ti 2e inventariziras, Iimas kartoteke, sedaj pa
bos moral delati Se register.

Ljudmnila Plesnidar: Ne, ne. Sedaj je v pripravi pravil-
nik o ustanavljanju strokovnih organizacij. Mi vsi bomo
$§1i skozi to registracijo ponovno. Vsi muzeji.

Drago SvoljSak: Mislim, da je pomemben za vpis spome-
nika tudi odnos register-inventarna knjiga, kartoteka
-register.

Marjon Slabe: Register bo predpisan. V komiteju je
prav sedaj na delu komisija, ki bo izdelala pravilnik
o nacinu registracije.

Bojan Djurid: Prav v zvezi z registrom se javlja vpra-
sanje, kaj mora obsegati. Po 23.&lenu je to za regi-
ster nepremicnih spomenikov povsem jasno: "Register
nepremic¢nih spomenikov in znamenitosti je javna listi-
na in obsega:" In tu je nasStetih sedem elementov. NI
pa to jasno za nepremidne spomenike, ker tega registra
ni in kot smo slisali, je ta Se v izdelavi. Zanima me,
ali bo ta register podoben ali enak registru za nepre-
micne spomenike in &e bo, ali bo obsegal tudi to, kar
je v tretji alinei omenjenega &lena? Namred listine,
ki so v zvezi s spomenikom ali znamenitostjo? Ali po-
meni to dokumentacijo? In ¢e je to res, ali bo regi-
ster vseboval kompletno dokumentacijo, kar pomeni, da
bo terenska dokumentacija zbirana vsaj v dveh ustano-
vah?

Iva Curk: Gre za pravno dokumentacijo.

BoZidar Slapdak: Kaj pa zadnja alinea? Govori o stro-
kovni dokumentaciji spomenika ali znamenitosti, ki omo-
goda njegovo prepoznavanje in obnovo.

Margjan Slabe: Rad bi povedal samo tole. Sedaj je v iz-
delavi pravilnik za registracijo in ¢e se spomnite, je
na posvetilih, ki ste jih imeli, tov.Humar Zelel, da bi
dali muzeji in vsi drugi pripombe k temu pravilniku.
Pri tem pravilniku bi morale sodelovati vse organiza-
cije, ki se s tem ukvarjajo na kakrsSenkoli nacin; ne
glede na to, ali bodo pooblaséene ali ne, naj dajo
svoje pripombe. Pripombe je dal Ze Mestni muzej Ljub-
ljana, druge je izdelala Skupnost zavodov in jih bo
sedaj poslala. Razlika med temi podatki, ki jih bo
vseboval ta register, med premicnimi in-nepremicnimi
spomeniki, bo razmeroma majhna.

Iva Curk: Pomemben bo prenos oz. zveza z #e narejenimi
dokumenti in s tem z novim registrom. To vprasanje so
kolegi tu zastavili, tudi jaz bi se takcj vpragala,
kaj bomo naredili s tem, kar Ze imamo, kar smo Z¢ na-
pisali, saj tega ni tako malo. Na preprost nacin je
treba doloc¢iti, kako bomo verificirali in aZurirali
evt. z dopisom, s potrditvijo stare, Ze narejene regi-
strske knjige. Muzejska inventarna knjiga pa mora biti
le priloga registra premicne dedi$cine. Po moje je In
mora biti ta pot do novih registrov razmeroma kratka
in preprosta.

Marjan Slabe: vendar morate razumeti, da bo register
vseboval dosti manj spomenikov, kot smo jih imeli do-
slej. Koliko pa mislite, da bo v Sloveniji spomeni-
kov? To je posebej vaZno vprasanje. Povem vam, da jih
ne bo veliko. '

¢e ima strokov-

Drago Svoljdak: Predvsem za nepremicne,

Marjan Slabe: Problem pojma dedi$cine in metodologije
proglasanja kulturnega spomenika  bo treba $e skupno
predebatirati. Mislim, da je treba to gradivo, ki ga
je izdelala dr.Curkova, dopolniti in narediti posebej
sestanek v okviru drusStva, kjer naj se razpravlja o teh
zadevah, s tem da pride gradivo prej do posameznih za-
interesiranih 1ljudi, da bi lahko potem oddali pripom-
be. MiI se bomo s tem gradivom ukvarjali in bomo to
resevali.

Bo¥idar Slap8ak: Se pravi, da bodo kriteriji in metodo-
logija posebej izdelani in da bo potem diskusija o tem
v okviru drustva tekla posebej?

Marjan Slabe: Da, tako se mi zdi najbolj pametno, ker
mi sedaj resujemo, kot vidite, le splosSne pojme.

Iva Curk: Razmejitev dela na arheolos$kem izkopavanju,
razmejitev dela med muzejem in zavodom, to vprasanje
moramo reSevati iz logike arheoloskega dela. Vemo, da
je arheolosko izkopavanje tudi varstveno dejanje, seve
pa ni samo varstveno dejanje. Izhajajo¢ iz te logike
moramo danes spet podpreti sporazum o nac¢inu dela in
delitvi dela med organizacijami. Danes drZe vse tamos-
nje postavke. To potrjuje tudi logika dolgoletnega de-
la nase komisije za izdajo dovoljenj za arheolo$ka iz-
kopavanja. Delitev del sloni na dejstvu, da je zavod
skrbnik in skratka strokovna organizacija za probleme
nepremic¢ne dedi$éine. Arheoloske najdbe, ki so sesta-
vine arheoloskega najdisda,so sestavina nepremicnega
spomenika. Te najdbe morajo preiti Ze pot strokovne
obdelave in morajo dobiti dodatno, "pedagos$ko" funkci-
jo muzejskega predmeta, to se pravi funkcijo v pedago-
Sko-znanstveni usmeritvi muzeja, da postanejo jedro
dela arheologa-muzealca. Konservatorska dela so veza-
na na prostor, na vrsto pojavnosti, ki so enako obseZ-—
ne kot pojavnosti iz delovnega podroc¢ja muzeja. Dimen-
zIije odnosa do varovanja spomenika in dedis$éine kot
prostorskega fenomena so resnicno resljive samo v
strokovnem kontekstu dela v zavodu. Seve so pa ravno
tako dimenzije drobnega predmeta resnidno predstav-
ljive v osnovnih ciljih muzeja. Potem pa imamo $e dru-
go vodilo: vsak arheolog je, dobro vemo, za nekaj spe-
cializiran in mislim, da je treba, da na to Se bolj
pazimo, da bomo postali Se bolj$i strokovnjaki za do-
loc¢ena, oZja podrocja; vsi posamezniki, ne glede na
to, ali delamo v muzeju ali v zavodu. Potemtakem
ljubljanske red$itve - delitve dela med muzejem in za-
vodom $e vedno navajam kot vzorec, kako ravnati.
Blagoje Jevremov: Povedal bi le nckaj. Mislim, da mo-
ramo zakon razumeti v celoti. Na tej okrogli mizi iz-
postavljamo le tiste ¢lene, s katerimi se sredujemo v
praksi. Zelo poenostavljeno je reci, da &lena 13 in 71
govorita o nalogah v strokovnih sluZbah, oziroma o za-
vodih za spomenisko varstvo, muzejih in drugih. Toda
ta dela in naloge se med njimi razclenjujejo in dopol-
njujejo za zavode za spomenisko varstvo Iin muzeje v
¢lenih 82, 87 in dalje. Ker se predzadnji paraf 82.
dlena dopolnjuje z drugim parafom clena 16, so arheolo-
Ski spomeniki lahko zemljisda, to kar je prej prebrala
dr.Curkova, in nepremicni, kot je v omenjenem parafu
82.¢lena. Ali so pod znamenitosti tega ¢lena misljene
tudi premiénine, ki mu pripadajo? V primeru arheolo-
Skega najdisca pa premicnine, ki so v njem zakopane?
Nato sledijo naloge in tudi podroc¢ja, o katerih se raz-
pravlja. Clen 91 govori o vsem, kar je navedla dr.Ples-
nic¢arjeva, in $e o pridobivanju gradiva. Poleg tega,
da lahko tudi druge organizacije raziskujejo na tem
ali onem podroc¢iju, Tu pa ni nobene razmejitve oziroma
doloditve, na kak$en nacin naj bl se ta razmejitev na-
redila. Ali gre to po familijarnosti, ali s stalisca
mocnejsega, ali v smislu dogovarjanja s prej oprede-
ljenimi pravicami in dolZnostmi, ki jih mora vendarle
nekdo opravitli po koncanem delu. Skratka hocem redi,
da je trecba paraf &lena 82 glede premidnih spomenikov
oziroma nepremicnil premisliti. Kajti vodijo se regi-
stri in ¢e vzamemo v primeru arheoloskega najdisca,

so tudi ti za premicne. Kdo v tem primeru vodi regi-
ster o njih?
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Marjan Slabe: Ti si zacel malce $irse. Najprej bi samo
pojasnil. Poudaril sem v uvodu, da ne bomo zakona tol-
macili v splodnem - teoretiénem smislu, ker sem sma-
tral, da smo ga vsi prebrali. Pac¢ pa naj mi resujemo
tiste probleme, ki se nas neposredno dotikajo vsak

dan. Poudaril sem tudi, naj nosi zZelo vsakdanjosti, ti-
sto, kar mi rabimo. V zvezi s tem, kar je nejasnega pa
prosim, da odgovori dr.Plesnilarjeva, potem bom pa Se
jaz nekaj dodal.

Ljudmila Plesnidar: Tako kot jaz gledam s stalisca mu-
zejskega delavca. To je predzadnji odstavek, kjer gre
za nepremiéne spomenike in v primeru arheoloskega naj-
digda za premiéne spomenike, ki so v njem zakopani. Tu
gre za strokovne organizacije, za zavode, Sama razumem
to zadevo tako, da &e recimo zavod posega v arheolosko
zemljisce z izkopavanjem, je dolzan, da izkopane pred-
mete odda v muzej na katerega podrodju je delal. Razu-
mem s tem, da bo doticni arheolog z zavodom za spome-
nigko varstvo opravil celotno delo in bo muzeju predal
kompletno vse. S tem, da bodo predmeti verjetno tudi
perparirani, konzervirani in dokumentirani po pravilih,
ki jih bodo prinasale teze oz. izvr$ilni predpisi tega
zakona.

Tva Curk: Saj smo se tako tudi sporazumeli.

Marjan Slabe: Glede na izjemo, verjetno registra. Gle-
de registra to ne bo Slo, ker imate vi svojo dokumen-
tacijo in ta je pac dokument vsake ustanove. Medtem ko
je za tiste naloge razumljivo. Vsak, kdor bo prevzel
spomenik, ga bo prevzel v celoti. Vsi smo prejemali
odlocbo od zavoda za spomenis$ko varstvo SRS za izkopa-
vanje, za raziskovanje, nihée pa ni te odloc¢be prebral.
Tam jasno pise, za kaj mora vsakdo poskrbeti. Tu ni
sprememb.

Marjana Jevremov: To pomeni, ¢e bo zavod predal gradi-
vo, da bo moral muzej dobiti tudi kompletno dokumenta-
cijo, skupaj z gradivom, c¢e hocCemo le-tega proglasiti
za spomenik.

Blagogje Jevremov: Ne gre samo za to, gre tudi za usta-
nove, ki raziskujejo na muzejskem podrodju brez pred-
hodnega dogovora.

Iva Curk: Primerno in obdelano dokumentacijo. Eno je
komplenta originalna terenska dokumentacija in drugo
je obdelana dokumentacija, ki jo Ze mora razumeti

kdo drug.

Janesz Dular: Mislim, da bomo morali tudi tu skleniti
nek sporazum ali dogovor, ki nas bo obvezal, kako naj
ta dokumentacija izgleda. za akcije, ki so financira-
ne z denarjem Raziskovalne skupnosti, se tak obrazec
Ze pripravlja, veljati pa bi moral (morda z nekateri-
mi spremembami) tudi za zas$ditna arheoloska raziskova-
nja. En izvod dokumentacije bi prejel muzej, ki gradi-
vo hrani, drugega pristojni zavod, tretji pa bi Sel
(seveda, ¢e se bomo o tem dogovorili) v centralni ar-
hiv, Ta bi bil enoten za vso Slovenijo, tako da bi
imeli v primeru, da se dokumentacija na primarnem mestu
unidi, v centru Se vedno rezervni izvod. Kako naj doku-
mentacija izgleda, oziroma kako naj bo sestavljena, pa
je seveda stvar dogovora. Dru$tvo o tem Ze pripravlja
okroglo mizo, ki bo predvidoma v jeseni, na njej pa
bomo skusali (vsaj take so nase Zelje) izdelati pred-
log, kako naj elaborat o terenskih raziskovanjih izgle-
da, oziroma kaksen naj bo.

Iva Curk: Gotovo nas mora pri vseh prizadevanjih voditi
vendar cilj oblikovati enoten delovni proces. Bilo bi
grozno, &e bi trdili, da se takoj kopira dokumentacija.
Tako morae$ dati nekaj popolnoma neuporabnega od sebe,
pa vendar zadostis$ zahtevam. Saj smo vsi kdaj delali v
arhivih in tu marsikaj videli. Tendcenca nasega dela pa
je vendarle, da se izsledek objavi oz. da je podatek
¢imprej tako obdelan, da lahko splosno koristi. Zato
moramo vse prizadevanje za razmnozevanje in kopiranje
dokumentacije graditi iz neke enotne logike in pravza-
prav se moramo samo dogoveriti, v kateri fazi enotnega
delovnega procesa bomo potem dokumentacijo razmnoZilli
in razdelili.

Janesz Dular: Mislim, da bi bil lahko eden od sklepov
te okrogle mize, da pristopimo k izdelavi enotne te-
renske dokumentacije. Vzorec elaborata bi na nasled-
nji okrogli mizi (recimo v jeseni) razloZili, predi-
skutirali in sprejeli, tako da bi postal obvezen za
vse ¢lane nasega drustva. Jasno je namrec¢, da Ze sedaj
nekateri delajo zelo vestno in natanéno, drugi pa zelo
povréno, kar zavisi v vedini primerov od lastne vesti
in presoje. Neke norme bi morali sprejeti. ’
Marjan Slabe: Jaz bi celo predlagal, da se v okviru
drustva ustanovi komisijo, ki bo ta predlog izdelala.
2di se mi, da ne bo $lo, &e bi delali tako v celoti,
ampak po komisijah se temu da pomagati. Potem se izde-
la gradivo, ki se da v debato v drustvu, ki ga potem
sprejme. To bo pravzaprav neka obveza do vsega In se
tako enotno delo utecde, potem bo veliko problemov od-
padlo in $e usklajujemo ga lahko med seboj, kar je naj-
bolj pomembno.

Ljudnila Plesriidar: V vseh razpravah, ko se je spreje-
mal ta zakon, je bilo eksplicitno redeno, naj bi se re-
publiski zavod za spomenisko varstvo ukvarjal z metodo-
logijo varovanja kulturne dedisdine. Metodologija varo-
vanja je po mojem tudi dokumentacija. In izhajajoc iz
82.¢lena prve alinee, kjer pise, da zavodi: "eviden-
tirajo, proucujejo in dokumentirajo nepremicne spomeni-
ke In znamenitosti, pripravljajo studije in elaborate
za njihovo varovanje, konzerviranje, obnavljanje in
revitalizacijo, za ohranjanje ter vzdrzZevanje njihovih
zavarovanih lastnosti.'" To se pravi, da so njihove na-
loge daled obseZnejse, s povsem prakticnega staliséa:
recimo, da najdemo v Emoni nek kompleks, ki naj bo ohra-
njen in situ, konzerviran in vkljuéen v ambient. Na
osnovi novega zakona razumem, da mora biti zavod tisti,
ki pripravi elaborat in projekt prezentacije. Vse to pa
na podlagi dokumentacije, zato smatram, da bi moralo
biti hranisc¢e pri republiskem zavodu, ki ima moZnost
evidentirati vse svetovne nadine priprave dokumentaci-
je in elaboratov. Zavod naj bi bil tisti, ki naj bi
razvijal to dokumentacijo in to naj bi bila ena prven-
stvenih nalog republiskega zavoda.

Margjan Slabe: Mi smo govorili samo o nacinu izdelave
dokumentacije, da bi ta bila enotna za vse izkopaval-
ce, da ne bi bila ena shranjena le v muzeju. Ti pa si
sedaj preskoc¢ila na drugo vprasanje.

BoZidar Slapdak: Hotel sem reci samo, da se to nave-
zuje na tisto, kar smo prej govorili v zvezi z izde-
lavo kriterijev oz. metodologije za registre spomeni-
kov. V zakonu je predvidena dolocdena dokumentacija,

za nepremilne spomenike je Ze tudi navedena. Ni pa
specificirana in to je v okviru izdelave kriterijev
treba napraviti. Sicer je pa Zavod verjetno tako Ze
vkljuéen v to.

Marjan Slabe: Saj od zavoda ste verjetno Ze dobili
gradivo. Vsaj zavodi smo dobivali gradiva, najprej
osnutke, kako naj bi se ta dokumentacija izdelala. Na
tem se Ze leta in leta dela.

Tva Curk: za to si vseskozi prizadevamo, a kaj, dva
zmoreta pad samo toliko, kolikor zmoreta. Gotovo bomo
pa tudi v prihodnje delali to, kar smo do sedaj.

Marjan Slabe: vrnil bi se k tisti enotni metodologiji
za dokumentacijo. Kot smo rekli, ena dokumentacija bi
bila na SAZU, ena v muzeju, ena na zavodu za spomeni-
$ko varstvo.To je stvar dogovora in to bi bil sklep.
Janez Dular: Rad bi se navezal na to, kar je rekel
Blaze Jevremov. Konkretno mislim na odnose in sodelo-
vanje zavodov na terenu. Doslej je bila namrec¢ praksa,
da je bil pri izkopavanjih v vecini primerov vsak
prepudcen samemu sebi; tisti, ki je opravljal tako-
imenovani nadzor nad izkopavanji, je prisel po nava-

di na teren le za kratek obisk, tako da izkopavalcu

ni mogel bistveno pomagati ali svetovati. Redki so
primeri, da nad izkopavanji bdi posebna komisija. Sam
poznam tak primer za Emono, na podoben nacin smo sku-
sali delati tudi v Ptuju. Mislim, da bi bilo za stro-
ko zelo koristno, ¢e bi izkopavanja vedno nadzorovale



komisije. Sestavljene bl morale biti iz izkopavalcev,
predstavnikov pristojnega zavoda za spomenisko var-
stvo in muzeja, verjetno pa bi sodil vanjo tudi pred-
stavnik krajevne skupnosti oz. druZbeno-politicnih
organizacij tistega kraja, v katerem jc¢ spomenik. Na-
loga komisije seveda ne bi bila samo nadzorovati, am-
pak bi morala delati tudi kot posvetovalno telo.na ta
nacin bi teklo delo veliko lazje, pa tudi v kriticénih
trenutkih breme odlolitve, kako varovati spomenik, ne
bi padlo na enega, ampak na ved ljudi. Zakon takih
komisij sicer ne predvideva, vendar pa bi se lahko v
arheoloski stroki tudi sami odlod¢ili, da bomo delali
na tak nacdin. Seveda pa bi se morall prej dogovoriti,
kdo bo komisije imenoval, kdo jih bo financiral in
navsezadnje, po kaksnih metodah oziroma pravilih bodo
delovale. .
JTva Curk: To je tudi stvar, ki zori e dolgo, delno

v praksi, delno v teoriji. NasSa komisija za izdajo
dovol jenj za arheoloska izkopavanja je predlagala re-
puhbliskemu komiteju, naj bi bilo dodatno pogoj za iz-
kopavanje na spomeniku dejstvo, da delo spremlja stro-
kovna komisija, v katero je vkljudena muzejska in var-
stvena sfera in, ée gre za prezentacijo, tudi republi-
Ski zavod, zaradi metodoloske enotnosti. Tako najbolje
prispevamo vsak svojo strokovnost. Na videz zveni tole
poudarjanje muzealec ali konservator nekoliko napihnje-
no, saj vsi vemo, kako smo se Solali. A danes je to Ze
nekoliko drugace in se bolj drugade mora postati. Da-
nes so za to zZe $ole, da si prihranis$ nekaj poti v
praksi. Mislim, da moramo vztrajati, da se bomo for-
mirali v prihodnje Se boljse, Se bolj urejeno.

Marjan Slabe: vrnil bi se na Dularjevo. Rekel bi, da
delamo na tem, in upam, da bo dru$tvo to podprlo, da

se bodo spomeniki lahko raziskall samo pod pogojem,

¢e bo predhodno v zvezi s tem ustanovljena komisija;
poudarjam, deklarirani spomeniki.

Ne mislim, da bo sedaj ta komisija vodila izkopavanja.
Daled od tega. To bo neko posvetovalno telo, kajti mi
smo v c¢asu, ko ne moremo "individualno manipulirati”.
Kako pa bodo te komisije sestavljene, ali tako, kot

smo se ze dogovorili, ali bodo $e drugi ljudje zra-
ven, to je treba razresiti. Sestava bo gotovo odvis-

na glede na problem spomenika ali na prostor, v kate-
rem se spomenik nahaja. V Ljubljani je, kadar to upo-
rabl jamo, sestav sirsi, kadar pa ne, je o02ji. Pred-
vsem pa bodo morali biti tu pri razresSevanju samih
spomeniskih vprasanj v glavnem strokovnjaki, arheo-
logi.

Iva Curk: Pa neki pravilnik bomo morali pripraviti

o poslovanju komisij in resevanju vrste prakticnih
vprasanj, rediti moramo probleme VvV zvezi s stro$ki
delovanja komisije itd.

JoZe Oman: Zelel bi se vrniti na Janezovo kritiko o
nesodelovanju arheoloskih delavcev razlidnih profi-

lov pri terenskem delu, Razlog verjetno ticdi v tem,

da dela razlicnih ustanov niso plansko usklajena. ve-
ljalo bi razmisljati o plansko usklajenih posegih na
spomenikih, ki bi bili v soglasju tudi s potrebami
druZbeno-politicne skupnosti, predvsem z njenimi
potrebnimi posegi v prostor. Konservator mora danes
sodelovati pri pripravi raznih planskih aktov na vseh
ravneh. Strokovne osnove za usmerjanje varstva morajo
biti tako v druZbenih planih, prostorskih planih, ka-
kor tudi urbanisti¢nih in zazidalnih nadrtih. Zavaro-
valne posege na spomenikih moramo zato nacdrtovati v
okviru teh sprejetih aktov, da ne pride do zavor in
konfliktov, ko se posegi zadno realizirati. Najvaznej-
Se pa je, da so potem ti posegi pripravljeni in je so-
delovanje, tudi timsko delo, mozZno.

MateJ Zupandid: ali je obveznost, da bi spomeniski za~
vodi sodelovali pri izdelavi urbanistidnih redov ali

pa urbanistiénih naértov?

JoZe Oman: To zahtevata tako urbanisticna kot tudi
spomeniska zakonodaja. In to se tam, kjer planiranje
poteka skladno s sprejetimi zakoni, ki urejajo prostor-
sko planiranje, izvaja. Tam do nasprotij ne more pri-
hajati.

Iva Curk: Dobro planiranje bo ogromno prispevalo k
vrsti zahtev, ki jih je danes treba Se posebej uredi-

ti. Samo najbrz bo, Zal,
steklo.

JoZe Oman: Treba bi se bilo zavedati, da bomo ob vsem
tem morali uskladiti tudi nase delovne plane in pravo-
dasno sprostitli tiste terene, kjer ima posamezna druz-—
beno-politicdna skupnost svoje druge interese. Seveda
pa bo to moZno, ko bo planiranje s prostorom teklo
skladno z zakonom. Planiranje na razlicdnih ravneh zah-
teva tudi razliden konservatorski pristop z ozirom na
naravo planskega akta.

Tva Curk: In tudi novelacija uposteva $e boljse izho-
disce.

JoZe Oman: Kjer upostevajo z zakonom predvideno zapo-
redje planov, ne prihaja do nasprotij med zahtevami
varstva in druZbenimi hotenji, ker so tudi vsi posegi
na spomeniku &asovno in prostorsko nacdrtovani, pa naj-
si gre za sredstva, za pripravo strokovne terenske
ekipe in za konservacijo.

Marjan Slabe: JozZetu bi le odgovoril. Hotel je pove-
dati, da bi morali enako kot imamo drugje, tudi mi
notranje planirati, tudi mi v drustvu. Zakljuclek je
torej ta: nase raziskovalne in druge akcije moramo
usklajati.

Andrej Pleterski: Samo nekaj bi vprasal. Sedaj je bil
govor o komisijskem nadzoru raziskovanja spomenikov.
Kako pa bi bilo potem z nadzorom raziskovanja dediSci-
ne, ki pravzaprav predstavlja vec¢ji del terenskega
dela?

Ljudmila Plesntdar: Doslej je zavod za spomenisko var-
stvo SRS dolocal komisijo, ki je nadzorovala in nad-
zornika.

Harjan Slabe: Sodim, da bi bil samo nadzornik, ki bi
nadzoroval, za dedisc¢ino ne bi bila komisija. Tako

smo se mi takrat odloc¢ili.

Blagoje Jevremov: Skorajda smo pri tem vsi zamudili.
To je bilo tudi v temeljih plana srednjerocnega raz-
voja vseh obdin. Nas muzej se je npr. vkljudil tako,
da je postal podpisnik pri prostorskem planiranju.
Ostane Se druga plat dela, ki ga opravljamo na spome-
nikih. Ta so zajeta v muzejskih planih in so planira-
na. Morajo biti zajeta tudi v temeljih plana Kultur-
ne skupnosti obcine in muzeja kot takega. To pomeni,
da mora biti to usklajeno. Kaj ce pride do neusklaje-
nosti? Ce se pojavlja nekdo, ki se poleg te usklaje-
nosti na obdlinski ravni pokaZe na tem ali onem spome-
niku? Ali ti on lahko doloc¢i, kaj lahko delas?

Marjan Slabe: VprasSanje je zanimivo, ker ima svojo
teZo. Naj vprasam najprej, kdo naj bi se pojavil?
Blagoje Jevremov: Takole. Imam soglasja od Zavoda za
spomenisko varstvo. V nekaterih od teh je navedeno,

da bo ta dela prevzel zavod, druga dela pa javite v
muzej. Tu se predvideva taka gradnja in javite v mu-
zej. V zvezi z nekaterimi arheolos$kimi deli pa ni niti
navedeno, kdo bi jih naj prevzel.

Marjan Slabe: Ti je kdo poslal ta dokument?

Blagoje Jevremov: Zavod za spomeni$ko varstvo Maribor,
To lahko tudi dokumentiram. Sedaj sprasujem iz prepro-
stega razloga, ne da gre to na rovas bilo koga, ampak

Se trajalo, preden bo vse

samo zato, da se razdisti eno od osnovnih vprasanj. Ce
imamo v svojih dokumentih, da na tem podrocdju izvajamo
zasc¢itna izkopavanja kot so ta, ki so tudi podana v te-
meljih Kulturne skupnosti, potemtakem te recdi odpadejo,
ostanejo samo dogovori. Sele po dogovorih, ne pa na
nacin, kot sem ga navedel, se lahko taka dela na muzej-
skem podrodju opravljajo. V nasprotnem pa se zastavlja
vprasanje, c¢e lahko kdo komu daje pravico dolocdati
taksen nacin dela?

Marjan Slabe: Zakon (82. in 83.¢&len) jasno pove, kaj
mora kdo delati: kaj muzeji in kaj zavodi za spomeni-
Sko varstvo. Ce nekdo ne more opravljati dolocenih
nalog, se po dogovoru naloge oddajo drugemu. Teh pro-
blemov v Ljubljani nimamo, mi sklepamo posebne dogovo-
re. Npr. LR2ZSV ne more delovati na Ljubljanskem barju.
Poleg tega bi bilo nekoliko nezrelo, da bi se jaz
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vtikal v Barje, ker nisem strokovnjak zanj, paé pa
imamo institut, ki se ukvarja z Barjem. 2Zdi se mi lo-
giéno, da bomo dali tako nalogyo tistemu, ki je stro-
kovnio najbolj primeren, da bo on skrbel, s tem da

mora Se vedno vse glavne zascéitne naloge opravljati
zavod, ker je pac¢ on pooblaséen, da to dela. Sicer pa
jih tudi ne raziskuje inStitut, ampak vsi muzeji, sko-
raj vsé organizacije, ki so v Ljubljani, ker jih in-
Stitut oddaja naprej. Po sklepu "konzorcija", ki ga
imamo, je poseben svet, ki to oddaja. To je ena stvar.
Druga stvar. Program neke ustanove ne more biti ne-
usklajen z zakonskimi doloc¢ili. To je povsem logicno.
Zavod za spomeni$ko varstvo bi se v konkretnem prime-
ru moral dogovarjati in reci: tukaj imamo v nasem
programu to vkljudeno in bi tako tudi zakolidili svoj
program. To gre samo skozi dogovore, drugega odgovora
jaz tu ne vidim.

Lijudmila Plesnidar: Ce smem povzeti tvoje in BlaZevo.

V svojem prvotnem ekspozeju sem poudarjala, da gredo
vsi finanéni posegi in vsi ostali samo na osnovi dogo-
varjanja. In sicer morajo temeljiti na nekem predhod-
nem dogovarjanju, kajti nihce,niti zavod za spomenisko
varstvo niti muzej, ne more imeti nikakrsne prioritete
na kateremkoli zemlji$céu. Sedaj pa ponovno na osnovi
82.&lena vprasujem kolege, kaksna je danes razlika

med zaséitnim izkopom In sistematiénim izkopom? Obsta-
ja? Po moje ne. Ker za za$Scitna ali pa sistematska iz-
kopavanja si dolZan dati enako dokumentacijo, tretira-
ti spomenik enako.

Margan Slabe: Sistematiéno raziskovanje nima neposred-
ne povezave, razen kot nacin dela ob zavarovanju spo-
menika. To sta dva pojma. Raziskava je tudi po svoje
varovanje. Varovanje spomenika je predano organizaciji
za varovanje kulturne dediséine, in sicer nepremiénih
spomenikov, premiénih spomenikov pa muzejem. Je pa lah-
ko to vprasanje, ki ga pusc¢amo za naprej in ga ponovno
damo v razpravo. Nikdar zavodi za spomenisko varstvo in
nikdar muzeji ne bodo vrsili vseh zaséitnih izkopavanj,
ker jih je prevec.

Blagoje Jevremov: All se lahko pojavljajo tudi kot de-
lodajalci?

Marjan Slabe: Ne gre za to. Zavod za spomeni$ko varstvo
je dolzan poiskati, zavarovati spomenik, zato pa on pre-
vzame prvi korak, da bo speljal zavarovanje. Po zakonu
je pac¢ to dolZna storiti organizacija - zavod.

Drago Svolj3ak: Ce sem prav razumel dr.Plesnicarjevo,
potem je to bilo vpraSanje ocene zvrsti izkopavanj,
kvalitete in doslednosti pri izkopavanjih, pa naj bi
bila to zas¢itna ali sistematidna, torej strogo znanst-
vena in zavarovalna. Med njimi naj bi ne bilo razlik.

V preteklosti so te razlike bile, za vnaprej pa zagato
razres$uje 55.clen zakona. Ta pravi, da "zavarovalna ar-
heoloska raziskava zemljiséa obsega zlasti zavarcvalno
izkopavanje z izdelavo sprejete dokumentacije, ki omo-
goda znanstveno obdelavo najdiséa”...; na osnovi take
raziskave se potem doloci koncna namembnost zemljiscda.
Mislim, da bi bilo zelo prav, ¢e bi danes na tej okrog-
1i mizi sklenili, da mi dolocamo, kaj je to “"ustrezna
dokumentacija". Ce reéemo, da je to brezkompromisno
najboljsa moZna dokumentacija, ki je enaka pri zavaro-
valnih in pri sistematidnih izkopavanjih, potem s tem
Ze danes lahko izniéimo razlike, ki so mogocle $e¢ bile.
Ne vem natancno, kateri ¢&len, vendar v enem je zapisa-
no (da, pri rokih), da je rok za odlocitve 15 dni...
Vendar pa prav tam tudi pise, da v primeru, &c je Fi-
nanéno breme prehude, nihde ne more prisiliti izkopa-
valca, da mora raziskavo na silo koncéati in pus$éa do-
lolen &as za zagotovitev denarja in za lzvedho izkopa-
vanj. V tem primeru pa se zavarovalno delo, ¢¢ se po-
daljsa, Ze spremeni v sistematicno. Tako si vse to
predstavljam. S tem na tem mestu zase, $e bolj pa na-
vzven, zatremo morebitni dvom o tem, ali so zavaroval-
na in sistematicna izkopavanja razlicdna, de je med
njimi sploh kaks$na razlika. Po moje teh razlik ne bi
smelo biti, v korist nade stroke pa je, da tako razmis-
ljanje vzakonimo, da razlik ne priznavamo.

Marjan Slabe: Ne gre tukaj za nacin zavarovanja, je

pa razlika v samem delu. Povedal sem, da sta tu dva
pojma. zagditna raziskovanja se v principu ne smejo
razlikovatri od sistematic¢nih z izjemo seveda dasovne-
ga roka in nekaterih drugih prvin, ki jih pa¢ narekuje
zascitni ukrep. :
Ljudmila Plesnidar: Definirajte varovanje kompleksa
5000m2, ki se ga loti nek zavod za spomenisko varstvo!
Marjaon Slabe: Ne razumem, kaj hoces s tem.

Liudmila Plesni8ar: Kaj je to? Vasa naloga je, da varu-
jete spomenik. Da zas$litite spomenik. To je vasa nalo-
ga. Vasa naloga je tudi to, da pripravite Studije,
elaborate za njihovo varovanje. Tudi to, da izkopava-
te. Recimo, da nek zavod za spomenisko varstvo prevza-
me nek teren 2000 m2. Mi vemo, da gredo vsa nasa za-
§¢itna izkopavanja v komplekse, ki bi jih bilo treba
absolutno samo sistematiéno resSevati. Definirajte mi
vi iz zavoda za spomeni$ko varstvo, kaj smatrate pod
zascito kompleksnega odkopa 2000 m2!

Marjan Slabe: Zascéitno izkopavanje, podobno kot je si-
stematiéno izkopavanje. Nic¢ drugega.

BoZidar Slap3ak: v ¢em je podobno in v &em razliéno?
Marjan Slabe: V roku je sigurno razliéno.

BoZidar Slap3ak: Smem tu navesti 54.¢len: "Kadar ob-
sega stavbno zemljisde arheclosko najdisce, vsebuje
priprava stavbnega zemljiséa tudi zavarovalno arheo-
losko raziskavo tega zemljisca." To se pravi, da je
izkopavanje del priprave stavbnega zemljisca, ne pa
resevanje v trenutku zacdetka gradnje. Ker naprej pravi
&len 55: "Na podlagi takéne raziskave se dokonéno do-
lodi njegova namembnost."

Marjan Slabe: In teren ne more biti sproséen spomeni-
$kih pogojev, dokler ni raziskan.

BoZidar Slap3ak: Ob uposStevanju teh ¢lenov se zdi
vprasanje roka veliko manj lzrazito.

Janez Dular: Verjetno ta diskusija nima pravega smi-—
sla. Vprasanje, kaj je zascitno in kaj sistematicno,
si sicer lahko zastavimo, dejstvo pa je, da je metoda
dela pri obeh posegih ista. Spomenik moramo namrec v
vsakem primeru varovati do konca. Razlika je verjetno
le v tem, da govorimo o zascitnem izkopavanju takrat,
ko nas v akcijo potisnejo "viSje sile" (npr. gradnja),
medtem ko velja za sistematicno lzkopavanje tisto, za
katerega se zaradi potreb vede sami zavestno odlodimo.
Drago Svoljdak: Samo to je razlika. Sedaj pa se za-
stavlja, podobno kot pravi Ljubc Slapsak, vpradanje
priprave stavbnega zemljidcda. Bilo bi prav, da od tu
odidemo z jasno predstavo o tem, kaj ta priprava stavb-
nega zemljis¢a pomeni, kako bomo to razlagali, kadar
se bomo srecevali s problemom vdora nekega gradbenika
na arheoloski teren. Zame je priprava gradbenega zem-—
l1jis¢a vse, od ureditve komunalij in poti, torej po-
polna ureditev in sele potem je moZna prodaja parcel
in zidava. Prva naloga pa je na zemljiscu, ki je ar-
heolos$ki teren, arheolosko izkopavanje, Sele za njimi
pridejo na vrsto druge naloge: kanalizacija, ceste in
drugo. Ce je tako, potem nas noben rok ne sili vec
nikamor. Ker bomo z nasim raziskovanjem zacdeli dovolj
zgodaj, nam naslednji ¢len (mar je tako razmisljanje
res povsem teoretiéno in v praksi ni izvedljivo?)

daje moinost, da gradnja zaradi pomembnih odkritij ni
mozna. Tudi s tem smo prakticdno iznidili zavarovalna
izkopavanja in pres$li v sistematidna. Odlolimo pa se
seveda tudi lahko, da z delom prenehamo, cCe presega
nase zmoznosti, denarne in kadrovske ali pa c¢e ra-
ziskovalne potrebe stroke takih raziskovanj ne potre-
bujejo. Tako zemljiéte potem lahko stoletja caka. Ali
je to mozno? Ta pot?

Ljudnila Plesnitdar: Pri pripravi zemljidca smatram,

da spada $e nekaj zraven. In sicer priprava $tudije in
elaborata za zasdito, varovanje in konservacijo dotic-
nega spomenika.

Tva Curk: Novelira se zakon o urejanju stavbnega zem-
l1jis¢a, o razpolaganju s stavbnim zemljiscem in ure-
janju stavbnega zemljiséa. Ta zakon dolola kratke ro-
ke, ki obvezujcjo geologe in druge urejevalce. V sta-
rem zakonu ni bilo alinee o kakrsnihkoli drugih delih
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kot o seizmidnih in geolos$kih raziskavah. Sedaj opo-
zarjamo, da v 54.¢lenu zakona o NKD pise, da sodi tudi
arheolosko zavarovalno izkopavanje v komunalno ureja-
nje zemljisda. Seveda roki ne bodo dalj$i, za financ-
ne obveznosti pa tudi je dolocdena logika. V podrobnosti
bomo to resevali v okviru cele vrste drugih dokumen-
tov, med njimi tudi mednarodnih dokumentov, ki na njih
sloni nafa stroka. Pomembna je npr. podpisana kom
sekvenca o prepredevanju nedovoljenega prometa s kul-
turnimi dobrinami. Naslov nié ne pove, a je zelo vai-
na za arheolos$ko delovno metodo, govori o krajah na
arheoloskih najdiscéih in dotika se izpeljav newdel-
hijskega priporoc¢ila. V tej zvezi pride do izraza tu-
di razlika med zavarovalnim in raziskovalnim arheolo-
Skim izkopavanjem. UpoStevati nekaj zahtev teh doku-
mentov in razliko, zakaj izkopavamo, to bo tudi ele-
ment dobrega planiranja. Navsezadnje bi vsi Zeleli,
kjer moramo npr. narediti zaradi Casovne nuje in obse-
ga terena strojne jarke, da bi mogli raziskovati na
kak$Sen bolj poglobljen nalin. Vprasanje je, kdaj se
sploh odlocdimo le za sondiranje in kdaj za frontalni
izkop. Te dileme poznamo tudi v raziskovalnih izkopa-
vanjih, v zavarovalnih izkopavanjih pa so omejitve
nuja, ki jo uzakonja tudi domaca in tuja varstvena
teorija. Strokovna vest je vendarle normirana. Torej
mora teren vendarle imeti neko stopnjevano vrednost,
poseben pomen, kadar zahtevamo od druZbe maksimalen
napor za izvedbo zavarovalnega izkopavanja s frontalnim
izkopom celotnega prizadetega zemljisca.

Drago Svolj3ak: Po moje gre sedaj za to, da izdelamo
enotno staliscde, da vsi enako menimo in mislimo (dodaj-
mo Se to, kar predlaga dr.Plesnicarjeva - teoreticni
del priprav in zavarovanja): da se pripravo stavbnega
zemljisc¢a zacenja z arheoloskim raziskovanjem, pa naj
bo to sondiranje ali razsSirjeni izkopi; o obliki se
bomo odlodali sproti. Tu ne razpravljamo o obliki,
razpravljamo o vrstnem redu. Najprej mora spomenik biti
teoreticno zavarovan, ¢e to je, potem je prvo v tej
pripravi arheolosSko raziskovanje in Sele za tem smejo
na zemljisc¢e gradbeni stroji, Sele za tem smejo biti na
njem zastavljene tudi druge oblike priprave, ¢e si vse
skupaj sploh prav predstavljam. S tem pa se brz poveze
vprasanje, v kakéni obliki in kam se vklapljajo stroSki
za to pripravo. Ali je ta priprava kompleksna, da se je
morajo gradbeniki lotiti z velikim kupom denarja, v ka-
terem je ustrezen del namenjen tudi arheologiji in pa
seveda vprasanje, kdo zagotavlja denar za to pripravo.
Do sedaj smo investitorje vedno oZenili, $e posebej
zato, ker smo jih, kompromisno, Ze vnaprej spu$cali na
prostor, kjer so nacrtovali gradnjo in smo jih potem s
tezavo odrinjali z boljs$ih odkritij.

Marjan Slabe: $Se vedno ostaja nedokonéno resen - gle-
dano s pravnega stalisc¢a - problem financiranja zasScéit-
nih raziskav.

Drago SvoljSak: panasnje okrogla miza ponovno zahteva,
da se v komunalni prispevek vkljucdi tudi arheoloske
raziskave.

Marjan Slabe: To je republiski zavod zZe sprejel v svojc
delo.

Iva Curk: To smo Ze naredili in sicer na osnovi enega
samega argumenta, da gre za uskladitev zakonodaje. S
tem pa nalin financiranja sSe ni reSen, saj morajo stro-
Ski ostati v okviru sprejemljive vi$ine komunalnega
prispevka in to tisti stroski, ki jih mora prispevati
neposredni uporabnik, Dalj pa mora pomagati zdruZeva-
nje sredstev za kulturo.

Marjana Jevremov: Vprasala bi le nekaj. Malo bom mesa-
Ia staro in novo. Konkretno se bom navezala na Ptuj,
ker ta problem najbolje poznam. Recimo na Hajdini,
kjer ponekod sezejo kulturne plasti do 6 metrov glo-
bine, gradijo privatniki s soglasjem zavoda, ki pred-
videva arheolo$ki nadzor nad izkopom. Izkop je omejen
le na gradbeno jamo in na globino, navadno do enega
metra ali ne, saj je odvisen od nadina gradnje. All

je ta nadin moien ali ne, glede na zakon? Se to. Pri-
hajajo soglasja, konkretno za cbvoznico ceste, ki gre
tudi po zemljidlih A kategorije, v soglasju pa je

predviden le nadzor. Kako je potem v tem konkretnem
primeru sploh mozno upostevati zakon? Po zakonu se
sploh ne bi smelo pristopiti h gradnji brez predhodne
raziskave zemljisca. To so zivljenjski problemi, s
katerimi se skorajda vsakodnevno srecujemo v Ptuju.
Marjen Slabe: Ne vem, e ti lahko kdo tukaj odgovori.
Jaz ti ne morem. '

Matei Zupandi3: e je npr. sprejet urbanisticni red
za neko obdino brez spomenigko-varstvenih doloéb,
kaksne posledice povlede v naslednjih petih letih?
Iva Curk: Porazne.

Timotej Knific: Rekel bi samo to: e govorimo, da na
to vpra$anje ne moremo odgovoriti, potem je skoraj
zastonj razpravljati o tem zakonu. To je osnovno vpra-
Sanje, na katerega moramo odgovoriti.

Marjan Slabe: Ne, mi govorimo sedaj o nacelnih vprasa-
njih, ki jih razlikujemo in ne gremo v detajle. Taks-
nih problemov bo $e in Se. Ampak za to ni nobenega
pravnika in nobenega strokovnjaka, ki bi znal na to
ustrezno odgovoriti.

Blagoje Jevremov: Noben zakon ne more biti zakon, ce
ne more dati izhodis&a za reSevanje konkretnih prime-
rov. Vsak zakon je dejansko izhodisce, obveza in sank-
cija, da se resujejo ti problemi. In sedaj, ko je na-
stal ta problem, ga ne moremo sami razresiti. To bi
se moralo vendarle sproziti in o tem razpravljati, Ne
gre zato, ali ga bomo danes re$ili, ampak le toliko,
da se apostrofira, da je to treba resiti.

Marjan Slabe: Ce nek zavod nekaj odredi, je to nare-
dil na podlagi strokovnih izhodi$¢ in je on za to od-
govoren.

Blagoje Jevremov: Ne mesajmo sedaj zavodov, ko je
gradbena jama tu. Soglasje je za nadzor nad izkopom.
Gradil bo tisti investitor, ki se pojavi. On skoplje
svojo gradbeno jamo do metra globine. Tudi po prejs-
njih raziskavah se ve, da je na sosednji parceli
globina kulturne plasti do 3, 4 ali ved metrov, Sedaj
postavljam glavno vprasSanje. Zakon predvideva, da se
zemljisle, preden se ne razisée, ne more sprostiti

za gradnjo? Mi smo lahko nadzorovali le vrhnje pla-
sti, nismo pa jih raziskali. Kako naprej? To je treba
nekje apostrofirati. Ne gre sedaj, katera ustanova bo
izvajala dela, ampak gre za osnovno vpra$anje.

Marjan Slabe: To je strokovnega znacaja.

Iva Curk: To je treba v smislu novega zakona resiti v
okviru nove odlodébe. Zraven je zastavljeno strokovno
vprasanje, ob planiranju ga je treba res$iti.

Liudmila FPlesnilar: Mislim, da ni to samo strokovno
vprasanje. Navezala se bom na kolego Omana, ko pravi,
da dokler ne bomo v planskih dokumentih vsake obcine
posebej in ne bomo todno dolocali za vsako zemljisgce
posebej, kaj vsebuje, kakéni so rezZimi, kaj zahtevamo,
do takrat ne bomo mogli niti v komunalni prispevek.

To je bistvo vsega. To se pravi, da zavodi za spome-
nisko varstvo, ki skrbe za to, morajo imeti to eviden-
co absolutno narejeno ter moramo biti vkljucdeni v vse
planske dokumente in urbanisticne plane. Ce tega ne
bo, potem ne moremo ¢&isto nié.

Matej Zupandi&: Kolikor to zveni logicno, pa se to ne
dela. Prihajajo urbanistic¢ni redi ven, ko nimajo spo-
menisko-varstvenega elaborata.

Marjan Slabe: Poslu$ajte, sedaj gremo preko okvirov te
ckrogle mize. Mi se¢ drZimo nacelnih zakonskih vprasanj,

ne pa posameznih pojavov, posameznih anomalij. Vem, da
te obstajajo, pa jih tu ne bomo reSevali. Pomembno

je resgevati trenutno,npr. problem nadina investiranja
za zavarovanje, vendar ne od primera do primera, ampak
v splogénem, kompleksno. Te posamezne anomalije pa so
zame vpra$anja, ki jih morajo ustanove re$evati med
seboj; tu ni dasa za to. Seveda pa jih je potrebno re-
Sevati. Vedno sem za to, da jih resujemo, npr. problem
Ptuja, ki je pogosto na dnevnem redu, Ampak v takem
primeru bi bilo potrebno, da predhodno dobimo gradiva;
Sele potem lahko poskuSamo probleme usklajati in reSe-
vati. Je pa to res. Mi tukaj nismo pravniki, vendar
smo se¢ dolZni z njimi posvetovati. Sam poznam zakon
toliko, kolikor som na njem delal.



aktualnosti

24

Marg ana Jevvremov
lo te

P Mislila sem, da bi to bilo priporoci-
okrogle mize, da se zakon povsod wnako uporablja
in da s nastopa enotno.

Marjan Slabe:
biti drugade.
Mariana Jevremop: Zato bi rabili tudi stalid
Marjan Slabe: Poudaril sem, v tekstu sem tocno rekel,
da je smisalno, da utiramo enotno nasa delovna nacela
in s tem doprinesemo druzbi tisto, kar od nas zahteva.
Matej Zupandil: Kako se redujejo problemi na nestavbnih
zemljiscih, npr. na kmetijskih?

Iva Curk: To je hud problem, ki mu ne moremo blizu
drugace kot s plani.

Blagogje Jevremov: Toda zakon e velja. Resnicno zazivi
med nami, ko ga uporabljamo in ga nekdo od nas cuti na
lastni kozi. Tukaj pa je zakon le na papirju., Obcutili
ga bomo, ko bomo morali v enem ali dveh letih imeti

vse to, kar nam predpisuje. Konec koncev so take okrog-
le mize zato, da se razdiscujejo take stvari, oziroma
odprta vprasanja, od nacelnosti naprej. Bodimo kon-
kretni. To ni strokovno vprasanje, ki je bilo povezano
s stavbnimi in komunalnimi zeml3jisci, s pripravo iIn
vseml temi recmi. Nam vsem zakon nalaga iste dolZno-
sti in obratno tudi pravice. V konkretnem sluclaju, ce
se gremo dogovarjat od ustanove do ustanove, ne more-
mo zadostiti zakonskim predpisom. To pomeni, da bl
mogli kljub temu imeti nek svoj pravilnik, po katerem
bomo dela, ki jih opravljamo ali jih bomo opravljali,
doloc¢ili in verificirali. Po njem lahko ocenjujemo,
koliko smo jih opravili, ¢e so pomanjkljiva, zakaj, v
tem ali drugem smislu. Sele takrat bo nasSe delo uskla-
jeno. Se enkrat bi rad na koncu povedal, da z 1n ob-~
cutimo Sele takrat, ko ga izkusimo na lastni koZi in

ne na papirju.

Marjan Slabe: Kot vodja debate odgovarjam na tole s

tem, da nisem pripravljen tako, da bi bil kos tem od-
govorom, zato ker sem misliil, da o tem ne bomo debati-
rali. Za to rabi &lovek prej gradivo, da ga prestudira
in to bi moral s prakso analizirati. Karkoli bi odgo-
voril sedaj, bi bilo prej nespametno kot pametno.

Drago Svoljdak: Zelo na kratko smo se dotaknili nalog,
ki nam jih zakon nalaga, bodisi tistih, ki jih nalaga
zavodom, bodisi tistim, ki jih nalaga muzejem. NiIsmo
tudi razéistili, kje so meje med enimi in drugimi; te-
ga se precej neradi lotevamo ali pa je resnicno ta raz-
mejitev tako zapletena. Postavil pa bi tole vpraSanje:
ali pripravljalec zakona in vsi tisti, ki so pri pri-
pravah sodelovali, poznajo tudi resitve za problem no-
vih zaposlitev, novih ljudi, Se posebej v spomeniski
sluZzbi. Ta ima v zakonu navedenih vrsto nalog, med
njimi so tudi raziskovalne, raziskovalne v pomenu va-
rovanja. Vemo pa, da je spomeniska sluZba oz. vedina
arheologov te sluibe pretezno zaposlenih z zasditnimi
arheoloskimi izkopavanji, kar pomeni, da se ne bodo
mogli (Ce tako ostane) posvecati osnovnim nalogam, ki
jim jih zakon nalaga - ¢e to so osnovne naloge? Za-
$¢itno izkopavanje mora biti opravljeno z dogovarjanjem,
tudi s sodelavci od zunaj. Ali torej velja, za ved in
vecje naloge ved ljudi, vecd denarja. Kje vse to dobi-
ti? Za nekatere naloge je v zakonu zapisano, kako in
kje, npr. nova naloga je izdelava registra in zanjo
morajo zagotoviti sredstva skup
registra pa obsega n operaci
se v ta strosSek sme Steti.

Moralo bi se enotno, sploh ne bi smelo

a.

ine obéin. Priprava
in vprasanje je, kaj

Margan Slabe: zakon obseg dela razsirja. Ze v uvodu
sem podal, da zakon razs$irja naloge, celo na naravo-
varstveno dejavnost. Varstvo narave je scdaj tudi kul-
turna dejavnost. Kaj to pomeni? To pomeni, da bo kul-
turna skupnost obremenjoena Se z ¢no dejavnostjo,

Moram povedati se to, da v bhodode ne bo mogla obstajati
nobena ustancova, pochlasic za varovanje, ¢¢ ne bo
prej regist to bo morala tudi imeti toliko in
toliko 1ljud Za to sc pripravlja podzakonski
osnutek, ki bo torej dolod ko ljudi najmanj mora
imeti muzej, ki bo odgovoroen varovanje promidénih
spomenikov, ali pa druga organizacija, ki bo delala v
varstveni dejavnosti.

an

na Jevremov: Vsi imajo druzbeno verificirane nor-
me. Mislim, da je zadnji das, da jih imamo Se mi, Le
na tak nacdin bomo lahko rekli, da taka in taka dela
zahtevajo toliko in toliko ljudi in casa.
Mardjan Slabe: Pripravil bi te v toliko, ker nisc razu-
mela, kaj sem hotel reci. Ustanove bodo registrirane
fe s tem, &e bo za neko delo ustrezna minimalna za-
‘dba.

arjana Jevremov: Mislila sem nasploh za dobrobit mu—
stkegd dela. Sole in drugi imajo svoje norme, mi pa
nobenih.
Jva Curk: To je dobro postavljena misel, ki pa bo seve-
da v praksi verjetno zelo dolgo dasa lzgledala na Za-
lost drugace. Akademska izobrazba vendar $e ne daje
vse usposobljenosti za dobro muzejsko in dobro konser-
vatorsko delo.
Elagoje Jevremov: Oglasil bi se k temu. Recimo,moj
osnovni problem s katerim se srec¢ujem, je ta, da ni-
mamo nobenih norm. Ce hocemo nase plane ovrednotiti,
nimamo pa norme, je tezko z njimi predreti na kultur-
ne skupnosti. Tam nam vedno redejo, da za kulturc ni
nobenih norm. Nova delovna mesta se lahko odprejo tam,
kjer imajo zato izgotovljene norme. Mi se Se vedno vr-
timo okoli tega, nimamo izdelanih osnovnih izhodisé
za oblikovanje, ugotavljanje, primerjanje dela in zah-
tevnosti, kakovosti in kolicine itd. Lahko se enkrat
pristopi k temu, da se vendarle izdelajo norme, ki
naj se verificirajo. Na podlagi teh lahko vemo, koli-
ko dela lahko opravimo v tekocdem letu s takSno zasedbo,
za koliko dela smo financirani, koliko del in nalog
lahko opravimo iz zakona, ki nam jih sedaj nalaga. Za
to delo, ki bi se opravljalo v toliko in toliko letih,
bi potrebovali take in take zaposlitve kadra.
Marjan Slabe: Saj to bi morali Ze imeti. Poslovna mu-
zejska skupnost je verjetno izdelala skupen srednje—
rodni slovenski plan, po katerem se to dela. Morala
bi. Ta je npr. zZe drugi ali tretji, kar sem jaz v po-
slovni skupnosti zavodov za spomenisko varstvo, ki ob-
sega kadrovski plan, finandéni plan itd.
Peter Petru: Oglasam se v zvezi z dolocilom 27,clena
zakona, ki govori o tem, da dolocdeni muzeji vodijo re-
gister premiénih spomenikov na podrocju obcine. S tem
se prelaga ta dejavnost z zavodov na muzeje, s &imer
dobijo ¢isto upravne naloge. Dosedanje izkusnje sta
povzela ¢lena 24 in 26, kjer je zelo celovito poskrb-
ljeno za zbirke in posamicéne predmete v muzejih. Po
novem pa se prelaga muzejstvu dosedanje spomenisko-
varstvene naloge, ker so te oskrbele ves administra-
tivno-upravni postopek, da je bil nepremiéni spomenik
vkljulen v evidentirano dedi$c¢ino in razglaSen za
spomenik.
Kar smo sedaj uvedli, in proti Jdemur se ne more$ bo-
riti, je prenos registracije in s tem nove dejavno-
sti na muzeje. Muzej mora sedaj - brez ustreznih
okrepitev s strokovnjaki - prevzeti dejavnosti, za
katere niso usposobljeni, ker so imele to kljuéno na-
logo spomenisko-varstvene organizacije. Zakonodajalec
je tako po mojem tudi zavrl razvoj, ki je bil po mo-
jem dokaj dober in sicer smer, da dobi vsak zavod
vsaj enega arheologa, oz. tam, kjer je podrolje regio-
nalno, tudi ved. Z novim doloc¢ilom zakona smo to moz-
nost, na katero bi morali prioritetno misliti in si-
cer na ustrezno mocdno personalno zasedbo na ravni
spomeniskih zavodov. Tako pa smo verjetno izgubili
da bi dobili od 5 do 10 sistemiziranih delov-
nih mest. Ce pustimo sedaj ob strani to mnenje, ostaja
dejstvo, da dobivajo nekateri (?) muzeji naloge, ki
niso v njihovem poslanstvu in jih spreminja ter jim
nalaga upravna opravila. Tu se postavi Se vprasSanje
pokrajinskih muzejev in Narodnega muzeja v konkretnem
kontekstu te skrbi.
Diurid v zvezi z Narodnim muzejem imam vprasa-
nje. Kje najde v tem zakonu Narodni muzej svoje me-
sto? Naloge vseh drugih centralnih institucij so de-
pa definirana vloga Narodnega muzeja.
Glede Narodnega m@zeja velja isto kot
tudi pri vseh pokrajinskih muzejih, da je osnovan za

mozZnost,




aktualnosti
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obmodje (SRS) oz. pokrajino oz. za posebne naloge oz.
zbirke.

Poleg gotovo nespornih primerov, ko so muzeji Ze po
imenu vezani na teritorij, npr. Mestni muzej, Ptujski
muzej, Loski muzej, pa imamo druge, ki nimajo svojega
texitorija oz. neposredne obcinske meje tako npr.
Pokrajinski muzej Maribor in enako Narodni muzej. Za
te je dolocden oditno drugaden postopek - enako tudi
Fakulteta in enako tudi Akademija, kadar gre za izko-
pavanja v neki obéini. Tu se bo treba dogovarjati.
Bojan Djurid: v 70.¢lenu tega zakona sta zelo jasno
poudarjeni vlogi Zavoda SR Slovenije za varstvo na-
ravne in kulturne dedigéine in Arhiva SR Slovenije

kot republiskih upravnih organizacij. Tu Narodni mu-
zej ni omenjen.

Marjan Slabe: pa, vendar sta to republiski wpravni
organizaciji.

Peter Petru: Jaz semse enako kot sedaj Bojan pobunil,
da bi bilo potrebno dati Narodnemu muzeju nekoliko
poudarjeno vlogo v republiki oz. pri pokrivanju nekih
$irsih in matic¢nih nalog v okviru slovenskega prosto-
ra, kar bi imel Narodni muzej v Ljubljani. To pa je
propadlo. Drugi vidik, ki ga ne smemo zanemariti, pa
je ta, da je dejavnost Narodnega muzeja tudi etnicno
obarvana. Arheologija je pri tem Se posebej zaintere-
sirana, saj se na$ Interes usmerja glede na vsakokrat-
no etnic¢no mejo in so nase starosvetnosti na Gospe
Sveti in Blatogradu ter v naselitvenem obdobju do Do-
nave. Ce bl se to Narodnemu muzeju odvzelo, bi bilo to
hudo za samo dejavnost. Kakor je za Arhiv napisano, da
skrbi in vodi evidenco arhivalij izven slovenskih me-
ja, tako bi tudi Narodni muzej lahko mirne duse to
opravljal, skupaj s Se kakimi drugimi nalogami.

Drago Svoljdak: Narodni muzej je v zakonu omenjen, e
le zapisano prav razumemo. Torej:"muzej, ki je usta-
novljen za obmocje SRS, opravlja v soglasju z muzejem
iz prejsnjih dveh &lenov - to so posebni muzeji in ob-
cinski muzeji - naloge varstva tistih premidnih spome-
nikov in znamenitosti, ki so velikega ali izjemnega
pomena za SR Slovenijo". Tak muzej, ustanovljen za po-
drocje SR Slovenije je torej v zakonu predviden. Lahko
je to Ze kar Narodni muzej, ¢e pa ni, se zastavlja vpra-
Sanje ustanovitve takega muzeja, ¢e $e ni ustanovljen.
Problem je razreSitev razmejitev med pravicami in dolzZz-
nostmi, pa problem kriterijev, o katerih smo govorili
na zacetku: katera merila nas bodo vodila pri odlocda-
nju, kaj je spomenik in kaj ni in kateri od teh je
potem Se velikega ali izjemnega pomena za SR Slovenijo.
BoZidar Slapdak: Ce sem dobro razumel vprasanje, ki ga
je postavil Bojan, gre za naslednje: kako naj razloZimo
dejstvo, da sedaj Narodni muzej mora voditi register
premiénih spomenikov, ¢e pa ni upravna organizacija.
Tu pojem upravne organizacije ni popolnoma jasen.
Marjan Slabe: Saj odslej nobena ustanova ni upravna or-
ganizacija. Prej so bili zavodi za spomenis$ko varstvo
deloma upravne organizacije, sedaj pa niso ved. So sa-
mo organizacije za varovanje dedi§cine. Je pa lahko
neka ustanova, pooblascena od obline, za opravljanje
doloc¢enih upravnih nalog.

BoZidar Slap8ak: Tu preprosto ni naveden Narodni muzej
kot upravna organizacija za razliko od Republi$kega za-
voda in Arhiva, ki sta navedena kot taka. Ni povsem
jasno, zakaj.

Drago SvoljSak: Tu je Se en problem, Pomagati mi mo-
rate, da ga bomo pravilno opredelili., To je izdaja do-
voljenj za arheoloska izkopavanja, predvsem so to me-
rila za izdajo dovoljenj. Kdo bo dovoljenje izdajal?

Vv zakonu je zapisano, da bo to opravljal republiski
upravni organ za kulturo. Na osnovi katerih in kaksnih
meril? Ali bodo poleg sploéno uveljavljenih - overovlje-
ni raziskovalec, usposobljena ustanova, zagotovljena
sredstva in drugo, kar sodi zraven - eno izmed meril,
in mislim, da bi moralo biti bistveno, tudi vkljuci-
tev naloge v arheologki raziskovalni program, ki je
tudi program nasega druStva, veljavno sprejet in bi
zato moral veljati kot bistveni akt pri odlolitvah za

izdajo dovoljenj. Torej cela kopica vprasanj, eno je
zastavljeno ze tudi kot predlog. Ne vem tudi, kako bo
ta republigki upravni organ ravnal, kdo mu bo pravza-
prav svetoval, kako naj dela? Po moje sam ne more in
ne sme odloc¢ati. Bo to Zavod SRS za varstvo naravne
in kulturne dediscine? . '
Iva Curk: Odloc¢ba za dovoljenja je toliko preformuli-
rana, da so pogojl skrajsani, saj so Ze objavljeni v
Varstvu spomenikov.

BoZidar Slap3ak: 3e eno vprasanje. Da bi se lahko iz-
vajali &leni 53 do 56 - v zvezi z zavarovanjem arheo-
loskih najdisé¢, ne arheoloskih spomenikov, mora obsta-
jati nek register, register arheolo$ke dedi§cine, ar-
heoloskih najdisc¢, ne samo arheolo$kih spomenikov.
Tega pa zakon ne predvideva.

Marjan Slabe: Na tem se dela.

Danilo Bred&ak: Na odboru drustva smo se pogovarjali,
da bi na temo arheologije in novega zakona pripravili
Kulturne diagonale. Takrat smo rekli, da naj bo tale
danasnja okrogla miza predhodna obravnava, na kateri
naj bi tudi izpostavili vprasanja, o katerih bi ve-
ljalo govoriti na teh diagonalah. Zanima me, ali lah-
ko Ze danes =zapiSemo vprasanja, ki bi jih obravnava-
1i na Kulturnih diagonalah?

Marjan Slabe: Smatram, da bi bilo potrebno na RTV v
celoti odgovarjati o varstvu narave in spomeni$kem
varstvu. Ne vem, ¢e je dovolj, ¢&e bi sodelovali samo
arheologi.

BoZidar Slapdak: TV je Ze imela oddajo o privatnih
zbirkah v luc¢i novega zakona. OCitno je Ze zacela s
parcialnim predstavljanjem zakona.

Marjan Slabe: To je treba $e pripraviti. Na koncu sem
mislil postaviti to vprasanje. Ker smo videli, da je
vprasanj Se veliko, zlasti individualnega znacdaja, ki
izstopajo, in na katera ne more odgovoriti nekdo od
nas sam, bi se bilo treba pripraviti, recimo s prav-
nikom ali v §irSem telesu. To telo, ki je pripravilo
ta sestanek, bi po analizi poskusalo odgovoriti na
vprasanja. Seveda pa jih je potrebno prej predebati-
rati s pravnikom, pravnim tolmadem zakona, in Sele
nato nanje dati ustrezne odgovore.

Drago Svoljdak: Torej ohranimo to telo kot posveto-
valno telo $e naprej?

Marjan Slabe: za individualna vprasanja. Ta komisija
pa bi lahko pripravila tudi tiste doloéene probleme,
o katerih se bo govorilo na TV in kjer moramo imeti
enotno stalisce. Zato mislim, da, dokler mi tu ne
bomo razcistili svojih problemov, se na TV ne moremo
pojaviti.

Iva Curk: Predlagam, da bi po tem zapisu na vpra$anja,
ki smo jih zastavili, pa nanje ne odgovorili, skusali
najti odgovor, sami in s pomocjo drugih.

Marjan Slabe: Ta okrogla miza naj gre dalje. V taki
ali drugacni obliki, ker bo zmeraj $e in $e vprasanj.
Za navzven pa bi rekli sledece, da moramo priti z iz-
¢iscenimi, enotnimi merili. Mi ne moremo navzven,
pred 1ljudmi, razcéidcevati probleme, ki jih imamo.
Drago Svolj3ak: velja torej tisto, kar smo v zadetku
dejali, da se brez tocnejs$ih dogovorov ne smemo raziti.
Vsega nismo dorekli. velja pa, da smo se domenili, da
osnujemo telo, komisijo ali kakorkoli paé imenujemo
skupino 1judi, ki bo pripravljala predlog za skupno
dokumentacijo, kar naj bi bila potem vsebina naslednje
okrogle mize. To mislim, da je lahko nas danasnji
sklep. Potem pa bi rad Se enkrat vprasal, kako je z
uskladitvijo naSega zakona in zakona o urejanju zem-
1jis¢ in ali ima smisel, da s tega mesta v podporo
zavodu SRS terjamo, naj se zakona uskladi?

Iva Curk: Uskladiti se mora, vendar bo treba v razpra-
vi najbrz eno in drugo $e razloZiti.



