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Zivljenje v vrednotah

Ob zivljenju, ki je najvi§ja in nedotakljiva
naravna vrednota (prim. Kremzar 2000: 109),
se odslikava dezorientiranost in nedoslednost,
malone hipokrizija ¢lovestva. Na eni strani
pomeni vrhunec Zivljenja uzivastvo (ki ga v
resnici unicuje), odpoved in odlocitev za Ziv-
ljenje je skoraj greh proti zZivljenju (Ceprav ga
poraja in oplaja). Ista druzba, ki socutno,
morda celo pateti¢no spremlja medijsko zgod-
bo o bolnem otroku, je lahko ravnodusna do
narodnega genocida itd. Kako je torej s tem
zivljenjem?

Dr. Marko Kremzar, ¢igar dela so zvecine
osnova za pric¢ujo¢i razmislek, trdi, da je nase
resnicno bogastvo prav v zivljenju (prim.
Kremzar 1992: 63). In najvidnejsa sled, »4: jo
pusca Zivljenje v naravnem redu, je spet Zivlje-
nje. 1./ Vsako Zivo bitje tezi za tem, da pusti za
seboj Zivljenje v 0bilnejsi meri, kakor ga je do-
bilo. /../ Kljub 0bilju Zivljenja, ki ga opazamo
krog sebe, je Zivijenje vendarle krbko in ranlji-
vo. ../ Vendar je b vsej krbkosti posamicnega
Zivljenja, pa najsi gre za mikroorganizem ali
za cloveka, te skrivnostne sile v nezlorabljani
naravi vedno vec, ker je ocitno mocnejsa od smr-
ti. Edino clovek, ki mu je bilo zaupano, da gos-
podari nad naravo, more in si drzne postavijati
meje Zivljenju in ga je zmozen unicevati na raz-
licne in temeljite nacine« (Kremzar 1992: 63).
Samo ¢lovek more tehtnico nagniti v prid
smrti. Seveda ne gre samo za direktno uni-
Cevanje Zivljenja, ampak tudi za zmanjSevanje
njegove kvalitete, zlasti s porabnistvom in he-
donizmom. Ce naj se ¢clovestvo in Zivljenje
ohrani, so potrebne temeljite spremembe.
Osamljeni napori posameznikov so premalo,
razen prek naravnih skupnosti druzine in na-
roda. Zlasti v prvi je zacetek »naravnega spreo-

brnjenja k Zivljenju. Od tam ga je treba v za-
vesti vzajemnosti in medsebojne odvisnosti
siriti po vsem narodnem obcestvu« (KremZzar
1992: 67).

Torisce »odlocitve za Zivljenje« je torej dru-
zina. Posameznik, ki isce Zivljenje, bo pri od-
lo¢anju iskal opore prijateljev. Ker je vez med
moZem in Zeno najmocnejsa od vseh druzbe-
nih vezi in obsega tudi prijateljstvo, bo odlo-
¢itev za vrednote in za Zivljenje potekala prav
v druzini. Dogovor za Zivljenje ne pomeni v
druzini ni¢ manj kakor odlo¢itev za sreco. Od-
locitev za Zivljenje bo imela, sicer ne takoj, a
zato ni¢ manj gotovo, tudi pomembne posle-
dice na gospodarskem in kulturnem podrogju
(prim. Kremzar 1992: 69 - 71).

Ob preseku Zivljenja in druZine se ne ka-
Ze izogniti obcutljivi temi o spolnosti in lju-
bezni. Spolnost, lo¢ena od ljubezni, spre-
minja v o¢eh najblizjega osebo v objekt nje-
govega uZitka (prim. Kremzar 1988: 40 - 41).
Sprejeti ljubezen v medsebojnem odnosu bi
pomenilo ve¢, a bi od obeh prizadetih zah-
tevalo, da sprejemata celotno realnost in
problematiko bliznjega, pa tudi potencialno
realnost novega Zivljenja. Ljubezen tezi k
vecnosti, zato Zeli biti trajna in plodna. Se-
bi¢nost, usmerjena v trenutek, pa je jalova.
Prvo je spreobrnjenje k zZivljenju. In to
spreobrnjenje pomeni sprejetje celotnega
zivljenja od spocetja do naravne smrti. Le
tako je mogoce govoriti o dostojanstvu Ziv-
ljenja (prim. Kremzar 1992: 120).

Se nekaj besed o abortusu, razvezi in evta-
naziji, kot sodobnih groznjah zivljenju. Iz sta-
tistik je razvidno, da v neenaki tekmi z avti,
pocitniskimi hisicami, televizijskimi in dru-
gimi aparati domace udobnosti otroci zaosta-
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jajo. Mnogi zakonci v naértovanju druzinske-
ga standarda najdejo sredi predmetov komaj
prostorcek za svoje nasledstvo. Razosebljenje
Se nerojenega otroka je posledica posameznih
egoizmov, najde pa oporo bodisi v totalitarni
drzavi bodisi v prakticnem materializmu. Raz-
Sirjenost splava z drzavno podporo je eden od
nacinov, s katerimi sistem ubija v ljudeh smi-
sel za osebno odgovornost in za svetost Zivlje-
nja (prim. Kremzar 1984: 103). »Detomor ne
unici le dragocenega daru Zivljenja, temvec po-
reze tudi vezi med starsi in prezivelimi otroki.
Ti se kaj kmalu zavedo ali le slutijo, da so bili
izro¢eni neko¢ na milost dveh ljudi, ki v globini
svoje duse ne spostujeta tudi njihovega Zivlje-
nja ...« (Kremzar 1984: 105).

»Bolestno koristoljubje se ne ustavi pri uni-
Cevanju zivljenj, ki niso bila spoceta iz ljubezni.
1./ Ker zakon ni vec trden, ker druzina in dom
nista vec zagotovilo pred samoto, se nobeden od
zakoncev ali nakljucnib l[jubimcev ne upa prev-
zeti na lastne rame odgovornost za novo zZivlje-
nje. Nestalnost odnosov med mozem in Zeno, ki
isceta le lastne koristi, ima za posledico strah,
nezaupanje, osamljenost, nerodovitnost in smrt.«
(Kremzar 1984: 105). Pred tezavo v takem za-
konu, ki je neizbezno povezana z bolecino,
je samoumeven beg v razporoko.

Ceprav evtanaziji pravijo umor iz usmi-
ljenja, je vendar tudi ta umor iz sebi¢nosti.
Kdor ni ve¢ koristen, naj »odide«. Kdo naj
odloci? Naj sinovi in heere sklepajo o smrti
starSev? Zdravniki naj si poenostavijo delo?
Naj upravitelji uravnovesijo svoje proracune
s smrtjo? Tudi ta pot do vecje osebne »svo-
bode« in druzbene »uspesnosti« unicuje
osebnosti in reze vezi med ljudmi (prim.
Kremzar 1984: 106).

Pomembno je veselje do zivljenja. Po-
manjkanje notranjega veselja skusa povrien
¢lovek nadomestiti z videzom veselosti, ki
potrebuje umetnih pomagal, da zamotijo
rastoce dolgocasje. Ce veselja ni, izgubljajo
smisel tudi druge vrednote, vklju¢no z zve-

stobo, kar ima zlasti v zakonu unicujoce po-
sledice. Prenova nravi v smeri vrednot je od-
li¢no sredstvo za druzbeno preosnovo, spre-
membe v druzbi pa s casom lahko postanejo
uspesen pripomocek za bolj smiselno Zivlje-
nje (prim. Kremzar 1998: 94).

Svoboda

Clovekova svoboda, eravno sila omejena,
»oddaljena, zmanjsana« (Komar 1999: 257 -
258), pa vendar podoba bozje svobode, je
eden od temeljev osebnega in skupnostnega
zivljenja (prim. Kremzar 1984: 37). Marko
KremZar ne podlega evforijam in jo nemudo-
ma omeji s prigodnostjo cloveka samega, pa
tudi okolja, v katerem zivi; skratka, z naravnim
redom, katerega del je in mora biti ¢clovek.
»Svoboda cloveku ne pomeni neomejene moz-
nosti izbire, ne glede na okoliscine, tudi ne po-
meni prostosti od vsake potrebe, marvec prostost
od vsakega nasilja. Pomeni mozZnost delovanja
v skladu s svojimi nagnjenji brez kakrsne koli
zunangje prisile.” 'V teh naravnih mejah lahko
najde clovek pravo svobodo in svoje moznosti za
rast. Kdor prezira svoje naravne omejitve, je 0b-
sojen na stalen beg pred samim seboj in pred re-
snicnostjo, ki jo cuti v sebi. Pa tudi druga skraj-
nost ni brez nevarnosti. Kdor se pretirano boji,
da bi zadel na mejo svojih zmoznosti, se brez
vgroka obsoja na negibnost.« (Kremzar 1992:
136).

Svoboda je predvsem duhovna dobrina;
zakoreninjena je v ¢cloveku. »Polnost ¢cloveka
je v zrelem dopolnjevanju svobode z odgovor-
nostjo« (Kremzar 1992: 145). Malikovanje svo-
bode ni na mestu. Svoboda je res neobhodno
potrebna, a 3e ni zadosten pogoj za rast oseb-
nosti in uporabljati jo moramo odgovorno;
to je v skladu z drugimi velikimi vrednotami,
med katerimi sta ljubezen in resnica gotovo
na prvem mestu (prim. Kremzar 1984: 37; 95
- 96). Marsikdaj bi radi poenostavili vsebino
svobode na »mozZnost doseci to, kar hoce-
mo«. V takem primeru bi bila svoboda po-
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Piero della Francesca, Adamova smirt, detajl: Adam in njegovi otroci, 1452,
freska, 390 x 747 cm (cela slika), San Francesco, Arezzo.

vsem odvisna od denarja, imetja, polozaja v
druzbi in od politicne moci. Kadar se ¢cloves-
tvo navdusuje za absolutno svobodo ¢loveka,
je nevarnost, da tako gledanje pripelje v anar-
hijo, iz nje pa v druzbeni absolutizem take
ali druga¢ne vrste (Kremzar 1998: 294 - 295).

Odvec je poudarjati, da bodo prav notranje
svobodni ljudje (prim. Stres 1987: 105 - 107),
ki se ne navezujejo na imetje in oblast, zmogli
tudi druzbo, v kateri Zivijo, priblizati idealu
pravice, miru in svobode (prim. Kremzar 1998:
294 - 295). V zvezi z druzbo velja omeniti Se
politicno svobodo. Ta je temelj vseh javnih svo-
bosc¢in; brez nje je kmalu konec tako osebne
lastnine kakor blaginje, kulturne svobode in
konéno celo svobode vesti, zato tudi resni¢ne
verske svobode. Marko Kremzar razlozi se raz-
liko med svobodo in svobos¢ino. Vsaka svobo-
da, ki jo prejmemo po milosti drugega, je le
svoboscina. Resni¢na druzbena, to je politicna
svoboda, je clovekova prirojena pravica. Zato
ne bi smel nih¢e zanjo prositi soljudi, marve¢
jo je vsakdo dolzan hraniti in braniti (prim.
Kremzar 1984: 54 - 55).

Svoboda je velikega pomena tudi v gospo-
darskih odnosih. Poleg tega, da je pogoj za vza-
jemnost (prim. Kremzar 1992: 145), je odvisna
zlasti od lastnine. Pomanjkanje imetja ogroza
clovekovo osebno svobodo. Lastniki se ne sme-
jo ¢uditi, ce polagoma izgubijo oboje, svobodo
in lastnino, kadar lastnina ni uporabljana kot
sredstvo za ohranjanje lastne in druzbene svo-
bode (prim. Kremzar 1984: 54 - s55). »Odtod
potreba, naj druzba pomaga doseci in ohraniti
neko osnovno lastnino vsakemu clanu skupnosti
v zagotovilo njegovih osebnih in druzbenih, to je
politicnih pravic. Svoboda duba zabteva zdravib
in mocno zakoreninjenibh idej, medtem ko potre-
buje obramba clovekove svobode poleg tega se oseb-
ne lastnine. V druzbi pa najde svobodoljubje
izraz v politicni organizaciji svobodnib ljudi, ki
z vsemi dubovnimi in tvarnimi sredstvi ohranja-
jo, razvijajo in branijo svojo najvisjo naravno
vrednoto.« (Kremzar 1984: 55).

Resnica

Resnica je brez dvoma ena najvisjih vred-
not. Po kri¢anskem pojmovanju je ena (prim.
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Juhant 2000: 76) in zato v sebi skladna in ne-
deljiva (Kremza 1998: 37). Resnica je prepro-
sta (Komar 1999: 63). Dolznost je iskati jo na
nacin, ki je primeren dostojanstvu ¢lovekove
osebe in njeni druzbeni naravi (prim. Krem-
Zar 1986: 31 - 33), »to se pravi s svobodnim
razglabljanjem, s pomogjo izrocila, z izme-
njavo mnenj in s pogovorom. Spoznane re-
snice se je treba z osebnostno pritrditvijo trd-
no oklepati« (Kremzar 1992: 104 (po Digni-
tatis Humanae, VS. 1, 3, 429)).

Marko Kremzar navaja tri sovraznike re-
snice. Zmota in laz (prim. Komar 1999: 29)
predstavljata zavedno ali nezavedno potvar-
janje resnice bodisi z besedo bodisi z mol-
kom. Laznivec naceloma ne zanika resni¢no-
sti, jo samo prilagaja svojim koristim; noce
ji sluziti, hoce biti gospodar nad resni¢nost-
jo. Nevarnej3a za resnico je skepsa. Ta lahko
zanika resni¢nost ali pa ¢lovekovo moznost,
da resnico spozna. Iz nje izvira tudi precej
razsirjen kriticizem. Najve¢jo in najbolj raz-
Sirjeno nevarnost za resnico pa danes pred-
stavlja cinizem, ki je doma zlasti pri izobra-
zenem cloveku. Njegova ost, na videz usmer-
jena proti vsakdanji resnici, meri globlje. Uni-
¢uje upanje in tako rani voljo, jemlje cloveku
nagibe, da bi stopil na pot spoznavanja stvar-
nosti in odkrivanja $e nepoznanih moznosti.
Prezirljiv odnos cinika se seveda kaze tudi v
razmerju do drugih vrednot in do smisla last-
ne eksistence (prim. Kremzar 1998: 37). Ta
razporeditev seveda ne sme pustiti vtisa, da
je laz (prim. Kremzar 1997: 45 - 46) zanemar-
ljiv, lahkoten prestopek. Laz »je nasilje, s ka-
terim se ne smemo sprijazniti. /.../ Je strup,
ki lega ¢loveku na duso kot nevidna mreza.
Jemlje mu jasnost pogleda in zanos poleta,
zavija v meglo smisel stvari, zasenci smisel Ziv-
ljenja pa tudi veselje nad njim. V druzbi se
siri laz kot plast gnilobe, ki tlaci k tlom in
povzroca mrtvilo« (Kremzar 2000: 48). Laz
lahko odpravimo le s trdno odlocitvijo za re-
snico (prim. Kremzar 2000: 44 - 49).

Marko Kremzar razmislja tudi o Zivljenj-
ski aplikaciji razlicnih odnosov do resnice v
druzbi. Govorjenje o resnici pri mnogih lju-
deh zbuja odpor in strah. Nezaupljiv odnos
do resnice nekateri opravicujejo z demokra-
ticno Sirino, drugi s pluralizmom ali pa z ne-
varnostjo, ki jo za mirno soZitje pomenita ne-
strpnost (prim. Kremzar 1999: 95) in fanati-
zem (prim. Kremzar 1992: 99). Dejansko ni
redko, da ljudje, ki so prepricani, da imajo
prav,® preganjajo vse, ki z njimi ne soglasajo.’
Vendar tudi ni redek pojav, da clovek iz stra-
hu pred prepirom ali »zaradi ljubega miru«
ne izrazi ali ne brani svojega mnenja, ¢eprav
je preprican, da ima prav in da se njegovi
bliznji motijo.* Kadar obvladajo druzbo ljud-
je prvega kova, ji dajo totalitaren znacaj. Bo-
disi da so prepricani, da imajo prav, bodisi
da niso pripravljeni sprejeti nobenega dru-
gega mnenja kot to, ki so ga izbrali kot svoje,
bodisi da na ta nacin ¥citijo svoje osebne ali
skupinske koristi; posledice so za ostale ¢clane
druzbe popolnoma enake: niso ve¢ svobodni.
Kadar hoce namre¢ skupina ljudi v druzbi na-
silno uveljaviti svoje misljenje,’ se posluzi
vseh sredstev, tudi politi¢nega in gospodar-
skega monopola. Pa tudi obratno je res, za
dosego popolne politi¢ne oblasti skusajo to-
talitarne skupine vsiliti skupnosti enotnost
misljenja in obvladati gospodarske silnice v
druzbi. Tako se zgodi, da v razmeroma krat-
kem ¢asu pripeljejo druzbo v podoben polo-
Zaj tisti, ki jo vladajo kot fanatiki, drugi, ki
jo uporabljajo iz neurejenih politi¢nih am-
bicij, ali tretji, ki zasledujejo popolno gos-
podarsko oblast za vsako ceno (prim. Kremzar
1984: 79 - 81).

Resnica je orozje, ki osvobaja (prim.
Turk 1993: 25) in ki si ga upajo uporabljati
le pogumni ljudje, kateri zaupajo v njeno
moc¢ in v globoko resnicoljubnost cloveskega
rodu. Ne bo sicer drzalo, da je vecina ljudi
resnici zvesta, pac pa hrepeni po njej kljub
pomanjkanju poguma, da bi se je oklenili.
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Resnica, ki jo posreduje ljubezen, je orozje,
ki so¢asno rani in celi; ki vzbudi viharje, a
tja, kjer jo sprejmejo, prinasa mir (prim.
Kremzar 1984: 61).

Pravicnost

Pravi¢nost je osnovna druzbena krepost
(prim. Komar 2000: 148 - 150), saj je mogoca
le v odnosu med ljudmi. Spri¢o tega izraza
pa se je treba ogniti napa¢nega videza, da
je druzba lahko krepostna ne glede na po-
sameznika (prim. Stres 1991: 60 -69). Gre za
osebno lastnost, ki jo mora gojiti v odnosu
z bliznjimi vsak ¢lovek, ¢e hoce, da bodo
druzbeni odnosi okrog njega pravi¢ni in da
bo taka tudi druzba, v kateri zivi. Naloga
pravi¢nega je znova in znova vzpostavljati
ravnovesje pravi¢nosti med tem, kar nas bliz-
nji ima, in med tem, kar mu gre. Pravi¢na
druzba, ki bi jo ¢lovek Zelel svojemu narodu,
je tedaj druzba ljudi, ki bi neprestano in do-
brohotno vzpostavljali v druzbene odnose
pravi¢no ravnovesje.

Marko Kremzar po tomisti¢cnem kljucu
(prim. Kremzar 1988: 124-129) loci dve obliki
pravicnosti (prim. Stres 1996: 205 - 208). Prva,
pogodbena ali menjalna, se nanasa na odnose
med osebami v druzbi, zajema vse iz nasega
polozaja »dolznikov« izvirajoce dolznosti,® dru-
ga, razdelitvena oblika pravi¢nosti se nanasa
predvsem na odnos med predstavniki druzbe
in osebami, ki druzbo sestavljajo.”

»Krivica ni v tem, da ima nekdo vec imetja
kot drugi ali vecje dohodke. Krivica se pricenja
tedaj, kadar nimajo vsi clani skupnosti priloz-
nosti za razvijanje svojih talentov, kadar ne
morejo prezivijati svojih druzin ter kadar zaradi
pomangjkanja tvarnih dobrin pricenjajo izgub-
ljati zdravje in mir bkrati z osebno in politicno
svobodo.« (Kremzar 1984: 54).

Kdor prejme, je dolzan. Pravicnost terja,
da poravnamo tudi svoj dolg do Stvarnika. To
storijo ¢lani skupnosti s tem, da pomagajo
drug drugemu razvijati prejete sposobnosti

v skupno blaginjo. Od tod je jasno, da nam
pravi¢nost nalaga tudi dolznosti do rodu, ki
nam preko zgodovinske verige svojih ¢lanov
posreduje Zivljenje in lastnosti. Kdor ne vraca
narodu, kar je po svojih star3ih od njega pre-
jel, je nehvalezen in ne dela pravicno.

Tezava, s katero je zdruZeno neprestano is-
kanje pravi¢nega ravnovesja, je pripeljala ¢lane
ze prenekatere druzbe do dvoma nad moznost-
jo pravi¢nih druzbenih odnosov brez nasilja.
Krepost pravi¢nosti so zamenjali s pojmom
uzakonjene pravice, ponazorjene s kipom, ki
ima v rokah tehtnico, zavezane o¢i, a nima
stca. Taka mrzla in legalisticna pravica je naj-
vec, kar nam more ponuditi na tem podrocju
agnosti¢na druzba. Pa tudi druzba, ki zaupa
le vase in ne uposteva niti pomembnosti (trans-
cendence) osebe niti nravnih skupnosti, ne
more dati ve¢. In vendar pravi¢nost ne more
biti zapopadena v vsej polnosti le v pravilih in
zakonih »legalne« pravice.

Pravi¢nost zahteva od ¢loveka, da je pri-
pravljen dajati poleg tega, kar druzbi dolguje
neposredno, in tega, kar dolguje posredno,
svojim bliznjim tudi marsikaj, esar jim po
zakonu ni dolzan (Prim. Komar 148 - 150).
To so dobrine, do katerih ima vsak ¢lovek
pravico in zato tudi vsak ¢lovek dolznost.
Dolznost povracati dobroto s hvaleznostjo je
bila Ze omenjena; podobno je dolznost izra-
ziti bliznjemu na primer spodbudo, prijaz-
nost, veselje, pohvalo, resnico, pa tudi raz-
lago, pouk in nasvet, ki mu lahko resnico
pribliza. Biti hvalezen ali dati dober nasvet
ni isto kot vrniti dolg ali izpolniti pogodbeno
obveznost; je veliko veg, a spada Se vedno v
okvir ¢iste pravicnosti. Nicesar ne damo, esar
ne bi bili prejeli. Pa tudi kdor posodi ali svo-
bodno podpise pogodbo, lahko stori s tem
vec kot golo gospodarsko dejanje. Kolikor gre
pri tem za pomoc ali zaupanje, sezejo take
osebne odlocitve iz druzbenega okvira na po-
drogje osebnih odnosov v skupnosti. Ne te-
meljijo le na koristi, temve¢ tudi na ljubezni.
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Sandro Botticelli, Rojstvo Venere, 1485, tempera na platnu, 172.5 x 278.5 cm, Galleria degli Uffizi, Firence.

Pravi¢ni ne stori samo tega, kar po svojih
pogodbenih in druzbenih obveznostih mora,
marvec vse, kar more storiti s talenti, ki jih
je prejel, za dobrobit skupnosti. A zakaj naj
pravicen clovek daje veg, kot je dolzan? Edini
odgovor je: ljubezen. Ker pa za ljubezen ni
prostora v odnosih, ki temeljijo zgolj na urav-
novesenju koristi, je jasno, da smemo iskati
to stopnjo pravi¢nosti le v osebnih odnosih
v okviru naravnih skupnosti. Tukaj se dviga
pravi¢na oseba nad omejitve zakonite pravice,
ki jo dopolnjuje z usmiljenjem (prim. Krem-
Zar 1992: 87 - 88), ki ni drugega kot eden od
izrazov ljubezni; najvisjo druzbeno krepost,
ki je pravi¢nost, naj bi vedno dopolnjevala
najvija teoloska krepost ljubezni; Se posebe;j
v obliki usmiljenja, ki pravicnosti ne sme na-
domestiti. Pri tem pa se Marko Kremzar opi-
ra na sv. Tomaza Akvinskega, ki pravi, da je
pravic¢nost brez usmiljenja kruta, a da je us-
miljenje brez pravice mati razkroja (prim.
Kremzar 1984: 127 - 132).

Mir

Kaj je mir? »Mir je pokojnost reda« (Ko-
mar 1999: 170). Za nekatere je mir odsotnost
vsake sile, je lagodno mirovanje v vsestranski
praznini, ki je zelo blizu nebiti. V tem pri-
meru je mir negibnost smrti in je nemir po-
sledica Zivljenja. Za kristjane je mir prav nas-
protno polnost sile in neskonéno ravnovesje,
je posledica do skrajnosti polnega zivljenja,
katerega najvisji izraz je ljubezen. Nemir je
tedaj kristjanu znak, da je zivljenje sibko in
nepopolno, ter da je ljubezni malo.

Ker je zemsko Zivljenje nepopolno zaradi ra-
njene narave in smrti, je nemir z njim nelocljivo
zdruzen. Na svetu tedaj ne moremo pricakovati
popolnega in dokon¢nega miru, temvec se mo-
ramo truditi, da ohranjamo nepopoln mir tako
v sebi kakor v skupnosti, a to v ¢&im vecji meri.
Torej je kot vsaka vrednota dosegljiv na zemlji
le za ceno napora in odpovedi.

Ker smo ljudje bitja, ki Zive isto¢asno tvar-
no in duhovno, osebno in druzbeno zivljenje,
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se znajdemo pred mnogotero resnicnostjo no-
tranjega in zunanjega, osebnega in druzbe-
nega miru. Mir v notranjosti ni odvisen od
zunanjega miru, pa je z njim kljub temu po-
vezan. Mir in nemir, ki vladata v svetu, imata
svoje korenine v cloveku. Vrednost notranjega
in zunanjega, osebnega in druzbenega miru
je razlicna. Notranji, osebni mir je temelj
miru na svetu. Zunanji mir je sicer vrednota,
a ne najvisja; podrejena je osebnemu miru
(prim. Kremzar 1984: 114 - 117).

Mir je bistveno povezan tudi z redom,
pravzaprav je brez reda nemogo¢. Vendar
vsak red ne prinasa miru; urejene okupatorske
vojaske enote, red koncentracijskega taborisca
v bistvu predstavljajo nered, vojno. Mozne
so razli¢ne ureditve, vendar je treba najti tisto
obliko, ki sloni na pravicnost, »ki raste v skla-
du z naravno moralno naravnanostjo iz lju-
bezni in svobode« (Kremzar 1998: 135). Ta je
resnic¢ni temelj miru.

Ni¢ manj ni mir v soodvisnosti s pravic-
nostjo in resnico. Krivico je lahko storiti,
lahko je povzrociti neravnovesje, ustvariti ne-
mir. Z oroZjem in nasiljem je kaj lahko tre-
biti vzroke krivic, a pri tem ustvarjati nove,
Se vecje krivice. Vrniti mir v srce, v skup-
nost, v druzbo pa je pocasno in vedno tezav-
no podjetje. In vendar je v¢asih potreben vi-
har. V druzini, na primer, ne more biti pra-
vega miru niti resni¢ne ljubezni, e starsi ne
postavijo pravicnega reda, cetudi z ostro be-
sedo in celo s kaznijo. Pa tudi druzba po-
trebuje jasnih prerokov, pravi¢nih sodnikov
in odlo¢nih vladarjev. Mo¢ in odlo¢nost ne
potrebujeta orozja. Resnica sama je zadostna
sila, da pretrese ¢loveka in druzbo do kore-
nin. Predvsem pa je iskanje miru v cloveku
in v skupnosti podrejeno odpravi krivic in
napak, ki so vzrok nemira. Tudi v nasem slo-
venskem primeru ne more biti drugace. Ni
miru brez resnice. Zgodovinska laz glede
vzrokov in poteka revolucije je v nasi narod-
ni skupnosti vir osebnega in druzbenega ne-

mira. Potrebujemo resnice, ta pa svobode.
Dokler ju ni, bomo zastrupljeni z nemirom
(prim. Kremzar 1984: 114 - 117).

Realizem in ravnovesje

Realizem na prvi pogled nima dosti skup-
nega z ravnovesjem, vendar ni tako. Ze pri-
devnika realen in uravnovesen uporabljamo
v nekaterih primerih skoraj sinonimno. »Rea-
lizem je osnova vsega uspeha, vse morale, vse
jasnosti, vsega reda, vse mo¢i. Tudi vse rasti«
(Komar 1999: 107). Ko govorimo o realizmu,
v¢asih ne opazimo, da obsega dosti vec, kot
je videti sprva. Ni tezko priznati ocitno real-
nost otipljivih dobrin, tezje pa priznamo
neizmerno resni¢nost §e nepoznanega. Pa je
bila, na primer, realnost vsemirskih poletov
potencialno prisotna tudi tedaj, ko so vozili
po svetu 3e z volovskimi vpregami. »Realizem
ni le priznanje tega, kar je, niti le tega, kar je
bilo, marvec vsega, kar more biti, kar je polo-
geno v stvarstvo in kar bomo neprestano odkri-
vali, ¢e se bomo poglabljali v bistvo stvari. Nje-
gova prednost je v tem, da odpira pot v neskonc-
ne moznosti, vendar s korakom premisljenega
cloveka. Na tej poti ne obljublja omoticnib visin
in ne grozi s strasnimi prepadi, ne pozgna brez-
glave naglice, pa tudi ne morecega zastoja. Clo-
vek naj bi rasel in napredoval v skladu z na-
ravo, ki ga obdaja, v smeri smisla, ki ga odkriva
v svoji lastni eksistenci. Realisticna pot je na-
porna kot vsaka pot, ki vodi navzgor. Vendar
njen napor ne unicuje niti osebe niti narave in
ne zahteva od cloveka, da bi mu Zrtvoval svoje
bistvene vrednote.« (Kremzar 1984: 24).

Clovek, ki zmore neprestan trud za realen
pogled nase, na bliznje, na druzbeno stvar-
nost in na celotno stvarstvo, bo praviloma
zmogel najti tudi notranjo uravnovesenost
med neprestanimi napetostmi. Ce je takih
ljudi veliko, sestavljajo realisti¢no druzbo, ki
je obenem tudi druzba ravnovesja. Slednjega
mora namre¢ tudi druzba doseci na mnogih
podrogjih: tako med osebo in skupnostjo ka-

november/december
2005

69



Izberi Zivljenje

kor med posameznikom in druzbo, med svo-
bodo in pravico, med ljubeznijo do Boga in
do bliznjega, med duhovnostjo in tvarnostjo,
pa tudi med subjektivnim in objektivnim po-
gledom na eksaktnem gospodarskem toriscu,
na katerega Kremzar mnogokrat aplicira svoje
misli (prim. Kremzar 1984: 22 - 23).
Ravnovesje ni praznina, ampak enakost sil.
Zato realizem ni zadosten pogoj za ravnovesje.
Mnogi napori in globoko poznanje silnic sele
lahko rodijo druzbeno ravnovesje in z njim
tudi mir. Pot je mogoce izpeljati iz dveh ena-
kih najve¢jih evangeljskih zapovedi (prim.
Kremzar 1980: 6 - 8). Za lazje razumevanje v
enacbi med zapovedma »Gospoda« zamenja
z »resnico«, »bliznjega« pa s »skupnostjo«: Ljubi
resnico enako kot skupnost. Bistvo je torej v
iskanju ravnovesja med ljubeznijo do ljudi in
ljubeznijo do Resnice. Ker je ljubezen mogoca
le med osebami, pomeni naj bi bil vsak enako
vezan na Osebo, ki je vir resnice, kakor na ose-
bo in osebe, ki so del skupnosti (prim. Krem-

Zar 1984: 17 - 19).

Strpnost

V druzbi je strpnost potrebna in je v da-
nasnji druzbi tudi ena privilegiranih (morda
zaradi profanega zvena) vrednot (Rode in
Stres 1977: 7 - 9), Ceravno jo njena etimolo-
gija predstavlja v najboljsem primeru kot
soobstajanje, dopus¢anje (prim. Stanovnik
1993: 43 - 54). Veckrat pomeni pravzaprav le
mlahavo ali nikakr$no stanje za resnico
(prim. Kremzar 1999: 95). Pravzaprav se mo-
rajo danes v imenu strpnosti umikati tudi
druge vrednote. Strpnost in pluralizem
(prim. Kremzar 1988: 80 - 81) naj bi bila v
tem, da lahko vsakdo trdi svoje in da so vsa
mnenja, Ceprav neutemeljena, enakovredna
(prim. Kremzar 1992: 101).

Tako pluralizem ni brez nevarnosti (prim.
Kremzar 1998: 156 - 159). Najvecja skusnjava
v pluralisti¢ni druzbi je, da vzamemo resnici
vrednost. Kjer ima lahko vsak »svoj prav«, ne

da bi ga zato Ze preganjali, clovek kaj lahko
pride do sklepa, da nima nihce prav, ker ni
nicesar, kar bi lahko sluzilo za normo ali pra-
vilo. Tam zaidemo v drugo skrajnost »moral-
nega relativizmag, ki skusa s strpnostjo opra-
viciti brezbriznost do resnice. Ponasanje s sve-
tovljansko »3irino« v takem primeru ni ni¢
drugega kakor strah pred odgovornostjo, ki
jo nalaga priznanje objektivne resnice (prim.
Kremzar 1984: 81). Strpnost ima tudi svoje
meje. Ce je kdo ob krivici, ki se nekomu
godi, tako obzirno strpen, da v dogajanje ne
poseze, ni boljsi od brezbrizneza (prim.
Kremzar 1992: 160).

»Strpnost je v tem, da potrpimo s svojim
blignjim ne glede na to, ali ima prav ali ne,
ter da se kriticno poglobimo v njegovo mnenje,
da mu skusamo priblizati resnico, ne da bi po-
zabili pri tem, da smo mu dolgni spostovange.
Strpnost je posledica ljubezni, zato smo upra-
viceno nestrpni do zmote, a nikdar do cloveka,
ki se moti. Vendar to ni mogoce brez dodatnega
napora, ki je vedno zdruzen z bolecino.«
(Kremzar 1984: 82).

Brezbriznost ali ravnodusnost® nista strp-
nost, ker jima nista mar ne resnica ne bliz-
nji. Brezbriznost je posledica sebi¢nosti in
zato ne more prinesti v skupnost miru. Ka-
dar smo strpni zato, ker smo razpeti med
ljubeznijo do bliznjega in ljubeznijo do re-
snice, zivimo kri¢ansko krepost. Nismo
brezbrizni do tega, kar nas bliznji dela, pa
tudi ne segamo v njegovo Zivljenje brez spo-
Stovanja in brez obzirnosti do tega, kar misli
in ¢uti. Spostovanje do ¢lovekove svobode
in do resnice ustvari v nas bole¢ino, ko vi-
dimo, kako se oseba, ki je predmet nasega
spostovanja, upira resnici kakor bolnik zdra-
vilu. In vendar mu ga ne smemo brezobzir-
no vsiljevati. Ker ¢lovek kmalu spozna, da
strpnost kot druzbena vrednota ni zastonj,
marve¢ zahteva ceno v obliki »potrpljenjag,
marsikdo pred njo zbezi, ker mu zmanjka
poguma (prim. KremzZar 1984: 81 - 84).
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Uspesnost in varnost

So vrednote, ki jih prinasa izrocilo, in
vrednote, ki jih poudarja danasnji ¢as. Uspe-
$nost je gotovo ena slednjih. Brez dvoma je
tudi ta potrebna; najti pa ji je treba pravilno
mesto na lestvici vrednot. Kadar postane
sama sebi namen in jo vprezemo v voz clove-
kove sebi¢nosti, ali kadar se spremeni v merilo
¢clovekove vrednosti, tedaj je uspesnost spo-
sobna brezobzirno uniciti pogoje za druzbe-
no soZitje. Zato je treba najti trdne in visoke
vrednote, katerim bo ¢loveski rod mirne duse
podredil svojo uspesnost. Kadar je namre¢ us-
pesnost posledica zanimanja, to je ljubezni
do stvari, ki je predmet nasega dela, kadar je
uspesnost sad Zelje po globljem spoznanju re-
sni¢nosti in nam tako pomaga pri doseganju
osebnega smotra, postane ta lastnost obcu-
dovanja vredna naravna krepost.

Podobno sublimacijo je treba poiskati tudi
varnosti, ki je druga velika vrednota danasnje-
ga casa. Ob iskanju svojega smisla je velik del
prakti¢no Ze nevernega ¢lovestva prisel do raz-
meroma logi¢nega zakljucka, da je varnost naj-
ve¢, kar moremo pricakovati od zivljenja. Ce
je namrec Zivljenje najvisja vrednota in samo
sebi namen, kaj nam preostane drugega, kakor
iskati za vsako ceno, da bi bilo to sicer brez-
smiselno bivanje dolgo in udobno. Kadar je
to tako, mora ves gospodarski in druzbeni us-
troj skrbeti v prvi vrsti za ¢lovekovo varnost in
celo gospodarska uspesnost ni drugega kakor
cena, ki jo pla¢ujemo zato, da bi bili varni.

Seveda je varnost pojem, ki ima smisel
samo v zvezi z nevarnostjo. »Pred kaksno ne-
varnostjo naj nas torej varuje gospodarstvo,
ki so ga v to vlogo prisilili drzavni zakoni, iz-
glasovani bodisi po mnozicah potro3nikov,
bodisi po nacrtovalcih blaginje,« se sprasuje
dr. Kremzar (Kremzar 1984: 39). In potem
poda zgodovinski pregled, kako je ljudstvo
najprej zahtevalo varnost pred boleznijo in
takoj nato pred brezposelnostjo, pred lakoto,
pred revicino, pred dolgocasjem in seveda

pred smrtjo itd. Nevarnosti je namre¢ brez
Stevila (prim. Kremzar 1984: 39 - 42). Vendar
naj je trud 3e tako neomajen, Zivljenje navse-
zadnje ni in ne more biti varno, ker se neiz-
bezno konéa s smrtjo. Zato je treba na po-
mo¢ priklicati »staro« vrednoto ljubezen. Ce
ta vlada skupnosti, more »cloveku pomagati,
da sprejme nevarnosti zivljenja pogumno, v
zavesti, da ni sam in da imata globok smisel
ne le njegovo delo in Zivljenje, marvec tudi
trpljenje in smrt« (Kremzar 1984: 42).
»iskanje varnosti je v obratnem sorazmerju
z ljubeznijo do zivijenja. Kdor hoce biti popol-
noma varen, si nicesar ne upa, se nicesar ne loti
in nicesar ne Zrtvuje. »Kdor hoce Zivljenje ohra-
niti, ga bo izgubil,« je dejal Nekdo, ki ni ok-
leval, ko je bilo treba Zrtvovati Zivljenje za skup-
nost, ki jo je ljubil. /../ Prav je, da clovek isce
Varnosti, a ne za vsako ceno; prav je, da je gos-
podarstvo urejeno pod vidikom uspesnosti, ven-
dar v okviru druzbe, kjer se osebe, ki jo sestav-
liajo, zavedajo, da imajo visji smoter od gospo-
darskega blagostanja.« (Kremzar 1984: 43).

Sreca

Srece ni mogoce primerjati s sosedovo, ka-
kor na primer primerjamo hise ali avtomobile.
Niti doseZemo je ne na tako sorazmerno lahek
nacin kot materialne dobrine. Ceprav je sreca
odvisna v pretezni meri od nase celostne od-
locitve za Zivljenje (prim. KremzZar 1992: 69)
in za pozitivne vrednote, jo z njenimi kon-
kretnimi manifestacijami zlahka sopostavimo
z zmernostjo. Realen ¢lovek se namrec zaveda,
da popolna druzba in trajna sreca na tem svetu
nista mogo¢i. Kristjan pa se dodatno ve, da je
njegova dolznost po najboljsih moceh sode-
lovati pri Stvarnikovih nacrtih (prim. Kremzar
1998: 302). V koordinatah realnosti in zmer-
nosti je sre¢no zivljenje laze dosegljivo.
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L S to razlago dr. KremzZar obenem razresi tudi

napetost med svobodo in avtoriteto. Ko namre¢
clovek sprejme realnost, v kateri in s katero je bil

rojen, sprejme nekako samo po sebi tudi zavest
in smisel avtoritete. Trdi, da zavracanje vsake
avtoritete ni ni¢ manj beg pred resni¢nostjo

kakor omenjene naravne omejitve cloveka (prim.

Kremzar 1992: 135 - 137).
2. »Imeti prave, imeti v zakupu resnico, je ne le

veliko zado3¢enje, temvec tudi velika skusnjava.

»lmeti prav« nas lahko v lastnih o¢eh dvigne nad
tiste, ki se motijo, in opravici nase delovanje in
uporabo s{edstev, o katerith vemo, da niso
pravilna. Clovek, ki »ima prav, je lahko zelo
krut, ker se mu zdi, da ga le lastna slabost ali
omejenost nekaterih posameznikov loci od
uresnicenja velikih prividov.

To vedenje radi opravicujejo rekog, da iz
ljubezni do resnice sovrazijo vse, ki se motijo;
lahko pa bi rekli o njih tudi, da sovrazijo tiste, ki
mislijo drugace kot oni. Zanje utegne biti med
obema vzrokoma nestrpnosti bistvena razlika, za
njihove bliznje pa, ki so predmet te nestrpnosti,
razlike ni.

Neredko najde za to izgovor, ¢es da iz ljubezni
do bliznjega raje ne »vsiljuje« resnice; lahko pa bi
tako zadrZanje razumeli tudi kot strah pred tujim
mnenjem, zaradi katerega clovek resnico izda.
Tudi v tem primeru je razlika med razlogom za
brezbriznost vidna le ¢loveku samemu, druzbene
posledice pa so v obeh primerih enako hude.
»Kadar poudarjamo le ljubezen do resnice in v
njenemu imenu na ta ali na drug nacin, delamo
silo svojim bliznjim, smo izbrali sebicno pot
manjSega napora. ki nas kon¢no od resnice
oddalji. S silo hocemo podrediti svobodno voljo
bliznjih naSemu spoznanju« (Kremzar 1984: 80).
»Podjetnik je dolzan svojim delavcem, dokler jim
ne placa toliko, kolikor jim pripada; dolzan pa je
tudi svojim odjemalcem koli¢ino in kakovost
blaga, katero jim zagotavlja. Tudi tu gre za
ravnovesje pravi¢nost. Ne bi bil pravicen, kdor bi
sicer dobro placeval delavce, pa prodajal drago ali
slabo blago. Seveda bi bilo obratno neravnovesje
prav tako krivicno.« (Kremzar 1984: 128).

»Ta »razdelitvena« pravicnost skrbi za to, da
¢lani druzbe prejmejo del celotnega druzbenega
imetja, ki jim po zaslugi pripada, je bila véasih
odvisna predvsem od pravi¢nosti vladarja. V
demokrati¢ni druzbeni ureditvi pa lega velika
odgovornost razdelitvene pravicnosti na vse
drzavljane. Ko drzavljan voli svoje zastopnike v
zakonodajno skup3cino ali izbira s svojim glasom
upravitelje skupnega imetja ali predstavnike
sodne oblasti, prevzame soodgovornost za
pravicnost v druzbi.« (KremZar 1984: 128).
Ravnodusnost je celo poseben nacin nestrpnosti,
kakor nekrvavo hudodelstvo (prim. Kremzar
1992: 160).
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