javnost in sistem

ZORAN ZUGIC

Socialisti¢na javnost: ideologija, utopija, ali
nekaj tretjega?

(O interpretacijah javnosti v Jugoslovanski komunikologiji)

Uvod

Raziskovanje razvoja komunikacijske teorije in prakse v Jugoslaviji, katerega
namen je spoznati »prakso ideologije v delovanju komunikacijskih medijev«* ne bi
zadostilo svojemu namenu, ¢e ne bi zajelo tudi skoraj tridesetletnega obdobja
teoretskega elaboriranja t. i. socialisticne (samoupravne) javnosti. Tako splosno
postavljen cilj je potrebno operacionalizirati na treh ravneh: 1. znotraj celotnega
komunikacijskega kompleksa v Jugoslaviji je potrebno opredeliti pomen pojma
javnosti; 2. opredeliti njegovo teoretsko utemeljenost v poglavitnih sodobnih razi-
skovalnih paradigmah svetovne komunikologije in 3. oznaditi temeljne zgodovin-
ske posebnosti razvoja mes¢anske in socialisti¢ne (proletarske, samoupravne) jav-
nosti.

Analiza pojma javnost v interpretacijah jugoslovanskih komunikologov je
potemtakem segment raziskovanja komunikologije v Jugoslaviji. Le-ta se je razvi-
jala kot »obrobna veda« in je prisla do rezultatov, ki napeljujejo na dve poglavitni
spoznanji: a) v Jugoslaviji Ze trideset let eksistira komunikacijska teorija in praksa
neke dolo¢ene kvalitete; b) v njenem razvoju bi tezko odkrili prevlado le ene
znanstveno artikulirane raziskovalne paradigme. Ta ugotovitev izhaja iz opravlje-
nega bibliometri¢nega raziskovanja citiranja jugoslovanskih avtorjev;' paradigme
so bile — ne glede na njihove o¢itno razli¢ne znanstvene strokovne in vrednostne
usmeritve — predmetno zdruZene v okvir discipline, kakr$na je komuniko-
logija.

S predpostavko, da ne obstaja prevladujoca raziskovalna paradigma v teoriji in
praksi ideologije v delovanju komunikacijskih medijev v Jugoslaviji, je anticipira-
no stanje, ki ne dopus¢a uporabe in razvoja samo enega od moznih komunikacij-
skih modelov. Vpogled v disciplinarni razvoj komunikologije v Jugoslaviji potem-
takem navaja k sklepu, da razlike v epistemoloskih, strokovnih in vrednotnih
usmeritvah avtorjev, ki so ustvarjali naSo komunikacijsko teorijo in prakso, niso
mogle pripeljati do druga¢nega rezultata. Ker ni bilo sistematiziranega pristopa, je
prihajalo do razlik tudi v interpretaciji pojmov, kot sta na primer javnost in javno

* Razisk »Razvoj | ikologije v Jugoslaviji« je bila formalno sproZena in institucionalizi s projek
»Vplivne ideologije v svetu in ideolodke orientacije v jugoslovanski druZbie, Centar za idejnoteoretski rad CK ZKH »V
Bakari¢«, Zagreb, 1985; avtor obljavijene $tudije je uditelj na Fakulteti za telesno kulturo Univerze v Zagrebu (op. ur.)

' Gl. 8. Splichal, Razvoj i na obrobju: k ikologija v Jugoslaviji. Raziskovalni institut FSPN, Ljubljana
1988, 1-37.
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mnenje, katerih recepcija v jugoslovanski komunikologiji je osrednja tema tega
prispevka. Raziskovanje razli¢nih pristopov do javnosti (in javnega mnenja)
v jugoslovanski komunikologiji smo opravili na podlagi del najpogosteje citiranih
in najpomembnejsih avtorjev, in to ne glede na stevilo objavljenih del o tej temi.
Tako so bili v raziskovanje zajeti: J. Pordevi¢ (1957, 1985), T. Pordevi¢ (1975,
1981), T.Jantol (1975, 1980, 1980a, 1986), S.Splichal (1981, 1981a, 1986,
1986a), R. Supek (1968), Lj.. Tadi¢ (1964, 1987) in F. Vreg (1968, 1975, 1978,
1980, 1980a, 1981, 1985 in 1986). Z analizo njihovih interpretacij javnosti smo
poskusali odgovoriti na naslednja vprasanja: kaksna je tematska struktura njihovih
del, katere pojme najpogosteje obravnavajo, ali raziskujejo razmerja med sorodni-
mi pojmi — na primer med javnostjo in javnim mnenjem, ali jih zanima zgodovin-
ska geneza javnosti, ali in kako problematizirajo t.i. socialisticno javnost, kako
uporabljajo citirano literaturo in ali obstajajo razlike med knjigami in spisi, objav-
ljenimi v casopisih? Tu bomo, ne da bi se podrobno spuscali v odgovore na
zastavljena vprasanja, poskusali analizirati poglavitne ugotovitve in priti do skup-
ne podlage, ¢e seveda obstaja, da bi tako dobili vpogled v konkretne ucinke in
domete jugoslovanske komunikologije pri vzpostavljanju in razvoju javnosti zno-
traj socializma kot projekta in resni¢nosti.

Sprasevati po teoretskem in prakti¢nem statusu javnosti v socializmu pomeni,
da se vratamo k prej postavljenemu vprasanju o teoretski-(ne)utemeljenosti te
kategorije v delih jugoslovanskih komunikologov in zgodovinski umes¢enosti soci-
alistiCne javnosti nasproti mes¢anski. To predpostavlja razvijanje analitskega
postopka kot poglavitnega koraka, ki je potreben, da bi se sploh lahko spoprijeli
z vprasanjem: kaj je socialisticna javnost, kak$na je njena (pred)zgodovina, kaks$na
je njena sedanjost in kak3ne perspektive?

Javnost kot teoretska in socioempiricna kategorija

Analitiéni vpogled v interpretacije javnosti v delih eminentnih jugoslovanskih
avtorjev razkrije Ze omenjeno spoznavno-teoretsko in vrednostno razli¢nost v nji-
hovih pristopih. Pojem javnosti v svojih delih eksplicitno obravnavajo J. Pordevi¢,
T.Jantol in Lj. Tadi¢, implicitno pa T.Pordevi¢ in F. Vreg. S socioempiri¢no
razseznostjo javnega mnenja kot segmenta javnosti se ukvarjata R.Supek in
S. Splichal.

Prvo definicijo javnosti na ravni obfe pojmovne opredelitve je postavil
J. Dordevi¢. Po njegovem mnenju jo opredeljujejo trije elementi in sicer: »prvi¢,
to je celota vseh drzavljanov, ki imajo relativno trajno in aktivno stali¢e do
splo$nih in skupnih vprasanj ureditve in razvoja skupnosti; drugi¢, javnost pomeni
pravico in moznost udelezbe ne samo v politi¢ni aktivnosti in nadzoru, temve¢ tudi
v drzavni oblasti in druzbenem upravljanju; tretji¢, javnost predpostavlja obstoj ne
samo temeljnih osebnih in politi¢nih demokrati¢nih pravic in jamstev za te pravice,
temve¢ tudi minimalno materialno in tehni¢no moznost, da se ljudje lahko izrazajo
in sodelujejo v druzbenem Zivljenju« (1957:17).

Trideset let kasneje je isti avtor dodal pojmu javnosti $e tri nove pomene.
Javnost zdaj predstavlja: »a) druzbeno stanje, in sicer ne glede na to, ali mu
ustreza doloceno kolektivno mnenje; b) politi¢ni subjekt, ki je izvor in uteleSenje
informacij; ¢) ne samo oblika demokratizacije, temve¢ tudi preseganja politicne
odtujenosti v socializmu in v samoupravnih druZbenopoliticnih odnosih«
(1985:93).

855 Teorija in praksa, let. 27, 3. 6-7, Ljubljana 1990



J. Dordevi¢ posebej poudarja pomen javnosti kot subjekta, ki omogoca, da se
javno mnenje kot difuzni pojem konkretizira in preobraza prek teorije informacij.
Zanj je javnost izraz in porok demokratiénih procesov in obnasanja v procesih
politiénega komuniciranja. Je Se ve¢, ker omogoca »vzpostavljanje oblik in poti za
razre$evanje protislovij in dualizma v druzbeni in politi¢ni ureditvi« (1985:94).
Vendar pa vnasa J. Dordevi€ v primerjavi s staro opredelitvijo tega pojma najvecjo
novost s pojmovanjem javnosti kot subjekta, s katerim se najavlja nek novi plurali-
zem, »ne samo pluralizem interesov, ampak tudi interesni pluralizem. Ta plurali-
zem mnogo bolj in odlo¢ilneje ukinja teZznje po docela politicnem oziroma vec-
strankarskem pluralizmu, pa tudi procese atomizacije in konfliktnosti, ki pogosto
izvirajo iz koncepta pluralizma samoupravnih interesov« (1985:95).

Eksplicitno opredeljuje pojem javnosti tudi T. Jantol, in sicer v Stirth temeljnih
pomenih: »Prvi¢, javnost pomeni nacelo publicitete oziroma nacelo odprtosti in
dostopnosti; drugié, to je sfera javnih zadev in dolZnosti; tretjic, to je komunikacij-
sko polje ali podro¢je interakcij med publiko in oblastjo in, Cetrti¢, je oblika
delovanja, v katerem se vzpostavlja specificno razmerje zaupanja in privlacnosti
med publiko in javnimi subjekti« (1980:13). Iz teh $tirih temeljnih pomenov izvaja
Jantol bistvo javnosti, ki ». . .izraZza soodgovornost ljudi za oblikovanje lastnega
druzbenega Zivljenja; s tem se uvrs¢a med temeljne vrednote novoveske politike,
med dolo¢nice njene demokrati¢ne biti . .. V tem smislu je pomen javnosti v politi-
ki predvsem v njenem nacelu odprtosti in sodelovanja. Nacelo odprtosti je vgraje-
no v konstitutivni temelj demokrati¢nih ureditev kot ena osrednjih norm, ki opre-
deljujejo ravnanje vseh udeleZencev v polititnem Zivljenju« (1980:13).

Skratka, javnost je po Jantolu komunikacijsko polje, v katerem publika drzav-
ljanov in nosilci funkcij oblasti — torej oba temeljna subjekta polititnega Zivljenja
— kot komunikatorja izmenjujeta simbole regulativne splo$ne volje, in to v obli-
kah, ki jih dolo¢a okvir konkretnega normativnega sistema. Ta odnos je stalna
komunikacijska zveza dveh strani v politiénih skupnostih, in to na podlagi ideje
o sodelovanju vsakega ¢loveka pri temeljnih skupnih vprasanjih. Da pa tak$na
opredelitev pojmov politika in politicna skupnost ne bi zdrknila v abstraktno
splosnost, ki spregleda bistvo sodobnih, v osnovi $e vedno dualisti¢nih druzb, je
Jantol vpeljal v igro medij, v katerem se strnjujejo tokovi politicnega komunicira-
nja, medij javne moéi: »lzza zahtev, ki jih ,publika‘ namenja ,vladi‘, kakor tudi
odloditev, ki jih ,vlada' naslavlja publiki, stoji mo¢, s katero raunata obe strani;
v vrstah socialno in interesno raznotere publike pa se prevladujoce misljenje pogo-
sto prebije ne zaradi ali samo zaradi mo¢i argumentov, temve¢ tudi z argumenti
moci« (1980:15). Od tega, ali pri nastajanju prevladujoega misljenja publike zma-
gujejo argumenti modi ali mo¢ argumentov, je odvisen tudi tip javnosti.

Drugace kot J. Bordevi¢ in T. Jantol, ki se pri opredeljevanju javnosti osredi-
njata na splo$ne elemente in pomene, okoli katerih oblikujeta pojem javnosti, pa
Lj. Tadi¢ (1987) definira javnost predvsem kot zgodovinsko kategorijo. Kot taksna
se spreminja in razvija: od prvotnega pomena pri starih Grkih, prek Kantovega
implicitnega pojmovanja kot »javne rabe uma« pa tudi kot kritike, potem prek
Marxove kriti¢ne teorije o razredni druzbi — vse do opredelitve javnosti v interpre-
taciji jugoslovanske Praxis filozofije. Pri zgodovinski problematizaciji javnosti se
Tadi¢ najdalj zadrzi na primeru Kantovega razumevanja kritike kot splosne spo-
sobnosti uma, kot sodis¢e, kjer um izreka svojo presojo; posebej poudarja pomen
tega pojmovanja ne samo za javnost zgodnjega kapitalizma, ampak tudi za Marxo-
vo analizo razvitega kapitalizma, ki omogoca — zlasti na podlagi Marxovih tez
o pomenu svobode tiska za razvoj javnosti — razvoj kriti¢ne teorije druzbe. Z opi-
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ranjem na Marxa so v Kriti¢ni teoriji nastale po mnenju Tadi¢a najpomembnejse
sodobne teorije javnosti — Habermasova teorija me$¢anske javnosti in Negtova in
Klugejeva teorija proletarske javnosti.

O pojmu javnosti izrecno govorita tudi T. Pordevi¢ in F. Vreg. Prvi meni, da je
(politi¢na) javnost subjekt javnega mnenja, ki jo lahko vzpostavlja samo skupina
ljudi, ne pa tudi posameznik, kajti ta z vstopom v »kolektivno socialno-psiholosko
$panovijo z drugimi — zlasti v okviru mnozZi¢nih astrukturnih oblik druzbenosti
— »Zrtvuje« identiteto in se uvri¢a v niz personalno neidentificiranih individuov.
Prav to se dogaja s pripadniki politine javnosti, ker gre za obliko druZzbenosti,
v kateri ni hierarhije vlog in zato tudi ne diferenciacije v personalnem smislu«
(1975:82). Politi¢na javnost je torej druzbeni mehanizem, »s Cigar posredovanjem
kot tudi prek organizacijsko-institucionalnih dejavnikov politi¢nega sistema se
reuje razmerje med Clovekom, se pravi med njegovim druzbenim okoljem ali
druzbo v celoti, ter med drzavo kot oZjim politi¢nim aparatom . . . Politi¢na javnost
se ob ostalih oblikah politicnega zdruZevanja (publika, grupa in mnoZica kot
astrukturalne skupine na eni ter politicne stranke in skupine pritiska na drugi
strani — Z. Z.) tudi sama pojavlja v vlogi dejavnika, ki s svojim posrednistvom ta
konfliktni odnos politicno premaguje (1975:85).

Se bolj implicitno je v opredeljevanju pojma javnosti stalisée F. Vrega. Izhaja
namreé iz zgodovinsko Ze vzpostavljene razlike med mes¢ansko in socialistiéno
javnostjo (1980:23-25). Mes¢ansko javnost Steje za nujno posledico lo¢enosti raz-
rednih druzb na politi¢no drZavo in mes§¢ansko druzbo, kar se kaZe v polarizaciji
na javno in zasebno sfero. »MeS¢anska javnost je tako razklana na elito kapitalske
oblasti in na delavski razred. To je javnost, v kateri manjdina vlada nad veéino
delovnih ljudi. V njej so nerazresljiva razredna protislovja, ki se nenehno kazejo
v ostrih razrednih spopadih, konfliktih, stavkah, revolucionarnih vrenjih«
(1980:303). Ta javnost je kot tipi¢na kategorija me$¢anske demokracije tudi danes
nacelno prisotna, ¢eprav je Ze zdavnaj izgubila tiste idealne demokrati¢ne funkci-
je, katere ji je pripisovala liberalna teorija me$¢anske druzbe. Na drugi strani pa,
za razliko od mescanske, socialisticna oziroma samoupravna javnost po mnenju
F. Vrega ni razredno razklana. Je . .. »agregacija razli¢nih samoupravnih skupno-
sti, ki prek institucionalnih kanalov delegatskega sistema izrazajo mnenja in sood-
lo¢ajo . . . Javnost samupravljalcev odlo¢a tako v sferi dela kot tudi v sferi oblasti,
zato je ta javnost tudi kvalitetno povsem razli¢na od drugih socialnozgodovinskih
oblik javnosti« (1980:303).

Mesc¢anska in socialisticna javnost: dopolnjevanje namesto izkljucevanja?

Interpretacije razmerja med mes¢ansko in socialistiéno javnostjo je mogoce
s formalnga vidika obravnavati skozi dva pristopa: prvi temelji na kronoloskem
spremljanju razvoja javnosti, ¢e povemo nekoliko poenostavljeno, od antike do
obdobja poznega kapitalizma in socialisticnih revolucij, drugi pristop pa se opira
na t.i. veliko analogijo med mes¢ansko in socialisti¢no (proletarsko, samouprav-
no) javnostjo. Medtem ko bi za prvi pristop lahko rekli, da je bolj ali manj vklju¢en
v vsako analizo, ki ho¢e pojmovno opredeliti javnost z vidika zgodovinskih dimen-
zij nastajanja in razvoja tega pojma, pa je drugi pristop navezan na predpostavlje-
no in samoumevno razliko med mes¢ansko in socialisti¢no javnostjo in mu del
nasih komunikologov pripisuje sredis¢no mesto. Ko se na primer J. Dordevi¢
podrobneje ukvarja z vlogo javnega mnenja v socialisticni demokraciji, najprej
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implicitno (1957:25.38) potem pa tudi eksplicitno (1985:93, 185) problematizira
razmerje med mesc¢ansko in socialisticno (samoupravno) javnostjo. V prvi pre-
poznava in ji priznava civilizacijsko raven doseZene stopnje dotedanjega razvoja
¢lovekovih svoboséin in pravic — ¢eprav seveda razredno pogojenih — v obdobju
prehoda industrijskih v postindustrijske (informativne) druzbe. V socialisti¢ni
javnosti pa vidi tisti novi korak, s katerim je mogoce, ¢e nekoliko parafrazira-
mo Marxa, prestopiti ozko obzorje me$¢anskega prava in antagonisti¢nih druzb
sploh.

Glede na »veliko analogijo« je T. PDordevi¢ $e dolo¢nejsi: govori o popolno-
ma razli¢nih oblikah javnosti (1975:100-187), ki sta tudi nastajali skoz razli¢ne
razvojne stopnje. V sploSnem pristopu opredeljuje (politicno) javnost mes¢an-
ske druzbe kot javnost, ki — na ravni razvoja locenih sfer druzbene dejavnosti,
zasebne in javne — »posreduje pred drzavo in njenimi organi oblasti sloj uprav-
ljalcev s podrocja materialne proizvodnje, ki je zaradi mo¢i statusa vtisnil svoje-
mu druzbenemu interesu ob&edruzbeni pecate (1975:100); samoupravno politi¢-
no javnost pa opredeljuje kot javnost, ki »posreduje med druzbo in drzavo,
ucinki tega posredovanja pa niso enaki kot v primeru mes¢anske javnosti, ker
se v socializmu, $e posebej v samoupravnem, razredna narava drzave postopo-
ma spreminja, z njo pa tudi narava razmerja druzba-drzava« (1975:128).

»Veliko analogijo« si je za podlago svojega pristopa izbral tudi F. Vreg, ko
govori o razliki med mes¢ansko in socialisticno demokracijo. Podobno kot J. in
T. Pordevi¢ razpravlja predvsem o javnosti samoupravne druzbe in o javnem mne-
nju v delegatskem sistemu. (O javnosti kot konstitutivnem elementu in bistveni
vsebini samoupravne demokracije govori Vreg podrobneje v Studiji, ki jo je napi-
sal skupaj s S. Splichalom, 1986a:54-57).

Analizo razmerja med mescansko in socialisticno javnostjo, ki v dolo¢enem
smislu presega okvir tradicionalne marksisti¢ne teorije, je po nasem mnenju
predstavil T.Jantol. Ko je prouceval samo idejo mes$¢anske javnosti in njeno
konstitucijo in resni¢nost, jo je opredelil kot kategorijo, ki »se utemeljuje
v druzbenem podrodju proizvodnje in druZinske intime. Zato so njena publika
privatni ljudje (z legitimacijo drZavljana). Pluralizem svojih zasebnih izkusenj
prenasajo v javnost, kjer oblikujejo svojo skupno politi¢no voljo, da bi jo ures-
nicili z volitvami nosilcev javnih pooblastil, z zakonodajno pobudo ali kako dru-
gate. Zasebno lastnistvo je podlaga njihove avtonomnosti in soglasja s pravili
politicnega Zivljenja« (1980:26). Socialisticno javnost proucuje T.Jantol skozi
razvoj socialisticne ideje, od Thomasa Paina do Marxovega pronicanja v anato-
mijo in strukturo me$¢anske druzbe in njegovih spoznanj o potrebi in nujnosti
spreminjanja te strukture. V pojmu socialistitne javnosti razlikuje — glede na tip
socializma — dve podvrsti: javnost v socialisticno urejeni druzbi (etatistiéni soci-
alizem) in javnost v samoupravni druzbi. Tudi Lj. Tadi¢ v svojem delu o javno-
sti jemlje obstoj »velike analogije« kot predpostavko za svojo analizo, ki pa jo
utemeljuje skozi svojo interpretacijo Habermasovih ter Negtovih in Klugejevih
teorij o mes$¢anski oziroma proletarski javnosti.

Navedeno obseZno citiranje nasih avtorjev $e vedno ne zados¢a za to, da bi
lahko odgovorili na vprasanje o teoretskem izvoru njihovih pristopov. Oziroma
konkretneje, ¢e bi nanj hoteli odgovoriti, bi morali prouciti povezanost njihovih
zastavitev z najnovejSimi raziskovalnimi paradigmami v svetovni komunikaciji.
Ker pa na taksno vprasanje ni mogoce odgovoriti na kratko in enozna¢no, bomo
samo opozorili na razmerje med idejo in resni¢nostjo socialisticne javnosti in na
eno od moznih konceptualizacij pristopov jugoslovanskih komunikologov, ki pise-

858



jo 0 javnosti in javnem mnenju v socializmu. Izhodis¢e za tak$no sistematizacijo
smo nasli v predlogu za konceptualno taksonomijo, ki ga je izdelal S. Splichal
v delu »Od javnega do svobodnega mnenja« (1981). Ceprav, kakor priznava sam
avtor, pomeni »dolo¢eno nasilje nad raznovrstnostjo pojmovanj in tudi doloeno
poenostavljanje« (1981:1609), pa ta taksonomija omogo¢a, da umestimo razli¢ne
interpretacije v okvir izdelanih koncepcij. V predlagani taksonomiji, s katero bi
radi preizkusili teoretsko pripadnost jugoslovanskih komunikologov, so na voljo
tri koncepcije: 1. koncepcija krititne teorije, 2. koncepcija o delitvi oblasti in
odgovornosti med vlado, mnoZi¢nimi mediji in publiko, in 3. strukturalno funkci-
onalna teorija in sistemska teorija mnozi¢nega komuniciranja.

Hitra in zato ne dovolj poglobljena ocena bi pokazala, da je dela domacih
avtorjev 0 javnosti in javnem mnenju s precej$njo zanesljivostjo mogoce uvrstiti
v prvo vrsto koncepcij. (Edina izjema je Supkova $tudija, ki jo je tezje koncep-
tualno kot pa disciplinarno opredeliti; glede na prevladujo¢o uporabo ameriske
literature 0 metodah proucevanja stalis¢ in javnega mnenja jo Stejemo za
pomemben prispevek k spoznavanju temeljnih postulatov klasi¢ne ameriske
komunikologije). Da nasi avtorji ne pripadajo drugi in tretji vrsti, zlahka odkri-
jemo: koncepcija o delitvi odgovornosti in mo¢i med vlado, mnozZi¢nimi mediji
in publiko, ki jo razvija ameriska funkcionalna komunikologija in njena evrop-
ska inacica, nemska »Zeitungswissenschaft«, povezuje razliko med »demokratic-
nimi« in »totalitarnimi« sistemi z (ne)obstojem klasi¢nih politi¢nih in ekonom-
skih kategorij meScanske druzbe, kakr$ni sta parlament in trZiS¢e; po mnenju
nasih avtorjev je bistvo te razlike v vladajo¢i obliki lastnine nad produkcijskimi
sredstvi in v tipu drzave. Radikalni sistemski teoretiki, kot npr. N.Luhmann,
pa nasprotno temu menijo, da je klasi¢na teorija javnosti dnes neprimerna za
kriti¢no rabo; $tejejo jo celo za agrarnozgodovinski epifenomen, ki se ga je tre-
ba na vsak nacin otresti.

Pripadnost nadih avtorjev h kriti¢ni teoriji druzbe zlahka razkrije tudi neposre-
den vpogled v njihove glavne tekste in v njihov nadin interpretacije javnosti.
Vendar pa se tak$no razpoznavanje ne konca s taksonomi¢nim prestevanjem, saj
so interpretacije jugoslovanskih komunikologov razporejene po dokaj Siroki lestvi-
ci kriticne teorije druzbe — od klasi¢nih Marxovih postulatov in analize delovanja
razrednih druZb ter objektivno spoznane in znanstvene dokazane nujnosti njihove-
ga revolucionarnega spreminjanja, do tematsko in vsebinsko obnovljenih in obo-
gatenih pristopov, pa vse do interpretacij, ki so deloma ali povsem zunaj koordinat
tradicionalne marksisticne paradigme. Vsekakor ostaja disciplinarna raznolikost
in teoretska (ne)enoznacna pripadnost koncepciji kritiéne teorije eno temeljnih
obelezij, ki je znacilno za ob¢i pristop in odnos jugoslovanske komunikologije do
vladajocih svetovnih raziskovalnih paradigem. Hipotezo o (ne)obstoju dominant-
ne (pod)paradigme, ki bi ji jugoslovanski komunikologi disciplinarno, teoretsko-
spoznavno in vrednotno pripadali in jo razvijali kot konstelacijo koncepcij, vred-
not in delovanj — na katerih bi bila udeleZena skupnost raziskovalnih somisljeni-
kov, ki proizvaja specialno stvarnost in skupno soglasje, ki velja kot samoorganiza-
cija druzbe,’ implicitno potrjujejo tudi spremembe znotraj koncepcije kriti¢ne
teorije — zlasti v zadnjih dvajsetih letih — ki so v klasi¢ni pristop prvega rodu
kriti¢nih teoretikov vnesle $e celo vrsto novih momentov in okolis¢in.’

1 G. Capra/Ogilvy (1986), Elmwood Newsletter, Herbst.
Y. Splichal, Razvoj znanosti na obrobju. . ., 12.
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Ko povzemamo razpravo o ideji, resni¢nosti in perspektivah socialisti¢ne jav-
nosti v interpretacijah jugoslovanskih komunikologov, se moramo nujno vrniti
k argumentaciji, iz katere izhajajo trditve o obstoju taksnega tipa javnosti kot
posebne entitete. Trditev o teoretsko izvedljivi in prakti¢no dokazani razliki med
mes¢ansko in socialisticno javnostjo temeljijo na t.i. veliki analogiji: mes¢anska
javnost — socialisti¢na (samoupravna, proletarska) javnost = mes¢anska druzba-
socialisti¢na druzba. Ta trditev izhaja iz (napacne) premise kriti¢ne teorije druzbe
o obstoju javnosti kot ob¢i kategoriji — ki da je podobna, na primer, kategoriji
proizvodnje in jo najdemo tudi pri nadih avtorjih.

Ta »posebnost« — posebnost t.i. socialisticne javnosti — pa ni opredeljena »s
posebnim razmerjem konkretne javnosti do dolo¢enega nacina proizvodnje in
z njo dolo¢eno razélenjenostjo druzbe ter z odnosom ¢loveka do narave »(S.
Splichal, 1981a:1611), ampak je ideolosko argumentirana tako, da se zdi, kot da se
bistvo in narava kapitalisticne druzbe tako reko¢ samoumevno in poslediéno spre-
minjata s spreminjanjem lastninskega razmerja nad proizvodnimi sredstvi in
s pravnonormativno »ukinitvijo« privatnega prilas¢anja ter privatnolastniskega
izkoris¢anja.* Zato se je tezko spraSevati o moznostih in perspektivah socialisti¢ne
javnosti, ¢e najprej ne razcistimo s temi ideoloskimi postulati. Da bi javnost
v porevolucionarnih, v bistvu $e vedno enostrankarskih druzbah imela svojo pri-
hodnost, je nujno (samo)osves¢eno razvijanje in izvajanje temeljnih in neodtujlji-
vih generi¢nih svobos¢in in pravic ljudi, kakr$ne so na primer: a) pravica do
objavljanja miSljenja mnozi¢nih medijih in svoboda misljenja ter izraZanja nasploh;
b) pravica do sodelovanja v upravljanju z mnozi¢nimi mediji in komunikacijskimi
organizacijami, in ¢) pravica in svoboda zdruzevanja in medsebojnega povezova-
nja z namenom uresnicevanja individualnih in skupnih interesov ter izenacevanje
drzavljanov po pravicah in dolZznostih ne glede na njihov socialni status.’

Perspektive socialisti¢ne javnosti potemtakem ne povezujemo z idealnotip-
skim, v bistvu utopi¢nim — v slabem pomenu te besede — ali ideoloskim projektom
spreminjanja razrednih druzb, temve¢ z moZnostjo prakti¢ne uresniditve navede-
nih temeljnih svobos¢in in pravic drzavljanov, od ¢esar je odvisno tudi uresni¢eva-
nje generi¢ne pravice ljudi, da neusmerjeno, svobodno in po lastni izbiri medse-
bojno komunicirajo. Samo na taksnih nacelih izpeljana sprememba porevoluci-
onarnih druzb odpira perspektivo demokrati¢ni javnosti, ki bi nastajala in rasla iz
ideje o »odprti druzbi« in/ali informacijski duzbi kot potencialno novi, a zaenkrat
e vedno stari/novi paradigmi.®
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