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Povzetek Internet je tehnologija, ki se je neverjetno hitro uveljavila
in zaznamovala nalin Zivljenja v devetdesetih letih. Avtorja predstavita
tehnolosko ozadje in zgodovino interneta ter opozorita na druZbene
posledice njegove uvedbe. Srecanje z internetom pomeni za arheologijo
spremembe v organizaciji stroke, nafinu publiciranja in predstavitvi
rezultatov §ir§i javnosti. V drugem delu avtorja predstavita trenutno
stanje arheologije na internetu in opozorita na nekaj arheoloSkih

informacijskih servisov.

V ¢lanku Zelimo predstaviti osnovne znacilnosti interneta,
njegov razvoj v zadnjih treh desetletjih in stanje arheolo-
gije na tem mediju. Ne delamo si utvar, da bi lahko celo-
vito predstavili obravnavano temo; takSen projekt bi bil Se
moZen pred petimi leti, danes pa je zaradi izjemne koli¢ine
in pestre narave informacij o arheologiji na internetu to
postalo Ze povsem nemogoce. Ze v slabih treh mesecih,
kolikor je preteklo od nastanka tega teksta pa do trenutka,
ko je postal dostopen bralcem, se je pojavilo veliko no-
vega, pa tudi obstojece stvari so doZivele precejSnje spre-
membe. Zato bi bilo bolj ustrezno nasloviti ¢lanek z Ar-
heologija in internet v 1.0 in ga pod tem naslovom posta-
vili na spletno stran. Uvodoma naj §e pripomnimo, da je
¢lanek v celoti osnovan na informacijah in tekstih, ki se
nahajajo na internetu.

ek

V tem stoletju se nobena tehnologija ni tako hitro uvelja-
vila in tako izrazito spremenila druzbe in nacina zivljenja,
kot je to storil internet (oziroma medmrezje). V slabih
dveh desetletjih je postal globalna informacijska infra-
struktura, brez katere si danes skorajda ni mogoce zami-
sliti nobene dejavnosti, ki temelji na izmenjavi informa-
cij. Toda internet ni samo izmenjava informacij; tako izra-
zito je presegel svoj utilitarni namen, da danes govorimo
o pojmih, kot so kiberneti¢na kultura, kiberneticni prostor
in Cas, o kibernautih oziroma internautih itn. Internet je
med drugim vzpodbudil nastanck novih umetniskih zvrsti
in celo oblik patologkih odvisnosti. Posledice, ki jih ima
za druZbo in posameznika, je skorajda nemogoce predvi-
deti, kajti sinergi¢na narava interneta neprestano ustvarja
nove kvalitete in oblike.

Ceprav na prvem mestu velja, da je internet oblika in-
formacijske infrastrukture, pa je vse njegove razseznosti
teZko reducirati samo na tchnolo8ko razlago, saj je z
njim povezan cel niz protislovij, ki jim je teZko najti
skupni imenovalec. Ce pogledamo samo njegov ucinek
na druzbene procese, je ocitno, da je internet nedvo-
mno eden najbolj mogocnih vzvodov globalizacije ozi-
roma MacLuhanovega koncepta sveta kot globalne vasi.

Abstract Internet is a technology which rapidly and radically chan-
ged the way of life in the nineties. The authors present the technological
background and the history of the Internet and discuss the social impli-
carions of its introduction. Several aspects of archaeology — the organi-
zational structure of the discipline, the publishing and the presentation of
results to the wider public — were profoundly influenced by the introduc-
tion of the Internet. In the second part of the paper the authors present
a quantitative survey of archaeology on the Internet and point to some

useful archaeological resources.

To se najbolj nazorno kaZe v izrazitem porastu poslo-
vanja preko interneta in neverjetni rasti delnic podjetij,
ki nudijo dostop do interneta oziroma ponujajo interne-
tne usluge. Prav v slednjem fenomenu se morda najbolj
odrazajo radikalne druzbene spremembe, kajti vrednost
delnic internetnih druZb ne temelji na obsegu njihovega
prometa ali na materialni vrednosti vsebin, temve¢ na
pricakovanjih §e ve¢jegarazvoja. Morda najbolj slikovit je
primer najvecje poslovne zdruZitve v zgodovini. Ameriski
druzbi Time Warner (proizvajalec vsebin: filmov, glasbe,
novic, ¢asopisov...) in America On-Line (“prodajalec” do-
stopa do interneta) sta se zdruZili v enotno druzbo, katere
vrednost na borzi je med 300 in 350 milijard DEM, in za-
nimivo je posebej, da je vrednost druzbe Time Warner sko-
raj polovico manjsa od vrednosti partnerice, medtem ko je
njen obseg prometa veliko veéji od prometa America On-
Line.

Po drugi strani pa smo pric¢e popolnoma nasprotnemu pro-
cesu — drobljenju dosedaj obi&ajnih oblik druzbene orga-
nizacije. S svojo decentralizirano, nepregledno, anarhi¢no
in precej kaoti¢no strukturo je internet sproZil nastanek
vrste novih “skupnosti”, v katere se zdruZujejo posame-
zniki brez ozira na svoje nacionalne, kulturne ali druge
konvencionalne druZbene okvire. S tem nastajajo povsem
nove in drugacne oblike javnosti in izraZanja interesov, kar
ima subverzivni potencial, ki krha temelje konvencional-
nih centrov politicne, ekonomske in kulturne moci. Toda
oba procesa — globalizacija in fragmentacija — si nista pov-
sem nasprotujoca. Ena najve¢jih ovir za globalizacijo so
prav tradicionalni druZbeni okviri (npr. nacionalna trzi§¢a)
in fragmentiranje tradicionalnih druzbenih oblik nastaja-
nje druzbe, sestavljene iz “individualiziranih” subjektov
(posameznikov, ki delujejo vse bolj brez referenc na tra-
dicionalne druZbene okvire), je lahko samo v prid globali-
zaciji.

Oba procesa sta o€itna tudi na znanstvenem podrocju.
Znanosl, ki ji izmenjava informacij predstavlja conditio
sine qua non, jc z internetom dobila infrastrukturo, ki
ji omogoca neprimerljivo vedjo sinergijo naporov posa-
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meznikov in inStitucij, toda obenem je internet postavil
skupnosti znanstvenikov §tevilna vprasanja, ki zahtevajo
refleksijo in prevrednotenje vedine dosedaj uveljavljenih
oblik dejavnosti v procesu povedevanja vednosti; od nabi-
ranja podatkov pa do objave in raz$irjanja rezultatov razi-
skav. In tudi na tem podrodju je bil uéinek interneta precej
subverziven, saj je marsikje “razgalil” strukturo modi in
kontrole. Pokazal je, kako veliko mo¢ imajo informacije
oziroma tisti, ki jih proizvajajo ali nadzirajo, in kako je z
njihovo manipulacijo moZno uéinkovito razstavljati dose-
danji red.

Arheologija se je, podobno kot druge vede, prvi€ srecala
z “‘globalizacijo” s pojavom tiska, ¢igar ucinke lahko do
doloCene mere vzporejamo z internetom. Zal ne poznamo
nobene razprave, ki bi natanéno obdelala temo, kako je
tisk vplival na razvoj arheologije, toda nedvomno mu gre v
veliki meri pripisati dejstvo, da so se humanisti¢ni in rene-
sanéni antikvarski koncepti iz Italije tako moé€no razsirili
po Evropi in se povsod “vsidrali” kot temelj bodoce ar-
heoloske vede. Zaradi tiska je bila zgodnja (antikvarska)
arheologija Ze na samem zacetku internacionalna. V med-
narodni antikvarski skupnosti od 16. do 18. stoletja je
bila rimska antika glavna tema proucevanja, kar je druZilo
(zbliZevalo) Stevilne posameznike, razprSene po takratnih
centrih evropske uéenosti. In &e bi hoteli v nasi analogiji
iti Se dlje, bi lahko pokazali na podobnosti med vlogo, ki
jo je tedaj igral latinski jezik, in vlogo, ki jo ima danes
angleski jezik v raCunalnisko podprtem komuniciranju.

Toda tisk v arheologiji ni deloval samo geografsko-
horizontalno (internacionalno). Njegova vloga je bila 3e
vecja, ko se je arheologija na zacetku 19. stoletja pricela
oblikovati kot znanstvena disciplina, le da je bilo druzbeno
okolje precej drugacno. Od 19. stoletja dalje se je vse
bolj uveljavljal nacionalni okvir, ki je sproZil nastanek
danes klasiénih znanstvenih in kulturnih institucij (muze-
jev, galerij, akademij, javnih knjiZnic, moderno zasnova-
nih univerz itn.), in prav v kontekstu nacionalne ideolo-
gije se je arheologija dokonéno uveljavila kot znanstvena
disciplina z vso potrebno materialno in druzbeno infra-
strukturo. Proces “nacionalizacije” arheologije I. Hodder
(1999) oznaluje kot del splosnega procesa paternalizira-
nega civiliziranja znanosti, v katerem so odlo¢ilno besedo
pri “discipliniranju” in vodenju imele prav glavne nacio-
nalne institucije, ki so dolocale nacionalne interese in ide-
ologijo in ki jim je bila za ta namen podeljena dovolj ve-
lika druzbena mo¢.

Nova informacijska tehnologija in infrastruktura ponovno
vodi v internacionalizacijo arheologije. Nacionalni okvir,

v katerem je ¢ danes organizirana preteZna vecina “prak-
tikantov arheologije”, je sicer $e vedno zelo trden, toda
nove tehnologije vse bolj odpravljajo stoletja uveljavljene
oblike dela in komuniciranja med arheologi samimi in nji-
hove komunikacije z javnostjo. V katerih smereh bo pote-
kal ponoven proces globalizacije arheologije, vzporedno z
njim pa proces “raztapljanja” konvencionalnih oblik dela
in indtitucij, je teZko napovedati, jasno pa je, da so ti pro-
cesi Ze v teku in da jih ni ve¢ mo¢ ustaviti, saj potekajo
po eni sami jasni liniji oziroma nalrtu. Decentralizirana in
kaoti¢na struktura interneta se je kljub Stevilnim prizade-
vanjem uspela izmakniti vecini poskusov vzpostavljanja
nadzora s pozicij tradicionalnih centrov modi.

Vendar pa ne smemo zanemariti dejstva, da je lahko tudi
sam internet u¢inkovito sredstvo izkljuéevanja in nadzora.
Materialni stroki vkljucitve v internet so sicer vsak dan
manjsi in internet postaja dostopen vse ve&jemu Stevilu
Jjudi, pa tudi monopoli nacionalnih telekomov kot edinih
ponudnikov prikljucitve na internet ugasajo, toda obstaja
nevarnost, da bo populacija, ki $e ni dovolj izobraZena za
uporabo interneta (razli¢ne starostne in socialno-statusne
skupine, manj razviti deli sveta) ostala v mocno deprivi-
legiranem poloZaju. Druga nevarnost izhaja iz same teh-
nologije. Ceprav je ravno anonimnost dela v internetu v
veliki meri vplivala na njegovo priljubljenost, pa so lahko
dejansko anonimni samo tisti, ki ga zelo dobro obvladajo.
Danes je moZno zelo hitro in natan¢no ugotoviti, s ka-
terega raCunalnika je priSel posamezen “klik” in s tem
tudi identiteto in kraj osebe. Kaj kmalu bomo s pomocjo
razli¢nih elektronskih mreZ in osebnih kartic lahko opra-
vljali veCino vsakdanjih storitev, kot so ban¢na opravila,
pladevanje raunov v trgovinah, obiski pri zdravnikih, ko
bomo vstopali in izstopali iz razli¢nih objektov, ko bomo
kupovali doloCene stvari itn.; toda lahkotnost taksnega
Zivljenja ima tudi svojo ceno — izgubo precejsnjega dela
osebne svobode in privatnosti. Nobena skrivnost ni, da
tevilne drzavne (civilne in vojake organizacije) nadzi-
rajo velino kanalov informacij na elektronskih mrezah in
na avtomatiziran nacin preverjajo vsebino sporo€il. Do-
volj je, da se v sporo€ilu, poslanem po elektronski posti,
nahajajo doloCene “sumljive” besede — v nadzornih cen-
trih se avtomati¢no sproZi alarm. Da ne gre za znanstveno
fantastiko, lahko vidimo iz §tevilnih primerov, ko so se ne-
kateri uporabniki interneta namerno poigrali iz teh sluzb.
Spomnimo se samo ‘“‘afere o kloniranju ¢loveka” izpred
dveh let, “afere”, v katero naj bi po pisanju slovenskega
tiska bili vkljuCeni nekateri raziskovalci z Ingtituta Jozef
Stefan. Nekontroliran nadzor intitucij in senzacionalizem
novinarjev, pri ¢emer slednji velikokrat ne razumejo na-
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rave interneta, sta se zna$la v pasti, v katero sta Zelela s
seboj potegniti veji del javnosti. Vprasanje, ki so ga po
razkritju potegaviCine mediji naslavljali na javnost, je bil
problem odgovornosti in resnosti znanstvenikov, ki “zlo-
rabljajo” tehnologijo za tovrstne igrice, ne pa problema-
tika tajnosti sporo€il in tega, kdo in kako jo ima pravico
prekrSiti. In tudi ni presenetljivo, da v tisku ni bilo mo¢
zaslediti opravicil avtorjev senzacionalnih novic. Stevilni
podobni primeri kaZejo, da je zgodovino interneta mogoce
brati tudi kot politi€no zgodovino, ki ni tako skromnih
razseznosti, kot bi se zdelo na prvi pogled.

Kratka zgodovina interneta in WWW

Internet je globalna mreZa omreZij, ki omogoca
vsem vrstam racunalnikov v ve¢jem delu sveta
neposredno in razvidno medsebojno komunici-
ranje in skupne usluge. Ker je internet izjemno
pomembno sredstvo, ki je dostopno zelo veli-
kemu krogu oseb in organizacij, predstavlja tudi
skupni globalni vir informacij, znanja in sred-
stev sodelovanja med razli¢nimi skupnostmi.

(http://www.isoc.org/internet/)

Ideja interneta se je pricela porajati v €asu, ko je bila
hladna vojna na vifku. Leto po sovjetski izstrelitvi Spu-
tnika (1957) je bila v ZDA ustanovljena vladna agencija
ARPA (Advanced Research Project Agency), katere na-
loga je bila razvijati in financirati tehnoloske raziskave
predvsem za vojaSke namene (na primer sistem komuni-
ciranja, ki bi preZivel atomsko vojno). V te namene je
ameriSka zvezna vlada vlagala zelo velika sredstva in je
vse do osemdesetih let bila dale¢ najpomembne;jsi investi-
tor natem podro¢ju. ARPA in RAND (neprofitna ameriska
agencija za podporo raziskav nacionalnega pomena) sta
Ze od samega zacetka skufali mobilizirati znanstvenike
na najpomembnejsih univerzah. Na MIT (Massachusetts
Institute of Technology) so bile tako ze leta 1962 pred-
stavljene prve ideje o sistemih, ki naj bi omogocali ko-
municiranje med posameznimi raunalniki. Tega leta je
J. C. R. Licklider (MIT) priCel raziskovalni projekt pod
okriljem DARPA (U. S. Defence Advanced Research Pro-
ject Agency), v katerem je sodelovala ve¢ina pionirjev, ki
0 na tej univerzi razvijali medracunalnisko komunicira-
nje (glej Leiner et al. 1998, 2). Leta 1966 je bil predsta-
vljen naért za ARPANET, ki je kmalu postala prva de-
jansko uporabna raunalni$ka mreZa. Konec leta 1969 je
imela ARPANET &tiri vozli§¢a (University of California

Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute, Uni-
versity of California Santa Barbara (UCSB) in University
of Utah), Cez dve leti pa je Ze prerasla v glavno nacio-
nalno mrezo v ZDA za komuniciranje med raunalniki in
je zdruZevala 15 vozlisC. Leta 1971 je Ray Tomlinson iz
podjetja Bolt Beranek and Newman, Inc. (BBN), ki je so-
delovalo z ameri§ko zvezno vlado, poslal prvo elektronsko
sporoCilo po mreZi (e-mail). Naslednji pomemben korak je
bil razvoj protokola TCP/IP (Transmission Control Proto-
col/Internet Protocol), ki sta ga leta 1974 predstavila Vin-
ton Cerf in Robert Kahn. Ta protokol (standardizirani jezik
za komuniciranje med racunalniki) se je zelo hitro uvelja-
vljal, vendar je v ARPANET postal uradni protokol Sele
leta 1983. Leta 1974 je podjetie BBN odprlo TELNET
(komercialna verzija ARPANET-a), ki je bil prvi javni pa-
ket za podatkovne in informacijske usluge.

Dodatna vzpodbuda za razvoj interneta kot necentralizira-
nega sistema komuniciranja je prisla leta 1975, ko je Mini-
strstvo za obrambo ZDA oziroma njegova Defence Com-
munication Agency (DCA) prevzela kontrolo nad celotno
mreZo in tehnologijo ARPANET, kar je prisililo Stevilne
nevladne in nevojaske organizacije in posameznike, da so
priceli iskati druge oblike in okvire sodelovanja. Tako je
prislo do nastanka serije manjsih mrez, ki so se povezovale
s pomodjo protokola TCP/IP, medtem ko je ARPANET
(pod kontrolo Ministrstva za obrambo) §e ve€ let vztrajal
pri druganem protokolu. Ko pa je tudi ARPANET pristo-
pil k protokolu TCP/IP (1. 1. 1983), se je uradno rodil in-
ternet. Istega leta se je ARPANET razcepil na dve mreZi:
ARPANET (raziskovalna mreza) in MILNET (mreZa, ki
jo je nadziralo Ministrstvo za obrambo).

Odlogilni korak v nadaljnjem Sirjenju interneta je gotovo
pojav sistema WWW (world wide web; svetovni splet).
WWW se je oblikoval kot del interneta, ki temelji na hi-
pertekstovni (razli¢ni teksti oziroma deli tekstov so po-
vezani z linki (kazalkami), ki omogocajo bralcu, da po-
ljubno organizira branje oziroma povezovanje razli¢nih te-
kstov) oziroma hipermedijski arhitekturi (v dokumentu se
lahko nahajajo zveze z zvo&nimi, slikovnimi, filmskimi in
drugimi mediji). WWW je leta 1989 razvil Tim Berners-
Lee (CERN, Conseil Européen pour la Recherche Nucle-
aire), ki je hotel razviti sistem, katerega arhitektura bi
omogocala hiter dostop do slikovnega, tekstovnega in dru-
gega gradiva, ki je shranjeno bodisi v centralni podatkovni
zbirki ali pa na ve¢ oddaljenih ratunalnikih.

Hipertekst kot glavna znacilnost dokumentovna WWW je
bistvu starejsi od samega interneta. Leta 1945 je Vannevar
Bush razvil sistem MEMEX, ki je omogocal urejanje in
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hranjenje podatkov na t.i. asociativen nacin, tako da je
med “informacijskimi potmi” (information trails) ustvaril
medsebojne reference med posameznimi deli teksta.
Ideja MEMEX-a je navdihnila Teda Nelsona, ki je leta
1960 v knjigi Literary machines definiral “ne-sekvencno
pisanje”, ki omogoca interaktivno branje. In prav na
podlagi Nelsonovih idej je slaba tri desetletja kasneje
Tim Berners-Lee razvil WWW. Toda hipertekst ni bil
samo tehnoloski koncept, ideje zanj oziroma podobne
oblike pisanja in branja najdemo v literarnih in filozofskih
delih Jorgea Luisa Borgesa (Ficciones, 1956), Umberta
Eca (Opera aperta, 1962), Jacquesa Derridaja (De la
grammatologie, 1967) in $e Stevilnih drugih teoretikov
pisanja (glej npr. bibliografijo Il Filosofo nell’ipertesto
v: http://people.etnoteam.it/maiocchi/
iperfilos/lbiblio.htm#Bibliografia).

Ena najpomembne;jsih lastnosti sistema WWW je t.i. arhi-
tektura klient/streZnik. Uporabniku v WWW je s pomogjo
t.i. klientov oziroma brkljalnikov (browserjev, Netscape
in Internet Explorer sta med najbolj znanimi) dostopen
vsak dokument, ki je doloéen z lastnim URL (Uniform
Resource Locator). URL v svojem imenu vsebuje pro-
tokol, ki nam omogoc¢a dostop do Zeljenega dokumenta,
ime streznika, na katerem se nahaja dokument, in pot v
mreZi do dokumenta). Na ta nacin dostop do dokumentov
na drugih raunalnikih v sistemu WWW ni samo izjemno
olajSan (dovolj je, da v naSem klientu napiSemo doloen
URL, npr. http (oznaka za protokol):/ /www.sigov.si
(ime streZnika oziroma pot do dokumenta) /slovar.
html (ime dokumenta), temvec je lahko teoreti¢no vsak
raCunalnik, ki je prikljuen na internet v sistem WWW,
obenem tudi skladiS¢e podatkov, na voljo drugim uporab-
nikom. S tem se ni samo olajSal in povecal pretok in-
formacij, temve¢ smo se s tem izognili tudi centralizi-
ranih tipov mreZ. Vsekakor je bil eden glavnih razlogov
za uspeh WWW v tem, da je CERN objavil (dal javno-
sti na razpolago) izvorno kodo WWW (source code, serija
osnovnih programskih stavkov za delovanje programa) in
tako omogo€il pravo eksplozijo tega sistema. Vzporedno
s Sirjenjem WWW pa se je zmanjSeval pomen nekaterih
starejsih sistemov in tako je leta 1990, dvajset let po svoji
ustanovitvi, prenehala delovati mreZa ARPANET.

Razvoj in ekspanzija interneta in WWW je Sel z roko v
roki z razvojem strojne opreme, tako samih racunalnikov
kot tudi infrastrukture za prenos podatkov. Pri tem je vse-
kakor potrebno omeniti razvoj racunalnikov, ki so lahko
vse hitreje obdelovali graficne podatke, in strmo padajoce
cene strojne in programske opreme. S tem pa se je po-
javljal vse vegji problem nezdruZljivosti strojne in pro-

gramske opreme. V odgovor je leta 1995 korporacija
Sun razvila programsko platformo Java (glej http://
java.sun.com/whatis), ki omogoca isti aplikaciji
(raCunalniSkemu programu), da se izvaja na razli¢ni strojni
opremi. Aplikacija, napisana v Javi, tako lahko deluje
povsod, na PC-ju, Macintoshu, superratunalniku, pralnem
stroju ali pa na kartici zdravstvenega zavarovanja, inter-
net pa omogoca hitro in poceni distribucijo programske
opreme ter neomejeno povezljivost med aplikacijami. Java
obeta, da bo postala standardna programska platforma za
vse naprave, povezane v internet, od raunalnikov, za-
bavne elektronike do gospodinjskih aparatov.

V zvezi z vse bolj razvijajofimi se moZnostmi
raCunalnikov pri obdelavi graficnih podatkov je po-
trebno omeniti e pojem virtualne realnosti (VR). Skovan
je bil v zgodnjih Sestdesetih letih za ratunalniSke sisteme,
namenjene imitaciji realnosti. Kljub navdu$enju industrije
zabave so omejitve strojne in programske opreme pov-
zrocile usihanje zanimanja za VR in omogodile kriti¢ni
pretres koncepta. DanaSnji sistemi VR $e ne posnemajo
realnosti, temve¢ samo simulirajo nekatere njene vidike.
Toda VR je z internetom doZivela preskok od sistemov za
enega uporabnika do veCuporabniskih virtualnih svetov,
ki se razprostirajo preko omreZja in omogocajo uporab-
nikom, da prek svojih virtualnih dvojnikov (avatarjev)
manipulirajo z virtualnim svetom in komunicirajo z
ostalimi uporabniki. Leta 1994 je nastal VRML (Virtual
Reality Modelling Language), ki je danes standardni jezik
za kreiranje virtualnih svetov na internetu. VRML se je
v zadnjih petih letih zelo hitro razvijal in dopolnjeval,
saj so rastofe grafine zmogljivosti raunalnikov in
cedalje hitrejSe povezave omogocale vegje in bolj “polne”
virtualne svetove. Tako je internet v povezavi z VR postal
kiberprostor (cyberspace; glej http://metalab.
unc.edu/cmc/mag/1995/sep/doherty.html),
VR pa najbolj dostopen, totalen in neposreden nacin
komuniciranja. VR predstavlja izziv tudi za arheologijo.
Med prvimi v evropski arheologiji je ta aspekt pred-
stavil M. Gillings leta 1996 v Internet Archaeology 1
(http://intarch.ac.uk/Jjournal/issuel/
gillings_toc.html). Prvo celovitejSe delo na tem
podrodju pa je bil zbornik iz leta 1997 (Forte 1997).

WWW je od leta 1993 priCel rasti z izjemno hitrostjo.
Konec tega leta je bilo na svetu nekaj nad 600 web sitov,
konec leta 1994 pa Ze nad 10000. Sredi leta 1998 je Stevilo
web sitov znaSalo Cez milijon, konec leta 1999 okrog 10
milijonov, §tevilo racunalnikov, vklju€enih v ‘internet, pa
ve€ kot 55 milijonov (podatki povzeti po Hobbes Inter-
net Timeline v 5.0; glej http://info.soc.org/
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guest/zakon/internet/History/HIT.html).
Danes obstajana WWW pribliZzno 800 milijonov indeksi-
ranih Web strani (po podatkih Search Engine Watch, glej
http://searchenginewatch.com/reports/
sizes.html). S tem sta WWW in hipertekst skorajda
uresniila literarno fikcijo Jorgea Luisa Borgesa iz leta
1956 (Ficciones, 1956) o knjigi, v kateri so zbrane vse
knjige in ki jo je mo¢ brati na neskon¢no nacinov.

Hobbes® Internet Timeline Copyright ©1333 Robert H Zakon
http:/Awww. isoc. org/zakon/Internet/History/HIT html
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Slika 1: Graf rasti $tevila WWW sitov v zadnjih sedmih letih.
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Slika 2: Graf rasti $tevila domen v zadnjih 11 letih.

Arheologija in izziv interneta

Splosno mnenje je, da je arheologija pricela relativno po-
zno izrabljati potencial interneta, ¢e odmislimo elektron-
sko posto. Razlogov, zakaj se arheologija vse do srede de-
vetdesetih let ni v veéji meri pojavljala na spletnih stra-
neh, je ved. Najprej se je pricela pojavljati v okviru uni-
verz, zlasti v ZDA in deloma tudi v Veliki Britaniji, kjer
so bile univerze Ze od sredine osemdesetih let relativno
dobro opremljene z racunalniki in povezane z mreZzami.
V ostalih delih Evrope in sveta pa so se univerze pricele
bolj mnoZi¢no opremljati z raunalniki Sele nekaj let po-
zneje. Pri tem je prednjacila mlaj$a populacija (Studentje
in mlajSe akademsko osebje), ki je rasla z racunalniki in
je bila veliko bolj pripravljena sprejeti nove tehnologije
kot starejSe generacije. Ne smemo pa zanemariti dejstva,

Hobbes' Internet Timeline Copynght ©1993 Robert H Zakon
(www.isoc.orglzakorvinternetHistoryHIT himl
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Slika 3: Graf rasti 3tevila hostov (raunalnikov, na katerih so
spravljene spletne strani).

da so bile humanisti¢ne fakultete, kamor po veini sodijo
oddelki za arheologijo na evropskih univerzah, v splo§nem
kasneje “omreZene” kakor tehniske in naravoslovne fakul-
tete.

Zaostajanje pri uvajanju interneta v drugih arheoloSkih
ustanovah (predvsem muzejih, drzavnih uradih za varo-
vanje kulturne dedi$¢ine in tudi raziskovalnih centrih, ki
so loCeni od univerz) kaZe pripisati precej$nji odsotno-
sti mlajSih generacij, zlasti med vodilnim osebjem, in ve-
liko manjSemu pretoku ljudi kot na univerzah. To se se Se
danes odraZa v oblikah in namenu spletnih strani veine
teh intitucij. V veliki meri prevladujejo “konservativ-
nejse” oblike, predvsem predstavitvene spletne strani o
sami in$tituciji, medtem ko je strani, ki omogoéajo vecjo
interaktivnost, neprimerno manj kot na streZnikih univerz.

Revija Antiguity je med prvimi mednarodno uveljavlje-
nimi revijami objavila ¢lanek o arheologiji na svetovnem
spletu (Gill 1995). Avtor ugotavlja, da je arheologija Sele
na zaCetku svojega razvoja v novem mediju. Bolj kot te-
oretska razprava o zvezi med internetom in arheologijo
je bil avtorjev namen predstaviti stanje na tem podrocju
in napotiti bralce na najbolj kvalitetne arheoloske spletne
strani. Po Gillovem mnenju se arheoloske spletne strani
delijo v tri tipe:

1. indeksi koristnih spletnih strani, kjer lahko pois¢emo
zveze do spletnih strani s specificnimi temami, za ka-
tere se zanimamo,

2. informacijske strani, kjer so predstavljene informa-
cije o ustanovah, zaloZnikih, teko¢ih dogodkih itn.,

3. strani, na katerih so predstavijeni razliéni razisko-
valni podatki (poro€ila o izkopavanjih, arhivi pred-
metov v muzejih in zbirkah, ¢lanki.. . ).
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Ce ocenjujemo Gillov tekst na podlagi izkugenj zadnjih
petih let, lahko reCemo, da Gill ni v ni¢emer zgresil, ven-
dar je bil v svojih predvidevanjih veliko preskromen, kar
zadeva razvoj arheologije na svetovnem spletu. Ne samo,
da je izjemno naraslo Stevilo spletnih strani, temvec se je
predvsem povecala stopnja interaktivnosti. Poleg Ze ome-
njenih treh tipov spletnih strani so se v veliko ve¢ji meri
razvile elektronske publikacije, resursni centri in odprte
podatkovne baze ter centri, ki preko interneta ponujajo
razlicne usluge (na primer statisti¢ne in GIS analize). Ne
gre zanemariti tudi razvoja specializiranih arheologkih is-
kalnikov in imenikov.

Publiciranje

Pregled literature in diskusij o vplivu interneta na ar-
heologijo je pokazal, da je internet povzroil najbolj
korenite spremembe v publicisti¢ni dejavnosti. Pri tem
sta bila izpostavljena predvsem dva vidika: elektronska
komunikacija med udeleZenci in hipertekstovna narava
tekstov na spletnih straneh. Njun pomen lahko razbe-
remo v uredniskih uvodnikih prvih Stevilk Internet Ar-
chaeology (Alan Vince, Editorial, http://intarch.
ac.uk/journal/issuel/editl.html) in Medi-
terranean Prehistory Online (Laia Colomer, Archae-
ology, electronic Journals and the Cyberculture: Are
they linked?, http://www.med.abaco-mac.it/
articles/doc/001.htm), dveh najpomembnejsih
arheolo$kih elektronskih revij na svetovnem spletu. Oba
urednika poudarjata Stevilne prednosti elektronskih publi-
kacij pred tiskanimi: do 80% niZje stro§ke, neprimerno
vecjo populacijo bralcev, mnogo boljSo kvaliteto graficne
predstavitve, prakti¢no neomejeno dostopnost v prostoru
in ¢asu (publikacija ni nikoli razprodana), odsotnost ome-
jitev, ki jih narekujejo stroski tiska, kot na primer Stevilo
strani ali pa tip fotografij, ¢as priprave elektronske pu-
blikacije je veliko krajsi, ve¢ja je aktualnost informacij,
moZnost azuriranja Ze predstavljenih tekstov itn.).

Nove moZnosti omogoca hipertekstovna in hipermedij-
ska struktura besedil. Vince (v uvodniku iz 1996) pou-
darja, da je s hipertckstom moZno ustreci zahtevam tako
ozke strokovno specializirane skupine ljudi, ki natan¢no
analizira postopek argumentacije avtorja, naravo virov,
analiticna orodja in znanstveni aparat, kot tudi zahte-
vam S§irSe javnosti, ki jo veliko bolj zanimajo sinteze
oziroma “zgodba” o raziskovanem pojavu. Po Colomer-
jevi (njen uvodnik je nastal leta 1998, ko je razvoj ele-
ktronskega publiciranja Ze mo¢no napredoval in je lahko
¢rpala iz izkuSenj predhodnih elektronskih publikacij) cle-
ktronske publikacije $c niso izkoristile vsega potenciala,

ki ga ponuja novi medij. Predvsem opozarja, da je na-
rava komuniciranja v tiskanih in elektronskih publikaci-
jah razli¢na, in da se morajo elektronske publikacije raz-
vijati predvsem v smeri vse veéje interaktivnosti, tako
med avtorjem in kolegi v Casu nastajanja objave kot tudi
ve¢je interaktivnosti med avtorjevim tekstom in bralci.
S povec€ano interaktivnostjo pa se oblikuje nova, kiber-
neti¢na kultura branja. Kot model elektronske publikacije,
ki izkoriS¢a potenciale kiberneti¢ne kulture navaja Psyco-
loguy (http://www.princeton.edu/harnad/
psyc.html), mednarodno elektronsko revijo za behavi-
oristiéne in kognitivne vede. Psycoloquy naceloma obja-
vlja dokaj kratke prispevke (manj kot 500 besed) o novih
odkritjih in idejah, o katerih promptno (Se v isti Stevilki, e
je le mogoce) objavlja tudi kriti¢na mnenja drugih avtor-
jev in tako generira diskusijo o doloeni temi. Sam hiper-
tekst omogoca poglobljeno predstavitev, med drugim tudi
pregled originalne dokumentacije, na kateri temelji avtor-
ski tekst. Gre torej za objavo nekaksnih pre-print prispev-
kov, ki se skozi neposredno diskusijo lahko profilirajo v
zelo kvalitetne razprave. Ob tem pa se spreminja koncept
avtorstva v znanstvenem delu. Pravega znanstvenega dela
v duZboslovju in humanistiki ni brez ustreznih referenc
na predhodna dela in avtorje oziroma referenc na so¢asno
kritiko; hipertekst omogoc€a relevantne in hitre povezave z
referencami, pri Cemer je razloCevanje med avtorjevim iz-
virnim prispevkom, njegovim izvirnim branjem referenc
in deleZem drugih avtorjev precej jasnejse.

Dosedaj najbolj izpostavljana §ibka tocka elektronskih pu-
blikacij oziroma objavljanja na internetu je bila kvaliteta
oziroma kontrola kvalitete predstavljenih besedil, zaradi
Cesar je precejSen (vedinski) del znanstvene skupnosti od-
klanjal objavljanje v elektronskih medijih ali pa je bil pre-
cej skepticen do teh moznosti. Steven Harnad (Univerza v
Southamptonu), urednik Psycologuy in ena pomembnejsih
avtoritet v razvoju kontrole kvalitete v elektronskih publi-
kacijah, je mnenja, da se kontrola v elektronskih publika-
cijah v niCemer ne razlikuje od kontrole v tiskanih medi-
jihin da gre za povsem enako obliko — peer review (ocena,
ki jo podajo kompetentni enakovredni/enakostatusni znan-
stveniki; Harnad 1996).

Po Harnadovem mnenju je potrebno oblikovati nov model
znanstvenega objavljanja, predvsem pa ga je treba logiti
od trZznega objavljanja, kajti njuna filozofija je v marsi¢em
izkljuCujo€a. V trznem objavljanju zaloZnik od avtorja
odkupi materialne avtorske pravice in trZi avtorjev proi-
zvod. Naceloma ima dostop do tega proizvoda le, kdor ga
kupi. Ker pa se zaradi izravnavanja izdatkov in prihodkov
znanstveni tisk tudi v najbolj razsirjenih jezikih objavlja v




Arheo 19, 1999, 5-21

11

zelo nizkih nakladah, je to v velikem nasprotju s samim
namenom znanstvenega objavljanja, ki teZi k ¢im vedji
raz§irjenosti in izmenjavi informacij. V tem kontekstu ima
elektronski prenos informacij zelo velik subverziven po-
tencial, saj lahko zainteresirana skupina ljudi dobi Zeljen
tekst po neprimemo niZji ceni in hitreje, obenem pa tudi
samo znanstveno delo doseZe $irSe ob¢instvo. Po Harmadu
je resitev v popolni loitvi znanstvenega od trznega obja-
vljanja. Medtem ko slednje deluje v okviru trZi§¢a, mora
biti znanstveno objavljanje subvencionirano iz javnih ali
privatnih sredstev, da bi lahko ustregli znanstveni motiva-
ciji. Ker so pri elektronskem publiciranju stroski “priprave
cije skorajda zanemarljivi, bi Ze obseg obstojecih subven-
cij v veliki meri pokril potrebe znanstvenega objavljanja.

Seveda je potrebno zadovoljiti tudi drugo plat znanstve-
nega objavljanja — potrebo po kvaliteti. Kot Ze receno,
glede tega pri elektronskih publikacijah ni razlike v pri-
merjavi s tiskanimi; nadeloma je ocena znanstvenikov, ki
imajo vlogo recenzentov oziroma ocenjevalcev, merilo,
ali bo doloden tekst izsel. Elektronski mediji lahko to-
rej omogocijo le Se dodatne vzpodbude za razvoj kvali-
tete kontrole, Hitrost komuniciranja, mnoZica potencialnih
ocenjevalcev, razli¢ni mediji, ki so na voljo za prezentacijo
tekstov, avtomatske indeksacije, zelo hitra kontrola osnov-
nih podatkov, na katerih temelji napisanarazprava, iskanje
razprav, ki obravnavajo podobne primere, itn. olaj3ajo delo
ocenjevalcev, obenem pa lahko urednik hkrati objavi tekst
in njegove ocene in celo avtorjev odgovor nanje. Tak$no
objavljanje po Harmadu vodi k “nezaklju¢enim” tekstom
oziroma diskusijam (scholarly skywriting), kjer je tekst,
ki je poslan v oceno, povod za diskusijo, v kateri lahko
sodeluje ved avtorjev.

Druga znacilnost elektronskih publikacij je, da razvijajo
vzporedne oziroma “neuradne” ali “neformalne” disku-
sije med udeleZenci, v katerih se prav tako izmenjujejo
ideje in mnenja, ki pa niso nujno predstavljena v strogo
disciplinirani formi znanstvenega teksta. Taksna diskusija
je tudi lahko dokumentirana na mediju in shranjena za
bodode bralce. Kot eno od moZnih tovrstnih oblik Harnad
predlaga organizacijo konferenc, v katerih ima omejeno
Stevilo oseb pravico branja in pisanja (read/write privi-
lege), medtem ko ostali prijavljeni udeleZenci lahko tekste
samo berejo (read only).

Glavni razlog, zakaj se elektronske publikacije niso Ze do-
sedaj bolj uveljavile, je kaoti¢en in anarhicen videz inter-
neta, kjer je zelo teZko imeti nadzor nad tem, kar se ob-
javlja. Stevilni znanstveniki so se zato izogibali temu me-

diju, toda ustrezen sistem peer review bi lahko kaj hitro
napravil red na tem podro¢ju in ustvaril kvalitativno hi-
erarhijo med elektronskimi publikacijami. Peer review je
Ze po svoji naravi samokontroliran sistem in elektronski
mediji samo Se povedujejo njegove zmoznosti.

Poseben vidik predstavlja podroéje avtorskih pravic. Ta
problem ne zadeva le elektronskih publikacij, temved po-
sega na celotno podrocje interneta. Koncept avtorskih pra-
vic, kot je bil v zadnjem stoletju uveljavljen v tiskanih
medijih, se je v okoli§€inah, ki jih je s seboj prinesla di-
gitalna tehnologija, znasel v velikem precepu in problem
$e danes ni zadovoljivo reSen. Spopadata se dva vidika:
vidik javnosti, ki zagovarja pravico do informiranosti, in
vidik nosilcev copyrighta, ki svoje intelektualne lastnine
ne Zelijo samo trZiti, temve¢ Zelijo imeti tudi nadzor nad
njeno uporabo v mreZi. Pred kako velike teZave je internet
postavil zakonodajo o avtorskih pravicah, prica izjemna
koli¢ina sitov in spletnih strani na to temo. S. Ardito in
P. Eiblum sta samo na imeniku Yahoo nasteli 456 sitov,
ki se ukvarjajo s copyrightom na internetu, na iskalniku
Infoseek pa sta nasteli ez 80.000 dokumetov na to temo
(glej http://www.onlineinc.com/onlinemag/
OL1999/conflictedl.html).

Prva, ki je poskufala narediti red na tem podrodju, je
bila ameriSka zvezna administracija. IITF (Information In-
frastructure Task Force) je pripravila uradni predlog (t.i.
White Paper) za spremembo zveznega zakona iz leta 1976
(U.S. 1976 Copyright Act), v katerem je predlagala zelo
restriktivne ukrepe na podrodju copyrighta na internetu.
Med najbolj restriktivne sta sodila predloga, da je treba
vsako, Cetudi zaCasno, shranjevanje digitalnih podatkov s
spletnih strani na RAM lastnega raunalnika razumeti kot
krsenje zvezne zakonodaje in da je treba “fair use” ome-
jiti vsepovsod, kjer je mo¢ za nadaljnjo uporabo podatkov
izdajati licence. Predlog IITF je poleg tega vsem ponudni-
kom on-line dostopa na internet nalagal, da morajo izvajati
kontrolo nad copyrightom in organizirati svojo ponudbo
na “pay-per-view” pravilih. Odmev javnosti na White Pa-
per je bil zelo oster, saj je bila s tem mo¢no kratena pravica
javnosti do informiranosti, obenem pa je IITF postavljala
internet na podro¢je prostega trziséa in njegove politike
in zakonodaje (o tem glej razpravo Yong-Chan Kima z
University of Southern California; http://www.msu.
edu/user/kimyong2/copy.htm). Zmedo na tem
podrodju je e dodatno poveevalo dopolnilo zakona o av-
torskih pravicah iz leta 1989, ki je &itilo vsako izvirno
delo ne glede na to, ali je bilo oznaéeno z znakom copyri-
ghta ali ne. Stroga interpretacija tega dopolnila pomeni, da
je vsako prejeto e-mail sporocilo, ki smo ga posredovali
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drugim osebam, ne da bi o tem obvestili avtorja, kr§enje
zakona; in v skrajnem primeru to velja za postavljanje lin-
kov, kar lahko razumemo tudi kot 100% citat oziroma na-
vedbo nekega dela.

Temeljni pojem, okrog katerega Se danes poteka inten-
zivna diskusija, je doktrina “fair use” (dobronamernaupo-
raba), ki jo definira Ze U.S. 1976 Copyright Act kot
edino moznost, ki daje uporabniku pravico, da upora-
blja dolocene dele teksta, ideje itn., ne da bi zato mo-
ral prositi avtorja. S tem naj bi bila podana pravna
podlaga za citiranje, kritiko in druge oblike navajanja
za znanstvene in izobraZevalne namene, parodije itn.
Pri tem se upoSteva koli¢ina “kopiranega” avtorskega
dela, morebitne finanéne posledice in ustrezno poime-
novanje vira (natanéneje o tej doktrini glej v http:
//fairuse.stanford.edu/), ker pa doktrina do-
bronamerne uporabe ne temelji na eksplicitno doloéenih
merilih, se v primeru sporov ameriSka sodi¢a odlocajo
od primera do primera. Na tem podrocju je Se marsi-
kaj nedoredenega, zato bralcem svetujemo, da si ogle-
dajo stran Brada Thomsona [0 Big Myths about co-
pyright explained o osnovnih zmotah o copyrightu na
internetu (http://www.templetons.com/brad/
copymyths.html). Posebej velika teZzava so tudi neu-
sklajene zakonodaje razli¢nih drzav: po zakonodaji katere
drZave naj se denimo preganja morebitnega storilca, ki je
svoje dejanje zagresil na svojem ra¢unalniku v eni drZavi
preko streznika, ki je v drugi drZavi, na katerem je bilo
postavljeno delo avtorja, ki ga §€iti zakonodaja neke tretje
drzave?

Na§ veljavni Zakon o avtorskih in sorodnih pra-
vicah (Ur. list 21/95, objavljen 4. 4. 1995; glej
v http://www.dz-rs.si/si/aktualno/
spremljanje_zakonodaje/sprejeti_

zakoni/sprejeti_zakoni.html) nima nobe-
nih eksplicitnih definicij glede interneta in avtorskih
pravic. Dolocene ¢lene je mogoce zelo ohlapno definirati
tako v korist imetnikov avtorskih pravic kot tudi upo-
rabnikov njihovih del. Uvod v to problematiko pri nas
si je mo¢ ogledati na spletni strani podjetja Netka Ad-
vanced Networking d.o.o. (http://www.netka.si/
netka/jus.htmfvsebina_spletnih_strani).

Informacijske usluge

Drugo podrocje arheoloskih dejavnosti, ki se v zadnjih le-
tih zelo pospeSeno razvija na internetu, bi lahko s sku-
pnim imenom oznadili kot podro€je informacijskih uslug:
katalogi knjizZnic, bibliografije, razli¢ne baze podatkov,
baze slikovnega in kartografskega gradiva, razliéni inde-

ksi, programska oprema in tudi opravljanje uslug na da-
ljavo (doloCene analize, vodenje spletnih strani, kompi-
liranje najnovejsih informacij in izdajanje biltenov itn.).
Podro&je informacijskih uslug tako hitro napreduje, da po-
stajajo spletne strani, na katerih se nahajajo povezave do
posameznih ponudnikov uslug, med najbolj obiskanimi.
Natan¢nejsa predstavitev glavnih arheoloskih informacij-
skih servisov na internetu sledi v drugem delu ¢lanka, zato
se bomo na tem mestu omejili samo na tiste vidike, ki
prinaSajo pomembne spremembe v primerjavi s konven-
cionalnimi arheolo$kimi praksami v izobraZevanju, spro-
tnem informiranju strokovne in laiéne javnosti ter v pre-
zentiranju arheolo$kih vsebin.

IzobraZevanje

Izobrazevanje je najbolj kriticna tocka za razvoj arhe-
ologije, podprte z infrastrukturo svetovnega spleta. Ar-
heolo3ki oddelki na univerzah so danes mesta, kjer se,
poenostavljeno re€eno, srecujeta dve generaciji — mlajsa
(Studentje in mlajSe akademsko osebje), ki je v za-
dnjem desetletju imela precej$nje moznosti za ulenjec
raunalniske tehnologije, in starejsa, ki je dvajset ali ved
let akademske kariere delala brez radunalnikov in jih je
nova tehnologija postavila v precej nehvaleZen poloZaj,
pojav interneta pa je Ze obstojece razlike v sprejemanju
novih tehnologij Se poglobil. Zelo povedni so rezultati raz-
iskave o socialnem poloZaju Sudentov v Sloveniji v letu
1999, po katerih ima ve¢ kot 70% Studentov v Sloveniji
lasten osebni racunalnik. Po drugi strani pa je najveéji del
druzbene modi in pravice odlo¢anja o alociranju sredstev
v rokah starejSe generacije, kar seveda ni najbolj ustrezno
za raz§irjanje nove tehnologije. Na tem podroéju so sicer
precej$nje razlike po posameznih deZelah, pri éemer sta v
izraziti prednosti ZDA in Velika Britanija, medtem ko so
humanisti¢ne fakultete v drugih evropskih drzavah, zlasti
pa v drzavah juZne, srednje in vzhodne Evrope, $e vedno
precej blizu okoli§¢inam, na katere smo opozorili zgoraj.

V Sloveniji je bil narejen velik korak pred nekaj leti,
ko so dokaj velike investicije v raunalnisko infrastruk-
turo v osnovnih in Se zlasti v srednjih Solah prispe-
vale k veliko boljsi racunalniski izobrazbi sedanjih in
bodocih Studentov. Toda prave teZave nastopijo s preho-
dom na univerzo oziroma na fakultete, ki vedini $§tudentov
§e niso sposobne ponuditi nadaljevanja izobraZevanja
z novimi tehnologijami. Problemi so tako tehni¢ne in
finan¢ne (neustrezne in predvsem premajhne uéilnice,
skromne mozZnosti za organiziran $tudij s pomocjo in-
terneta, premajhno $tevilo dostopnih raCunalnikov, po-
polna kadrovska podcenjenost tovrstnega izobraZevanja)
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kot tudi konceptne narave, kajti mnogi predavatelji e
dvomijo v moZnosti tovrstnih oblik v izobraZevanju, Se
manj pa je izobraZevalnih programov in projektov, ki
bi temeljili na uporabi novih tehnologij. Pri tem mo-
ramo vsckakor opozoriti na veliko inertnost univerzi-
tetnega sistema pri nas, zlasti ko gre za nekatere sis-
temske resitve. Kot primer lahko navedemo, da v meri-
lih za izvolitve v akademske nazive na Univerzi v Lju-
bljani (sprejetih 1997; glej v http://www.uni-17j.
si/Objave/Habilitacijska_merila/), kjer je
predstavljen sistem tockovanja objav, oblike publicira-
nja na internetu sploh niso vkljudene. Isto velja za ti-
pologijo publikacij Ministrstva RS za znanost in teh-
nologijo, kar seveda vpliva na dodeljevanje sredstev
glej v http://izum.izum.si/scripts/fltl=
bibliografije/uvodna_pojasnila.html).
Ena od znacilnosti $tudija arheologijc je precejdnja po-
treba po vizualnih medijih in oblikah predstavljanja gra-
diva (npr. geografske karte, fotografije in risbe predme-
tov, aerofotografija, GIS), kar je marsikdaj precej tezko
in tudi drago vkljuciti v uéno gradivo brez pomoti
raunalnika. Drugi problem je precej$nja razprdenost gra-
diva po $tevilnih publikacijah, porodilih in dokumentacij-
skih zbirkah, zaradi ¢esar ga je potrebno za u¢ne namene
kopirati. Poleg tega pa je potrebno taksno gradivo prirediti
za prikazovanje na grafoskopu, diaprojektorju, episkopu,
videorekorderju in drugih pripomockih in tudi imeti pri-
merne prostore za prikazovanje, kar je spet povezano s
precej$njimi stroski. Hipermedijsko prikazovanje preko
notranje mreZe, CD ali interneta je s tega staliS¢a nepri-
merno uéinkovitej§e. Dodatne prednosti so e precej daljsa
Zivljenjska doba gradiva, moZnost sprotnega aZuriranja in
nenazadnje delo na daljavo, saj laliko $tudentje ponovno
in natan¢neje pregledujejo gradivo tudi doma. Omeniti
velja Se eno sploSno razsirjeno znacilnost Studija arhe-
ologije v vecini evropskih deZel — precejinjo odsotnost
ucbenikov. Spet lahko najdemo ve¢ razlogov: preveliki
stroski tiska v majhnih nakladah, konstantno spreminjanje
in dopolnjevanje §tudijskih programov, stalen dotok novih
informacij, ki zahteva aZuriranje §tudijskih vsebin, fluktu-
acije v predavateljskem kadru itn. Tudi na tem podrocju je
lahko udinek interneta zelo pozitiven, saj njegova tehno-
logija nudi reSitve za velik del prej omenjenih teZav. Do-
bro strukturiran hipertekst lahko s primernimi povezavami
na spletne strani drugih institucij, raziskovalcev, knjiZnic,
muzejev, publikacij itn. zelo uéinkovito in zaokroZeno po-
krije specifi¢no §tudijsko temo, obenem pa ga je mo¢ zelo
enostavno azurirati in dopolnjevati.

Vklju€itev interneta v izobraZevalni proces omogoca tudi

ve¢jo aktivnost Studentov, saj jim na eni strani ponuja ve-
liko ve¢ informacij, kot jih lahko dobijo samo na podlagi
predavanj in gradiva v knjiZnicah, po drugi strani pa jih in-
ternet z razlicnimi interaktivnimi oblikami, diskusijskimi
skupinami in forumi povezuje z osebami po vsem svetu,
ki jih druZijo podobni interesi. Dovolj je, da si ogledamo
nekatere Studentske diskusijske skupine, pa lahko vidimo,
kako pomemben je ta vidik. Ceprav gre velikokrat tudi za
navadne “klepete”, so informacije, ki se na tak nacin iz-
menjujejo, izjemno pomembne.

Naposled se nam zdi potrebno omeniti Se en proces, kjer
se bodo lahko prednosti interneta izrazito uveljavile. Ob-
stojeCi sistem “obveznih” §tudijskih programov se bo hitro
reformiral tako, da bodo $tudentje svobodno izbirali ne-
primerno ve&ji delez predmetov in vsebin. Ceprav se poja-
vljajo vpradanja o koherentnosti $tudija, kjer bo Zelezni re-
pertoar predstavljal 30—40% S$tudijskega programa, ostali
del pa bo prepuscen izbiri ponujenih predmetov, pa je to
uradno dolocena smer, ki se ji bo treba zelo hitro prila-
goditi. Meril in razlogov za izbor posameznih predme-
tov bo zelo veliko, vsi pa bodo temeljili na informirano-
sti Studentov o ponujenih vsebinah in zahtevah. Po drugi
strani bo tak sistem zahteval od predavateljev, da svoje
vsebine prestrukturirajo v bolj ali manj zakljuena po-
glavja, predstavljiva v enem ali dveh semestrih. S tem bo
manj moZznosti za izvajanje “dolgotrajnih” predmetov, ka-
terih izvedba traja tudi vec let. Eden od problemov bo po-
treba po “‘vecnivojski” strukturi predmetov oziroma vse-
bin: kako na primer v omejenem Stevilu ur predstaviti
dolo¢eno vsebino skupini Studentov, ki namerava pogla-
bljati §tudij dolocene teme, drugi skupini §tudentov, ki ji
ta tema pomeni dopolnilo neki drugi glavni temi, in nena-
zadnje tudi skupini Studentov, ki se je za to temo odlocila
iz radovednosti ali drugih (tudi banalnih) razlogov, ki pa
ne namerava nadaljevati §tudija v tej smeri.

Porocila o terenskih delih in arhivi

Razlika med poroc¢ilom o izkopavanju ali drugih teren-
skih delih in objavo rezultatov (e do te sploh pride) je
dobro znana vsem arheologom. Zaradi Stevilnih razlogov
(cena, Cas, ki je na voljo, tehni¢ne zmozZnosti, selekcija
podatkov...) je objava pogosto precej kraj§a od porocil
in obicajno izide z nekajletno zamudo, kar lahko mo¢no
zmanjsa vrednost rezultatov terenskih del, predvsem pa
onemogoci uporabnikom, da bi te rczultate pravocasno
vkljucili v svoje delo in tako §e dodatno prispevali k
vecanju arheoloskega znanja.

Danes, ko se vse bolj uveljavlja raCunainisko in avto-
matizirano dokumentiranje terenskih del, so moZnosti hi-
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tregaposredovanja preliminarnih informacij vse vecje. Po-
men pravocasnega objavljanja rezultatov terenskih del je
ena od zimzelenih tem v arheologkih diskusijah v vseh
drZavah, toda povecini odlo€ilnih premikov v tej smeri
doslej Se ni bilo. V Evropi je delna izjema Velika Bri-
tanija, kjer so se Se pred uveljavitvijo interneta pojavili
prvi jasni standardi terenskega dela, ki so vkljucevali tudi
¢imprejsnje prezentiranje terenskih poro€il (Principles of
Publication in Rescue Archaeology. A Report by a Wor-
king Party of the Committee for Rescue Archaeology of
the Ancient Monuments Board for England. Department
of Environment, London 1975; B. Cunliffe, B.W. The Re-
port of a Joint Working Party of the Council for British Ar-
chaeology and the Department of the Environment, 1982;
Management of Archaeological Projects. English Heri-
tage 1991). V diskusiji o tehnicni obliki, v kateri bi pre-
liminarne informacije oziroma poro¢ila o terenskih delih
lahko hitro dosegle ciljno publiko, so bile sprva predla-
gane razli¢ne oblike fotokopiranja, preslikavanja na mi-
krofilme, z vse bolj dostopnimi elektronskimi mediji pa
kopiranje na CD-ROM in na koncu so sledili Se predlogi o
spletnih straneh kot najcenejsi in najbolj dostopni obliki.
O tej temi in o teZavah z velikimi zaostanki v objavlja-
heologiji je zelo ilustrativna razprava V. Gaffneya in S.
Exconn (1999). Potencial predstavljanja poro€il na inter-
netu je dejansko zelo velik, saj je lahko na ta nacin jav-
nost kar najhitreje informirana, poleg tega pa je lahko sple-
tna stran spet strukturirana tako, da ponuja razli¢ne “glo-
bine” vpogleda v predstavljeno delo. Najve&ja prednost je
integracija razli¢nih oblik dokumentacije (besedila, pre-
glednice, fotografije, risbe, video zapis in celo zvo¢ni za-
pis) v obliko, ki na ucinkovit in za uporabnika preprost
nacin podpira vse nastete oblike. Prednost tak$nega pred-
stavljanja dokumentacije so §e dokaj enostavna indeksa-
cija in nenazadnje tudi veliko daljSa Zivljenjska doba za-
pisov, shranjenih na internetu, ter moZnost popravljanja in
dopolnjevanja s poro¢ili o nadaljnjih delih.

MozZznosti, kako na spletne strani postaviti poro¢ila o te-
renskih delih, je neSteto in vse je odvisno od namena
avtorja. Kot dober primer lahko navedemo arhiv izkopa-
vanj anglosa$ke naselbine West Heslerton med leti 1986
in 1995, ki so ga izkopavalci (D. Powlesland, H. Cle-
mence in J. Lyall) oblikovali s pomoc¢jo hiperteksta in
orodij za spletne strani in ga predstavili v reviji Internet
Archaeology (http://intarch.ac.uk/journal/
issueS/westhescd/index.html).Danes bitezko
nasli boljse orodje za arhiviranje, indeksiranje in pregledo-
vanje ve¢ kot 27.000 zapisov o stratigrafskih kontekstih,

90.000 zapisov o predmetih, ve¢ kot 800.000 fragmentih
kosti, 15.000 risb posameznih predmetov ter fotografskih,
geodetskih in geofizikalnih baz podatkov.

Prezentacija

To podrocje dejavnosti, ki je tudi dosedaj bilo najpo-
membne;jsi ¢len med strokovno in $ir$o javnostjo, je z in-
ternetom dobilo izjemno orodje, ki omogoca kvalitetnejso
komunikacijo. Prav interaktivnost je po nasem mnenju ti-
sta kvaliteta, ki je omogocila korak naprej v oblikah pre-
zentacije. Razli¢ne arheoloske ustanove so s tem ne le do-
bile moZnosti, da na hiter in veliko cenejsi, obenem pa tudi
zelo privlaCen (pomislimo samo na VR) nadin prezenti-
rajo svoje dejavnosti in rezultate, temve¢ imajo na voljo
tudi sredstvo, s katerim lahko zaznavajo odziv, predstave
in interese javnosti Ze v samem procesu prezentacije. Z
internetom je prezentacija postala kontinuiran proces za
razliko od konvencionalnih oblik, kjer prezentacijo pred-
stavljajo posamezni in ¢asovno diskontinuirani dogodki
oziroma objekti (kot na primer razstave, knjige, plakati,
delavnice itn).

Potovanje po virtualnem muzeju ali arheoloskem najdiscu
je analogno branju hiperteksta oziroma hipermedijski
predstavi, ki dopus¢arazli¢ne poti in globine branja. Poleg
tega sta zvok in sposobnost vizualiziranja v simuliranih
okoljih prinesla nove kvalitete v prezentacijo in Se doda-
binirati vsebine, ki jih je tezko ali celo nemogode pred-
staviti v obliki zaklju€ene zbirke, mogoce je kombinirati
informacije in prezentacije na isto temo iz ve¢ muzejev,
ki se nahajajo na razli¢nih koncih sveta, v eni prezenta-
ciji je mo¢ predstaviti vsebine, primerne za otroke in za
bolj izobraZeno populacijo, mogoce je vzpostaviti nepo-
sredne povezave s pomembnej§imi ustvarjalci, arheologt
in drugimi avtorji, ki jim obiskovalci posiljajo svoje vtise
in mnenja po elektronski posti, in prezentacijo je moZno
vedno dopolnjevati in popravljati in tako isti populaciji po-
nujati nove vsebine. Obiski virtualnih muzejev so lahko
organizirani kot video igre, kjer obiskovalci odgovarjajo
na postavljena vpraSanja iz predstavljene teme, pravilni
odgovori pa jih odpeljejo na vigji nivo ogleda.

Ponekod so se Ze pojavili strahovi, da bodo virtuaina poto-
vanja in prezentacije odpravile muzeje in galerije, Se po-
sebej tiste, ki se ne morejo pohvaliti z “izjemnimi kosi”
in dragimi razstavami. Toda tako kot televizija in vide-
orekorderji niso odpravili kinematografov, tudi virtualni
muzeji in publikacije ne bodo odpravili pravih muzejev in
knjig, le izboljSali jih bodo, saj se bodo razvijali in ponu-
jali oblike in uZitke, komplementarne virtualnim. Oglejmo
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si ta problem Se s stalis€a javnosti: kdo si lahko danes
privosci izlet na Antarktiko ali obisk muzeja Antarktike
na Novi Zelandiji? Veliko vecino radovedneZev bi potesilo
Ze sodelovanje v virtualni odpravi na to celino (http:
//www.iceberg.co.nz/).

Prerez skozi arheologijo na spletu — kvantita-
tivni pogled

Da bi dobili vpogled v topografijo arheoloskih strani na
spletu, smo sredi januarja 2000 izvedli preprosto kvan-
titativno raziskavo spleta. Na enajstih spletnih iskalni-
kih (tabela 1) smo opravili poizvedbe za razli¢ne skupine
klju&nih besed. Steli smo §tevilo strani, ki vsebujejo is-
kano skupino kljuénih besed. Rezultate analize je moc
brati tudi kot primerjavo zmogljivosti razli¢nih iskalnikov
ali pa namig, kateri iskalnik se splaca uporabiti za iskanje
dolo€enih strani. Jezik, v katerem smo opravili poizvedbe,
je bila angle§¢ina, lingua franca interneta.

Iskalnik URL

AltaVista http://www.altavista.com
Lycos http://www.lycos.com
HotBot http://www.hotbot .com
Google http://www.google.com
InfoSeek http://www.infoseek.com
EuroSeek http://euroseek.com
Aol.com search http://www.aol.com
FastSearch http://alltheweb.com
NorthernLight  http://northernlight.com
Yahoo http://www.yahoo.com
Excite http://www.excite.com

Tabela 1: Iskalniki, uporabljeni v analizi.

Prva skupina klju¢nih besed so pojmi (tabela 2): ar-
chaeology, prehistory, ancient, ki kaZejo splosno sliko
stanja arheologije na spletu. Ce sklepamo po rezul-
taih najuspes$nejSega iskalnika, AltaViste, obstaja vec
kot pol milijona strani, ki vsebujejo besedo “archae-
ology” in skoraj dva milijona strani, ki vsebujejo be-
sedo “ancient” (1,898.549 zadetkov na iskalniku Fa-
stSearch). Ob upostevanju dejstva, da trenutno (ko-
nec leta 1999) obstaja okoli 820 milijonov indeksi-
ranih strani (http://searchenginewatch.com/
reports/sizes.html), to pomeniokoli Cetrtino pro-
centa vseh spletnih strani, kar je presenetljivo veliko.

Z drugo skupino kljuénih besed smo posku3ali ugotoviti
Stevilo strani na spletu, ki vsebujejo katero od imen za ar-
heoloska obdobja. Najpogosteje se pojavlja beseda neoli-
thic (tabela 3, 3; 37.992, FastSearch), sestevek vseh strani,
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Iskalnik Archaeology  Prehistory Ancient
AltaVista 513.344 54.131 1,705.921
Lycos 66.283 7.315 219.385
HotBot >50.000 >10.000 >500.000
Google ca. 102.000 26.500 386.000
InfoSeek 92.222 15.066 682.578
EuroSeek 62.340 10.259 197.512
Aol.com search 126.830 20.646 16.920
FastSearch 311.842 57.423 1,898.549
NorthernLight 243.365 50.676 1,467.024
Yahoo 115.248 18.433 651.977
Excite 66.283 11.824 1,398.116

Tabela 2: Stevilo zadetkov za kljuéne besede archacology, prehi-
story in ancient.

ki vsebujejo katero od imen prazgodovinskih obdobij, pa
je povsod vegji od Stevila strani, ki vsebujejo besedo pre-
history (tabela 3) — najmanjsa razlika je pri iskalniku Eu-
roSearch, ki je specializiran za evropske site. Prazgodo-
vinska obdobja so okoli dvajsetkrat pogosteje zastopana
kot mlajsa.

Med stranmi, ki vsebujejo pojme, povezane z arheologijo
(tabela 4), prevladujejo strani, ki omenjajo arheologijo in
kronologijo (archaeology chronology; 12.949 FastSearch
in Lycos). Precej je tudi strani, kjer so omenjeni naravo-
slovni aspekti arheologije: environmental archaeology (1),
geoarchaeology (2) in archaeological science (6). Strani s
pojmi, ki so blizu slovenski arheologiji — situla art (9),
bronze fibula (10) in terra sigillata (11) —, se pojavljajo
precej redko (najveé bronze fibula s 790 zadetki na iskal-
niku Lycos.

Zanimala nas je tudi pojavnost nekaterih pomembne;jsih
osebnosti v arheologiji. Na§ izbor je bil arbitraren, toda
za objektivnost analize je pomembno dejstvo, da so vsi
umrli Ze pred dobo interneta. Rezultati analize (tabela 5)
tako kaZejo strani o njih in ne morebiti njikovih strani.
Najpogosteje se pojavlja ime Arthurja Evansa (6; 12.640
zadetkov, iskalnik Lycos), prav tako so dobro zastopani
ostali anglosaski arheologi. Med neanglosaskimi se dale¢
najpogosteje pojavlja Theodor Mommsen (5; 1.171 zadet-
kov na iskalniku FastSearch), ki pa se vseeno pojavlja pri-
bliZno desetkrat manj pogosto kot Arthur Evans.

Ker smo kot klju¢ne besede uporabili osebna imena (ime
in priimek), rezultati ne kaZejo le strani v angles¢ini kot
pri ostalih analizah. Razmerja med zastopanostjo razli¢nih
avtorjev zato ne odraZajo samo njihove “relativne po-
membnosti”, temvec kaZejo izrazito prevlado anglosaske
arheologije na spletu.
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Tabela 6 kaze zastopanost strani, na katerih se pojavljaime
katerega od izbranih pomembnejsih najdis¢. Dale¢ pred-
njaci Stonehenge (57.686 strani na AltaVisti), ki ima ve¢
zadetkov kot vsa ostala najdis¢a skupaj, kar je Se en dokaz
za prevlado anglosaske arheologije na spletu.

Poskusali smo ugotoviti tudi zastopanost slovenske ar-
heologije in arheologov na spletu. Opozarjamo, da ana-
liza uposteva vse strani o slovenski arheologiji in ne le
domacih. Na tabeli 7 je prikazano Stevilo zadetkov za po-
membneja najdis¢a. Najve¢ zadetkov (155, FastSearch)
je za strani, ki vsebujejo besedno zvezo “Divje Babe”.
Divje Babe so edino od izbranih najdis¢, ki je bilo raz-
iskovano in publicirano v dobi interneta. Stevilka je vi-
soka tudi v primerjavi z rezultati istega iskalnika za Catal
Hiiyiik (18 % zadetkov), ki je neprimerno bolj publicirano
najdi§¢e. Omenimo $e anekdoto, ki kaZe na zagate glo-
balne, babilonske narave spleta: iskalnik Excite nas je ob
poizvedbi “Divje Babe” prijazno opozoril, da gre najver-
jetneje za “adult content’.

Kot kaze je topografija arheologkih informacij na spletu
deformirana v primerjavi s stanjem v tiskanih medijih.
Precej vedjo tezo imajo mlajse informacije, ki so na splet
prisle neposredno, medtem ko morajo starejSe Se skozi za-
muden in drag proces digitalizacije. V tabeli 8 so zbrani
rezultati poizvedb po straneh, ki vsebujejo imena katerega
od pomembnejsih pokojnih slovenskih arheologov. Opa-
zna je negativna korelacija med oddaljenostjo letnice smrti
posameznega arheologa od nastanka spleta in §tevilom za-
detkov (sl. 4).
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Slika 4. Korelacija med Stevilom zadetkov in letnico smrti arhe-
ologa.

Na kratko lahko naSe rezultate kvantitativnega pregleda
prisotnosti arheologije na spletu povzamemo v treh

splo3nih sklepih:

1. Na WWW vlada informacijska preobremenjost.

2. Arheologija na WWW je mocéno deformirana v korist
anglo-ameriskih informacij.

3. MlajSe informacije, ki so prisle na splet direktno, so
pogostejse od starejsih.

Ko smo analizo Ze =zakljucili, smo naleteli na po-
dobno analizo Bernarda Clista (1998, http://home.
worldnet.fr/clist/Textes/guides.html) iz
leta 1998, ki pa je meril tevilo sitov (en site je lahko se-
stavljen iz ve¢ strani). Rezulati obeh analiz tako Zal niso
primerljivi, vendar je tudi Clist v svojem pregledu prisel
do podobnih sklepov.

Arheoloska navigacija na internetu

Informacijska preobremenjenost (informatrion overload),
ki se kaZe kot nezmoZnost uporabnikov, da bi vsaj pregle-
dali, €e Ze ne kriti¢no preverili vse dostopne informacije,
je ena osnovnih znadilnosti spleta. To Cedalje bolj velja
tudi za arheolo8ki prostor znotraj spleta (glej Kvantitativni
presek arheologije na spletu). Uspesno rudarjenje za po-
datki (data mining) ali navigacija po spletu je odvisno od
metainformacij, ki uporabnika usmerjajo k ciljnim infor-
macijam.

Splosna navigacijska spletna orodja lahko ponudijo ne-
kaj osnovnih metainformacij; iskalniki (search engines)
sestavijo seznam zadetkov, sortiran po obiskanosti strani.
Imeniki (directories) so kategorizirani seznami povezav
na strani. Imeniki obi€ajno niso urejani, poloZaj povezave
znotraj hierarhije kategorij dolo€i kar avtor strani. Naj-
popularnejsi imenik, Yahoo (http://www.yahoo.com), ima
znoltraj kategorije Archaeology, ki je tudi sama podkate-
gorija Social Sciences, §e 111 razli¢nih podkategorij.

Specializirani informacijski servisi (resources) so strani
kategoriziranih povezav do ponudnikov informacijskih
uslug. Od imenikov jih lo€i specializacija na dolo¢eno po-
drogje informacijskih uslug in urednik, ki strani, ki jih pri-
javijo avtorji, pregleda, ovrednoti in se odlo¢i za objavo
povezave v doloCeni kategoriji.

Informacijski servisi so torej podobni elektronskim
Casopisom, le da so precej bolj splodni, kaoti¢ni in de-
mokrati¢ni. Pokrivajo Sirok spekter informacij in uslug,
zato pa je prag kvalitete, potreben za objavo povezave,
lahko tudi zelo nizek. Kljub temu omogo€ajo neke vrste
kontrolo kvalitete objavljenih strani in uslug. Uporabniki
lahko uredniku sporocijo komentarje o dolo€eni strani ali
pa o straneh lahko glasujejo. Urednik lahko komentar ali
oceno doda k povezavi na stran ali pa se odloéi za iz-
bris povezave. Vedno hitrej$a rast Stevila spletnih strani




Arheo 19, 1999, 5-21

17

onemogoca urednikom sprotno aZuriranje informacijskih
servisov, ve€ina novejsih strani se tako skriva v kategoriji
“novo/nepregledano”. Kot odgovor na informacijsko pre-
obremenjenost lahko v prihodnosti pri€akujemo vse vecjo
specializacijo in hierarhizacijo informacijskih servisov ter
ob omejevanju demokrati¢nosti kontrole kvalitete tudi za-
brisovanje meje s spletnimi ¢asopisi.

Arheoloski informacijski servisi

Med najbolj obiskanimi arheolo$kimi stranmi na spletu
so prav informacijski servisi. ArchNet (http://
archnet.uconn.edu) je bil eden prvih in §e vedno
sluzi kot model, kako naj izgleda sploSen arheologki infor-
macijski servis. Povezave so organizirane v deset osnov-
nih kategorij, ki se med seboj prekrivajo. Uporabnik lahko
ciljno stran poi§Ce po geografskih obmotjih (organizira-
nih po celinah in drZavah) ali pa po tematskih katego-
rijah. V pomo¢ iskanju ima vgrajen tudi preprost iskal-
nik. Ceprav domuje na strezniku ameriske University of
Connecticut, Zeli prese¢i monopolni status anglei¢ine na
spletu in ponuja informacijske usluge §e v osmih drugih
jezikih. ArchNet nudi poleg povezav k stranem tudi svoje
lastne informacijske usluge. Znan je njihov terminolo8ki
slovar za keramicne S§tudije in arhiv programske opreme
za arheologijo. ArchNet poskuSa biti globalen, sploSen
in totalen, kar se ¢edalje bolj kaZe kot njegova slabost.
Urednika z Univerze v Connecticutu ne moreta ve¢ do-
hajati naras¢ujoCegaga dotoka novih strani in jih sprotno
aZzurirati (zadnji¢ je bil aZuriran v zaletku lanskega leta).
Ce ArchNet ne bo spremenil koncepta in se ali specia-
liziral za doloCena podrocja ali pa razvil v informacijski
servis za povezave z bolj specializiranimi informacijskimi
servisi, utegne postati prvi arheoloski dinozaver spleta.

Njegov evropski ekvivalent je Arge (Archaeological Re-
source Guide for Europe;, http://odur.let.rug.
nl/arge), ki, kot Ze ime pove, nima globalnih ambicij,
temveC je specializiran za strani, ki se ukvarjajo z Evropo.
Ima sicer manj v8ecno grafi¢no opremo, vendar je veliko
bolj aZuren, kar je gotovo tudi posledica specializacije.

Strani ArheoloSke Sole Univerze v Sydneyu (http://
www.archaeology.usyd.edu.au) vsebujejo tudi
klasi¢no stran s povezavami, ki je zelo dobro kategori-
zirana in azurna. Prevladuje pacifiSka, predvsem avstral-
ska arheologija, informacijski servis pa je zanimiv zaradi
mnoZice kategorij in povezav k stranem, posvecenim arhe-
oloskim kvantitativnim metodam, arheoloski uporabi ge-
ografskih informacijskih sistemov in povezav k arheolo-
giji sorodnim vedam. Arheolo$ka Sola v Sydneju vzdrzuje

tudi obseZen arhiv programske opreme, namenjene arheo-
logom.

Zanimiv informacijski servis ponuja Argos (http://
argos.evansville.edu), prvi spletni iskalnik spe-
cializiran za antiko in srednji vek. Od obicajnih iskalnikov
ga loCuje sistem kontrole kvalitete (peer review) indeksira-
nih strani, za katero skrbi §tirinajst¢lanski uredniski odbor
velinoma z ameriskih univerz. Ker Argos ponuja le pove-
zave na tuje strani in nima kontrole nad njihovo vsebino
(kot npr. pri spletnih publikacijah), standardni model oce-
njevanja kvalitete za objavo (referee) ne zadostuje. Ure-
dniki tako kontinuirano spremljajo kvaliteto strani (accre-
ditation) in se odloCajo za vpis oziroma za izbris iz inde-
ksa ob morebitnem padcu kvalitete. To avtorjem omogoca
izkori¥¢anje fleksibilnosti spleta brez izgube kontrole nad
kvaliteto strani, uporabnikom pa zagotavlja, da zadetki
ustrezajo iskanemu geslu.

Omenili smo Ze ArchNet, ki poskuSa preseci privilegiran
status angle$Cine s ponujanjem uslug tudi v ostalih jezikih.
Obstaja tudi nekaj informacijskih servisov, ki so speciali-
zirani za doloCeno nacionalno ali jezikovno okolje.

Archdata (http://www.univ-tlse2.fr/utah/
archdata/) je informacijski servis, posvecen francoski
in frankofonski arheologiji. Nemskim in nemg$ko go-
vore¢im arheologom pa je na voljo servis Archiologie im
Internet (http://www.ufg.uni-freiburg.de/
d/link/index.html).

ArheoloSki informacijski servisi so bili na svojem
zaCetku (1993-1995) ljubiteljske stvaritve mlajsih avtor-
jev, obiCajno Se Studentov. Ko je ve€ina praktikantov ar-
heologije osvojila prednosti spleta (obdobje 1995-1999),
je bliskovita rast arheolo$kih informacij zacela groziti, da
bo postala neobvladljiva. Arheoloski informacijski servisi
tako prehajajo pod okrilje intitucij, kar se kaZe v ureje-
nem financiranju (preko nacionalnih projektov kot npr. Ar-
chData ali projektov EU kot ARGE) in posledi¢no ve&ji
kontroli kakovosti in aZurnosti servisov. V prihodnosti si
lahko obetamo specializacijo servisov, bodisi v jezikovnih
ali nacionalnih okvirjih bodisi po tematskih podro¢jih. Ob
poplavi informacij pa bo vse pomembnejsa kontrola kva-
litete.

Stanje je nekoliko boljSe na podrodju klasi¢ne arheologije
oziroma anti¢nih Studij, kjer obstaja nekaj zelo dobro or-
ganiziranih centrov, ki vodijo in urejajo §tudijsko zelo kva-
litetne strani. Deloma je to posledica dejstva, da so na tem
podrocju Ze pred desetletji obstajali sistemati¢ni korpusi,
registri in indeksi virov ter referenénih poblikacij, po drugi
strani pa je tudi sama narava histori¢nih virov omogocala
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precej enostavneje postavljanje v obliki hiperteksta ozi-
roma v oblikah, ki omogocajo precej ucinkovito sistema-
tiziranje in indeksiranje. Uporabniki interneta lahko pri-
dejo do povezav in strani z antiénimi viri in Studijami s
pomocjo splosnih arheologkih iskalnikov (npr. Arge ali
Argos) ali pa se obmejo neposredno na same resursne cen-
tre. Pri tem bi opomnili §e na eno zanimivost, ki smo jo
opazili v naSem pregledu tovrstne ponudbe na internetu,
da je namre¢ ponudba evropskih centrov v marsi¢em kva-
litetnejSa in bolj Studijsko naravnana od centrov v ZDA.
Pravzaprav je bila glavnarazlika v tem, da so na ameriskih
streZnikih precej bolj pogoste strani s teksti klasi¢nih av-
torjev (v angleSkem prevodu in izvimiku), medtem ko so
v evropskih centrih moc¢neje razvili podro€je epigrafike.

Med ameriskimi centri, kjer so se sistemati¢no lotili
urejanja in postavljanja klasiCnih virov na internet, je
vsekakor omeniti Univerzo Fordham v New Yorku,
kjer ze dlje Casa poteka projekt Internet History So-
urcebook. Projekt tvorijo trije imeniki zgodovinskih
virov (Internet Modern History Sourcebook, Internet
Medieval Sourcebook in Internet Ancient History So-
urcebook, slednjega glej v http://www. fordham.
edu/halsall/ancient/asbook.html). V za-
dnjem Casu pa raste tudi digitalna knjiZznica resursov
za proulevanje antinega sveta — Perseus project, ki
ga od leta 1985 vodi univerza Tufts v Massachusettsu,
ZDA (http://www.perseus.tufts.edu/).
Od ameriskih sitov  svetujemo Se ogled Internet
Classics Archive (MIT), ki nastaja od leta 1994
(http://www.tlg.uci.edu/ "tlg/index/
resources.html) in The Classics Page at Ad
Fontes Academy, Fairfax Station, Virginia (ZDA; glej
v: http://patriot.net/"lillard/cp/), ki
omogocata tudi zelo veliko Stevilo povezav. Med evrop-
skimi centri, ki omogocajo sistematiCen vstop Vv to
podrocje, svetujemo Fakulteto za klasicne Studije v
Cambridgu (http://www.classics.cam.ac.
uk/Faculty/links.html), v zadnjem Casu pa sta
se zelo razvili §e dve strani: italijanska Rasegna degli
strumenti informatici per lo studio dell’antichitaclassica,
ki je del projekta Argos in jo finan¢no podpira ita-
lijansko Ministrstvo za univerze in znanstvene razi-
skave (http://ecnOl.cineca.it/dipartim/
stoant/rassegnal/intro.html), in nemS$ka
Virtual Library, Geschichte (http://www.phil.
uni-erlangen.de/ plges/v1l-dtld.html),

ki jo koordinira Univerza v Erlangenu in danes sodi
med najkvalitetnejSe strani, posvecene predvsem nemski
arheologiji. Zgodovinsko virtualno knjiZznico v Erlan-

genu sestavlja 28 oddelkov, dva sta arheoloska: Ur-
und Friihgeschichte (imenik postavljen na Univerzi v
Freiburgu), Klassische Archiologie (imenik postavljen
na Humboldtovi univerzi v Berlinu), eden pa je posvelen
anti¢ni zgodovini: Alte Geschichte (imenik na Univerzi v
Erlangenu).

Nemske strani, posvelene epigrafiki, sodijo v sam
vth ponudbe arheologije na internetu za Studijske
namene. Seminar fiir Alte Geschichte, Johann Wol-
fgang Goethe-Universitdt, Frankfurt am Main ureja
stran (http://www.rz.uni-frankfurt.de/
“clauss/index—-e.html), kjer se trenutno nahaja
¢ez 80.000 napisov, in bogat seznam povezav z drugimi
epigrafskimi bazami podatkov. Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, ki vodi Epigraphische Datenbank
Heidelberg (direktor Géza Alfoldy), ima sicer nekoliko
manjso bazo (ca. 30.000 napisov), vendar je zelo natancno
strukturirana in bo v bodoCe postala ena od referen¢nih
zbirk (http://www.uni-heidelberg.de/
institute/sonst/adw/edh/indexe.html).
Trenutno najmocnejsi center za epigrafiko na internetu
pa je na Katholische Universitit Eichstatt (Epigraphische
Datenbank Eichstdtt, Latin Inscriptions — The Internet
Release), ki jo vodi Jiirgen Malitz. Zbirka vsebuje celoten
korpus ILS, novejse zvezke Année Epigraphique (od leta
1970 dalje, starejSe Se vnasajo) ter posamezne zvezke CIL
oziroma izbor napisov iz njih. Skupno se na na tej bazi na-
haja ¢ez 130.000 latinskih napisov (glej http: //www.
cdromverlag.de/kapitel_infobases.htm
oziroma http://www.cdromverlag.de/ILS/).
Na istem naslovu nastaja tudi zbirka grske epigrafike
(Inscriptiones Graecae Eystettenses). V Eichstittu je
poleg tega postavljena tudi Gnomon on line — Bibli-
ographische  Datenbank (http://www.gnomon.
ku-eichstaett.de/Gnomon/Gnomon.html),

ki trenutno vsebuje 15% od 240.000 naslovov, dosedaj
objavljenih v tej zbirki. Obenem je postavljen tezaver s
priblizno 5.500 pojmi.

Novic¢arske in diskusijske skupine

Prav noviCarske (newsgrups) in diskusijske skupine
(mailing lists) so omogocile internacionalizacijo in
preseganje tradicionalnih okvirov organizacije stroke.
V diskusijskih skupinah nastajajo nove, globalne
skupnosti, ki jih druZi skupno polje zanimanja. Na
ArchNetu (http://www.archnet.uconn.edu/
other/newsgroups.html), kjer lahko najdete tudi
nasvete za vkljuCitev v skupino, jih je na$tetih prek
sedemdeset. Dinamika diskusij je odvisna predvsem od
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Stevilénosti diskusijske skupine (primerjaj Clist 1998,
http://home.worldnet.fr/clist/Textes/
nouvelles.html)in se lahko giblje od nekaj sporocil
meseéno do nekaj deset dnevno ob bolj vrocih temah.

Slovenska arheologija na spletu

Slovenska arheoloska skupnost je dejansko Sele na
zacetku odkrivanja potencialov interneta. Vecino dejav-
nosti predstavlja poSiljanje elektronske poste in gleda-
nje po imenikih oziroma iskalnikih, nekaj slovenskih ar-
heologov pa je tudi vklju€enih v novi€arske in diskusij-
ske skupine. Glavni korak naprej so predstavljale sple-
tne strani muzejev in drugih institucij, kjer je mo¢ dobiti
osnovne informacije o instituciji sami, osebju in dejav-
nostih. Legendarni slovenski imenik Mat’kurja (http:
//www.matkurja.com) v kategoriji Arheologija po-
nuja povezave na sedem strani, medtem ko drugi slovenski
imeniki in iskalniki nimajo praktiéno nobene povezave na
slovensko arheologijo. Na ArchNetu je v kategorijo Slo-
venija uvriéena le ena stran (za primerjavo: Italija >100,
Avstrija 25, MadZarska 4 in Hrvaska 5). Prvi organizi-
ran poskus uporabe interneta je diskusijska skupina ROSA
(Racunalni$ko omizje slovenskih arheologov), ki je bila
ustanovljena 1998. Njen zacetek je bil zelo dinamicen, saj
se je pojavljalo nekaj deset sporocil mese€no v zvezi z
imenom same skupine, druga vrsta sporo€il so bile infor-
macije o zanimivih spletnih straneh in prireditvah, pa tudi
kar nekaj zanimivih novic in humoristi¢nih vlozkov se je
zna$lo na ROSI. Danes je njena dinamika sicer nekoliko
manjsa, kar pa ne pomeni, da je postala odve¢na.
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iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8
AltaVista 6.192 4.577 28.788 2.194 33.105 24.635 2738 1.889
Lycos 675 422 3.644 1343 35066 26.875 2.556 1953
HotBot >1.000 <1.000 >5.000 <500 >5.000 >1.000 <1.000 <500
Google 3.880 3.670  20.700 852 18.600 12.900 1.860 1.280
InfoSeek 1.339 1.193 7.906 264 7.408 6.270 450 441
EuroSeek 1.388 1.185 6.594 125 3.511 3.051 173 145
Aol.com search 2.174 1.457 11.095 445  10.557 8.088 1.264 720
FastSearch 6.239 5.180 37.992 1343 35066 26.875 2.556 1953
NorthernLight 5.084 3.697 2.7029 882 27.147  21.109 2,126 1.555
Yahoo 1.994 1.320 9.817 381 10.031 7.438 1.092 638
Excite 1.149 2.628 6.207 201 9.700 3.730 2.880 1.110

Tabela 3: Arheologka obdobja: 1 - Paleolithic, 2 — Mesolithic, 3 — Neolithic, 4 — Copper age, 5 — "Bronze age”, 6 — "Iron age”, 7 -
”Roman archaeology”, 8 — "mediaeval archaeology”.

Iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AltaVista 1.920 2.651 128 5 42 3.069 13 5.223 16 41 46
Lycos 4.778 422 9.396 2932 1.2949 5.076 4.381 5467 19 790 9
HotBot <500 <«1.000 <1.000 <1.000 >1.000 <1.000 <1.000 >1.000 <100 <100 <100
Google 1.170 2.030 6.040 2.120 8.980 2.060 3.080 4.520 12 450 26
Info 356 616 26 0 2 860 4 1.104 3 12 21
Euro 178 622 1.636 418 1.937 186 730 1.121 1 64 3
Aol 236 936 3.788 1.275 4.970 764 1.510 2.101 6 5 15
Fast 1.829 2.559 9.396 2952 12949 3.215 4.381 5.467 19 67 86
Northt 1.518 2.243 6.937 2788  11.604 3.809 3.729 4.145 28 54 63
Yahoo 644 2 48 0 13 1.009 6 1.913 6 17 14
Excite 376 1.728 1.739 515 2782 630 11 1.144 20 50 15

Tabela 4: Nekaj pojmov iz stroke: 1 — "environmental archaeology”, 2 — geoarchaeology, 3 — +archaeology+GIS, 4 — +archaco-
logy+typology, 5 — +archaeology+chronology, 6 — “archaeological science”, 7 — + archaeology-+stratigraphy, 8 — epigraphy, 9 —
numismatics, 10 — "situla art”, 11 — +bronze+fibula, 12 - "terra sigilata”.

Iskalnik 1 2 3 4 5 6 7
AltaVista 606 464 49 8 940  1.797 181
Lycos 248 286 4 4 141 12.640 29
HotBot <100 <100 <100 <100 <500 <500 <100
Google 334 274 14 5 469 908 30
InfoSeek 113 98 7 2 157 437 13
EuroSeek 31 19 3 0 86 178 11
Aol.com search 202 5 7 4 6 6 1
FastSearch 674 488 52 6 1.171 1.823 73
NorthernLight 521 331 36 8 777 1.386 102
Yahoo 179 89 8 2 323 581 18
Excite 44 82 14 17 203 383 33

Tabela 5: Pomembnejsi pokojni arheologi: 1 — "Gordon Childe”, 2 — "Mortimer Wheeler”, 3 — “Heinrich Schlieman”, 4 — "Gabriel
Mortillet”, 5 — "Theodor Mommsen”, 6 — ”Arthur Evans”, 7 — "Francois Bordes”.
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Iskalniki 1 2 3 4 5 6 7
AltaVista 66 739 1.226 57.686 9.860 7.067 5.139
Lycos 18.848 1.197 111 9.555 1.745 735 909
HotBot >1.000 >1.000 <500 >10.000 >1.000 <1.000 <1.000
Google 9.200 450 455 19.700 8.750 2.870 3.360
InfoSeek 639 1.591 180 11.548 1.939 1.369 888
EuroSeek 1.080 1.013 83 7.890 1.700 691 854
Aol.com search 7.116 26.07 321 21.439 3.277 1.811 1.425
FastSearch 18.848 7.791 831 55.978 14.325 5.680 5.044
NorthernLight 12.040 6.059 1.011 43,828 9.362 5.461 4.413
Yahoo 6.563 0 288 19.355 12 1.561 1.282
Excite 2.702 1.318 43.88 10.301 1.697 2.233 2.247

Tabela 6: Pomembnej$a najdis¢a: 1 — Troy, 2 — Mycenae, 3 — "Catal Huyuk”, 4 — Stonehenge, 5 — Knossos, 6 — Tenochtitlan, 7 —
Harappa.

iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8
AltaVista 18 10 3 7 g8 3 11 55
Lycos 2 0 0 1 0 1 0 8
HotBot 7 2 0 3 1 3 1 27
Google 20 15 3 4 8 6 0 60
InfoSeek 4 3 2 1 0 2 1 117
EuroSeek 6 6 1 1 1 0 0 56
Aolcomsearch 9 5 0 4 2 3 3 31
FastSearch 27 25 4 6 14 14 12 155
NorthernLight 30 13 2 5 10 3 14 124
Yahoo g 5 0 4 2 2 1 26
Excite 5 5 0 3 5 5 2 23
Tabela 7: Slovenska najdis¢a: 1 - +Emona+Roman+archaeology, 2 - +Poetovio+Roman+archaeology, 3 — +Neviodu-

num+Roman+archaeology, 4 — +Celeia+Roman+archaeology, 5 — +Sticna+archaeology, 6 — +Skocjan+archaeology, 7 — "Potocka
zijalka”, 8 — "Divje babe”.

iskalnik ”Josip Korosec” “K(C)arl Deschmann™ “Rajko Lozar” “Jaroslav Sasel”
AltaVista 2 2 3 8
Lycos 1 0 1 3
HotBot 0 0 1 0
Google 1 0 2 5
InfoSeek 2 0 0 1
EuroSeek 2 0 0 2
Aol.com search 0 0 1 3
FastSearch 1 1 2 9
NorthernLight 5 0 2 6
Yahoo 2 1 1 2
Excite 0 0 2 1

Tabela 8: PomembnejSe osebnosti slovenske arheologije.




