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Govor vecjih krajev zaradi razli¢nih vzrokov obicajno tezi k nadnarecnosti.
Prispevek prikazuje razlike v rabi kon¢nic samostalnikov vseh treh spolov
glede na knjizne oblikoslovne paradigme, upostevajo¢ mestno okolje treh iz-
branih regionalnih sredi$¢ in njihovega nemestnega zaledja sevnisko-krskega
govora oz. podnarecja posavskega Stajerskega narecja. Izkaze se, da so knjiz
ne ali vsaj nadnare¢ne konc¢nice v srediscih relativno redke; variantnost sa-
mostalniskih kon¢nic tako ni sistemska razlikovalna znacilnost glede na me-
stno 0z. nemestno okolje.

Kljuéne besede: sevnisko-krski govor, govor (ne)mestnega okolja, samostal-
niske koncnice.

Morphological diversity of the Sevnica—Krsko dialect in connection
with the (non-)urban environment

The local dialect of larger towns or cities tends to be between dialect and
standard due to various reasons. This paper presents differences in the use
of noun endings in all three genders contrasted with the standard Slovenian
word-formation paradigms, also taking into account the urban environment of
three selected regional centers and the non-urban countryside of the Sevnica—
Krsko dialect of the Lower Sava Valley as a part of the Styrian dialect group.
The analysis shows that standard or at least less dialect-like endings are rela-
tively rare in the urban environment and thus variation in noun endings is not
a systematic differential feature for the urban versus non-urban environment.

Keywords: Sevnica—Krsko dialect, (non-)urban dialect, noun endings

1 Izhodisc¢a

Sevnisko-krski govor je del Stajerskega posavskega narecja, katerega prve na-
re¢ne raziskave je v svojih delih podal Zze Fran Ramovs. V svoji Karti slovenskih
narecij (1931) je podro¢je ozkega pasu ob spodnjem toku reke Save od Zidanega
Mosta do hrvaske meje opredelil kot dolenjsko posavsko nareéje. Nadaljnje razi-
skave obravnavanega podrocja so bile v preteklosti redke, izpostaviti velja pred-
vsem del razprave Tineta Logarja o Stajerskih govorih juzno od Konjiske gore in
Boca (1955) in njegova zapisa gramati¢ne vpraSalnice Sevnice in Leskovca pri
Krskem (1956). Nare¢na karta Jakoba Riglerja in Tineta Logarja (1993) je mejo
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Stajerskih govorov zaradi slusnega vtisa netonemskosti in splosnega daljSanja
kratkih naglasenih samoglasnikov posavskega sevnisko-krskega govora poma-
knila proti jugu ¢ez Savo.

Splosno znano dejstvo je, da govorica vecjih krajev iz razli¢nih vzrokov
tezi k nadnarecnosti (Toporisic 2000; Smole 2000, 2004; Tivadar 2004; Bregant
1991; Skofic 1991, 1994; Zorko 1995; Valh Lopert 2005). Veéina raziskav na
to temo sledi predvsem glasovnim spremembam posameznih govornih podro-
¢ij, zanimivo pa bi bilo videti, kako mestno/nemestno okolje vpliva na razlike v
oblikoslovju, v kolik$ni meri se pojavljajo oblikoslovna (predvsem konc¢niska)
razlikovanja. Poraja se vprasanje, ali so kon¢nice vecinoma le ponekod foneti¢no
razlikovalne glede na (ne)mestno rabo ali pa so oblikoslovne koncniske razlike
tudi Ze sistemske.

Prispevek prinasa analizo samostalniskih konénic izbranih krajev Stajer-
skega posavskega narec¢ja oz. njegovega sevnisko-krskega govora oz. podnarecja.
Oblikoslovne morfemske, tj. kon¢niske razlike in podobnosti v rabi samostalni-
kov so prikazane za tri regionalna sredisca, ki so sredis¢a predvsem zaradi zdruze-
valne industrije, Solstva in delno tudi uprave, tj. Radece (2296 prebivalcev, ob¢i-
na Radece 4697 prebivalcev), Sevnica (7036 prebivalcev, ob¢ina Sevnica 17.960
prebivalcev) in Brestanica (973 prebivalcev, ob¢ina Krsko 28.071 prebivalcev),’
in za njihovo zaledje: Radece z zaledjem, tj. z okoliskimi kraji Svibno, Hotemez,
Loka pri Zidanem Mostu; Sevnica z zaledjem, tj. z okoliskimi kraji BoStanjem, s
Podgorico (Razborjem), z Rudenikom (Presna Loka), s Preskami (Metni Vrh) in
z Zabukovjem nad Sevnico; Brestanica pa zaledjem, tj. z okoliskimi kraji Lomno,
Arto, Zenje in Gora.

2 Dosedanje raziskave

Temelj raziskavi predstavlja pregled vseh tock v Slovenskem lingvisti¢nem atla-
su (SLA: ¢lovek (telo, bolezni, druzina), 2011), ki se nahajajo na obravnavanem
obmocju. Gre za naslednje popisane tocke: tocka 299 Svibno (2010, M. Orozen,
K. Kenda-Jez), tocka 301 Radece (1956, T. Logar), tocka 304 Sevnica (1956,
T. Logar; 1983, T. Horjak - Hafner), tocka 305 Lozice (Gorenji Leskovec) (1955,
0. Kozar), tocka 306 Leskovec pri Krskem (1956, T. Logar), tocka 307 Dobeno
(2011, J. Skofic) in tocka 308 Velika Dolina (1979, 1. Godec).

Zanimalo me je, v kolik$ni meri se zapisane ugotovitve v tockah za SLA uje-
majo z vecinoma novejsim stanjem, ugotavljanim na terenu. V ta namen je bilo pre-
gledano in primerjano naslednje gradivo: krajevno sredis¢e Radece (2002, P. Staric)
in njegovo zaledje: Svibno, Hotemez, Loka pri Zidanem Mostu (Vidmar, B., 2012);
krajevno sredisce Sevnica (304 (1956, T. Logar; 1983, T. Horjak - Hafner), 2012,
C. Konec) in njegovo zaledje: Bostanj, Podgorica (Razbor), Rudenik (Presna Loka),

! Statistiéni podatki so prikazani po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije,
Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002 (gl. razdelek Viri in literatura).
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Preske (Metni Vrh) (2012, B. Vidmar), Zabukovje nad Sevnico (2000, M. Zemljak
Jontes); krajevno sredisce Brestanica (2010, K. Komar) in njegovo zaledje: Lomno,
Arto, Zenje in Gora (1999, M. Krejan).

Da bi se izognili morebitnim nedoslednostim prepisa poknjizenega zapisa
v dialektoloskega, prispevek sledi avtenti¢nosti zapisa izvirnega gradiva. Vecina
gradiva je sicer zapisanega dialektolosko, izjemi sta le gradivi Brede Vidmar (2012)
in Marije Krejan (1999), ki sledita zapisu, zna¢ilnemu za slovstveno folkloristiko,
torej gre za poknjizeni zapis. Zaradi razlik zapisovanja dvoglasnikov predstavljam
oba nacina zapisovanja.

Posebnosti dolgega samoglasniskega zapisa Marije Krejan (1999: 229-230)
nakazujejo izjemno zapletenost izgovarjave dvoglasnikov. Dvoglasniskost i-ja in
u-ja (dialektolosko i:i, u:u) je zapisana kot ij, uu ali celo ou — mij usij ‘mi vsi’, sousa
‘susa’, u louz ‘v luzi’, buusla ‘busila’, nouc¢ ‘no¢’, hudou ‘hudo’, louna ‘le ona’,
ob ustnic¢nikih in mehkonebnih samoglasnikih je izgovor in posledi¢no zapis lahko
tudi ju ali uj: kjupu ‘kupil’, skjuhal ‘skuhal’, ujpu ‘upal’, kjuk ‘koliko’, hvala bo-
gju ‘hvala bogu’; dvoglasnik ié (dialektolosko je: s poudarjenim e-jevskim delom):
djekle je njesl vuoda z zdjencka ‘dekle je neslo vodo s studencka’; dvoglasnik uo
(dialektolosko wo: s poudarjenim o-jevskim delom): puotak ‘potok’, guora ‘gora’;
dvoglasnik e:i se je veCinoma poenoglasil, zato zapis e — je mesc svetu, je treba
delat, le na koncu besed Se: dvej, na smej; zapis é in 0 oznacuje variantnost izgo-
varjave od ie do i 0z. od uo do u — kmétje, réku ‘rekel’, spét, mogla ‘morala’, ngova
‘njegova’, probu ‘probal/poskusil’, za jo ‘za njo’.

V zapletenem dolgem samoglasniskem sistemu B. Vidmar (2012) so
diftongizacije zapisane takole: dvoglasnik ie (dialektolosko i:e s poudarjenim
i-jevskim delom): rieku ‘rekel’, striesu ‘stresel’; dvoglasnik uo (dialektolosko
u:o s poudarjenim u-jevskim delom): buota ‘bosta’; dvoglasnik e:i je zapisan kot
éj — zméjnla ‘zmenila’, /éjt ‘leto’, sevéjde ‘seveda’, sréjd ‘sredi’, céjsta ‘cesta’;
dvoglasnik i¢ (dialektolosko je: s poudarjenim e-jevskim delom): siéstra ‘sestra’,
ziemla ‘zemlja’, piére ‘pere’, ziéena ‘zena’; dvoglasnik uo (dialektoloSko wo: s
poudarjenim o-jevskim delom): kudsti ‘kostanj’, uoda ‘voda, udce ‘oce’, utruoc
‘otroci’, puokl ‘potlej’; ponekod se pojavlja tudi zapis i — miihca ‘muhica’, niica
‘potrebuje’, kiihja ‘kuhinja’. Dvoglasniskost i-ja in u-ja (dialektolosko i:i, u:u) ni
posebej oznacena.

Prispevek prinasa analizo samostalniskih konénic izbranih krajev Stajerskega
posavskega narecja 0z. njegovega sevnisko-krskega govora oz. podnareéja, in sicer
vzor¢nih samostalnikov glede na spol in knjizne sklanjatvene vzorce (po tipologiji
v Toporisi¢ 2000).

Zapis paradigme v preglednicah prikazuje vzor¢ne samostalnike v vseh sklo-
nih in Stevilih, in sicer za vsa tri krajevna srediS¢a. Na mestih, kjer je vzorec za vsa
sredi$Ca identicen, je zapisan le enkrat, na mestih, kjer so prisotne paradigmatske
razlicice, pa so zapisane vse tri, in sicer v zemljepisnem zaporedju od zahoda proti
vzhodu (Radece (R), Sevnica (S), Brestanica (B)).
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3 Ugotovitve

3.1 Samostalniki moskega spola

3.1.1 Samostalniki 1. moske sklanjatve

Samostalniki 1. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi z nic¢to konc¢nico v led
ter s kon¢nico -a v Red.

Ed. Dv. Mn.
I |bra:t b'ra:ta b'ra:ti
R |-a -oy -u -u -oy -u -u
D |-i -i/-0 | -i/-u -am -am -am -am/-om
T |-0/-a -a -e
M |por-i |por-i |por-i/-u l_’ :; oy |POT-ax |por -ix l_? Z; oy | PP GX | por -ix
O |z-am Za-;lm/ z -am z-am |z-am z-am |z -am/-i

Preglednica 1: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. moske sklanjatve

V Red je povsod prisotna le kon¢nica -a in ne tudi knjizni konéni naglaseni -u —
gra:da'lazsa, 'nusa, ‘sizna, st'razxa.

V DMed je namesto knjiznega -u obicajno prisoten narecni -i — na hribcki,
u predpasniki, ut'ro:ki, na zu:obi, v (B) pa pod vplivom knjiznega jezika tudi -u —
ut'rozku, par zu:obu; v (S) je v Ded lahko prisotna tudi popolna redukcija: u Bustajn,
pr kmiet, (B) Lomno: v anem dniev.

Za glasovic, ¢, J, S, z in dz preglas v kon¢nici ni izveden, posledi¢no prihaja do
ponaglasnega akanja v Ddv/mn: ‘siznam, ut'ro:kam (s knjizno mogoco razli¢ico -om v
(B)), $e v Oed/dv/mn, torej: s kuo:jam, s ku'va:éam, s 'si:nam, z ut'ro:kam, z 'zu:obam,
v (B) se pod vplivom knjiznega jezika slisi tudi razli¢ica brez akanja: s 'siznom, z
ut'ro:zkom, redko celo knjizna konénica -i — z ut'ro:ki, v (R) pa je pod vplivom zagor-
sko-trboveljskega govora oz. podnarecja prisotna tudi reducirana razli€ica, in sicer
do stopnje polglasnika: s 'siznom, z ut'ro:kom, s st'ri:com. Redukcija je kot ena izmed
izgovornih moznosti v (R) prisotna tudi v Mdv/mn: par 'si:nax/por 'si:nox.

V Rdv/mn so knjizni -ov/-ev/-0 presli ve¢inoma v -u ali ohranili -0: b'ra:tu,
'siznu, 'zurobu/zu:op, le v (R) je zaslediti tudi nereducirano obliko si:nou.

Pri samostalnikih moskega spola, ki imajo v knjiznem jeziku mozni kon¢nici
-je in -i v Imn, je na obravnavanem govornem podro¢ju prisotna le kon¢nica -i (in
ne tudi -je): bra:ti, u'cizeti, gu'lu:obi; to velja tudi za samostalnike, ki imajo knjizno
kon¢nico -jé naglaseno: la:si, 'mu:ozi, 'zu:obi.

Samostalniki 1. moske sklanjatve podlegajo nekaterim premenam osnove,
znacilnim tudi za knjizni jezik: samostalnikom, katerih osnova se konc¢uje na -i, -u,
-a, -0, ali na -r, se osnova podalj$a z -j-: ‘arudija, ka'nuzja, krum'pi:rja, t'ra:ktorja,
(vendar (S, B) tudi “ru:dita); samostalnikom (predvsem domacim), katerih osnova
se koncuje na -e, se osnova podaljSa s -t-: ‘a:teta, “ju:reta, “'tu:oneta; v led knjizni
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enozlozni samostalniki v dvojini in mnozini ne podalj$ujejo osnove z -ov-: 'si:ni
(vendar (B) redkeje tudi si'no:vi).

Primeri zaledja kazejo na rabo razlicic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru:
(R) Loka pri Zidanem Mostu: stu metru, pr mosti; (S) Zabukovje, Podgorica: na
kuoli, u piskri; Sevnica: u BuStajni/u Bustajn, pr kmieti/pr kmiet, (B) Lomno: u
stareh cajteh, na hribcki, u pakli, sased ‘sosedu’ (Ded); Zenje: za Idij; Veliki Trn:
pu vuojsk.

3.1.2 Samostalniki 2. moske sklanjatve

Samostalniki knjizne 2. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi 1. moske skla-
njatve sicer z -a-jevsko konénico v Ied, znacilno za 2. mosko sklanjatev, ter v Red
s konénico -a po 1. moski sklanjatvi. Od edninske rodilniske kon¢nice se samostal-
niki sklanjajo s podaljSevanjem osnove s -#- po 1. moski sklanjatvi.

Ed. Dv. Mn.
I |“acka “jazkata “akati
R |-a -ou ‘ -u ‘ -ou/-u | -oy -u -ou/-u
D |-i -0 -i -am -am -am -am/-om
T |-a -a -e
M |por-i |por-0 |por-i par -ax ‘ par -ax ‘ par -ix | par -ax ‘ par -ax ‘ par -ix
O |z-am |z-am |z-am/-om |z-am z-am

Preglednica 2: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 2. moske sklanjatve

Sklanjanje redkih samostalnikov, ki v knjiznem jeziku sodijo v 2. mosko sklanjatev,
je omogoceno s podaljSevanjem osnove s -t-: “ja:kata “ja:kati/ja:kat “ja:kata par
“ja:kat z “jazkatam; sluga slugata slugati/slugat slugata por slugat s slugatam. V
Ted se, kot pri samostalnikih 1. moske sklanjatve, nicta kon¢nica ne pojavlja zaradi
narave vecine samostalnikov 2. moske sklanjatve, ki izkazujejo kategorijo zivosti.
V DMed se v (S) pojavlja le konénica -#: (par) “ja:kat, medtem ko se pri samostal-
nikih 1. moske sklanjatve tudi oz. predvsem kon¢nica -i. V primerjavi s samostalni-
ki 1. moske sklanjatve se v (R) do polglasnika reducirane kon¢nice v Mdv/mn ter v
Odv, nastale pod vplivom zagorsko-trboveljskega govora, ne pojavljajo, opaziti je
(v (R) in (S)) -a-jevsko konénico po 2. moski sklanjatvi: par “ja:katax z “ja:katam.
V (B) je, kot pri samostalnikih 1. moske sklanjatve, v Dmn opaziti vpliv knjiznega
jezika v konénici: “ja:katom, v Mdv/mn pa se pojavlja knjizna kon¢nica 1. moske
sklanjatve -ix: par “ja:katix.

v

opaziti v (R) in (S), opazne so v (B).

3.1.3 Samostalniki 3. moske sklanjatve

Samostalniki knjizne 3. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi 1. moske skla-
njatve sklanjanja z glasovnimi kon¢nicami; z nicto kon¢nico po tretji moski skla-
njatvi se obicajno ne pregibajo. V led imajo koncnico -# in v Red koncnico -a.

211



212

Melita Zemljak Jontes, Oblikoslovna raznolikost v sevni$ko-krskem govoru ...

Dvojinskih in mnozinskih oblik praviloma ne poznajo, saj gre obicajno za lastno-
imenske krajSave, ki obstajajo le kot eno (7es ‘Tovarna embalaze Senovo’, NEK
‘Nuklearna elektrarna Krsko’).

Ed. Dv. Mn.
I |%tes-0 |/ / / / / /
R |-a / / / / / /
D |-i / / / / / /
T |-0 / / / / / /
M |- / / / / / /
O |-am / / / / / /

Preglednica 3: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 3. moske sklanjatve

Samostalniki 3. moske sklanjatve se na obravnavanem govornem podroc¢ju
pojavljajo in uporabljajo izjemno redko, zato na podlagi pridobljenega nare¢nega
gradiva tudi ni mogoce sklepati o kakrsnih koli opaznih razlikah med obravnavanim
govorom krajevnih srediS¢ in njihovim zaledjem.

3.1.4 Samostalniki 4. moske sklanjatve
Samostalniki 4. moske sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s koncni-
cami, kot jih pozna dolo¢na pridevniska paradigma moskega spola.

Ed. Dv. Mn.
1 |tomlact to m'la:da to m'la:t ‘ to m'la:t ‘ to m'la:di
R |-ga -ix -ix
D |-em to -om ‘ to -im ‘ to -im |to -om ‘ to -im ‘ to -im
T |-ga -a -e
M |por -em por -ix por -ix
O |s-am ‘ s -em ‘ s-im |s-im s -im

Preglednica 4: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. moske sklanjatve

Paradigma pozna popolne redukcije konénega -u v Ded: to m'la:dem, konénega -a
v Odv (izenacevanje dvojinske z mnozinsko konc¢nico) in delno redukcijo konc-
nega -i v polglasnik v Oed ter v Ddv/mn v (R): (s) to m'la:dom. V (S) je v Oed
slisati par ta m'la:dem; gre za izenaCevanje orodniske z mestnisko obliko. Ve¢jih

vt

3.2 Samostalniki Zenskega spola

3.2.1 Samostalniki 1. Zenske sklanjatve

Samostalniki 1. Zenske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi z imenovalnisko ednin-
sko kon¢nico -« in rodilnisko -e.
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Ed. Dv. Mn.
1 Ziemna Zieme Zieme
R |- -0 -0
D |- -0 -0/-i -am -am
T -0 -a -o/-a |-e -e
M -0 -0 -0/-i  |por-ax |par -ax l_) ;}; g |Por-ax | por-ax I_) 5; /i
O |z-0 -1 -0/-i z-am z-am

Preglednica 5: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. zenske sklanjatve

Paradigma 1. Zenske sklanjatve se od knjizne paradigme zaradi izglasnega akanja
lo¢i v Ted (S, B): Zierna, v Oed prevladuje i-jevska konénica: z Zie:ni, v (R, B) se
pojavlja tudi knjizni -o; v Odv/mn pride do popolne redukcije dvojinskega kon¢nega
-a in mnozinskega kon¢nega -i, v DMed pa tudi, z variantno izjemo (B), kon¢nega
-i. V DTMOed presenecajo tudi koncnice z i-jevskim samoglasnikom pod $tajerskim
kozjansko-bizeljskim vplivom, Se posebej pa v (B) v Mdv/mn: v par d'ru:Zax/d'ru.Zix,
y ku'Sizicax/ku'Sizicix, par ‘ro:kax/'ro:kix, u ‘somuzax/so:uzix, par Zie:nix.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Samostalniki, katerih knjizna osnova se konc¢uje na -ev, jo skraj$ajo v -u — v
(S, B) 'bucku/bu:uku, u cerku, le v (R) je Se najti tudi ‘bu:keu, morda ponovno vzpo-
stavljeno pod vplivom knjiznega jezika.

Samostalnik A¢i v osnovo Ted prevzame neimenovalniski --: x'¢irr. Samostalnik
mati se na obravnavanem podro¢ju ne uporablja, namesto njega samostalnik mama.

Primeri zaledja kazejo na rabo razli€ic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, z
redkimi izjemami: (R) Loka pri Zidanem Mostu: u huost, v tistem piskri, v pred-
pasniki, u vuod/u vuodo; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u
Stalo; (B) Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc, u drugi svetovni vojsk, na zjeml,
Zenje: na pojstl; Veliki T: pr cerku, u hosta, u luza, pu vuojsk.

3.2.2 Samostalniki 2. Zenske sklanjatve
Samostalniki 2. zenske sklanjatve se ravnajo po knjizni paradigmi, torej z imeno-
valni§ko edninsko kon¢nico -# in rodilnisko edninsko konénico -i.

Ed. Dv. Mn.
I ‘it 'ni:ti ‘ni:ti
R |- -0 -0 -i -0 -0 -i
D |- -om -im/-am -im -om -im/-am -im
T -0 -i -0/-i -1 -1 -0/-i -i
M -0 -0/-i | -i par-ix | par-ix/-ax | paor-ix |par-ix |par-ix/-ax |par -ix
O |z-o |-i -jo |z-am |z -im/-am z-im |z-am |z-im/-am |z-im

Preglednica 6: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 2. zenske sklanjatve
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Paradigma 2. Zenske sklanjatve se razlikuje od knjizne paradigme v Med in Tdv/mn
v (R, S), kjer se v konénici kot razli¢ica i-jevski koncnici pojavlja e konc¢nica -#, v
Odv/mn pa v (S) prihaja tudi do maskulinizacije: z 'ni:tam.

Tovrstna paradigma se na obravnavanem govornem podrocju uporablja zelo
redko. Obicajna je namre¢ paradigma s podaljSevanjem osnove in prevzemanjem
kon¢nic 1. zenske sklanjatve le v dolocenih sklonih, npr. v Med v (R, S, B): par
‘ni:tkax, par pe'ru:tkax, ali pa popolna nadomestitev samostalnika 2. Zenske skla-
njatve s samostalnikom 1. Zenske sklanjatve ze v Ied v (R, S, B): 'ni:tka, ‘mi:ska,
peficca, ku'Sizea.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Primeri zaledja kazejo na rabo razlicic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, z
redkimi izjemami: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik cloveskjeh kustij idr.

3.2.3 Samostalniki 3. Zenske sklanjatve

Samostalniki Zenskega spola z ni¢to kon¢nico v vseh sklonih in Stevilih so na obrav-
navanem podrocju redki. PogostejSe je namre¢ podaljSevanje osnove s -k- in skla-
njanje po 1. zenski sklanjatvi: “do.ris > “'do:riska, “'mi:ci > “'micika > “'mi:cka,
razen pri mlajsi generaciji, ki pod vplivom knjizne paradigme uporablja knjizno
pregibanje.

3.2.4 Samostalniki 4. Zenske sklanjatve
Samostalniki 4. Zenske sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s kon¢ni-
cami, kot jih pozna dolo¢na pridevniSka paradigma zenskega spola.

Ed. Dv. Mn.
I to m'la:da to m'la:de to m'la:de
R -e -ox -ix -ix -ox -ix -ix
D -1 -om -im -im -om -im -im
T -0 ‘ -0/-a ‘ -0 -e -e
M |por-i por -ix por -ix
O |s-o ‘ s -i/-0 ‘ s -i/-0 s -om ‘ s -im ‘ s-im |s-om s -im ‘ s -im

Preglednica 7: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. zenske sklanjatve

Paradigma 2. zenske sklanjatve se razlikuje od knjizne paradigme v Ted, pri Ce-
mer je zaradi izglasnega akanja, sploh v (S), mogoca tudi razli¢ica -a — to m'la:da,
konénica Oed se izenacuje s konénico Med: (S, B) s to m'la:di, kljub temu da je
prisotna tudi knjizna razli¢ica. V RDOdv/mn se v (R) pod vplivom zagorsko-
-trboveljskega govora (podnarec¢ja) pojavlja delna redukcija ponaglasnega -i-: ta
m'la:dox, to m'la:dom, s to m'la:dam, v Odv/mn pa se na celotnem obmod¢ju popol-
noma reducirata izglasni dvojinski -a in izglasni mnoZinski -i — s to m'la:dom/s to
m'la:dim.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Primeri zaledja ne kazejo odstopanj od rabe v treh obravnavanih sredis¢ih.
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3.3 Samostalniki srednjega spola

3.3.1 Samostalniki 1. srednje sklanjatve

Obravnavano podroc¢je pozna mo¢no maskulinizacijo nevter. Samostalniki ze od ime-
novalnika ednine prevzemajo moski spol in se torej sklanjajo po 1. moski sklanjatvi.

Ed. Dv. Mn.
1 | 'workn ‘wo:kni ‘wo:kni
R |-a -0 O/-u | -0 -0 O/-u |-0
D |- -i -i/-u -am -am -am/~-om | -am -am -am
T |-0 -e -e
M |- -i -i/-u -ax ‘ -ax ‘ -ix -ax ‘ -ax ‘ -ix
O |-am -am | -am/-om -am -am

Preglednica 8: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. srednje sklanjatve

Mo¢na maskulinizacija in posledi¢no sklanjanje po 1. moski sklanjatvi se kaze na
celotnem raziskovanem podrocju: (R) Loka pri Zidanem Mostu: cez uokn; (S) Sev-
uokni. Izjemo lahko najdemo v (B) Lomnu: u nebesa, ki ima v Tmn kon¢nico sre-
dnjega spola. Sibkej$a in zato manj prisotna je feminizacija in posledi¢no sklanjanje
po 1. zenski sklanjatvi: (R, S, B) ja:pka.

3.3.2 Samostalniki 3. srednje sklanjatve
V pregledanem gradivu obravnavanega govornega podrocja samostalnikov, ki bi
spadali v 3. srednjo sklanjatev, ni zaslediti.

3.3.3 Samostalniki 4. srednje sklanjatve

Samostalniki 4. srednje sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s kon¢nicami,
kot jih pozna dolo¢na pridevniska paradigma srednjega spola. Dvojina in mnozina tovr-
stnih samostalnikov je redka tako v knjiznem jeziku kot tudi v obravnavanem govoru.

Ed. Dv. |Mn.
1 “korsk “korsk “korsk/"korsko |/ /
R |-ega -ega -ega/-iga / /
D |-em -em -em/-im / /
T |-0 -0 -0/-0 / /
M |por-em |por-em |por-em/-im / /
O |s-im s -im s -im / /

Preglednica 9: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. srednje sklanjatve

V (B) se v Red poleg konénice -ega pojavlja tudi konc¢nica -iga. V Ded pride na ce-
lotnem obravnavanem podro¢ju do popolne konéne redukcije -u — “karskem, v (B)
je slisati tudi kon¢nico -im. Ta je po vsej verjetnosti nastala po analogiji na mestni-
ko obliko, ki pa je morda nastala pod vplivom podobnih izena¢evanj mestniske z
orodnisko konénico pri samostalnikih Zenskega spola. V Ted se v (B) poleg povsod
prisotne koncnice -/ pojavlja tudi $e knjizna koncnica -o.

Primera: (B) Lomno: na Stajerskem, na Krajnskem.
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4 Povzetek

Govor vecjih krajev zaradi razli¢nih vzrokov obi¢ajno tezi k nadnare¢nosti. Prispe-
vek prikazuje razlike v rabi konénic samostalnikov vseh treh spolov glede na knji-
zne oblikoslovne paradigme, upostevajo¢ mestno okolje treh regionalnih sredisc,
ki so sredis¢a predvsem zaradi zdruzevalne industrije, Solstva in delno tudi uprave,
tj. Radec, Sevnice in Brestanice, in njihovega zaledja, nemestnega okolja: Svibno,
Hotemez, Loka pri Zidanem Mostu (zaledje Radec); Bostanj, Podgorica (Razbor),
Rudenik (Presna Loka), Preske (Metni Vrh), Zabukovje nad Sevnico (zaledje Sev-
nice); Lomno, Arto, Zenje in Gora (zaledje Brestanice).

Pricakovana raba razli€ic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, se je izkazala za
dejansko pogosteje rabljeno v vecini pogostnostno najbolj zastopanih sklanjatvah
obravnavanega zaledja: v 1. moski sklanjatvi: (R) Loka pri Zidanem Mostu: stu
metru, pr mosti; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u Bustajni/u
Bustajn, pr kmieti/pr kmiet; (B) Lomno: u stareh cajteh, na hribcki, u pakli, sased
‘sosedu’ (Ded); Zenje: za Idij; Veliki Trn: pu vuojsk; poslediéno zaradi maskulini-
zacije tudi v 1. srednji sklanjatvi; v 1. Zenski sklanjatvi: (R) Loka pri Zidanem Mo-
stu: u huost, v tistem piskri, v predpasniki, u vuod/u vuodo; (S) Zabukovje, Podgo-
rica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u Stalo; (B) Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc,
u drugi svetovni vojsk, na zjeml; Zenje: na pojstl; Veliki Trn: pr cerku, u hosta, u
luza, pu vuojsk.

Izjeme so konénice samostalnikov 2. moske sklanjatve, kjer zaradi redke rabe
hovim zaledjem ve¢inoma ni opaziti, opazne so le v (B), kjer je v Dmn opaziti vpliv
knjiznega jezika: “ja:katom, v Mdv/mn pa se pojavlja knjizna konénica 1. moske
sklanjatve -ix: (par) “ja:katix. Samostalniki 3. moske sklanjatve se na obravnava-
nem govornem podrocju pojavljajo in uporabljajo izjemno redko, zato na podlagi
pridobljenega narecnega gradiva ni mogoce sklepati o kakrsnih koli opaznih razli-
kah med obravnavanim govorom krajevnih srediS¢ in njihovim zaledjem. Samostal-
niki 4. moske, 3. in 4. zZenske sklanjatve sklanjatve v rabi med obravnavanimi sre-
razlike izkazujejo redko: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik ¢loveskjeh kustij.

Pregled konc¢nic obravnavanih regionalnih sredi$¢ in njihovega (nemestne-
ga) zaledja kaze, da so knjizne ali vsaj nadnarecne koncnice v srediscih relativno
redke, Se najbolj jih je opaziti v najpogosteje rabljenih sklanjatvah, tj. v 1. moski
in 1. Zenski (ter v maskulinizirani 1. srednji) sklanjatvi. Izkaze se, da variantnost
kon¢nic ni sistemska razlikovalna znacilnost glede na mestno oz. nemestno okolje
v toliksni meri, kot je bilo pricakovati in kot je to sicer znacilno za glasovno podobo
obravnavanega obmocja.
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Morphological diversity of the Sevnica—Krsko dialect
in connection with the (non-)urban environment

Summary

The local dialect of large towns or cities tends to be between dialect and standard
due to various reasons. This paper presents noun endings, taking into account the
urban environment of the three selected regional centers of Radece, Sevnica, and
Brestanica (functioning as centers due to industry, education, and management) in
connection to their non-urban countryside of the Sevnica—Krsko dialect of the Low-
er Sava Valley as a part of the Styrian dialect group: Svibno, Hotemez, and Loka
pri Zidanem Mostu (countryside around Radece); Bostanj, Podgorica (Razbor),
Rudenik (Presna Loka), Preske (Metni Vrh), and Zabukovje nad Sevnico (coun-
tryside around Sevnica); and Lomno, Arto, Zenje, and Gora (countryside around
Brestanica).

The expected non-standard use of morphological endings turned out to be
used more often in most of the frequently used declensions of the non-urban coun-
tryside: the first masculine declension: (Radece = R) Loka pri Zidanem Mostu: stu
metru, pr mosti; (Sevnica = S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u
Bustajni / u Bustajn, pr kmieti / pr kmiet; (Brestanica = B) Lomno: u stareh cajteh,
na hribcki, u pakli, sased (standard sosedu, dative sg.); Zenje: za Idij; Veliki Trn:
pu vuojsk; due to masculinization also the first neuter declension; the first feminine
declension: (R) Loka pri Zidanem Mostu: u huost, v tistem piskri, v predpasniki, u
vuod / u vuodo; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u stalo; (B)
Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc, u drugi svetovni vojsk, na zjeml; Zenje: na
pojstl; Veliki Trn: pr cerku, u hosta, u luza, pu vuojsk.

The differences between the urban and non-urban use of the noun endings of
the second masculine declension are not evident due to the less frequent use of these
nouns, with the only exception in (B), where the influence of standard Slovenian
can be noted in the dative pl. (“*ja-katom); in the locative du. and pl., the standard
Slovenian morphological ending -ix ((par) “ja:katix), typical of the first masculine
declension, is noted. Nouns of the third masculine declension have extremely rare
dialect use and thus, alongside the morphological endings of nouns of the fourth
masculine declension, the third and fourth feminine declension do not differ when
urban and non-urban environments are compared. The rare exception is nouns of
the second feminine declension: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik ¢loveskjeh kustij.

The analysis of the morphological endings of the urban regional centers and
their non-urban countryside shows that standard or at least less dialect-like endings
tend to be relatively rare in the urban environment, and that they are used in the
most frequent declensions; that is, the first masculine and first feminine (and also
in the masculinized first neuter) declensions. Thus it is evident that noun ending
variety of urban versus non-urban dialects is not a systematic feature.
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