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J o s i p M a l 

N e k a k o l ik p r e d z a č e t k o m d ruge sve tovne v o j n e j e b i l a N a r o d n e m u 
m u z e j u v L jub l j an i p o n u đ e n a v nakup kamni ta sob ica n e n a v a d n e ob l ike . Po 
svo j i a rha is t ično obde l an i zunanjos t i b i se na p rv i pog l ed , p o m n e n j u umet­
nostnih z g o d o v i n a r j e v , dala č a s o v n o uvrsti t i v z g o d n j i s rednj i v e k ter na j b i 
p reds tav l ja la s ta ros lovansko ku l tno p o d o b o ; p o svo j i p r o v e n i e n c i j e namreč 
po teka la iz m o k r o n o š k e o k o l i c e . P redmet j e p o l i kovn i plati namerava l za 
znans tveno o b j a v o obde la t i a rheo log , k i j e napros i l mene , na j b i razpravi 
napisal zgodov insk i uvod . K o p a se j e že pr i n e k o l i k o n a d r o b n e j š e m p r o u č e ­
van ju i zkaza lo , da j e sob ica pona redek , d o a r h e o l o š k e o b d e l a v e in o b j a v e ni 
priš lo, j a z p a sem nada l j eva l s svo j imi , o d p redme ta neodv i sn imi raziskavanj i , 
kater ih p l o d so »S lovenske mi to lo ške starine« ( G M D S , X X I , 1940, 1—37). 

Z o p e r to š tudi jo se j e , k a k o r se izraža Fr, Bez l a j v z a d n j e m le tniku Slov. 
Etnografa (III/IV, 1951, str. 343), p rv i č o b r e g n i l R. Naht iga l v Slavist ični r ev i j i 
(III, 1950, 141). K l j u b temu, da p o Bez la ju m r g o l i v n j e j napak, nad kater imi 
b i se l ahko spotakni l tudi j e z i k o s l o v e c , se j e Naht iga l do takni l samo e t imo­
l o g i j e b e s e d e ž rec , za ka te ro sem ko t v z p o r e d n o raz lago o m e n i l žrca p o 
m n e n j u B e r n h a r d y j a (Slavische Jahrbücher , I, 390), k i mu izhaja žr i tva iz 
is tega k o r e n a k a k o r pri g lago lu požirat i . Škoda le , da d rug ih »nekr i t ičn ih 
trdi tev in napačn ih e t i m o l o g i j « v svo j i zavrni tv i ni n a d r o b n e j e navede l . Saj 
b i vsaka kri t ika m o r a l a bit i konst rukt ivna , zače tek in zagon za b o l j p o s r e č e n e 
razlage, k i b i k pos t av l j enemu vprašan ju p r i speva l e ka j b o l j z re l ega in b o l j 
poz i t i vnega bodis i na osnov i n o v i h v i r o v bod i s i z bo l j š im i j e z i k o s l o v n i m i 
raz lagami ali parale lami . 

K o t v o d i l n a mise l v v s e m N. č lanku, ki m u j e o d v e č » p o d r o b n o pretresati 
vso s tvar«, pa p r e v l a d u j e svar i lo , da se ni m o g o č e os lanja t i na m o j a izva­

j a n j a in trdi tve, ker da j e spis samo » k o l i k o r t o l i k o dokumen t i r an« . M e n i m 
pa, da 161 s t rokovnih o p o m b za š tudi jo , ki o b s e g a 37 strani, ni ravno tako 
ma lo . Cit i ral p a sem v e č i n o m a p o ods tavk ih , ki o b r a v n a v a j o isto ali so rodno 
tvarino, zato sem se v o p o m b a h kumula t ivno skl iceval v e d n o na več v i rov 
(tudi p o 10 n a v e d b p o d eno š tev i lko) , tako da j e (ne da b i j i h b l aga jn i ško štel) 
v v s e m na jman j 600 d o k u m e n t a c i j . 

S o d b o , da so mi to lo ške starine tehtnejše k a k o r m o j i ta l i janski Cont r ibu to 
al la mi to log ia s lovena , j e m o g e l Naht igal izreči l e v p o p o l n e m nepoznan ju 
n j u n e vseb ine . Con t r ibu to j e n a m r e č le p o s n e t e k s lovenske razprave , ki sem 
ga samo razširi l ( tore j i zpopo ln i l ) z neka te r imi dos tavki . C e b i se bi l kr i t ik 
p o svo j i do lžnos t i po t rudi l in b i m o j Con t r ibu to ne m o r d a preštudiral , m a r v e č 
vsaj b e ž n o prelistal , bi t ako j na prv i strani trčil o b m o j o i z j avo , da g re za 
kratko ponov i t ev (ricerche in gran parte già pubbl ica te ) , da se glede dokumen­
tac i j e s k l i c u j e m (v začetni o p o m b i ) na b ib l i og ra f i j o v Slov. mi to lošk ih starinah 
in da zato d o k u m e n t i r a m samo stvari, ki j i h v s lovenski razpravi ne o m e n j a m . 



Misl im, da j e b i l o p o t r e b n o , da s e m na k ra tko reagi ra l na te oč i tke , zlasti 
še zato, k e r so izšli i z p o d peresa u g l e d n e g a znans tvenika in so o b e n e m o p o ­
gumil i Fr. Bezlaja, da je (v spisu »Nekaj besedi o slovenski mi to logi j i v 
zadnj ih deset ih le t ih«. Slov. Etnograf, 1951, 342—352) sedaj i z r eke l s v o j ana­
tema nad d e l o v n o m e t o d o , znans tveno resnost jo in nad rezultati m o j e g a 
raz iskavanja . Trd i , da ignor i r am vse izs ledke , do kater ih se j e p r i k o p a l a 
m o d e r n a kr i t ika v i r o v za s lovansko m i t o l o g i j o (ki j i h pa n ik je r ne navaja! ) , 
in da o b n a v l j a m s lovanski O l i m p v skora j takšnem o b s e g u , k a k o r j e b i l 
v navad i v d o b i romant ike . 

A k o se kr i t iku že ni hote lo , da b i p o de lu s a m e m presodi l , ka j m u j e c i l j 
in namen, b i m o g e l že iz p o d n a s l o v a m o j e r azprave razbrati , da j e to » d o n e s e k 
o s l edov ih pogans tva m e d S lovenc i« . Iz p r e d z a d n j e g a ods t avka pa b i se še 
pouč i l , da » z a k l j u č u j e m s v o j a i zva jan ja o b a j e s l o v j u in s v o j e raz lage neka­
terih starih n a v a d in o b i č a j e v s lovenskega n a r o d a « ; tudi tu j e to re j naš O l i m p 
ostal p o p o l n o m a o b strani. 

Težn ja , da b i mi r azp ravo p o m a k n i l naza j v čas in vrs to fabul is t ike 
Trs t en jaka al i Z u n k o v i č a , j e izv i la kr i t iku vzd ih , d a b i se b i l nas lanja l vsa j 
na Nieder la . Starejš ih av to r j ev , k o l i k o r mi ni šlo l e za č rpan j e v i rov , sp loh 
n i sem uporab l j a l , p o v s e m p a j e »p rez r l« m o j e sk l i cevan j e na n o v e j š e raz­
i s k o v a l c e (Haase, Schrani l , Chan tep i e d e la Saussaye, Schneeweis , W i e n e c k e ) . 
Č e b i b i l B. pazl j iveje bral m o j o razpravo, b i ga pomir i lo mo je skl icevanje na 
Ž ivo t s ta rych Slovanu. D e l o O m y t h o l o g i i s lovanske j e p r v i č izš lo leta 1917, 
nas ledn jega leta že j e izdal s v o j o m i t o l o g i j o (Mi to log ja s lowianska) P o l j a k 
A l e k s . Brückne r . T a j e seveda upoš teva l N i e d e r l e j e v e ugo tov i tve , j i h — k a k o r 
tudi m n o g a d ruga zadevna de la — kr i t i čno p r eg l eda l in i zpopoln i l . Saj Nie -
de r l e k l j u b svo j i fundamentalnost i n i k a k o r ne m o r e vel ja t i za nedo t ak l j i v 
in nesp remen l j i v e v a n g e l i j ; r az i skova lc i so mu oči ta l i nekr i t ičen o d n o s do 
v i r o v in e t imo loške spodrs l j a j e . Bez l a j b i mora l to vede t i in ž e p o c i t i ranju 
s amem videt i , da sem se p r e d v s e m os lanja l na Brückner j a , k i s s v o j i m o b ­
sežnim in k o r e k t i v n i m d e l e ž e m s lovi ko t m i t o l o g par e x c e l l e n c e . Brückne r -
j e v o de lo j e leta 1923 izš lo v i ta l i janščini (Mi to logia Slava) ko t IV. z v e z e k 
zbirke Storia delle religioni, k i j o izdaja Raff . Pettazzoni, znani s t rokovnjak 
na p o d r o č j u z g o d o v i n e verstev,. O n j e m m o r a m o p a č suponirat i ,da pozna 
znans tveno c e n o izdan j , k i j i m j e o d g o v o r n i urednik . P o d n j e g o v i m ured­
n i š tvom j e izšel v Studi e mater ia l i di storia d e l l e re l ig ioni (vol . XVII I , 1942) 
tudi m o j p r i s p e v e k Con t r ibu to a l l a mi to log ia s lovena, za ka te rega j e in ic ia­
t iva izšla o d n j e g o v e strani, p o t e m k o j e d o b i l v r o k e m o j e s lovenske Mi to­
l o š k e starine. G l e d e rezul ta tov B. O . U n b e g a u n a in Urba i i czyka , k i sta j i h 
o b j a v i l a šele o s e m o z i r o m a s e d e m let p o m o j i razpravi , p a bos ta m e n d a tudi 
B. in N. razumela , da se p r e d o b j a v o nan je res n i sem m o g e l ozirat i . O d 
nepr i s t ranskega in s p o d o b n e g a oč i t a r j a pa b i p r i čakova l , da b o navede l , č e 
in v kater ih stvareh sta o m e n j e n a a v t o r j a pr iš la d o z a k l j u č k o v , k i m o j i m 
nasp ro tu je jo . K e r tega ni storil, m o r a m iz n j e g o v e s iceršn je v n e m e d o u g o ­
va r j an ja u p r a v i č e n o domneva t i , da ni d i ferenc , ki j i h j a z ne m o r e m ugotovi t i , 
k o sta mi o b e razpravi k l j u b i skanju ostal i d o s l e j nedoseg l j iv i . 

Č e mi o b a m o j a kr i t ika — b r e z v s a k e g a naš tevanja in u t eme l j i t ve — 
tako le zv i ška oči ta ta »napačne e t i m o l o g i j e « , b o to p a č pos led ica n e k a k e tra­
d ic iona lne zaverovanos t i v t rdnost d o g n a n j j e z i k o s l o v n e g a raziskavanja . N a 
tem p o d r o č j u s m o S lovenc i t ako j v prv i d o b i s v o j e g a znans tvenega uve l j av ­
l j an ja m o g l i pokaza t i i z redne uspehe , a smo se pr i t em v nekak i pol i t ičn i in 
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duševn i potr tos t i vda ja l i neuprav ičen i p o d m e n i tu jcev , da smo S lovenc i b rez -
zgodov insk i narod. 

Ke r mis l im, da se vprašan je d u h o v n e g a ž iv l j en j a starih S l o v e n c e v n e da 
rešiti p o f i lo lošk i in e t imološk i poti , m a r v e č da m o r a to de lo v g l avnem 
oprav i t i kul turni zgodov ina r , zato sem se tudi n a č e l o m a o g i b a l v s e m skuš­
n javam, da b i s v o j e s o d b e podp i ra l p rvens tveno z r az lagan jem i zvo ra besed . 
Z A . B r ü c k n e r j e m sem n a m r e č prepr ičan , da n a m m o r e z g o l j j e z i k o v n o d o ­
k a z o v a n j e poda t i le ne jasno s l iko razmer , ker za leže p o g o s t o en sam stavek 
z g o d o v i n a r j a v e č , k a k o r pa sto j e z i k o v n i h enačb (A. B r ü c k n e r o b recenz i j i 
S c h r a d e r j e v e g a R e a l l e x i k o n - a de r i ndoge rm. Al t e r tumskunde , A r c h i v für slav. 
Phil. , XXII I , 1901, 623). Tud i op rezn i Jagić pravi , da e t imološka k o m b i n a c i j a ni 
n i č ka j zanes l j iva zavezn ica in da z a p e l j e p o g o s t o na stranpota. 

N e z me todami j e z i k o s l o v c a , m a r v e č ko t z g o d o v i n a r sem zato skušal iz 
t rad ic i je , o b i č a j e v , vraž , p r e g o v o r o v , z a g o v o r o v , p r i p o v e d k , p rav l j i c , l judsk ih 
p r a z n o v a n j in iz l j udskega p r a z n o v e r j a (non o le t , č e j e b i lo g rad ivo nabrano 
v pre le t i d o b i romant ike! ) izluščit i p r v o t n o mi to loško j e d r o ter s tem i zpopo l ­
niti s k r o m n e p o d a t k e a rheo lošk ih in pisanih v i rov . M o j namen, ko t rečeno , 
n i k a k o r ni b i l , da us tvar im kak s lovenski O l i m p , p a č p a sem skušal ugotovi t i , 
k a k o se naša b a j e s l o v n a os ta l ina u j e m a in k a k o j o j e m o g o č e razloži t i z 
dognan j i na p o d r o č j u sp lošne s l ovanske mi to log i j e . 

Iz m o j i h Mi to lošk ih starin izhaja , da j e m o g o č e tudi za stare S l o v e n c e 
na pod lag i oh ran jenega , četudi d o s l e j z anemar j enega in p o p o l n o m a n e ­
u p o š t e v a n e g a g r a d i v a dokazat i skladnost s p remnog imi osnovnimi 
po t ezami o b č e s l o v a n s k e mi to log i j e . Č e se naša b a j e s l o v n a ostal ina v številnih 
točkah p re sene t l j i vo u j e m a s p reds tavami vzhodn ih S lovanov , j e to p o p o l ­
n o m a r azuml j ivo , č e u p o š t e v a m o iz redno t rdož ivos t p r v o t n e g a ku l tu rnega 
stanja. Saj S l o v e n c i o b s v o j e m p r ihodu na zahod niso slekli s v o j e g a d u h o v ­
nega č l o v e k a , niso opust i l i s tarega v e r o v a n j a in svo j ih u k o r e n i n j e n i h o b i ­
č a j e v ter navad . P o d v p l i v o m n o v i h sosedov in p o d p o z n e j š i m pr i t i skom 
krščans tva se j e b r e z d v o m a mars ika j opus t i lo , sp remeni lo ali p r i l agod i lo 
n o v i m r azmeram ter ž ive lo m o č n o zabr isano še s to le t ja n a p r e j . O b p r imer ­
j a n j u p a so se p o k a z a l e n e samo para le le , m a r v e č tudi neka te re s l o v e n s k e 
posebnos t i . 

Zg re šeno j e zato m n e n j e (str. 343), da pr i S lovanih n e m o r e bit i b e s e d e 
o skupn ih p o d e d o v a n i h re l ig iozn ih predstavah, al i p a da i m a m o p o r o č i l a le 
za sever in v z h o d , »za v se ostalo ve l i kansko s lovansko za l ed j e p a n i m a m o 
noben ih d i rek tn ih p o r o č i l « . Seveda j i h ni za tistega, ki j i h n e p o z n a ali ki se 
vda j a tako imenovan i suženjski podmen i . Č e h o č e Bez la j razpravl ja t i o teh 
stvareh, m o r a računat i z viri . Iz d o b e o k o l i leta 1000 i m a m o p o r o č i l o o čeških 
poganih , ki so p o b o ž j e častili d r e v o in k a m e n : l i gnum ve l l ap idem p r o d e o 
colunt . Patr iarh Ber to ld g o v o r i leta 1228 o b e l o k r a n j s k i h r azmerah : p o p u l u m 
errore cecitatis invo lu tum et r i tum genti l ium q u o d a m m o d o imitantem. Isti čas 
(1236) j e b i lo t reba pr ipe l ja t i na p r a v o po t tudi S l o v e n c e o k r o g V e l i k e N e ­
de l j e . P o l s to le t ja ka sne j e (okol i leta 1300) j e neki V i d iz Bres te rn ice pri 
Mar ibo ru i z k a z o v a l čast d revesu ; z o p e r K o b a r i d c e so leta 1331 šli s p r avo 
k r iža r sko v o j s k o , ker so ma l ikova l i p r e d n e k i m d r e v e s o m in s tudencem. Na 
K o r o š k e m j e b i l a še d o l g o v n o v i čas ž iva vera , da j e b o l j e moli t i p o d ze len im 
d r e v e s o m ko t iti v ce rkev . Se S lomšek se j e mora l bor i t i z o p e r b o ž j o po t 
k nek i smreki . Viz i ta tor Pave l B izanc i j p o r o č a leta 1583 o p r a z n o v e r j u na 
č a r o v n i kresni in vsesvetni dan. Škof Hren p a o m e n j a v svo j i p r id ig i leta 1607 



i m e n o m a t ro j e starih s lovensk ih božans tev . Bez la j se i zmotava (str. 344), češ \ 
da si m o r a m o to razložit i iz us ta l jene c e r k v e n e t rad ic i je v z h o d n e in z a h o d n e j 
c e r k v e in da j e m n o g o b o l j ve r j e tno , da so to o d n e k o d preneseni stalni 
o b r a z c i k a k o r sporoč i l a d o m a č e t radici je . Zaka j ni tako l j ubezn iv in nam 
ne zaupa, k j e in o d kda j so ti famozni »stalni o b r a z c i « ? i 

Str injam se s k r i t i kom (če up rav i čeno o b r n e m stvari nan j ) , da tak način i 
raziskavanja » o n e m o g o č a vsako sol idno rekonst rukci jo«. Nadal jevanje pa, da ; 
»prež ive l i e tnografski d r o b c i , ka tere j e pr i posamezn ih s lovanskih narod ih \ 
m o g o č e pr i tegni t i za osve t l i tev starega stanja, tudi n e pr inaša jo n o b e n e \ 
jasnost i« j e t ake narave , d a neg i ra v sako dokaz i lno v rednos t e tnografskega | 
g rad iva in b i b i l i p o t e m tudi vsi e tnografsk i muze j i in instituti čisto o d v e č . \ 
C e b o m o p o te j po t i iskali resnico , p o t e m seveda lahko g o v o r i m o z B e z l a j e m j 
(str. 346): » K a k o r se zdi, n e b o m o n iko l i vede l i n ič t očnega o re l ig ioznih j 
o s n o v a h j užn ih S lovanov in p rav tako tudi ne, ka j j e b i la skupna s lovanska i 
dediščina .« • i 

Neuteme l j enos t te skepse d o k a z u j e j o vp rav rezultati m o j e g a p r o u č e v a n j a 
najš i rše l j u d s k e t radic i je e tnogra f skega b laga , k i j e b i lo iz n j e g a r azmeroma 
l ahko izluščit i p r v o t n o m i t o l o š k o j e d r o . Bez la ju b rez p o m i s l e k a o d p u š č a m , 
da mi o b Sva rogu pod t ika men i tu je hišno i m e Svarovšek , o Chorsu -Kresu j 
p r a v i m jaz , da » n e n a j d e m o m e d S lovenc i za sedaj n o b e n e s ledi« , n e pa d a b i j 
s to K r e k o v o e n a č b o delal k a k e da l jnosežne k o m b i n a c i j e . Za n e k o g a j e m o r d a ; 
zan imivo k las i f ikac i j sko vp rašan je uvrs t i tve so j en ic v mi to loška b i t ja n i ž j ega i 
ali v i š j ega reda, — v s l edn jega j i h stavi naša p r i p o v e d k a , k o p rav i b o g : 1 
»oblas t imate nad ž i v l j e n j e m in smrt jo , j a z sam ne s to j im v iše« . T a k o pr i 
Jarilu, k i na j b o le o b r e d , p a ga v e n d a r l e » p o ustal jenih p o j m i h « ko t b o ­
žanstvo piše z v e l i k o zače tn ico , kako r tudi pri Pe runu-Pa romu in Par i gre ; 
za mi to loško b i t j e ; g l ede » u b o g e , zan ik rne pare« j e pa res o d v e č tajiti n j e n o 
starost in j o na ivno enači t i m o r d a s šele p o zed in j en ju k n a m v p e l j a n i m 
denarn im d r o b i ž e m , k o nas že vsak b e s e d n j a k pouč i , da j e to soznačn ica za 
h u d o b n e g a duha, v kar j e k r ščanska d o b a o b i č a j n o degrad i ra la p o g a n s k a 
božans tva . ; 

Iz naših o b i č a j e v in p r a z n o v a n j sem da l j e pokaza l , da sega še v p o g a n s k o • 
d o b o naza j p e k a m a g i č n e g a p rapro tn ika -popr tn ika (menda vendar n e p o d - j 
prtnika, kako r b i rad M r k u n ) , da l j e raz lagam iz o n e stare ku l tu re g o d o v a n j e , ; 
reši tev, vez i tev , tr ikratni o b h o d , s rečanje , o b r e d n e tatvine in j e d i (kašo) , j 
ščura, dedka , gospoda rčka , k o z o , p r ep l e tko itd., za kar vse res ni t reba znan ja \ 
niti kćfke posebne l ingvist ične paleontologi je niti kake izredne prekanjenosti ! 
al i nasilnosti p r i t o lmačen ju . 

B o l j d rzna se zdi m o r d a razlaga ženske p e č e ko t pok r iva l a b o g i n j e Pe tke . 
Sod im, da j e zav ržena L inhar tova razlaga, da j e peča n e k a k a meta teza o d 
čepa (kar na g l a v i čep i ) , a l i da j e (po Šmidu in Vurn iku) iz laškega p e z z o -
p e z z a (kos b l a g a ) . Pok . prof . Brezn ika sem povpra ševa l o g lasos lovni n e o p o - i 
ročnos t i m o j e e t imolog i j e . T a j e pr i t rdi l možnos t i , da p r ide beseda o d Pe tke , \ 
a k o se i z g o v a r j a z v i sok im (ozkim) e. D a j e t emu tako, d o k a z u j e z n e d v o ­
umnos t j o tudi beneško - s lovenska o z n a č b a za našo p e č o , p i cc i a , k j e r se j e 
v i sok i e v d ia lek t ičn i o b l i k i benešk ih S l o v e n c e v sprevrge l v dif tong i e (g le j ' 
o p isavi imena : Lea d 'Or land i -Gae tano Perusini , Ant ich i cos tumi friulani, j 
Z o n a di C iv ida le . Udine, 1941. Str. 15, 38, fig. 20—23, 26, 30). Po fur lanskem j 
s lovar ju II n u o v o P i rona p a p o m e n j a p iezze , peze t te nag lavno žensko p o k r i - 1 
va io , ovra tn i r o b e c , p l en i ce ipd . D a l sem s v o j p r e d l o g za raz lago imena p e č e , j 
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in to na pod lag i našega poganskega verovanja in ne s skl icevanjem na k a k o 
b o g v e o d k o d nasi lno p r i v l e č e n o kel t sko, i ransko al i indsko e t imolog iz i r an je , 
k i se p o t e m tako rado kot i z redno tehtno in u č e n o v e r u j e in da l j e p rep i su je . 
Nada l jn j a raz iskavanja naj p o k a ž e j o , ali sem b i l na p rav i pot i ali ne. 

M e d s lovenske mi to lo ške posebnos t i pa j e t r eba šteti p r e d v s e m g l o b o k o 
u k o r e n i n j e n o ča ščen j e sončnega božans tva na gorsk ih višinah, kar j e p o t e m 
os ta lo v navadi v krščanski dob i pr i pos tav l j an ju svet išč in uporab i pete l ina 
ko t sončnega s imbola . M o r d a b o ta m o j a t rdi tev za neka te re pos ta la s p r e j e m ­
l j iva še le seda j , k o so do takega spoznanja prišl i tudi N e m c i . D r . F. Hut ter 
p r i p o v e d u j e (Das We t t e rk r euz auf der S to lza lpe be i Murau — e ine al te Kul t ­
stätte? — A u s A r c h i v und Chron ik . Blätter für Seckaue r D iözesangesch i ch t e , 
III, 1950, 118—122), da so na 1816 m v i s o k o Stolza lpe o k resu pr i re ja l i oko l i čan i 
p r o c e s i j o . Spreda j so nosi l i k i p sv. Janeza (pač namesto n e k d a n j e g a Sve to -
vita) št ir je dečk i in štiri d e k l i c e v d o m a č i o b l e k i . Stara noša in sp revod z 
v sem m e d l j u d s t v o m o b i č a j n i m ve l i čas t j em kažeta n e d v o m n o na nekdan j i 
o b r e d n i p o m e n tega p o h o d a na p lan ino , v ka t e r e o k o l i c i j e še danes 
oh ran j ena vrsta s lovensk ih k ra j evn ih in led inskih imen. D a j e bi l k ra j ko t 
us tvar jen za kul tno shajal išče čast i lcev sončnega božans tva , to p r imernos t 
u t r ju je m e d d r u g i m znači lna okol i šč ina , da lež i danes 500 m p o d v r h o m 
» D e ž e l l i o sončno zdrav i l i šče Stolza lpe«. V m n o g i h a lpskih , ž e d a v n o p o n e m -
čenih pok ra j i nah notr i d o D o n a v e j e še sedaj navada, da zaž iga jo v s l o v e n s k o 
pmgansko d o b o naza j s e g a j o č e V i d o v e o g n j e , k o k u r i j o kres — kriess hâtzn 
(prim. J. Ke lemina , S l o v e n a č k o - n e m a č k i kul turni odnos i u s r edn jem v e k u . 
Strani pregled, VI I /VI I I , 1936/37, 59). 

Za udaren z a k l j u č e k f i l ip ike zope r m o j e Star ine j e Bez la j pr ihrani l 
o b t o ž b o : » N a j h u j e pa se j e (Mal) zaletel pr i m i t o l o š k e m to lmačen ju k ra j evn ih 
imen. Naziv i t ipa Nede l ja , Sobota , T o r e k , Pods reda , Podče t r t ek se da jo m n o g o 
b o l j p rep ros to razložit i .« N j e g o v a raz laga p a n e z a d o v o l j u j e , še m a n j pa 
m o r e spodnest i tla m o j e m u u temel j evan ju . Kaj t i takih vprašan j res ne g re 
reševati s K r a j e v n i m l e k s i k o n o m dravske b a n o v i n e v roki . A l i kr i t ik res 
misli , da so naši p redn ik i n e k a k o p o pe t l e tnem p lanu p redv ide l i n a j p r e j 
s e m n j e o b sredah in četr tkih, nato še le us tanovi l i nase lb ino ter j o p o t e m 
krsti l i z i m e n o m seman jega dne? Kr i t i kova razlaga j e tako p lehka , da i zk l ju ­
č u j e v s a k o resno d iskus i jo . P o pred lagan i pot i b i b i l o čisto v redu, č e b i 
rekli , da so N e m c i ime za se jmski v r v e ž (Messe) prenes l i na c e r k v e n o m a š o ! 

P isano b a j e s l o v n o p r e p r o g o smo na ta način temel j i to razpraši l i in j o 
očist i l i umazan i je , k i pa j e b i l a umiš l j ena in j e obs ta ja l a le v t javdan v ržen ih 
neosnovan ih oč i tk ih . P o p o l n o m a se s t r in jam s s t avkom, ki z n j i m Bez la j 
z a k l j u č u j e s v o j o p u s : »Na noben način p a za na rodno ku l tu ro tako važnega 
p o d r o č j a ne s m e m o pustiti v rokah nepok l i can ih .« Upam, da j e m l j e to i z j a v o 
odkr i to s rčno in resno in da j o sp re j ema b r e z p o g o j n o , n e g l e d e na to, k d o bi 
m o g e l bit i z n j o pr izadet v s v o j e m neznan ju in nepoš ten ju . 

Že le l b i k o n č n o , da b i m o j mi to lošk i sobesedn ik n e le s pavša ln im kri t i ­
ziranjem drugih, m a r v e č z vza jemnim sotrudniškini de lom in s točn im nava­
j a n j e m v i r o v dopr inese l s v o j de lež pr i r az j a sn jevan ju našega p o g a n s k e g a 
d u h o v n e g a ž iv l j en ja . M o r d a b o tudi m e n i še u s o j e n o , da se p o t e m pri n j e m 
n a u č i m p r a v e m e t o d e znans tvenega dela. Zal mi j e , da j e b i l ves m o j d o s e ­
danj i l i t e ra rno-s t rokovni t rud tako r e k o č zas ton j , rad b i se pa vsa j v zadnj i 
ur i poprav i l , da se n e b o (gl. str. 350) r e k l o za m e n o j : » N e m o g o č e p a j e 
ugotovi t i kar ko l i z me todami , s kater imi j e ope r i r a l Mal .« 



Zusammenfassung 

ANMERKUNGEN ZUR SLOWENISCHEN MYTHOLOGIE 

Der Verfasser der vorliegenden Bemerkungen zur slowenischen Mythen­
kunde hat sich bereits vor einem Dezennium in einer besonderen Abhandlung 
mit mythologischen Altertümern bei den Slowenen befasst. Im letzten (III.—IV.) 
Jahrgang des Slovenski Etnograf griff Fr. Bezlaj auf diese Studie zurück und 
spricht ihr jedweden Fortschritt in der wissenschaftlichen Forschung ab — sie 
sei auf dem Standpunkt der Romantik zurückgeblieben, ignoriere die Ergeb­
nisse der modernen Quellenkritik und wimmele von unkritischen Behauptungen 
und unrichtigen Etymologien, alles im angestrebten Ziele, um einen slowe­
nischen Götterolymp aufzurichten. Die schwersten Anschuldigungen werden 
verantwortungslos und in Bausch und Bogen, ohne Beweisführung und ohne 
Quellenangabe einfach nur so hingeworfen, wobei geflissentlich übersehen und 
verschwiegen wird, dass Mal als Verfasser der Abhandlung über slowenische 
mythologische Altertümer ausdrücklich betont, dass er sich des wilden Etymo­
logisierens enthalten wolle und nur als Historiker auf Grund von gegebenen, 
Geschichtsquellen, Volkssagen und Gebräuchen die verblasste mythologische 
Tradition bei den Slowenen und deren ev. Übereinstimmung mit diesbezüglichen 
Vorstellungen bei den übrigen Slawen aufzuhellen beabsichtige. 

In seinem Artikel über slowenische Mythologie in den letzten zehn Jahren 
möchte Bezlaj den Glauben erwecken, dass für Mal die Forschungsresultate 
seit Niederle (diesen selbst miteingerechnet) terra incognita seien. Und doch ist 
gerade das Gegenteil richtig: systematische Werke vor Niederle werden über­
haupt nicht herangezogen, dieser selbst aber mit Richtigstellungen von 
Brückner, der wohl noch immer als Mythologe par excellence gelten muss. Die 
erst im Jahre 1946 bzw. 194? erschienenen Abhandlungen von Unbegaun und 
Urbanczyk konnten freilich im Jahre 1940 nicht berücksichtigt werden. 

Die angeführten Mitteilungen aus mittelalterlichen Quellen entkräften zur 
Genüge die Annahme Bezlajs, dass bei den Slawen keine Rede sein könne von 
gemeinsam vererbten religiösen Vorstellungen, schon gar nicht für solche bei 
den West- und Südslawen. Unbegründet ist auch die pesimistische Resignation 
des Kritikers, dass wir aller Wahrscheinlichkeit nach nie etwas Bestimmtes von 
den religiösen Grundlagen der Südslawen wissen werden, obwohl im Gegenteil 
Mal auf viele solcherlei im Volksbrauchtum erhaltene heidnische Glaubensele­
mente und Reminiszenzen hingemiesen hat. Im besonderen macht er als eine 
kleine Ergänzung auf Überreste des altslaw. Sonnenkultus auf der Stolzalpe 
sowie auf die Kopfbedeckung der Frauen, peča, aufmerksam, welch letztere 
als die rituelle Bedeckung der Weiblichen Schutzgöttin Petka aufzufassen wäre. 


