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Prediktor, fatalizem in miselni eksperimenti!

V ¢lanku analiziram kratko zgodbo Kaj se pricakuje od nas (Chiang, 2005) kot primer filozofskega
miselnega eksperimenta, ki domnevno dokazuje, da ni svobodne volje. Pri tem uporabim ¢lenitev
po stopnjah, ki jo je za miselne eksperimente predlagal Miscevi¢ (2012: 2017): najprej scenarij in
hipoteza, potem model in razumevanje, vzivetje in izpeljava posledic, spontani intuitivni odgovor,
pojmovne komponente tam, kjer jih obi¢ajno ne. Prediktor uvede lo¢itev smeri ¢asa in smeri
vzro¢nosti. Ta obrat smeri vodi do kolizije naSega doZivljanja Casa in sebe kot vzroénega dejavnika
v Casu. Dejanski red naSega delovanja je vzro¢ni, izkustveni red pa je Casovni. Pa vendar miselni
eksperiment ne uspe dokazati, da nase izbire niso svobodne, saj temelji na zmotni logiki

argumentov za fatalizem.

Kljucne besede: svobodna volja, fatalizem, vzro¢nost, ¢as, miselni eksperiment.

! Besedilo je nastalo s podporo raziskovalnega program $t. P6-0144, ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.



Danilo Suster

Sodobni severno-ameriski pisatelj kitajskih korenin Ted Chiang ne objavlja veliko, a je prejemnik
Stevilnih nagrad na podro¢ju znanstvene fantastike. Velja za perfekcionista, ki lahko leta 'medi' eno
samo kratko zgodbo. Zgodba tvojega zivijenja (Story of Your Life), po kateri je bil posnet znani film
Prihod (Arrival, 2016), je tako 'mukoma’ nastajala §tiri leta (po preucevanju lingvistike in piljenju
stavka za stavkom). Njena tema je sicer jezik, a glavno filozofsko vprasanje, znacilno za vrsto
Chiangovih novel, je starodavna dilema svobodne volje in ¢asa: ¢e Ze ves, kaj se bo zgodilo, kako
bos potem dozivljal svoje bodoce odlocitve in izbire? Chiang je eden redkih sodobnih avtorjev, ki
poudarja, da znanstvena fantastika vsebuje besedo 'znanost', saj raziskuje meje spoznanja: loteva se
miselnih eksperimentov in raziskuje filozofska vprasanja®. Prav to je tudi znacilnost prevedene
kratke zgodbe, spet miselni eksperiment o ¢asu in svobodni volji. Objavljena je bila v reviji Nature
in citirana celo v resni znanstveni literaturi kot primer miselnega eksperimenta o »masini za
napovedovanje odlocitev, ki bi jo bilo morda mogoce realizirati na kak drug na¢in (Haynes, 2011:

172).

Zgodba je v svojem minimalizmu lepa ponazoritev uporabe miselnih eksperimentov, pa tudi zmotne
'logike' fatalizma in naSe naravne urocenosti z 'nespremenljivo’ preteklostjo, ki tako kot mitoloSka
Meduza razteguje svoje kacaste lovke naprej v prihodnost. Kdor ji pogleda v o¢i, kon¢a v stanju
‘akineti¢énega mutizma'. Morda pa to sploh ni kon¢na poanta zgodbe in gre za nekak$nega
vsevednega ironi¢nega Pripovedovalca, ki se pri sebi hahlja in ironizira ¢lovesko 'zaslepljenost'?
Ampak tu me zanima filozofija, ne pa literarna kritika in navadna proza, ne pa ve¢-zna¢nost
literarnega besedila. Naj takoj razkrijem svoje karte: glavni miselni eksperiment je neuspesen, saj
sklep, da zamisljena napravica dokazuje, da nimamo svobode volje, ne sledi.®> Toda v ozadju
enostavnega miselnega eksperimenta se skriva Se eno vprasanje: ali naSe izkustvo vnaprej$nje

vednosti nujno vsebuje elemente fatalizma kot neke zivljenjske drze? Tu je Chiang bolj prepricljiv.

Miselni eksperimenti sodijo v tisti del filozofske orodjarne, ki je najblize umetniskemu delu. Ce je

metafora sanjsko delo jezika, kot pravi Davidson, potem so miselni eksperimenti laboratorijske vaje

.....

......

2 Prim. Clark, 2015.

3 Podobno zgresene se mi zdijo Haynesove izpeljave, da rezultati Libetovih eksperimentov ovrzejo 'naivno’ prepri¢anje v
svobodno voljo, a to je druga zgodba — sicer povezana z idejo Prediktorja, kot je opazil Haynes. O Libetu ve¢ na koncu
¢lanka.
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smo napoteni, nas kon¢ni rezultat poskusa vodi do nekega intuitivnega sklepa. Cilji so lahko
razli¢ni, toda v filozofiji gre obicajno za nek jasno dolocen spoznavni smoter — potrditev ali ovrzbo
neke teorije ali hipoteze. Pravi eksperiment je pogosto neizvedljiv, razlogi so lahko fizikalni tako

kot v nasi zgodbi (posiljanje signala v ¢asu nazaj), 'banalno’ finan¢ni ali pa tehnoloski in eti¢ni.

Vzemimo morda najbolj znani miselni eksperiment s podro¢ja svobode in odgovornosti. Splosno
sprejeto nacelo je nacelo alternativnih moznosti (NAM): »Oseba je moralno odgovorna za to, kar
je storila samo, &e bi lahko ravnala drugace.« Ce ste zapadli v stanje akinetiénega mutizma in nimate
ve¢ sposobnosti premikanja, ne morete biti odgovorni za to, da se niste udelezili sestanka hiSnega
sveta. Frankfurt (1969) je predstavil nazoren scenarij, ki naj bi naSe intuicije preusmeril do sklepa,
da NAM ne drzi. V malo posodobljeni razlicici: oseba A smrtno sovrazi osebo B in nacrtuje njen
umor. Toda tudi oseba C sovrazi B in si Zeli njene smrti, a Zeli ostati skrita v ozadju. Recimo $e, da
je C spreten nevrokirurg in manipulator, ki vstavi v mozgane osebe A neko napravico, ki spremlja
A-jevo mozgansko aktivnost. Ce znaki kaZejo, da bo oseba A po svoji presoji izpeljala prvotno
namero, napravica miruje. Ce pa znaki kaZejo, da bo oseba A odstopila od svoje namere, napravica
sproZi intervencijo (morda stimulira ustrezni del mozganov), ki privede do tega, da se A spet odlo¢i
za umor. No, izkaZe se, da intervencija ni potrebna, saj se A zaradi svojih razlogov odlo¢i in izpelje
nacrtovani umor. Intuicija o tem konkretnem scenariju nam pravi, da je A ravnal svobodno, po

lastni volji in je zato moralno odgovoren, ¢eprav ni mogel ravnati drugace.

Ce to posplo§imo — zaceli smo s hipotezo (NAM), zami§ljeni scenarij pa nas privede do tega, da jo
zavrnemo. Hipoteti¢ni scenarij je zaradi tehnoloskih in eti¢nih razlogov neizvedljiv. Pogled v
‘drobovje’ tega scenarija pa nam razkrije se nekaj pomembnih znacilnosti miselnih eksperimentov.
'zmes' razlo¢i na komponente. Ko odstranimo moznost alternativ, preostali 'kondenzat' Se vedno
zados¢a, da osebi pripiSemo moralno odgovornost za njeno dejanje. Navsezadnje gre za hamerno
dejanje — oseba je izvor dejanja, z njim se poistoveti, ¢e bi njeni razlogi govorili proti, bi se mu

odpovedala. Miselni eksperiment nas vodi do tega, da v domisljiji 'vidimo' in razlo¢imo pojmovne

komponente tam, kjer jih obi¢ajno ne (prim. tudi Miscevi¢, 2012: 202).

Poskusimo zdaj razéleniti zgodbo po fazah miselnega eksperimenta, kot jih predlaga Miscevic¢
(2017). V prvi fazi tvorec miselnega eksperimenta predstavi zami$ljeni scenarij in zastavi
vpraSanje. Spomnimo so: Prediktor je enostavna igralna napravica, sestoji iz gumba in svetila, ki
vedno zasveti sekundo preden pritisnete na gumb. Pojasnilo je znanstveno-fantasti¢no: v
Prediktorju je krogotok z negativnim ¢asovnim zamikom, ki posilja signal v ¢asu nazaj. Hipoteza,
ki je, morda ironi¢no, predstavljena precej apodokti¢no, se skriva v tezi, da »Prediktorji dokazujejo,

da ni take stvari kot je svobodna volja.« Zato bo zacetno vprasanje: »Ali Prediktor dokazuje, da
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svobodna volja ne obstaja?« V naslednji fazi si bralec predoci situacijo in zgradi model. Razumeti
mora, zakaj, glede na zgradbo Prediktorja, ni nacina, kako bi ga pretentali: »Ne glede na to, kaj
naredite, lu¢ vedno zasveti preden pritisnete na gumb.« Ko scenarij razumemo, zaéne delovati nasa
mentalna 'masinerija’ (vZivetje, razmisljanje, izpeljava posledic itd.): »implikacije nespremenljive
prihodnosti prodrejo v zavest.« O¢€itno te implikacije nanejo naSe izkustvo svobodne volje, saj
ugotovimo, da »nase izbire niso pomembne.« V zadnji fazi potem sledi na$ intuitivni odgovor:

»Prav res, Prediktor dokazuje, da ni svobodne volje.«

Tudi Chiangov miselni eksperiment temelji na locitvi pojmovnih komponent, za katere se nam zdi
samoumevno, da sodijo skupaj. Filozofsko jedro je razmislek o pojmovanju Casa, vzro¢nosti in
nasega delovanja. Vzro¢nost ima neko znacilno smer — dogodek vzrok ima vzro¢no prioriteto,
vzroénost nekako ‘tece’ od vzroka (pritisk gumba) do uc¢inka (blisk), vzroki u¢inkujejo in vodijo do
ucinkov, nikdar obratno (prim. Tooley, 1987: 179). Naravno se nam zdi, da je smer vzrocnosti smer
Casa: vzro¢nost je ze za Huma relacija, v kateri so vzroki ¢asovno pred ucinki. Relacija med
vzrokom in u¢inkom je asimetri¢na, ker je relacija »biti ¢asovno predhoden« asimetri¢na, Cas pa
'te¢e’ samo naprej. Prediktor izzove domnevno apriomi status te povezave: ali ni (vsaj logi¢no)
mozno 'vnazaj$nje' povzro¢anje, v katerem ucinek (blisk) nastopi ¢asovno pred svojim vzrokom

(pritisk gumba)?

Kar nekaj filozofskih teorij poskuSa razloziti usmerjenost vzroéne relacije, ne da bi jo takoj
pojmovno utemeljili na ¢asovnem zaporedju dogodkov. V starejsih teorijah nastopa pojem moci —
vzrok poseduje neko mod¢, Ki privede do spremembe v drugi stvari (u¢inek). Drugi predlagajo bolj
antropomorfna merila — nastop vzroka pojasni, zakaj nastopi u¢inek, ne pa obratno (npr. Horwich,
1987). Po teoriji manipulacije ima dogodek V vzro¢ni primat pred dogodkom U, ¢e lahko
manipuliramo z dogodkom V in na ta na¢in privedemo ali prepre¢imo nastop dogodka U. Po teh
pojasnilih je ujemanje ¢asovnega in vzrocnega reda samo kontingentna znacilnost dejanskega sveta
ali nae pojmovne sheme. In Chiang s pomo¢jo izmisljene napravice, ki posilja signal v ¢asu nazaj,
preobrne in s tem razloci obe smeri: vzro¢ni red signala te¢e od gumba do bliska, ¢asovni red pa od

bliska do gumba.

Nekateri so dokazovali, da je to nemogoce, ampak dovolimo si ta miselni izlet. Chianga ne zanima,
kako je mozen krogotok z negativnim ¢asovnim zamikom, ampak raziskuje vpraSanje, kako mi v
svojem delovanju dozivijamo to lo¢itev. Kaj se zgodi z nasim dozivljanjem svobodnih izbir, ko sta
si smer ¢asa in smer vzro¢nosti vV nasprotju? Pripovedovalec pravi, da »Ne glede na to, kaj naredite,
lu¢ vedno zasveti, preden pritisnete na gumb« in zato, domnevno, nase izbire niso pomembne.

Pravil igre ne moremo prekrsiti, ne moremo pritisniti gumba, ne da bi se pred tem pojavil blisk,



Prediktor, fatalizem in miselni eksperimenti

to¢no eno sekundo pred tem. Blisk nas, tako rekoc, 'prisili' v premik prsta. Nas prst je kot marioneta

na vrvici bliska, svoboda volje pa je iluzija.

Ampak zakaj, natanko? Vzemimo neko enostavno dejanje: postar stoji pred vasimi vrati in pritisne
na gumb zvonca. Zakaj? Ker vam Zeli izro¢iti poStno posiljko, saj je preprican, da ste doma (prej
sta se dogovorila po mobilnem telefonu) in vam namerava posiljko izro€iti (to je njegov cilj,
navsezadnje je to njegova sluzba). Po tej, zelo vplivni Davidsonovi analizi, poStarjevi razlogi (zelje,
prepri¢anja, namere, cilji) povzrocijo njegovo dejanje. Nekateri tak$ni vzro¢ni analizi sicer
oporekajo, ampak v razpravi o Prediktorju bom privzel, da je namera pritisniti na gumb nujni del
tistega, kar povzroci dejanje. Postarjevo dejanje je svobodno, ¢e bi se lahko odlocil drugace,
oblikoval druga¢no namero, zaradi katere bi izbral druga¢no ravnanje (vsi imamo izkusnje z 'lenimi’
postarji, ki iz takSnih ali druga¢nih razlogov ne pozvonijo in vam samo vrzejo obvestilo v

nabiralnik).

Zdaj se pocasi pokaZejo razpoke v domnevnem 'dokazu’, da nimamo svobodne volje. Ali zares
nimamo nadzora nad tem, kaj se bo zgodilo? Nasa namera pritisniti na gumb je nujni del tistega,
kar povzroci dejanje. Kadar nekaj naredim, ker to nameravam storiti, potem je moje dejanje odvisno
od mojih razlogov (Zelja in prepric¢anj, s katerimi se poistovetim) in v tem smislu ga (vsaj) dozivljam
kot svoje svobodno dejanje. Moj prst ni samo marioneta na vrvici Prediktorja, njegovi premiki so
vzroéno odvisni od mojih odlocitev. Lahko bi se odloc¢il drugace in oblikoval druga¢no namero,

zaradi katere bi izbral druga¢no ravnanje. Preberimo $e enkrat besedilo:

Ce poskusite pritisniti gumb, ne da bi videli blisk, se blisk svetlobe takoj pojavi in ne glede na to,
kako hitro se premikate, nikdar ne pritisnete gumba, preden mine ena sekunda. Ce ¢akate na blisk z

namero, da bi se kasneje odpovedali pritisku na gumb, potem se blisk nikoli ne pojavi.

Toda poskus pritiska gumba brez bliska vendar vkljucuje tudi enostavno namero pritisniti gumb. In
e Cakate na blisk z namero, da bi se pritisku odpovedali, potem ocitno ne nameravate pritisniti
gumba. Z drugimi besedami: pritisk gumba in z njim povezan blisk svetlobe sta vzro¢no odvisna
od vasih namer. Res je, ¢asovni in vzro¢ni red sta obrnjena: blisk je ¢asovno pred pritiskom na
gumb in vzro¢no za njim. Ampak v opisanem scenariju je namera vzro¢no pred obema, morda tudi
Casovno. To se vsaj zdi smiselna interpretacija: blisk je v ¢asovno negativnem zamiku, povezan s
stanji gumba, psiholoska stanja igralca pa ne. Namere igralca ne registrirajo poloZaja gumba,

ampak ga povzrocajo na klasi¢en na¢in: ucinek ¢asovno sledi vzroku.

No, cloveska psihologija je vCasih zapletena in nacin oblikovanja namer ni vedno transparenten.

Denimo, da je igralec v stanju negotovosti, potem se pojavi blisk, igralec (zelo hitro) oblikuje
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namero in pritisne na gumb. Morda to ni nemogoce. V znamenitih Libetovih eksperimentih se oseba
zave zelje po premiku priblizno 200 milisekund pred aktivacijo miSice, ki sprozi premik prsta (prim.
Suster: 2007, 307). Toda tudi v tem primeru je pritisk gumba pod mojim nadzorom, dolo¢ajo ga
moja volja in moji razlogi. Morda se res odlo¢im zaradi bliska, ampak blisk me ne prisili v to
odloditev. Zakaj potem ne gre za svobodno dejanje? Ali ne gre za zmotno sklepanje post hoc ergo
propter hoc: »Izbira ne vodi (Casovno) do bliska. Torej izbira ne vodi (vzroéno) do bliska?«
Premagati 'sistem' bi pomenilo nemogoci upor proti svoji lastni volji: nameravati pritisniti na gumb
(to naznaci blisk, ki registrira ucinek nase namere), ampak obenem tega tudi ne nameravati (saj

zelimo pretentati Prediktorja).

Lahko bi se odlocil drugace in oblikoval druga¢no namero? Toda, ko se pojavi blisk, ne mores
ravnati drugace, kot da pritisne$ na gumb! Nobene izbire nimas. In dokler bliska ni, ne mores$

pritisniti na gumb, nam priSepetava pripovedovalec. Ali ni to strasljivo?

Morda med pojavom bliska in pritiskom na gumb zares ni alternativ, ampak, prvi¢, imeli smo jih
pred tem in drugi¢, kot kaZzejo Frankfurtovi primeri, e vedno ravnamo po lastni (svobodni) volji.
Zakaj nas blisk ne 'prisili' v pritisk gumba? Ker gumb v vsakem primeru nameravamo stisniti,
frustriran je le na§ poskus privesti do gumba brez bliska. Tak poskus pa je obsojen na neuspeh, ne
glede nato, kdaj se pojavi blisk: pred pritiskom na gumb ali po pritisku na gumb. Vzemimo namesto
Prediktorja zelo navadni Retrodiktor: lu¢ zasveti eno sekundo po tem, ko pritisnete na gumb.
Retrodiktor je izjemno dobro narejen, s pomo¢jo novih materialov, supersoni¢ne tehnologije in toka
nevtrinov, tako da je nemogoca kakr$nakoli zunanja intervencija. Ko enkrat pritisnete na gumb, je
glede na zakone narave fizikalno nemogoce, da se ne bi ¢ez eno sekundo pojavil blisk svetlobe.
Oziroma nemogoce vsaj v tistem smislu, v katerem je nemogoce, da ne bi krogotok v Prediktorju,
ko enkrat pritisnete gumb, vodil do tega, da se sekundo pred tem pojavi blisk (tudi tu izklju¢imo
moznost napak v materialu in 'vnazaj$njih' intervencij, ki bi blokirale signal). Retrodiktor poro¢a o
preteklosti, pove vam, da ste sekundo pred bliskom pritisnili na gumb. lzredno nezanimiva
napravica za igranje, morda bi pritegnila Sestmeseéne dojencke. Ampak tudi Retrodiktorja ne
moremo pretentati: ne moremo pritisniti gumba, ne da bi se za tem pojavil blisk, to¢no eno sekundo
kasneje. In nemogoce je, da se pojavi blisk, ne da bi pred tem pritisnili na gumb. Pravil igre ne
moremo prekrSiti, vendar mislim, da nihée ne bi trdil, da Retrodiktor dokazuje, da nimamo
svobodne volje! Ne v enem, ne v drugem primeru vasa svoboda ne more biti v tem, da z neko
magi¢no mocjo prekinete vzrocno nujno zvezo med pritiskom na gumb in bliskom, ampak v tem,

da po lastni izbiri pritisnete na gumb.

Prediktor (signal 'nazaj’) v paru z Retrodiktorjem (signal 'naprej’) ponazarja Se eno od znacilnosti

miselnih eksperimentov. Miselni eksperiment, posebej to velja za 'moc¢ne' in prelomne, zelo pogosto

8



Prediktor, fatalizem in miselni eksperimenti

vodijo do variacij, majhnih ali ve¢jih sprememb v scenariju, ki sklep okrepijo, razsirijo na druga
podrocja ipd. ali pa ga ovrzejo (prim. Miscevi¢, 2017: 121). Retrodiktor je proti-eksperiment, ki
nam kaze, da je intuicija o nesvobodi, ki temelji na nujni zvezi med (¢asovno predhodnim) bliskom
in (¢asovno kasnej§im) gumbom, zavajajo¢a. Se ena variacija bi bila 'Casovna turistka': denimo, da
neko¢ v daljni prihodnosti odkrijejo in izkori§¢ajo moznost potovanja v Casu. V naklju¢nem
pogovoru vas zgovorna turistka iz prihodnosti preseneti z napovedjo, da boste, danes $e zakrneli
samec in velik ljubitelj poznega vstajanja, ¢ez Sest let in pol vsako jutro sprehajali labradorca po
imenu Maks. Tako kot je blisk signal iz prihodnosti (ena sekunda), je ta napoved porocilo iz
prihodnosti (Sest let in pol). Ali je lahko tak$no resni¢no porocilo razlog za depresivno ugotovitev,
da vage izbire niso pomembne? Zaradi napovedi ne morete ravnati drugace kot da spremenite svoj
zivljenjski slog? Pa saj boste vendar sami izbrali Zivljenjsko pot pasjeljubca med razli¢nimi

alternativami, ki jih prinasa zivljenje.

Prediktor zavaja, ker usmerja naSe intuicije k napa¢nemu odgovoru na zaletno vpraSanje.
Pripovedovalec predpostavlja, da naSe izbire niso pomembne, a to bi moral biti Sele na§ intuitivni
odgovor. No, v obrambo lahko navedemo, da so tudi najbolj slavni filozofski miselni eksperimenti
delezni podobnih ocitkov (prim. Mis¢evi¢, 2017: 115). In tu gre, navsezadenje, za umetnisko prozo,
ne pa filozofsko razpravo. Pripovedovalec spretno manevrira med opisovanjem domnevnih dejstev
in poroc¢anjem o ucinku Prediktorja na igralce. Miselni eksperiment ¢rpa prepri¢ljivost iz nasega
dozivljanja vzro¢nosti in ¢asa vV naSem vsakdanjem delovanju. Smer nasega delovanja v naSem
izkustvu sovpada s smerjo Casa, ki je smer vzro¢nosti in tega, kar pod nasim nadzorom. Preteklost
je vzroéno izolirana, ne moremo je spremeniti. Celo v filozofski literaturi najdemo obrambo
intuicije, da ¢asovno predhodni blisk, nad katerim igralec domnevno nima nadzora, nekako izsili

kasnejsi pritisk na gumb.

Gre za standardni filozofski ugovor proti sami zamisli o vnazaj$njem povzrocanju, t. i. ‘argument
preklica' (angl. bilking argument, prim. Horwich, 1987: 91-92). Uporabimo kar Prediktorja: blisk
(B) je v zgodbi pred pritiskom na gumb (G), Eeprav gre za vzro¢ni ucinek pritiska na gumb. Potem,
pravi ta argument, je vsaj v nacelu mogoce, da interveniramo v toku dogodkov in po nastopu bliska
preprecimo kasnejsi nastop G. S tem uni¢imo zvezo med B in G: blisk nastopi brez gumba, zato
(kasnejsi) G ne more biti vzrok za (predhodni) B. Ce pa, ko enkrat nastopi B, ne moremo veé
prepreciti kasnejSega pritiska na gumb, potem to dokazuje (?), da je prvi dogodek (blisk) vzrok

drugega — ¢asovni in vzro¢ni red sovpadeta, zamisel o vnazajsnji vzro¢nosti pa je nekoherentna.
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A zakaj le? Chiang se s tem ne ukvarja, zanr znanstvene fantastike mu omogoca, da prekrsi nek
(domnevni) zakon narave in potem v zgodbi razdeluje posledice. Ampak zamisel sploh ni
nekoherentna. Ce ne moremo prepreéiti pritiska na gumb, zakaj naj bi to pomenilo, da je potem
blisk ¢asovno predhodni vzrok in ne obratno? To je sicer cudno, ne more pa biti izklju¢eno a priori.
Faye (2018) lepo opozori, zakaj se nam to zdi cudno: ker razmisljamo o vnazaj$nji vzro¢nosti kot
pojavu, ki ga lahko neposredno nadziramo na obic¢ajen nacin s svojimi vsakdanjimi dejanji. Ampak
to se nam zdi nemogoce, nase izbire vplivajo in doloc¢ajo prihodnje dogodke, nikdar preteklih.
Preteklosti je izven vzro¢nega 'dosega’ nasih dejanj, v tem smislu je fiksna (angl. settled) in
neogibna. Prediktor privede do kolizije nasega dozivljanja ¢asa in dojemanja sebe kot vzro¢nega
dejavnika z obratom c¢asovne in vzro¢ne smeri. Dejanski red nasega delovanja je vzro¢ni (od namere
do gumba, od gumba do bliska), na$ izkustveni red pa je ¢asovni (od bliska do gumba). Kon¢ni

proizvod teh pojmovno-kemicénih reakcij pa je fatalizem.

Fatalizem v vsakdanji rabi oznac¢uje neko zivljenjsko drZo, v katero zapademo, ko zacnemo verjeti,
da nicesar, kar lahko danes naredimo, ne more spremeniti tega, kar se bo zgodilo. Spomnimo se
nesre¢nega Ojdipa — usojeno je bilo, da bo ubil svojega oleta in se poroéil z lastno materjo in ne
glede na vse njegove izbire in poskuse, da bi to prepreéil, se je prerokba uresnicila. Tako kot
preteklost tudi dogodki, ki Sele prihajajo, niso pod nasim nadzorom in SO za nas neogibni, pravi
fatalist. V naSem dozivljanju se lahko tak$no prepri¢anje manifestira kot stoi¢na 'vdanost' v usodo.
Chiang dramati¢no opisuje bolj pogubne odzive, ko domnevne »implikacije nespremenljive
prihodnosti prodrejo v zavest.« Nekateri ljudje, ki zaradi Prediktorja ugotovijo, da njihove odlocitve
niso pomembne, se ne lotevajo vec nobenih spontanih dejavnosti in tretjina igralcev konca »v stanju

akineticnega mutizma, v neke vrste budni komi.«

Filozofi danes uporabljajo izraz fatalizem drugace, kot oznako za stalisce, da nimamo moci, da bi
storili karkoli drugega od tistega, kar dejansko storimo: »Fatalizem /.../ je teza, da je logi¢na ali
pojmovna resnica, da nih¢e ne more ravnati drugace kot dejansko ravna, gola zamisel dejavnika, ki
ima pred sabo alternativne poteke dejanj je protislovna« (van Inwagen, 1983: 23). Ker gre za
logi¢no resnico, je stalis¢e znano tudi kot logicni determinizem. Navadni determinizem je teza, da
v danem trenutku iz dejstev o preteklosti sveta po zakonih narave sledijo vsa dejstva o prihodnosti
sveta (prim. Suster, 2007). V vsakem trenutku univerzuma obstaja natanko ena fizikalno mozna
prihodnost. Determinizem dopusca, da bi preteklost lahko bila drugac¢na, prav tako zakoni narave
(fiksnost enega ali drugega ni logi¢na in pojmovna resnica). Za logi¢nega determinista pa je vsak
dogodek v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti vedno Ze 'fiksiran' samo zaradi zakonov logike ter

narave pojmov resnice in ¢asa.

10



Prediktor, fatalizem in miselni eksperimenti

Od kod ta zamisel? Pri Aristotelu (De interpretatione: 18b23) najdemo znameniti primer jutri$nje
pomorske bitke. Do nje bo prislo ali pa ne, to nam pove ‘Cista' logika (zakon izkljuCene tretje
moznosti). Propozicija, da bo jutri pomorska bitka, je tako (danes, dan pred tem) resni¢na ali pa
neresnicna. Ampak, ¢e je, denimo, (danes) resni¢no, da se bitka zgodi, potem je bilo to resni¢no
tudi Ze v€eraj. Propozicije v ¢asu ne spreminjajo svoje resni¢nostne vrednosti in resnice ne moremo
spremeniti v neresnico. To velja tudi za resni¢ne propozicije o bodoc¢ih dogodkih, zato v nobenem
trenutku ¢asa ni resni¢no, da bitke ne bo. Toda potem je tudi v preteklosti vedno Ze bilo resni¢no,
da bitka bo. Preteklost pa je fiksirana, nihée ne more narediti, da bi bila druga¢na. Torej tudi
(pretekle) resnice tega, da jutri bo pomorska bitka, ne moremo spremeniti in je zato bitka neogibna.
Enak razmislek pokaze, da je tudi propozicija, da jutri pomorske bitke ne bo, ¢e je ta resnicna,

neogibna. Ali eno ali drugo: bodoc¢i potek dogodkov je neodvisen od nasih namer in odloCitev.

Mislim, da strasljivost Prediktorja temelji na logiki argumenta za fatalizem. Zamislimo si igralca
pred Prediktorjem, ki razmislja o tem, kaj naj naredi in kaj sploh lahko naredi. Po vsakdanji
fenomenologiji nase izbire vplivajo in dolocajo prihodnje dogodke, nikdar preteklih, ti so izven
'dosega’ naSega delovanja. Za poljubni trenutek t v prihodnosti igralca potem velja: ali bo pritisnil
na gumb v tem trenutku, ali ne. Ampak, ¢e bo pritisnil na gumb, se bo sekundo pred tem pojavil
blisk in napovedal njegovo dejanje. In &e ne bo pritisnil na gumb, potem bliska ne bo. Toda sekunda
pred t je v preteklosti glede na njegov gib, pred trenutkom njegovega delovanja, zato v trenutku t
ne more ve¢ vplivati na to, kaj se bo zgodilo pred tem. Resni¢ne napovedi 'iz preteklosti' ne moremo

spremeniti v neresni¢no, zato je njegovo dejanje neogibno.

Privla¢no, ampak zmotno. Za aristoteljanskega fatalista ima resni¢na napoved (pred bitko) enak
metafizi¢ni status kot resnicno porocilo (po bitki). Oboje je fiksno, nicesar ni, kar bi kdorkoli lahko
naredil, da bi eno ali drugo spremenil. Podobno pri igralcu: v trenutku pritiska na gumb ne more
narediti niCesar, kar bi vplivalo na preteklost (pojav bliska). Pojav bliska je resni¢na napoved

pritiska na gumb, zato lahko razmisljanje igralca prikaZzemo v skladu z logiko pomorske bitke:

Ce je napovedano, da bo igralec pritisnil na gumb, potem je neogibno, da bo pritisnil na gumb. Ce
pa ni napovedano, da bo pritisnil na gumb, potem je neogibno, da ne bo pritisnil na gumb. Ampak
pritisk na gumb je napovedan ali pa ni napovedan (blisk se pojavi ali pa se ne pojavi). Torej je

neogibno, da bo igralec pritisnil na gumb ali pa je neogibno, da ne bo pritisnil na gumb.

Igralec v resnici nima izbire, svobodna volja pa je iluzija, pravi Pripovedovalec. Naj bo 'Np' oznaka
za »Neogibno je, da p.« V najbolj sploSnem smislu gre za neko nujnost, ki oznacuje naSo nemoc:
nezmoznost vplivanja, nesposobnost spreminjanja, odsotnost izbire ali kak podoben pojem, ki

oznacuje nesvobodo glede tistega, kar izraza stavek 'p' ali o ¢emer je propozicija, da p. Naj 'B'
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oznacuje »Napovedano je, da bo igralec ¢ez eno sekundo pritisnil gumb,« 'G' pa »lgralec pritisne
na gumb.« Razmisljanje lahko potem logi¢no prikaZzemo na dva nacina (prim. recimo Priest, 2017:
39-44):

PRVI DRUGI
1.B—>NG 1.N(B—G)
2.~B—>N~G 2.N(~B — ~G)
3.Bv-~B 3.Bv~B
Torej, Torej,
4 NGVN-~G 4 NGVN-~G

VV PRVEM primeru je sklepanje veljavno, ampak prva in druga premisa sta sporni. V DRUGEM

primeru pa sta premisi sprejemljivi, le da sklep ne sledi.

Zakaj je neresni¢na prva premisa, v kateri trdimo, da iz resnice napovedi sledi njena nujnost?
Razprava o bodocih kontingencah ima castitljivo zgodovino, h kateri pa tu ne bom ni¢ dodajal in
spostovanja vredno ‘tehni¢no' obravnavo v sodobnosti (ve¢valentne logike, supervaluacija), ki se ji
bom v glavnem izognil (prim. Suster, 2014). Mislim, da je iz zgornje razprave jasno, kaj je narobe

s prvo premiso igralca (PRVI vzorec):
Ce je napovedano, da bo igralec pritisnil na gumb, potem je neogibno, da bo pritisnil na gumb.

Ali smo zares nemocni glede tega, ali bomo pritisnili na gumb? Spomnimo se: pritisk gumba in z
njim povezan blisk svetlobe sta odvisna od igral¢evih namer. Zato je to dejanje pod njegovim
nadzorom, dolocajo ga njegova volja in njegovi razlogi. Prva (in po analogiji druga) premisa v
PRVEM vzorcu je neresni¢na. Ampak, ali ni tako, da blisku nujno sledi pritisk na gumb, gre za

neogibno zvezo? Res je, ampak potem gre za DRUGI vzorec in premiso:
Neogibno je, da, ¢e je napovedano, da bo igralec pritisnil na gumb, potem bo pritisnil na gumb.

Ta premisa je resni¢na, ampak sklepanje ni veljavno. Vzemimo spet Retrodiktorja, denimo, da
pritisnem na gumb. Zato velja tudi: »Neogibno je, ¢e pritisnem na gumb, potem sekundo kasneje
blisne svetloba.« Ampak iz tega ne sledi sklep, da je blisk svetlobe neogiben: lahko bi se odlo¢il
drugace in na gumb ne bi pritisnil (to je, navsezadnje, odvisno od moje volje). Premisi (»Pritisnem
na gumb«, »Neogibno je, Ce pritisnem na gumb, potem sekundo kasneje blisne svetloba«) sta
resnicni, sklep (»Neogibno je, da blisne svetloba«) pa ne. Kot bi sklepali:« Imam sina in nujno, ¢e

imam sina, potem imam otroka. Torej je nujno, da imam otroka.« Non sequitur!
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Kaj pa Ce gre za drugafen vzorec prenosa nemo¢i?
1.NB
2.NB—-QG)

Torej,
3.NB

Gre za znameniti 'modalni katapult', ki ‘izstreli' za¢etno neogibnost na sklep prek vezi, ki so same
neogibne (prim. Suster, 2009). Recimo, pri Retrodiktorju: Neogibno je, da pritisnem na gumb in
neogibno, ¢e pritisnem na gumb, potem sekundo kasneje blisne svetloba. Torej je neogibno, da
blisne svetloba. Razprava o tem nacelu (znanem kot Beta) je razvejana, a se ji lahko izognemo, saj
je jasno, da je prva premisa tako pri Retrodiktorju kot pri Prediktorju sporna. Zakaj bi bilo neogibno,
da se pojavi blisk? To je neogibno samo, ¢e je pritisk na gumb nujen glede na njegovo vzro¢no
zgodovino, torej, ¢e se igralec ne more odlo¢iti drugace. Ampak o tem sploh ni bilo govora — rekli
smo, da je to dejanje odvisno od igraléevih namer. Ce bi te bile neogibne, potem bi nas res lahko

zaceli skrbeti za naso svobodo.

Prav to, po mnenju nekaterih, dokazuje znameniti dejanski eksperiment, Se ena variacija
Prediktorja, imenujmo jo Libet-Prediktor. Oseba naj bi svobodno izvedla neko enostavno dejanje —
recimo premaknila prst. Meritve pokazejo, da pred dejanjem nastopi elektri¢na aktivnost v tistem
podroc¢ju mozganov, ki sprozi aktivacijo miSice, ki potem vodi do premika prsta. Toda ta aktivnost
nastopi ze 550 ms pred samim dejanjem, oseba pa se, po teh meritvah, zave svoje namere $ele 150-
200 ms pred premikom prsta. Torej pravi vzroki dejanj niso nase namere, saj se vzro¢na veriga
sprozi, preden se sploh zavemo odloéitve, da dejanja izvedemo (prim. Libet, 2007)? Tudi ta pravi
eksperiment je vodil do trditev, da je odsotnost svobodne volje zdaj znanstveno dejstvo, ne samo
filozofska teorija (Harris 2012) in smesnih naslovov v popularnih medijih: »Moji moZzgani so me
prisilili, da sem to storil« (angl. My Brain Made Me Do It). Kot da so moji moZgani nek sadisti¢ni
trener, ki me priganja k delanju sklec, ne pa substanca moje istovetnosti. In dale¢ od tega, da je
odsotnost svobodne volje zdaj znanstveno dejstvo (prim. Suster, 2007: 318-321). Eksperimenti
pokazejo samo, da obstaja nek vzorec aktivnosti pred odlocitvijo, ne pa, da je bila odlocitev sprejeta
preden smo se mi tega zavedali (prim. Mele, 2014). Interpretacija obeh eksperimentov, fiktivhega

Prediktorja in dejanskega Libet-Prediktorja zahteva nekaj filozofskega pojmovnega dela!

Pretekla resnica je del preteklosti (tudi, ¢e je ta samo eno sekundo nazaj) in preteklost je fiksna, se

glasi mantra fatalizma. Toda resni¢na (Ceprav pretekla) napoved je rezultat nasih odlocitev in blisk
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je samo 'senca’, ki jo nase namerno dejanje mece v ¢asu nazaj. Podobno, mislim, velja za glavni
argument fatalizma: resnica je odvisna od sveta in ne obratno, resni¢na napoved je samo senca, ki
jo tisto, o Eemer je, 'mede’ v ¢asu nazaj (prim. Suster, 2014). Torej ne, Prediktor ne dokazuje, da

svobodna volja ne obstaja, glavni miselni eksperiment je neuspesen.

Pa vendar, miselni eksperiment nas opozarja, da poleg smeri ¢asa in smeri vzroénosti obstaja tudi
smer naSega delovanja, ki je v nasem dozivljanju istovetna s smerjo ¢asa. Prihodnost je odprta in
pod naSim nadzorom, preteklost je fiksna in vzrocno izolirana. To je vir psiholoske prepricljivosti
zgodbe. Predstavljajte si, da se vrata odprejo, Sele potem jih odklenete; da loncek s kavo zavre, Sele
potem ga pristavite na ogenj; da se najprej pojavijo ¢rke na raGunalniSkem monitorju, Sele potem
jih natipkate itd. Najmanj, kar lahko predvidimo, je to, da tak§no ¢asovno obrnjeno zaporedje vodi
do psiholoskih tezav, ki jih Chiang tako dramati¢no prikaze. Ce ves, kaj se bo zgodilo, zakaj ne
poskusis tega prepreciti, t0 je nasa naravna reakcija, ki je tudi jedro argumenta ‘iz preklica’. In ¢e
ne mores§, potem ti je Usojeno, nimas kaj. Chiang je prepri¢ljiv v fenomenologiji fatalizma, a tudi
psihologiji zasvojenosti — vsi poznamo razne viralne napravice, da ne govorimo o najvecjem
sodobnem viru obsedenosti s pritiskanjem na gumbe. Danes bi Prediktor bil aplikacija za pametne
telefone, ki jih leta 2005 $e ni bilo.

Zdaj se pocasi izriSe druga¢na zaCetna hipoteza. Ne ve€, ali Prediktor dokazuje, da nimamo
svobodne volje, ampak vprasanje, ali nas doZivijanje lo¢itve smeri ¢asa in smeri vzro¢nosti v naSem
delovanju vodi do fatalizma kot Zivljenjske drze? Locitev obeh smeri je za nas vir nelagodja, celo
filozofi niso imuni, kot kazejo argumenti za domnevno pojmovno nemoznost vnazaj$njega
povzroCanja. Po argumentu preklica, denimo, moramo ‘nenadni' pojav ¢rk na monitorju
interpretirati kot vzrok za to, da jih kasneje natipkate. Ali ni to tako, kot da bi bili nasi prsti samo
marionete na vrvicah usode? Za preverjanje te druge hipoteze bi moral biti scenarij bogatejsi, lucka,

ki zasveti sekundo, preden pritisnete na gumb ni dovolj.

Vzemimo zato $e eno razli¢ico Prediktorja, imenujmo jo Probadiktor. Tokrat gre za napravico, kjer
je vgrajeni krogotok probabilisti¢en: brez pritiska na gumb ni bliska, toda pritisk na gumb samo v
polovici primerov povzroéi blisk svetlobe, mehanizem pa je povsem nakljucen in nepredvidljiv.
Dodajmo $e negativni ¢asovni zamik — kadar se pojavi blisk, sekundo kasneje igralec 'nujno’ pritisne
na gumb. Se vedno velja: &e ¢akate na blisk z namero, da bi se kasneje odpovedali pritisku gumba,
potem bliska ni. Ampak, ¢e poskusite pritisniti gumb, ne da bi videli blisk, vam to v polovici
poskusov uspe, v polovici pa ne. Torej ni vec res, da ne glede na to, kaj naredite, lu¢ vedno zasveti,

preden pritisnete na gumb. Kako bo igralka dozivljala tak§no igro?
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Ne pri Prediktorju ne pri Probadiktorju igralka ne more privesti do situacije, v kateri se pojavi blisk,
ona pa po eni sekundi ne pritisne na gumb. Kot receno gre za blokado, ki je notranja samemu
scenariju: nameravati pritisniti gumb (blisk registrira u¢inek namere), ampak obenem tega tudi ne
hoteti. Igralka bo frustrirana, ampak mislim, da je v ozadju tipi¢na psiholoska razklanost: nekaj
nameravamo, &eprav tega noéemo. Ce prevlada obdutek nemoéi in blokade, lahko konda v
fatalizmu. Ampak tako kot pri Prediktorju: vedno ji uspe pritisk na gumb, kadar to (enostavno)
namerava. V polovici primerov ji pri Probadiktorju uspe tudi bolj zapletena namera pritisniti gumb
brez predhodnega bliska, pri Prediktorju ji to nikdar ne uspe. Popolnega nadzora pa $e vedno nima:
nemogoce je napovedati, kdaj bo njena (zapletena) namera uspela in kdaj ne. Tudi tu lahko previlada
obcutek, da gre za igro usode ali neko 'silo’, ki se z njo samo poigrava. Prediktor in Probadiktor
kazeta, da obrat ¢asovne in vzro¢ne smeri lahko privede do nase izkusnje nemoci pred tem, kar

prihaja. A to Se ne pomeni, da nase izbire niso odvisne od nasih namer in odlo¢itev.
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Predictor, Fatalism, and Thought Experiments

A short story by Ted Chiang (2005) is analysed as an example of a philosophical thought experiment
allegedly proving that there’s no such thing as free will. I explore the structure and stages of thought
experiments as proposed by Miscevi¢ (2012: 2017): design, the question, understanding, tentative
conscious production, immediate spontaneous answer, variations, and generalizations. Another
characteristic is a certain mental “chemistry”: in imagination we separate conceptual traits that
normally go together. Predictor separates the causal order from the temporal order of events. This
inversion leads to dramatic collision between our experience of time and self-agency. The actual
order of our action is causal, but our experiential order is temporal. Nevertheless, the thought
experiment fails in its demonstration that our choices don’t matter. Its logical core is a fallacious

argument for fatalism.

Keywords: free will, fatalism, causality, time, thought experiment.
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