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Uredba o minimalnih mezdah,
kolektivnih pogodbah, poravnavanju

in razsodniStvu.
Dr. Stojan Bajic.

Paragraf 88 t. 1 finanénega zakona za leto 193637 je
pooblastil ministra za socialno politiko in narodno zdravje,
da sme po odobritvi ministrskega sveta z uredbo z zakon-
sko mocjo .predpisati nacin, kako je dolo¢ati minimalne
mezde' v zvezi z obveznim sklepanjem kolektivnih pogodb.
poravnavanjem in razsodniStvom, kakor tudi goloéati
stranke za s'{(lepanje kolektivnih pogodb®. Ministrstvo je iz-
delalo prvi naért uredbe,” ki pa ni ustrezal Zeljam prizadetih
pokliecnih predstavnistev® in je zato dozivel dalekosezne
spremembe. Ministrski svet je na svoji seji dne 12. febru-
arja 1937 odobril uredbo, ki jo je predlozil pristojni mini-
ster. Naslednjega dne so Sluzbene Novine objavileuredbo
o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju
kolektivnih pogodb, poravnavanju in raz-
fudr)xi:'stvu (SI. Nov. 33/X1/58, popravek Sl. Nov. 34: Sl
da i)k

1 Beker, Minimalne nadnice..., Radnitka za$tita, 1928, 469; Bajic,
Zakon o minimalnih mezdah, Misel in delo, 1934. 5; Petrovi¢, Zakon o
minimalnoj nadnici. Radnitka zaStita, 1934, 415; Petrovié, Oko zakona
o minimalnoj nadnici, ibid., 1935, 514; Grado, Anketa o radni¢kim nad-
nicama i zaradi u industriji, 1935; Petrovié, Minimalne nadnice i me-
todi odredivanja ovih nadnica, Socijalni Arhiv, 1936, I, 62.

2 Objavljen v Socijalnem Arhivu, 1936, I, 69. O njem S. B., Mini-
malne mezde in kolektivne pogodbe, Misel in delo, 1936, 270.

$ Prim. Minimalne nadnice, Narodno blagostanje, 1936, 743, 759,

* O uredbi doslej samo O minimalnoj nadnici, Narodno blago-
stanje, 1937, 131, in S. B. Minimalne mezde in kolektivne pogodbe,
Misel in delo, 1937, 86. — Uredba se ne oznafuje izreéno kot uredba
z zakonsko moéjo; navzlic temu ima sprico § 88. fin. zakona moé¢ za-
kona: izpreminja veljavne zakonske dolobe, sama ima moé& zakona in
se lahko izpremeni samo z zakonom.

¢l. 37 daje ministru za socialno politiko in narodno zdravje pra-
vico, izdajati ,,natan¢nejSa navodila za izvrSevanje te uredbe, &e
se pokaze za to potreba”. Ta dolo¢ba ne vsebuje pooblastila za avten-
ti¢tno interpretacijo, marve¢ za izdajanje izvr3ilnih navodil.



. Obseg veljavnosti uredbe.

Stvarna veljavnost uredbe obsega (¢l. 32) vse
obrtne obrate v SirSem smislu § 1 obrinega zakona; sem spa-
dajo tudi v uredbi Se posebej omenjeni industrijski,® trgo-
vinski, prometni, ban¢ni, zavarovalni, gradbeni in elektro-
tehni¢ni obrati. Uredba velja tudi za rudniske obrate. to je
za tiste obrate, ki se po partikularnih rudarskih zakonih
§tejejo k rudniskim obratom, ter za gozdne obrate, torej za
gozdno praprodukeijo, ki je po § 1 (t. 1 2. odst.) obrinega
zakona 1zvzeta iz obrti. Poleg tega velja uredba tudi za na-
§tetim ,,podobna podjetja“. Tezko je ugotoviti pravi smisel
te doloche, ki jo vsebuje tudi § 1 zakona o zas¢iti delavcev.
V ¢l. 32 nastetim obratom manjka namreé skupen znak, ki bi
bil podlaga za tako sli¢nost. Pretezen, dasi ne izkljucen
znak teh obratov, ki so ve¢jidel obrtni obrati, je njihov pri-
dobitni znacaj. Navzlic temu se ne da to¢no dolociti, kako
dale¢ naj bi seglo s temi besedami razSirjeno podrocje
uredbe, ker bi znak pridobitnosti vodil gotovo predalec.®

Med nastetimi obrati so po kakovosti sd. izvzeti iz ve-
ljavnosti uredbe (,.kolikor ni s to uredbo drugace dolo¢eno™,
na pr. v ¢l. 19) vsi obrati drZavnih in samouprav-
nih teles (¢l. 33). Za pomozno osebje takih obratov ve-
ljajo namreé posebni predpisi ,uredb, pravilnikov, statu-
tov, poslovnih redov in ostalih predpisov, izdanih po izrec-
nih (‘l)oloél)ah posebnih zakonov®. Uredba polaga glavno
vaznost na to, da je sluzbeno razmerje urejeno s statutom.
Beseda statut se uporablja redoma za avtonomni pravni vir,
ki ureja notranji ustroj zajednice javnega prava. Pozitivno
pravo pozna statute v zvezi z delovnim pravom glede mest-
nih usluzbencev (§ 100 zak. o mestnih obéinah), do¢im so
sluzbena razmerja pomoznega osebja v obratih drzavnih in
samoupravnih teles urejena veljidel z raznimi pravilniki.”
Zato pomeni ureditev sluzbenega razmerja s statutom le
ob¢o ureditev sluzbenih razmerij v doti¢nem drzavnem ali
samoupravnem obratu na podlagi javnopravnih osnov, v

® Pojem industrijskega obrata se ravna v tem primeru po § 32 o. z.
brez ozira na 2. odst. § 6 zakona o zaic¢iti delavcev.

¢ Obseg stvarne veljavnosti uredbe se ujema s stvarnim obsegom
zakona o za&¢iti delaveev, razen gozdnega praproizvajanja. anin‘oti
obrinemu zakonu je stvarni obseg uredbe ozji, ker obsega uredba v
glavnem le obrtne obrate, do¢im privzema § 433 o. z. Se mnogo sluzbenih
razmerij, za katera pa uredba ne velja.

" Na pr. pravilnik o delaveih drzavnih prometnih ustanov z dne
11. maja 1933, pravilnik o delu v monopolskih ustanovah z dne 19. ju-
lija 1935 i. t. d.



nasprotju s sluzbenimi razmerji, ki so urejena zgolj z za-
sebnopravno sluzbeno pogodbo. Za sluzbena razmerja po-
slednje vrste uredba velja; za vse pomozno osebje, zapo-
sleno v drzavnih in samoupravnih obratih, nastetih v ¢l. 19,
velja obvezno razsodnisko postopanje. Za kmetijske delavce
na drzavnih posestvih more (¢l. 35) minister za socialno po-
litiko in narodno zdravje v sporazumu z resornim mini-
strom doloé¢iti minimalne mezcle z naredbo in urediti tudi
vsa ostala vpraSanja, s katerimi se bavi uredba.

Tudi ne velja uredba za osebe, zaposlene v pomor-
stvu (¢l. 34). Za to osebje dolo¢i lahko minister za socialno
politiko in narodno zdravje v soglasju z ministrom za pro-
met minimalno pla¢o s posebno naredbo; ne more pa na ta
nac¢in urediti kolektivnih pogodb ter poravnavanja in raz-
sodnistva. Uredba dolota, da ostanejo ,.glede sklepanja za-
poslitvenih pogodb in ostalih vprasanj, ki jih ureja ta
uredba™ v veYjavi uredba o ureditvi delovnih pogojev na po-
morskih ladjah kraljevine Jugoslavije z dne 29. marca 1935
(SI. Nov. 68/XXII), dasi se njenih dolo¢b uredba ne dotika.

[z veljavnosti uredbe so izvzeti ¢ kmetijski (po-
ljedelski) delaveci. Njihove minimalne mezde, kolektivne
pogodbe ter razsodniStvo in posredovanje lahko (,po po-
trebi”) uredi z naredbo minister za socialno politiko in
narodno zdravje v soglasju z ministrom za kmetijstvo (¢l
35). Dotlej ostanejo v veljavi partikularne doloc¢be, ticoce
se minimalnih mezd kmetijskih delavcev v Vojvodini,® in
pa uredba o vini¢arskem redu za bivSo mariborsko oblast z
dne 20. julija 1928, ki ureja minimalne prejemke vinicarjev
v § 6.

Osebni obseg veljavnosti na sd. strani obravnava
4. odst. ¢l. 1. Po njem velja uredba za vse pomozno osebje
v obsegu svoje stvarne veljavnosti ne glede na to, ali vrsi
dusevno ali telesno delo (torej za nameSc¢ence in delavce),
ne glede na spol in ne glede na to, ali je pla¢a v denarju ali
v naravi. Prerac¢un prejemkov v naravi na denarne pre-
jemke bo povzrocal tezkoce, ker ni poblize urejen. Za sluz-
bena razmerja, v katerih je pogodena neodplatnost, torej
uredba ne velja. Za vajence veljajo vse dolo¢be uredbe
razen glede minimalnih mezd (¢l. 5).

Casovni obseg veljavnosti uredbe izhaja iz ¢l. 38.
Uredba stopi v veljavo v 60 dneh po razglasitvi v Sluzbenih

8 Naredba ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne
2. julija 1925, SL. Nov. 107 ex 1931.

Za kolektivne pogodbe kmetijskega pomoZnega osebja velja sprico
§ 433 obrtnega zak. Ze § 209 istega zakona.



Novinah, ki se je izvrSila 13. februarja 1937. Vendar tudi
po tem roku ne velja ,,za dela, ki so jih oddale drzava ali ba-
novine ali samoupravna telesa z licitacijo, predno je bila
uveljavljena te uredba™ (¢l. 36). Za pomozno osebje, zapo-
sleno pri takih delih, uredba sploh ne velja, tudi ne glede
dolo¢h o kolektivni pogodbi, poravnavanju in razsodnidtvu.
Isto ponavlja zadnji stavek ¢l. 7 glede minimalnih mezd.

Vacatio 60 dni velja tudi za spremenjeno osnovno mezdo
(3. odst. ¢l. 1), do¢im veljajo za uveljavljenje minimalnih
mezd posebne dolocbe (¢l. 6).

II. Minimalne mezde.

Doslej je nase delovno pravo poznalo le posamezne do-
lo¢he 0 minimalnih mezdah, na pr. v § 267 obrt. zak. glede
vajencev, v ¢l. 18 pravilnika o delu pomoznega osebja v so-
cialni in zdravstveni sluzbi (z dne 20. januarja 1932, SI. 1.
361) in za poljedelske delavee. Nova uredba je dala upra v-
nim oblastvom. v prvi vrsti banom, poleg njih tudi
ministrom pravico, dolo¢ati minimalne mezde za vse po-
mozno osebje, ki spada v njeno obmocje.

Uredba ustanavlja osnovno mezdo (¢l 1), ki naj
sluzi samo kot temelj za dolo¢itev minimalne mezde.
Osnovna mezda torej ne velja neposredno za pomoZno
osebje, marvel je samo obvezna osnova za organe, ki naj v
toéno omejeni amplitudi Sele dolo¢ijo dejansko mini-
malno mezdo. Osnovno mezdo dolo¢a uredba z dvema
dinarjema na delovno uro: tudi v primerih, ko se dela manj
kot 8 ur na dan, se zagotavlja kot minimalni zasluzek mezda
za 8 ur na dan (2. odst. ¢l. 1.). Osnovna mezda se lahko spre-
meni, ¢e ,se gospodarske razmere znatno spremenijo”. V
takem primeru predpiSe minister za socialno politiko in na-
rodno zdravje po odobritvi ministrskega sveta z naredbo
novo osnovno mezdo (3. odst. ¢l. 1).°

Pristojni za doloéanje minimalnih mezd so bani’
in resorni ministri.

0

9 Uredba dolota za uveljavljenje nove osnovne mezde vacatio
60 dni po razglasitvi v Sluzbenih Novinah. Pojasniti je treba wvpliv
spremenjene osnovie mezde na veljavne minimalne mezde,

10 Jsto, kakor za bane, velja za upravnika mesta Beograda.

Po nemfkem zakonu o ureditvi nacionalnega dela z dne 20. janu-
arja 1934 izdaja minimalne delovne pogoje poverjenik za delo (Treu-
hinder der Arbeit) kot tarifne rede (Tarifordnung, § 32) in sicer po
posvetovanju s svetom zvedencev (§ 23), v katerem so ,priblizno v
enakem Stevilu” zastopani sd. in sj. Ve¢ o tem Slov. Pravnik, 1935, 204,



B an dolo¢i minimalno mezdo, kadar ,,javni interesi to
zahtevajo“, torej po diskrecionarni oblasti, ali pa na za-
htevo ,,zainteresirane stranke™ (1. odst. ¢l. 2). Stranke ni
pojmovati strogo kot stranke v civilnopravnem smislu, mar-
ve¢ so take stranke tudi interesna predstavniStva vsake
vrste, na pr. zdruzenja, sindikati, zbornice i. t. d. Postopek
dolo¢anja minimalnih mezd se ravna, ker gre za ob¢o upravo,

o zakonu o obéem upravnem postopku (z dne 15. decem-
Era 1930, SL. 1. 26 ex 1931). Obvezno je poizvedovalno po-
stopanje (§ 70 z. u. p.), ker je treba po 1. odst. ¢l. 3 uredbe
zas}ljie';ati predstavnike sj. in sd. organizacij, torej njihovih
sindikatov. Pri tem ni jasno, ali daje uredba sindikatom
vlogo strank v upravnem postopku, ki se lahko po 1. odst.
§ 70 z. u. p. itak izjavijo, ali pa gre za neko posebno, ko-
legialno sestavljeno posvetovalno telo. Za posll)ednje mne-
nje govori dolotha, da morajo biti predstavniki sindikatov sd.
in sj. ,,zastopani v enakem Stevilu®™ (1. odst. ¢l. 3). Nasprotno
pa ni obvezno zaslisanje delavskih in podjetniskih zbornic (2.
odst. ¢l. 3). Nadaljne podatke za svojo odlo¢ho si pribavi
ban od ,.drzavnih ustanov, gospodarskih zbornic in organi-
zacij, ustanov za socialno zavarovanje in ustanov za javno
posredovanje dela v obmoé¢ju banske uprave®” (3. odst. ¢l. 3),
ki so ze po posebnih predpisih doline dajati upravnim
oblastvom take podatke. Na podlagi tega gradiva dolo¢i ban
minimalne mezde, oziraje se pri tem na ,,gospodarske in so-
cialne razmere, zlasti pa na zivljenske in proizvajalne
stroske na podroc¢ju banske uprave® (4. odst. ¢l 2).

Ker je odlo¢ha o minimalnih mezdah upravni akt, imajo
prizadete stranke pravico pritozbe po § 114 z u. p.,
nato pa na drzavni svet, vendar samo iz razlogov, ki se ti-
¢ejo pristojnosti in postopka, glede vsebine odlo¢be pa samo,
kolikor bi minimalne mezde ne ustrezale maksimalnim ali
minimalnim mejam po uredbi. Nasprotno se znotraj teh
meja dolotene minimalne mezde ne morejo izpodbijati s
pravnim sredsivom, ker se giblje taka odlo¢hba v mejah
diskrecionarne oblasti. Dvomljivo je, ali imajo stranke,
omenjene v 1. odst. ¢l. 2, pravico, zahtevati od bana, da izda
minimalne mezde, in ali in kakSna pravna sredstva imajo
v primeru, da ban sploh ne izda minimalnih mezd.

Ker je osnovna mezda iz 1. odst. ¢l. 1. samo temelj za
dejansko minimalno mezdo, je veljavna minimalna mezda
Sele tista, ki jo dolo¢i ban. Vi je nego je osnovna mezda,
se lahko dolo¢i minimalna mezda za kvalificirane delavce"

1Ti_:‘ojem kvalificiranih delaveev ni dovolj jasen in so ga doslej
uporabljale kolektivne pogodbe.



in sicer brez omejitve, praviako tudi za vse ostalo pomozno
osebje, razen nekvalificiranih delavcev, katerih minimalna
mezda sme biti kve¢jemu za 50% iznad osnovne mezde.
Nizja od osnovne mezde sme biti minimalna mezda po-
moznega osebja, ki je zaposleno v obrti in trgovini v kra-
jih z manj kot 5.000 prer))ivalci in po vaseh; vendar mora
biti ta mezda vsaj 90% osnovne mezde (3. odst. ¢l. 2). Ravno
to velja za nekvalificirane delavce (2. odst. ¢l. 2). Vsaj 75%
osnovne mezde mora znasati minimalna mezda nekvalifici-
ranih delaveev pod 18 leti (1. odst. ¢l. 4). Ne veljajo pa do-
lo¢be o minimalnih mezdah za vajence, ker doloca ¢l 5
uredbe, da veljajo zanje dolotbe § 267 obrtnega zakona.”

Minimalne mezde veljajo za podrod¢je doticne ba-
novine (1. odst. &l. 2), torej nikdar niti za manjSa, niti za
vetja upravna podroéja, ter za stroko (2. odst. ¢l. 2) in v
njej za tisto vrsto pomoZnega osebja, za katero jih je
ban izdal.

Prvi¢ doloéene minimalne mezde veljajo od dne,
ko so razglafene v uradnem listu doti¢ne banske uprave
(1. odst. ¢l. 6). Za vse kasneje dolotene minimalne mezde
velja (2. odst. L. 6) vacatio 60 dni po razglasitvi v banskem
uradnem listu. Minimalne mezde veljajo za Cas, ki ga do-
lo¢i ban, vendar najmanj za 6 mesecev (2. odst. ¢l. 6).

Drugi natin, kako dolo¢i ban minimalne mezde, ureja
2. odst. ¢l. 14 uredbe, ki se nahaja v 1I. delu uredbe med do-
lo¢bami o kolektivnih pogodbah. Ta ¢élen doloca, da pozove
ban ,.ée zahteva veé kot polovica vsega delavstva, zaposle-
nega v kaksni stroki v obmoc¢ju banovine (uprave mesta
Beograda) ali vet kot polovica podjetij doti¢ne stroke, v ka-
teri je zaposlena vsaj polovica vsega delavsiva doti¢ne
stroke”, naj se sklene kolektivna pogodba, obe stranki, naj
skleneta v dolo¢enem roku kolektivno pogodbo. Gre torej
za kolektivni interesni spor o bodoé&i kolektivni pogodbi, ki
jo zahteva vetina delavcev ali podjetnikov v banovini.*
egitimacija za tako zahtevo se iz uredbe ne da toéno po-
sneti. Mogoca je skupna peticija na bana; vendar to ne bo
prakti¢no, marveé¢ bodo nastopale s tako zahtevo doti¢ne
strokovne organizacije, ki |)0({:) morale seveda izkazati, da

12 Pg § 267 0. z. ima vajenec po enem letu ufenja pravico na pla-
¢ilo za delo. Vendar uredba o najmanjdih zneskih tega plaéila, ki jo
obljublja ta dolo¢ba, Se ni izsla.

13 Podobna naloga je bila poverjena poravnalnim oblastvom po
nemiki naredbi o poravnavanju z dne 30. oktobra 1923. Poravnalci
(Schlichter) so razsodbo poravnalnega odbora lahko proglasili za ob-
vezno (Verbindlichkeitserklirung, § 6).



predstavljajo potrebno Stevilo delaveev oz. podjetnikov. Na
tako zahtevo pozove ban najprej obe stranki, naj skleneta
kolektivno pogodbo in jima da za to rok.* Glede tega po-
ziva utegnejo nastati tezkoce o tem, katere sindikate izmed
razli¢nih naj ban pozove k sklepanju kolektivne pogodbe,
in kaj naj ufcrene, ¢e sindikatov ne bi bilo. Ce sindili)(ata (0z.
na sd. strani sedaj ev. tudi prisilna organizacija) v doloce-
nem roku kolektivne pogodbe ne skleneta, predpise ban z od-
lokom ,tarifno lestvico za placevanje delavcev v
doti¢ni stroki®. Ban torej ne predpise kolektivne pogodbe,
marveé izda zgolj mezdno tarifo.” Pri tem ni vezan na do-
lo¢be o omejitvi minimalnih mezd navzgor, ker doloca
2. odst. ¢l. 14 izre¢no, da ,smejo biti te tarife ugodnejse od
minimalnih mezd, dolo¢enih s to uredbo.”** Uredba nima
dolo¢h o objavi te mezdne tarife, kakor tudi ne o njeni
casovni veljavnosti. O njej odlo¢a ban, ko predpise tarifo.
Uc¢inek tako dolo¢enih mezd je neposreden in relativno
prisilen.

Poleg banov lahko izdajo minimalne mezde Se re-
sorni ministri (¢l. 7) in sicer samo za delavce, zapo-
slene pri gradbenih delih, ki se oddajajo podjetnikom. 1z
zadnjega stavka ¢l. 7 izhaja, da velja to tudi za enaka dela,
ki jih oddajajo (.izvedejo”) banovine in druga samo-
upravna telesa. Minimalne mezde se v takem primeru pred-
pisejo v pogojih za oddajo del” (§ 118 zakona o drZzavnem
ra¢unovodstvu z dne 15. julija 1934, SI. Nov. 164/XLII) ali
.na kak drugi ustreznejsi nac¢in®. Dasi uredba tega izre¢no
ne doloca, veljata ¢l. 2 in 4 glede viSine minimalnih mezd
tudi za minimalne mezde, dolo¢ene v pogojih za oddajo del.
Izdaja takih minimalnih mezd je v diskrecionarni oblasti
doti¢nih organov.

14 Tretji odst. ¢l. 24 grozi ,vsaki organizaciji, o kateri se dokaze,
da je ravnala zoper predpise ¢l. 14...” s kaznijo od 100 do 10.000 Din.
Ta kazenska sankcija ni v skladu z nafelom svobode sklepanja ko-
lektivne pogodbe, katere uredba ni ukinila.

15 Razlika je vazna, kajti mezdna tarifa lahko obsega samo mezdne
postavke po ¢asu ali uspehu. Vse ostale ureditve so torej pridrzane ko-
lektivni pogodbi.

16 Sd., ki krdi tarifo, se kaznuje po t. b &l 25,

17 S tem so postali pogoji za oddajo del, ki so obvezni za vse na-
¢ine (licitacija, neposredne pogodbe, pismene ponudbe), &e vsebujejo
dolocbe o minimalni mezdi, za udelezence (pomoZno osebje, zaposleno
pri doti¢nih delih) neposredno in prisilno veljavne pravne norme. Brez
ureditve v ¢l. 7 bi bile take dolo¢be v pogojih za oddajo del samo po-
godbe v prid tretjih oseb z zgolj obligacijskim ucinkom. Za kriitev
dolznosti pladevanja pomoznega osebja po tako dolo¢enih minimalnih
mezdah se kaznuje sd‘.) po 2. odst. ¢l. 23,



Uredba ureja tudi ué¢inek minimalnih mezd. Mini-
malne mezde imajo tako nasproti sluzbeni pogodbi, kakor
tudi nasproti kolektivni pogodbi relativno prisilen in nepo-
sreden utinek. Minimalne mezde se namre¢ ,,ne uporab-
ljajo, ¢e so mezde dolo¢ene s kolektivnimi ali individual-
nimi pogodbami, za delavee in nameséence ugodnejse”, do-
&¢im so doloébe teh pogodb, ki ustanavljajo ,mneugodnejse
mezde od minimalnih mezd., dolo¢enih s to uredbo, ni¢ne™
(3. odst. ¢l. 4.). Zato veljajo na njih mestu minimalne mezde.
To velja tudi za minimalne mezde, ustanovljene po ¢l. 7 v
pogojih za oddajo del (.pod katero se delavei ne smejo
plac¢evati® ¢l. 7).®

Uredba izraza v ¢l. 8 nacelo, da se akordno delo
nadomesti z delom na ure, torej uspevna mezda s ¢asovno
tam, kjer ,ni neobhodno potrebno in koristno za pomozno
osebje”. Vendar uredba ne dolo¢a podrobneje, kako naj bi
se ta preosnova izvriila, razen, da ocenjuje tako potreb-
nost in koristnost ban po zaslisanju delavske in podjetniske
zbornice.

III. Kolektivne pogodbe.

Do sedaj je nade kolektivno pogodbeno pravo urejal
§ 209 obrt. zak. Po tej dolochi so li,(o‘iektivne pogodbe pis-
mene pogodbe med sd. ali sd. sindikatom na eni strani in
sj. sindikatom na drugi strani o splosnih delovnih pogojih za
pomozno osebje doti¢nega obrata ali stroke. Uredba je po-
vzela v znatnem obsegu Ze doslej ustvarjeno pravo, p()Feq
tega pa je uvedla tudi vazne novote. Spri¢o tega velja za
kolektivne pogodbe pomozZnega osebja, ki spada v obseg
veljavnosti uredbe, tudi § 209 obrinega zakona; nasprotno
bo pa § 209 o. z. veljal nespremenjen za ves ostali obseg
delovnega prava obrinega zakona.

Dosedanje pravo ponavlja uredba, ko doloca,
da se sklepajo kolektivne pogodbe za posamezna podjetja
ali za stmEe (1. odst. ¢l. 9), da jo sklepajo sd. oziroma sd.
sindikat s sj. sindikatom v pismeni obliki (2. in 3. odst. ¢l.9),
da zastopajo sindikate njihovi organi, ki so v to upraviceni
po pravirih“’ (4. odst. ¢l. 9), da posredujejo pri pogajanjih za
kolektivne pogodbe banske uprave in sicer inspekcije dela

1% Sd., ki ne platuje svojemu pomoZnemu osebju minimalne me-
zde, se kaznuje po t. a ¢l. 23,

19 Dolocba 4. odst. &l. 9, da zastopajo organizacijo osebe, ki so v
to upravi¢ene ,,po pravilih dotiénih organizacij, ki so jih odobrila pri-
stojna oblastva po zakonu o drudtvih, shodih in posvetih®, pa¢ ne velja
za prisilne sd. organizacije oz. njihove zastopnike.
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in da imajo to pravico tudi delavski in names¢enski zaup-
niki (6. odst. ¢l. 9). Tudi relativno prisilni in neposredni
u¢inek kolektivne pogodbe nasproti sluzbeni pogodbi (¢L 13)
velja Zze po 3. odst. § 209 o. z.

Vprasanje, ali doloca obseg veljavnosti dvo-
stranskih korporativnih kOI]ektivnih po-
godb ua sd. strani ¢lanstvo v sd. sindikatu, je bilo doslej
v teoriji sporno.”” Vec¢ina je proti besedilu § 209 o. z., ki
obravnava veljavnost norm kolektivne pogodbe za udele-
7zence na obeh straneh vzporedno, trdila, da velja na sd.
strani kolektivna pogodba samo za obrate tistih sd., ki so
¢lani sd. sindikata, do¢im veljavnost kolektivne pogodbe na
sj. strani (nesporno) ni vezana na ¢lanstvo v sj. sindikatu,
marved zgolj na ¢lanstvo v obratni posadki doti¢nih obra-
tov. Iz dolocbe, ki je zaSla v 1. odst. ¢l. 14 in ki doloca, da
.izstop posameznega podjetja iz sd. organizacije, ki je skle-
nila kolréktivno pogodbo za stroko, ne oprasfa podjetja ne
veljavnosti ne obveznosti te pogodbe”, izhaja, da je za ve-
ljavnost kolektivne pogodbe na sd. strani in torej za nje-
govo obratno posadko merodajno ¢lanstvo sd. v sindikatu
ob Casu sklenitve kolektivne pogodbe. Za to mnenje govori
tudi ustanova posplofenja kolektivne pogodbe po 1. odst.
¢l. 14, ki bi ne bila potrebna, ¢e bi kolektivna pogodba (ka-
kor bi se dalo sklepati Se iz 3. odst. ¢l. 9) veljala ne glede
na ¢lanstvo sd. v scf sindikatu. Kasnej&i pristop k sd. sindi-
katu pomeni tudi pristop h kolektivni pogodbi, kar dolo¢a
uredba (¢l. 12) izre¢no le za sj.

Uredba je dosledno ohranila svobodno sklepa-
nje kolektivnih pogodb (1. odst. €l. 9) in torej ni
iz¢rpala pooblastila v § 88 fin. zak. o ,,obveznem sklepanju
kolektivnih pogodb”. Posledica te svobode je tudi ureditev
v 2. odst. &l. 14 uredbe, da izda v primeru neizpolnjene kva-
lificirane zahteve po sklenitvi kolektivne pogodbe ban zgolj
mezdno tarifo, do¢im pozove k sklenitvi kolektivne pogodbe
za to sposobne stranke.

Uredba je ustanovila, skladno pooblastilu v finanénem
zakonu (,doloc¢ati stranki za sklepanje kolektivnih po-
godb”), novega pogodbenika, vendar samo na sd.
sirani in sicer su])sigiarno. Na sd. strani namre¢ lahko skle-
pajo kolektivne pogodbe tudi prisilneorganizacije
sd., a samo v primeru, ¢e ni ,pristojnih svobodnih sd. stro-
kovnih organizacij” (5. odst. E':?. 9). S tem so dobile prisilne
sd. organizacije (na pr. zdruzbe obrtnikov ter industrijcev

2 O tem Baji¢, Delovno pravo, splodni del, 1936, 166.
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po obrtnem zakonu, prva rudarska skupina po zakonu o ru-
darskih zadrugah i. t. d.) sposobnost sklepati kolektivne
pogodbe, vendar samo v tistih strokah in na tistih podroc¢-
jih, kjer ni svobodnih sd. sindikatov.

Uredba je prinesla tudi nekaj dolo¢h glede oblike
in registracije kolektivnih pogodb. Po ¢l. 10 je
namre¢ treba napraviti kolektivno pogodbo v treh izvodih
in sicer v drzavnem jeziku. En izvod je namenjen za sd. oz.
sd. sindikat, ki je kolektivno pogodbo sklenil, drugi izvod
za sj. sindikat, tretji izvod pa mora poslati sd. oz. sd. sindi-
kat pod kaznijo (¢l. 26) v 10 dneh po sklenitvi kolektivne
pogodbe pristojni inspekciji dela pri banski upravi ali ru-
darskemu glavarstvu, ¢e je bila sklenjena kolektivna po-
godba v rudarstvu. Ta oblastva kolektivno pogodbo zgolj
registrirajo.

Vprasanje kolizije vel kolektivnih pogodb doslej ni
bilo urejeno. V teoriji so se uveljavljala razna stalis¢a; med
njimi sta posebno znalilni natelo enotnosti in nacelo
kombinacije. Po prvem nafelu velja navzlic temu, da
bi priglo za doloceno sluzbeno razmerje v postev vec kolek-
tivnih pogodb, izklju¢no samo ena kolektivna pogodba, do-
¢im bi bilo po drugem nacelu treba kolektivne pogodbe po
dolo¢enih vidikih kombinirati. To vprasanje odlo¢a sedaj
¢l. 11 uredbe v prid nacelu enotnosti kolektivne pogodbe
po vidiku ugodnosti za sj. Prvi odst. él. 11 obravnava pri-
mer, da sklene spri¢o dvostranske korporativne kolektivne
pogodbe sd. za svoj obrat Se enostransko korporativno po-
godbo, do¢im ureja 2. odst. primer, da sklene sd. sindikat ve¢
kolektivnih pogodb z razli¢nimi sj. sindikati, a za pomozno
osebje iste stroke. Uredba priznava v takem primeru veljav-
nost v celoti tisti kolektivni pogodbi, ki je za pomozno
osebje ugodnejsa. Seveda bodo navzlic temu nastale tezkodce,
na pr. ¢e bi kolidirajo¢e kolektivne pogodbe imele vsaka
razli¢ne, a ugodnejse dolotbe za pomozno osebje. Po ¢l 11
uredbe se je navzlic temu treba odlociti, vsekakor po vecji
splosni ugodnosti doti¢ne kolektivne pogodbe za sj., za eno
kolektivno pogodbo v celoti in se ne smejo posamezne, dasi
morda ugodnejSe doloc¢he raznih kolektivnih pogodb kom-
pilirati po tem, katere so ugodnejSe. Po analogiji 2. odst.
¢l. 11 je treba reSevati tudi primer, da sklene sj. sindikat
kolektivne pogodbe za isto stroko z veé sd. sindikati.

Uredba uvaja glede kolektivnih pogodb Se novo usta-
novo, namre¢ posplosenje kolektivne pogodbe
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(1. odst. ¢l. 14).** Ban namreé lahko z odlokom razsiri ve-
ljavnost kolektivne pogodbe, ki ,.obsega vel kot polovico
podjetij doti¢ne stroke in je v njih zaposlena vsaj polovica
vsega (ieluvstva, zaposlenega v tej stroki v obmod¢ju bano-
vine” na vso stroko na tem podrocju. S takim odlokom se
torej razsiri veljavnost kolektivne pogodbe tudi na vse ob-
rate, ki so v rokah neclanov sindikata (tkzv. netarifirana
podjetja, outsider). S tem se posplosi Ze pretezno veljavna
kolektivna pogodba ne glede na to, ali je enostransko ali
dvostransko korporativna, na vso doti¢no panogo. Uredba
glede posploSenja kolektivne pogodbe ne zahteva niti pred-
loga s strani interesnih zastopstev, niti sodelovanja strank
doti¢ne kolektivne pogodbe. Tudi postopek ni posebej ure-
jen: zato velja zanj zakon o obéem upravnem postopku.
Uradni na¢rt uredbe je imel tudi (roloi':'l)e otrajanju
in odpovedi kolektivnih pogodb. Teh dolo¢b uredba

zal ni usvojila.
IV. Poravnavanje in razsodnistvo.

Uredba ureja tudi dve vrsti kolektivno-spor-
nega postopka. V takih sporih nastopajo kot stranke
skupnosti sd. in sj., ki jih predstavljajo bodisi njihova stro-
kovna drustva (sindikati), bodisi drugaéni predstavniki.
Najsi so sindikati kot drustva pravne osebe, ne gre pri ko-
lektivnih sporih za ureditev razmerja med doti¢nima stran-
kama, ki se postopanja udelezujeta, marve¢ za neposredno
ureditev pravnega polozaja udeleZencev, to je oseb, katerih
subjektivnega pravnega polozaja se odlo¢be v tem postopa-
nju neposredno ti¢ejo. Zaradi tega, ker skupine (obratna po-
sadka, pomozno osebje dolo¢ene stroke) v nasem delovnem
pravu Se niso dovolj izoblikovane, nastanejo v kolektivno-
spornem postopku, ki je doslej Se zelo rudimentarno urejen,”
razne tezkoce, ki se jih tudi uredba ni izognila. Po predmetu
kolektivnih sporov razlikujemo pravne in interesne
spore po tem, ali gre za spor o obstojetem pravnem stanju

2t Podobno ureditev je poznalo nemsko delovno pravo v , Allge-
meinverbindlichkeitserklirung des Tarifverirages” po Tarifvertrags-
ordnung z dne 23. decembra 1918 (§ 2), po kateri je lahko drZavni mi-
nister za delo proglasil za sploSno obvezne tiste kolektivne pogodbe,
ki so dobile ,pretezen pomen®, Isti znacaj ima ,,Satzung” po § 16 av-
strijskega zakona z dne 18. decembra 1919 o paroplovnih uradih in
kolektivnih pogodbah.

22 Na pr. pred posredovalnim uradom rudarskih zadrug po §§ 24
do 28 zakona o rudarskih zadrugah, v posredovanju zaupnikov (t.4
§ 109 zakona o zai¢iti delaveev), delavskih zbornic (t. e § 54 zakona o
zaSc¢iti delaveev), inspekcije dela (t. 6 ¢l. 9 zakona o inspekeiji dela) itd.

ey
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ali pa o pravnem stanju, ki naj se Sele ustanovi v bodoce.
Spori se v kolektivno-spornem postopku reiujejo bodisi v
oEveznem ali neobveznem posredovanju, ki stremi
samo za tem, da doseze sporazum med strankami, ali v ra z-
sodnistvu, ki spor meritorno odloéi.

. Poravnavanje. Uredba obravnava obvezno po-
ravnavanje v ¢l. 15. Kdo lahko nastopa v tem postopanju
kot stranka, uredba izre¢no ne doloca, marveé govori
le o sporu med ..sd. in njegovimi delavei” (1. odst. ¢l. 15 in
¢l. 16). Iz tega besedila bi na prvi mah izhajalo, da gre za
spore zgolj med posameznim sd. in njegovo obratno posadko,
torej za enostranske kolektivne spore. Vendar govori 2. odst.
¢l. 15 tudi na splosno o stroki. Zato je mozno poravnalno po-
stopanje tudi v obojestransko kolektivnih sporih. Uredba
je opustila rediti vprasanje stranke v obeh vrstah kolek-
tivno-spornega postopka, ki ga uvaja. Ker gre pri poravna-
vanju za dejstvovanje ob¢ega upravnega oblastva, je za
postopek merodajen zakon o obfem upravnem postopku,
kolikor sama uredba kaj posebnega ne d]:)lo(:a. Zato je treba
sposobnost, biti stranka v poravnalnem postopanju, preso-
jati po nacelih drzavljanskega prava (1. odst. § 20 z. u. p.).
Stranka v poravnalnem postopanju more biti samo sd. na
eni strani in njegova obratna posadka na drugi strani; ven-
dar jo morajo zastopati osebe, ki so v to pooblai¢ene po do-
lothah drzavljanskega prava, in ne morda zaupniki, ki
nimajo pravice do takega zastopanja. Poleg tega so v porav-
nalnem postopanju stranke tudi sindikati, ker imajo po § 209
o. z. pravico, dogovarjati splofne delovne pogoje. Zato mo-
rejo biti splosni delovni pogoji, ustanovljeni v sporazumu
po konc¢anem poravnalnem postopanju, civilnopravno ve-
ljavni samo, ¢e sta sporazum sklenili v to upraviceni stranki.
igolj .politicen™ sporazum (na pr. premirje v mezdnem gi-
banju) ali pa obligacijski dogovor med interesnimi pred-
stavniki ustanavlja obveznosti samo med strankama, do¢im
ima nasproti udelezencem enak ucinek, kakor ga ima obli-
gacijski del kolektivne pogodbe.

Spor je samo kolektivni spor, nikdar pa individualni,
ki je po ¢l. 22 uredbe izreéno pridrzan razsodniskim odbo-
rom:** lahko je pravne ali interesne narave, v zvezi s kolek-

2 €l 22 govori o individualnih sporih iz kolektivnih pogodb in iz
odlo¢b razsodnifkega odbora (iz sporazuma po 4. odst. ¢l. 15?) in jih
odkazuje v pristojnost razsodniskih odborov po obrtnem zakonu. Ven-
dar se po dolocbah o pristojnosti teh odborov (§ 344 o. z., ¢l. 4 uredbe

o razsodniSkih odborih z dne 3. juli{a 1936, Sl. 1. 716) pristojnost ne
ravna po tem, ali izvirajo spori iz kolektivnih pogodb, marveé po dru-
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tivno pogodbo ali ne glede nanjo, kolikor seveda ne gre
za poseben spor po 2. odst. ¢l. 14 ali za razsodnistvo. Po-
ravnavanje je obvezno (1., 3. in 7. odst. ¢l. 15). Obe
stranki sta dolZni spor predloziti upravnemu oblastvu v po-
ravnavanje. Krsitev te dolznosti se kaznuje (¢l. 24[la, ¢l
27a). Poravnavanje samo takrat ni obvezno, ¢e se poveri
reitev spora takoj razsodniskemu odboru (3. odst. ¢l. 16).

Poravnavanje vrSi upravno oblastvo in sicer
redoma sresko nacelstvo: samo v primeru spora veljega
obsega spri¢o ,.5tevila delavcev ali pomena stroke ali pod-
jetja" lahko poveri ban poravnalni postopek inspektorju
dela doti¢ne banske uprave ali pa rudarskemu glavarju
(2. odst. ¢l. 15). Pozvano oblastvo odredi nemudoma ustno
razpravo, da bi se spor poravnal (§ 73 i. sl. z. u. p.). V po-
ravnalnem postopanju sta mozni dve resitvi: ali se doseze
sporazum alpi pa poravnalno postopanje ne uspe. O sklenje-
nem sporazumu®* (4 odst. ¢l 15, tudi § 78 z. u. p.) se
mora napraviti zapisnik. Podpisejo ga: predstavnik oblast-
va,” pred katerim je poravnalno postopanje teklo, dalje obe
sporni stranki in tudi ..predstavniki sd. ter delavskih (na-
mescenskih) organizacij in delavskih in names¢enskih za-
upnikov®,** ¢e so pri usini razpravi sodelovali. Njihovo
sodelovanje ni obvezno. Uredba ureja samo ¢as veljav-
nosti takega sporazuma, ne pa tudi njegovega ucinka.
Sporazum velija za Cas, za katerega sta ga stranki sklenili,
vendar najmanj za Sest mesecev (5. odst. ¢l. 15). Po tem roku
.ga sme vsaka stranka odpovedati z odpovednim rokom me-
seca dni”; vendar se iz te dolotbe ne da posneti, ali je
prisilna ali pa se sme dolo¢iti za ¢as po prvih Sestih mesecih

gih vidikih, ki lahko spore iz kolektivne pogodbe odkaZejo v pristoj-
nost razsodniSkega odbora po obrtnem zakonu ali kakega sodii¢a.
Verjetno ¢l. 22 uredbe dosedanje ureditve ni nameraval spremeniti,
marve¢ je hotel samo opozoriti, da spadajo individualni spori pred
razsodniske odbore ali druga pristojna sodii¢a, ne pa pred razsodnidke
odbore po ¢l. 16 uredbe.

24 1z sporazuma lahko nastanejo individualni spori med udele-
zenci. Reditev takih sporov spada pred razsodii¢a oz. sodii¢a po dose-
danjih pristojnostnih predpisih. Za krSitev sporazuma se kaznuje sd, po
t. b ¢l. 24, sj. pa po t. b &l 27.

28 Uredba navaja le inspektorja dela in rudarskega glavarja;
sprito 1. odst. ¢l. 15 bo poravnavanje vodil redoma organ sreskega
nacelstva. )

26 Uredba govori o predstavnikih delavskih in namei¢enskih za-
upnikov. Ce ne gre za stilistiéno pomoto (da bi se morala beseda pred-
stavniki nanaSati samo na organizacije, ne tudi na delavske in na-
mescenske zaupnike), bi morali podpisati sporazum staresine delavskih
zaupnikov (2. odst. ¢l. 1 poslovnika o delovanju delavskih in name&¢en-
skih zaupnikov z dne 23, decembra 1927, U. I. 3 ex 1928).
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drugac¢en odpovedni rok. Spri¢o dolo¢he o vsaj Sest me-
seéni veljavnosti sporazuma je verjeino ta dolocba dispo-
zitivna. Nasprotno pa uredba ne govori o u¢inku takega
sporazuma na sluzbeno in kolektivno pogodbo: krsitel ju spo-
razuma grozi samo s kaznijo (¢l. 24/1b, ¢l. 27b). Ker uredba
ni¢esar ne dolo¢a, je treba ucinek sporazuma presojati po
dolo¢hbah delovnega in drzavljanskega prava glede na
kakovost strank tega sporazuma in na njegovo vsebino.
Ce gre torej za spor med sd. in njegovo obratno posadko,
ima sporazum znacaj navadne pogodbe po drzavljanskem
pravu, ki je na sj. strani obvezna za tistega, ki je pristal
na sporazum osebno ali po svojem pooblas¢encu. Ce sta
sklenili sporazum stranki, ki sta sposobni sklepati kolek-
tivne pogodbe, in ureja sporazum splosne delovne pogoje,
ima tak sporazum uc¢inek kolektivne pogodbe;: njegove
dolo¢be o splosnih delovnih pogojih so zato relativno pri-
silne in neposredne. — Ce se na prvi razpravi ne doseze
sporazum, je treba razpravo ponoviti (6. odst. ¢l. 15). Sele
na tej razpravi se lahko poravnalno postopanje konca s
tem, da se ugotovi neuspeh posredovalnega postopanja.
Navzlic temu je mozno Se razsodnifko postopanje (4. odst.
¢l 16).

Dokler tete poravnalno postopanje je .prepovedana
vsaka kolektivna ustavitev dela (stavka ali izpor)™
(7. odst. ¢l. 15). Krditev te dolocbe se kaznuje (éi. 27a,
¢l. 27/1a). Sprico te dolothe lahko postane sicer civilno-
pravno dopustna stavka®” protipravna in torej osnova za
odékodninsr],(e zahtevke.

2. Razsodnistvo. Druga vrsta kolektivno-spornega
postopanja je razsodnistvo (arbitraza). Tudi iz dolo¢b uredbe
same ne izhaja, kdo more biti stranka v razsodniskem
postopanju. Ker pa temelji pristojnost razsodniskih odbo-
rov na sporazumu med strankama, morejo biti stranke v
tem postopanju samo subjekti. ki so civilnopravno upra-
viceni, sklepati posle, za katerih resitev se sporazumevajo
na razsodnisko postopanje. Ce gre torej za interesni spor
o bodo¢i kolektivni pogodbi, moreta biti stranki v razsod-
niskem postopanju samo subjekta, ki sta sposobna sklepati
kolektivne pogodbe. V sporu iz obstojece kolektivne po-
godbe moreta biti stranki v razsodniskem postopanju samo
obe stranki, ki sta doti¢no kolektivno pogodbo sklenili. Ce
bi se namre¢ sporazumeli zaradi spora iz dolo¢ene kolek-
tivne pogodbe na razsodniitvo sicer formalno sposobni

27 O tem Delovno pravo, 116 i. sl
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stranki, ki pa nista stranki - pogodbenici doti¢ne kolektivne

ogodbe, bi imela odlo¢ba razsodii¢a sicer po ¢l. 18 ucinek
Eolektivne pogodbe, vendar bi ta odlo¢ba ne vplivala na
dosedanjo kolektivno pogodbo, marve¢ veljala samostojno.
Se naprej in bi bilo treba ev. kolizijo med obema pogod-
bama reSevati po dolo¢bah ¢l. 11. uredbe.

Predmet spora, ki naj ga redi razsodniski odbor,
izhaja iz sporazuma strank (1. odst. ¢l. 17). Glede tega spo-
razuma sta stranki omejeni samo toliko, kolikor nista legi-
timirani k sporazumu (poravnavi) o doti¢nem sporu, poleg
tega pa Se negativno vsled ¢l. 22 uredbe, da namrec indi-
vidualni spori ne morejo biti predmet razsodnii'skega posto-
panja. Kakor v posredovalnem postopanju, se tudi v raz-
sodniskem postopanju lahko obravnavajo interesni ali
yravni spori, v zvezi z veljavno kolektivno pogodbo, zaradi
{)ndo(-e kolektivne pogodbe ali pa brez ozira nanjo. Spor
o veljavni kolektivni pogodbi je lahko pravni spor, Ce se
tice veljavnih doloch Eolektivne pogodbe, ali pa je lahko
tudi interesni spor, dasi je v neposredni zvezi z veljavno
kolektivno pogodbo, na pr. o izpremembi neke doloche ve-
ljavne kolektivne pogodbe.* lS)pm-i o bodoé¢i kolektivni
pogodbi so vsi interesni; lahko se redijo tudi po 2. odst. ¢l. 14.

Razsodnisko postopanje je — v razliko od posredoval-
nega postopanja — z edino izjemo ¢l. 199 neobvezno, ker
temelji pristojnost razsodniskega odbora na ,svobodnem
sporazumu’ (6. odst. ¢l. 17) med strankama. Obvezno je
razsodnisko postopanje samo za pomozno osebje drzavnih,
banovinskih in obé¢inskih obratov, ki ,sluzijo poglavitno
ob¢i javni koristi in sicer prometna podjetja. podjetja za
proizvajanje plina in elektrike in podjetja za preskrbova-
nje z vodo™ (¢l. 19).** Krsitev te dolznosti se ?\'azmlje po
2. odst. ¢l. 24 na sd. strani (,odgovorni ravnatelj podjetja®)

in po t. ¢ ¢l. 27 na sj. strani.

O sporu odlo¢a razsodniski odbor, ki .,je se-
stavljen iz enega drzavnega uradnika, ki ga odredi ban kot

* Take spore reSujejo po italijanskem zakonu z dne 3, aprila 1926
(disciplina giuridica dei rapporti collettivi del lavoro) posebna delovna
sodis¢a, ki spreminjajo dosedanje in ustanavljajo tudi nove kolek-
t(i\l'ueb;ielovne pogoje, oziraje se pri tem na vi§je interese proizvajanja
¢l. 16).

20 Po ¢l. 19 uredbe je razsodnisko postopanje obvezno ,takoj po
kon¢anem poravnalnem postopku”. Vendar dolo¢be ¢l. 15 o porav-
nalnem postopku po ¢l. 33 za obrate drZzave in samouprav, torej tudi
ob&in in banovin sploh ne veljajo (,gzlede prejemkov, kakor tudi glede
ostalih vpraSanj, ki jih ureja ta uredba” ¢l 33 i. f.).
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predsednika in iz najmanj po dveh zastopnikov spornih
strank, ki jih doloc¢ita stranki sami® (1. odst. ¢l. 16).* Ce gre
za spore iz rudarstva, imenuje ban za predsednika (drzav-
nega) uradnika iz rudarske stroke. Do?oébe uredbe o raz-
sodniskem postopku so pi¢le; za to postopanje ne velja
zakon o ob¢em upravnem postopku, ier ne gre za obco
upravo, marvec¢ za samostojno razsodisce, ki je neodvisno
og uprave, ni v njenem sestavu in ga oskrbuje banska
uprava samo z materialnimi potrebs¢inami (El. 21). Zato
veljajo, kolikor uredba sama nima dolo¢h o postopanju, do-
locbe civilnega pravdnega postopnika o postopanju pred
razsodiséi (§ 673 i. sl.). Uredba doloca, da je postopek javen,
razen posvetovanja in sklepanja o odlochi, usten (2. odst.
¢l. 17) in brezplacen (4. odst. ¢l. 17). O razpravi se pisSe za-
pisnik. v katerega se vpiSe glasovanje in odloc¢bha (5. odst.
¢l. 17). Razsodniski od]‘)m' odlo¢a z vecino glasov (3. odst.
¢l. 17) in je sklepen samo, Ce so na seji navzoli vsi njegovi
¢lani (2. odst. ¢l. 16).

Razsodniski odbor odloéi spor na podlagi ..vsestran-
skega preskusa in ocene izvedenih dokazov (3.odst. ¢l 17).
Svojo odloébo mora odbor objaviti v uradnem listu
banske uprave in poslati banski upravi oz. rudarskemu gla-
varstvu zaradi evidence. Poleg tega je treba odlo¢bo obja-
viti v vseh obratih, za katere odlo¢ha velja (7. odst. ¢l. 17).
Po 2. odst. ¢l. 18 zoper odlo¢bo razsodniskega odbora ni
pravnega sredstva. Vendar zaradi tega ni izklju-
¢eno pobijanje razsodniske odlo¢be po § 691 Grpp., dasi
dolo¢a uredba, da je odlofba .pravnomoéna samo toliko,
kolikor je izdana v okviru pristojnosti razsodniskega od-
bora, dolo¢ene v sporazumu na razsodnistvo™,

Odlocbe, ki jih izdajajo razsodniski odbori, so ob-
vezne ne samo za stranke, marve¢ tudi za vse udelezence
v doti¢nem sporu. Udelezenci so namre¢ tiste osebe, za ka-
tere velja — ne glede na to, da niso stranke v tem posto-
panju — odlo¢ba razsodniskega odbora. Tako na pr. zastopa
sj. sindikat, ki nastopa kot stranka v razsodniskem posto-
panju, vse pomozno osebje doti¢ne stroke, ne glede na

30 Uredba ne pojasni, ali se sestavi razsodniSki odbor za vsak
spor posebej ali pa je stalna ustanova, ravno tako tudi ne, ali se
osnuje za vso banovino samo en razsodniSki odbor.

Razsodnifki odbor konkurira z izbranim odborom po uredbi o
znizanju stroSkov rezije pridobitnih podjetij z dne 23. novembra 1934
(SL. 1. 745), ki sodi tudi o kolektivnih sporih iz kolektivnih pogodb
(6. odst. €l. 4, 4, odst. ¢l. 6), in s posredovalnim uradom po § 24 i. sl
zakona o rudarskih zadrugah.
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¢lanstvo; postopanje pa ustvarja neposredne pravne posle-
dice za vse udelezence samo, kolikor gre za spor o spfuénih
delovnih pogojih. lzre¢no ureja 1. odst. ¢l. 18 u¢inek odlo¢be
razsodniskega odbora v zvezi s kolektivnopogodbo.
Take odlo¢he namre¢ .nadomeicajo kolektivno pogodbo
oz. dolo¢be kolektivne pogodbe, o katerih se je razsodi§¢na
odlo¢ba izdala®. Ta dolo¢ba uredbe je v toliko neto¢na, ker
ne nadomesc¢a vsaka odloc¢ba razsodniskega odbora kolek-
tivne pogodbe, marveé samo tista, ki jo je izdal razsodniski
odbor o sporu, titot¢em se splosnih delovnih pogojev, sprico
sporazuma strank. ki so sposobne skleniti lkulektivno po-
godbo. Odlotha razsodniskega odbora potemtakem lahko
ustvari nove sploine delovne pogoje. ki imajo isti u¢inek,
kakor ga ima kolektivna pogodba, ali pa lahko dopolni ali
spremeni veljavno kolektivno pogodbo, tako, da preide
taka odlo¢ba razsodnifkega odbora v kolektivno pogodbo
kot njen sestavni del. V vseh ostalih primerih ima odlo¢ha
razsodnifkega odbora samo znafaj pravoreka inter partes,
Uredba govori tudi o ¢asovni veljavnosti razsod-
niske odlo¢be. Casovna veljavnost je upodtevana samo pri
resitvi interesnega spora, ne pa tudi pri reSitvi pravnega
spora. Kolektivni interesni spor se namre¢ konc¢a z dolo¢ho
razsodis¢a o splosnih delovnih pogojih in je treba v takem
wrimeru tudi izreci, do kedaj veljajo tako ustanovljeni de-
lm'ni pogoji. Glede trajanja ima razsodniski odbor proste
roke. ker dolo¢a uredba. da veljajo ..za Cas, za katerega so
izdane”. Krsitev odlocbe se kaznuje (sd. ¢l. 24[lc, sj. 27 ¢).

Razsodnisko postopanje ne vpliva na stavko ali
izpor. razen v obratih, za katere je razsodnisko posto-
panje obvezno (¢l. 19). V teh obratih je namre¢ vsaka kolek-
tivna ustavitev dela na splo$no prepovedana Kriitev te
prepovedi se kaznuje (¢l. 24¢, ¢l. 27¢).

Uredba hoc¢e ustanoviti posebno za§¢ito za tiste sj.,
ki so sodelovali pri poravnavanju ali razsodnistvu. Cl. 20
namrec doloca, da sd. takega sj. ..ne sme odpustiti ali mn
zapretiti, da ga odpusti zato, ker je sodeloval™ pri takem
postopanju. Vendar ta dolo¢ha ne ustanavlja ni¢ novega,
ker sodelovanje sj. pri dovoljenem pravnem postopku ne
more biti odpustni razlog. Ta dolo¢ha in kazen v Er 25 bi
bili pomembni samo, ¢e bi odpust pomenil odpoved. V takem
primeru bi bili udelezenci poravnalnega in razsodis¢nega
postopanja (kot stranke ali kot razsodniki) zas¢iteni tako,
kakor so zaS¢iteni zaupniki po § 119 zakona o zaS¢iti de-
laveev.
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V. Kazenske doloche.
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Uredba je zapretila s kaznimi za krsitve svojih doloch,
dolo¢h sporazuma, sklenjenega v poravnalnem postopanju,
in odloc¢h razsodniskega odbora. Storilci so fizicne osebe,
bodisi sd., bodisi sj., ki so jim zagrozene za iste prekrske
deloma razli¢ne kazni, poleg tega pa tudi pravne osebe.
namred¢ sindikati za krsitve &l 14, 15, 17 in 19 uredbe™
(3. odst. ¢l. 24). Preiskava in kaznovanje je poverjeno
upravnim oblastvom prve stopnje (sreskim
nacelstvom). Zoper njihove odloébe gre pritozba samo na
eno neposredno visje upravno oblastvo: njegova odlocha je
izvrina (1. odst. ¢l. 28). Za postopek veljajo partikularni
predpisi o upravnem kazenskem postopanju. Storilei se
kaznujejo v denarju od 100 do 10.000 Din. Kazen iz-
terjujejo ob¢a upravna oblastva prve stopnje z izvrsbo, ob
neizterljivosti pa jo spremenijo v kazen zapora do najvec
30 dni. racunajo¢ 50 (Hinurjev za en dan (¢l. 29). Denarne
kazni se stekajo v sklad za nadzor nad izvrievanjem te
uredbe, ki se ustanovi pri vsaki banski upravi in ga upravlja
ban po odobritvi ministra za socialno politiko in narodno
zdravje: ta predpise tudi podrobnosti o uporabi sklada s
posebnim pmvi]nil?mm (¢l. 30). Kaznovalna pravicaugasne
v Sestih mesecih od dne storitve, pravica do izvriitve denarne
(tudi zaporne?) kazni pa zastara v letu dni od pravomoc-
nosti razsodbe (¢l. 31).

81 Kazenska sankcija za krSitev ¢l. 14 s strani organizacij vsaj
glede 1. odst. ni utemeljena. Glede 2. odst. prim op. 13. ¢l. 17 ne na-
laga organizacijam nobenih dolZnosti.










