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sklonov. Ze v zacetnih poglavjih se po-
javljajo zgledi v povedih, ki so vse vze-
te iz originalnih latinskih besedil in
prevedene. Ob citirani povedi sta v ok-
lepaju vedno navedena tudi avtor in
mesto dela, iz katerega je vzeta, kar je
lahko zelo koristen didakti¢ni pripo-
mocek za ucitelja, ¢e uporablja kak
drug uébenik.

Skladnja je obravnavana v dveh po-
glavjih, prvo (La syntaxe) je posvele-
no podrobni obravnavi skladnje sklo-
nov, podredju in priredju, ki je Se po-
sebej natancno obdelano tudi s stili-
sticnega vidika. Paragrafi, ki so name-
njeni podredju, prinasajo delitev od-
visnikov na vsebinske (complétives),—
pod te spadajo tudi infinitivni kon-
strukciji akuzativa in nominativa z in-
finitivom ter vsi odvisniki povedne in
zelelne vsebine — oziralne (relatives)
in prislovne (circonstantielles). Cepray
je tadelitev manj pregledna, je veliko
bolj toéna od obi¢ajnega prikaza v slo-
venskih slovnicah, ki latinske odvisni-
ke povezujejo vcasih glede na vezni-
ke in v¢asih glede na vsebino. Drugi
del, ki bi ga v slovenskih slovnicah
prav tako nasli med poglavji o sintak-
si, nosi naslov Slovnica povedi in besedi-
la (La grammaire de l'énoncé et du texte)
in skusa preseci slovni¢ne okvire stav-
ka, tako da ga obravnava znotraj be-
sedila, pri tem pa se avtor opira tudi
na dognanja sodobnega jezikoslovja.
V tem se kaZe tendenca francoske So-
le, ki se pri branju in interpretaciji an-
ti¢nih besedil Se posebej posveca be-
sedilni analizi odlomka. Tako se pri
iskanju koherence in kohezije obrav-
nava tudi raba zaimkov in prislovov,
predvsem pa raba naklonov, zlasti ko-
njunktiva (v neodvisnih stavkih in v
odvisnikih v sosledici ¢asov) in njego-
vih posebnosti (modalna atrakcija, ab-
solutna raba ipd.). Nekoliko nerod-
na stran te delitve poglavja o skladnji

je, da prvi del prinasa obravnavo vseh
tipov odvisnikov, tudi tistih, ki zahte-
vajo rabo konjunktiva, Sele v drugem
delu paso predstavljeni pravila te rabe
in sosledica casov.

Za frankofonega slovenskega bralca je
slovnica uporaben pripomocek za utr-
jevanje na vi§ji stopnji, ko ima ze do-
volj znanja jezika, da ga ne zmedeta
drugaéni slovni¢na metoda in termi-
nologija. Izistih razlogovje lahko slov-
nica uporaben didakti¢ni pripomo-
¢ek za ucitelje latinicine, da svojo me-
todo po potrebi prilagodijo ali spre-
menijo.

Sonja Capuder

SOFOKLES:

AJANT - TRAHINKE - FILOKTET.
Prevod in komentar: Kajetan Gantar
in Brane Senegacnik. Spremna beseda:
Brane Senegacnik. Zalozba Obzorja, zbir-
ka Iz anticnega sveta (32). Maribor
2000. 240 strani.

Recenzija

Pred leti je kolegica, ki je takrat rav-
no sre¢no opravila diplomski izpit,
priredila nekak$no filolosko zabavo v
pregnantnem, ¢udaskem pomenu te
besede. Sedeli smo okrog mize in se
smejali resni¢nim in izmi§ljenim zgod-
bam o ¢lanih izpitne komisije, med-
tem ko je iz zvo¢nikov donel radijski
intervju z enim izmed njih, s Kajeta-
nom Gantarjem; slavljenka ga je ne-
kaj prej po nakljudju ujela v etru, ga
posnela na kaseto in jo shranila, ocit-
no posebej za to priloznost. Ceprav
ni te nenavadne godbe takrat nihce
posebej pozorno poslusal, se Se ved-
no dobro spominjam odgovora na
znacilno suho novinarsko vprasanje o
zeljah in pricakovanjih glede prihod-
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nosti: profesor Gantar je brez poseb-
nega razmisljanja naravnost povedal,
da bi rad — skupaj s svojimi ucenci —
prevedel celotno griko tragedijo. Bla-
gohotno smo se namuznili, zvenelo je
bolj kot pium desiderium in komajda
kot resen program; kdaj je Zze nazad-
nje izSel nov prevod kakinega tragi-
ka? Nekaj malega Evripida in Sofokla,
Bakhe, Elektra in Kralj Ojdip, enkrat v
sivih osemdesetih — zdaj pa kar na le-
pem celotno tragedijo? Kaj ni takino
govorjenje Ze nevarno blizu prav tra-
giski OBprc? Gostitelji¢in izbor kasete
se je zazdel res neprizanesljivo duho-
vit in posrecen.

Potem je prislo hros¢evo leto 2000, ko
se je Zelja nenadoma izkazala za po-
vsem uresnicljivo in je bilo treba vse
pikre pripombe vzeti nazaj. Zalozbe
so po dolgi susi zacele dobesedno bru-
hati prevode anti¢nih del, levji delez
med njimi pa je zavzemala prav trage-
dija. Najprej Evripid, Senegacnikova
Heraklova blaznost pri DruZininem Si-
dru ter Marinci¢evi Medejain Ifigenija
pri Tavrijeih, v Kondorju pri Mladinski
knjigi. In nato tik pred bozicem Se
trojni Sofokles pri mariborskih Obzor-
jih, v zbirki Iz anticnega sveta: Ajant,
Trahinke in Filoktet. Presenecenje je
bilo popolno in tezko ga je izraziti v
besedah, nemara so — glede na verski
znacaj grike tragedije — Se najprimer-
nejSe psalmistove: Tunc repletum est
gaudio os nostrum et lingua nostra exul-
tatione. Kar samo se nam je smejalo,
radostno smo vriskali. Se zlasti ker ni
ni¢ kazalo (in ker $e vedno ne kaze),
da utegne priti novih sedem suhih let;
nasprotno, §usljase, daje pred izidom
tudi Ifigenija v Avlidi.

Tragedije so v knjigi urejene po kro-
noloikem nacelu, od najstarejSe do
najmlajSe. Najprej Ajant, psiholoska
drama o neobvladljivem Odisejevem
tekmecu, ki se hoce za prestane krivi-

ce mascevati s pokolom v grskem ta-
boru, pa mu Atena omradi um, tako
da namesto Grkov pomori skupne cre-
de, plen govedi, ter se po prebujenju iz
samega sramu vrze na mec; drama o
oholem in trmastem iskanju lastne
pravice, o temni noci uma, o samo-
moru in o pravici do pokopa. Potem
Trahinke, drama o Heraklu, ki mu sku-
Sa prestrasena in ljubosumna Dejanej-
ra znova vzbuditi nekoc¢ plamteco Jju-
bezen, a se pri tem ujame v davno na-
stavljeno past kentavra Nesa ter Jjub-
ljenemu mozu - in sebi — namesto
tega nakoplje smrt; le mrtvih namrec bre-
me ne tezi. Do konca trezna in hkrati
srhljivo tragi¢na bivanjska ugotovitev,
ki jo je kralj Mida izvedel od pijanega
Silena in ki se je Sofokles — tako kot
Nietzsche, ¢eprav z druga¢nim pou-
darkom — nikoli ne naveli¢a ponavlja-
ti. In na koncu Filoktet, Se ena drama
iz trojanskega cikla, tokrat o nadle?-
no ranjenem vojaku, ki so ga njegovi
prakti¢ni tovarisi izpostavili na zapus-
cenem Lemnosu, a se ga ez desetlet-
je po sili razmer znova spomnijo in
mu skusajo z zvijaco in prevaro izmak-
niti njegovo nepremagljivo orozje;
samo s tem lokom bo zavzeta Troja. Med
Filoktetom, Neoptolemom in Odise-
jem se v slabih tiso¢ petsto verzih za-
pletejo in razpletejo temeljna ¢cloves-
ka vprasanja, ki jih vsaka vojna izpo-
stavi z neizprosno ostrino: vprasanja
o cilju, ki posvecuje sredstva, o razpe-
tosti med posludnostjo, zloglasno Ge-
horsamkeit, in prisluskovanjem notra-
njemu glasu vesti, svoji lastni gdots.

Filokteta sta prevedla ze Fran Omerza
in Anton Sovre, Trahinkepaje slovens-
¢ina dobila prvic. Ni¢ kaj dosti druga-
¢e ni z Ajantom, ki ga je pred skorajda
poldrugim stoletjem resda ze preve-
del Matija Valjavec, a je njegov pre-
vod danes fizicno zelo tezko dosto-
pen, predvsem pa jezikovno in metric-



Miscellanea]

179

no tako naporen, da zadnji prevod
lahko mirno oznacimo za novum. Pre-
vodi so — po pri¢akovanju — zgledni
in se v vseh pogledih ujemajo s slo-
vensko prevajalsko tradicijo, kakrsno
je po dolgih porodnih kréih obliko-
vala sredina prejSnjega stoletja: govor-
ne partije so v blankverzih, zborski
spevi v prostih ritmih. Kako dragoce-
na je ta tradicija in kaksen bi bil lah-
ko danes videti slovenski fond grskih
tragikov, ko bi se v kakem klju¢nem
trenutku kateri od klju¢nih prevajal-
cev odlodil narobe, nazorno kaze prav
Ajant, ¢e novega primerjamo s starim.
Stara prevajalska doktrina se je na-
mre¢ striktno drZala izvirnikovih Se-
sterostopnih jambov, ki so s svojimi
poudarjenimi zakljucki kaj hitro za-
zveneli obupno monotono in duha-
morno. Se huje je bilo v zborskih spe-
vih, ki so skusali ohranjati zapletene
grske ritme in bili zato prisiljeni do
neprepoznavnosti skrotoviciti slovens-
¢ino, pa naj se je dela lotil se tak poz-
navalec. Matija Valjavec namre¢ ni bil
kar nekaksen nedeljski ljubitelj trage-
dije, znal je s peresom in bil mojster
jezika. Ob njegovi prikupno verzifici-
rani pravljici Pastir Se danes odrasca-
jo cele generacije Slovencev, celo stro-
gi pater Stanislav Skrabec mu je priz-
nal, da je bil eden nasih najmarljivisih
udlenjakov in najplodnejsih pisateljev. A
proti zgresenim nacelom ne pomaga
noben talent; avayxa SA o0d¢ Yeol
uayovtat, celo bogovi se ne bojujejo
proti nuji. Lep zgled tega je odlomek
iz zbora, ki vizvirniku in vnovem pre-
vodu s pretresenim socutjem tolaZi
skrusenega Ajanta po njegovem blaz-
nem pokolu govedi (172-181). V sta-
rem se na istem mestu krcevito lomi
in nemocno spotika cez tuje stopice,
dokler se ne izgubi sredi nehotne ko-
mi¢ne obscenosti.

"H $a o Tavpomédra Adg "Aprepic—
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Sppace mavddpoug énl Bode dyehatog,
) o0 TLVog Vinag AxAETETOV YAELY,
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Ali je bikosukdvka Artémida,

(O grozoviten glas, o

Oce moje necasti!)

Nagnala te nad vkupno govejo Zivino,
Gotovo za brezplodno kako zmdganje,
Vkanjena al za dari

Pri slavnem plenu, ali pa v lovu kosut?
Al paj’ imél Zeleznooklopni Enjdl

Od skupne borbe kako pritozbo pa si
Sram oprdl je z noino premamo?

(M. Valjavec)

Te je Artemida, Zevsova héi, ki biva med biki
(o Govorica pogubna,

o0 mati moje sramote!),

te je ona pognala nad crede govedi na pasi?
Si ji mordd kdaj sad zmage odrekel?

St jo mordd za delez plena prevaral?

Za dar kosute morda, na lovu zadeie?

Ti je bog vojne v oklepu iz brona

- nate srdit za zamero v zaveznistuu -

zanke ponoci nastavil?

(K. Gantar)

Enako kot za prevode velja tudi za ko-
mentarje k posameznim dramam in
spremno besedo, ki najprej predstavi
vse potrebne realije o Sofoklovi bio-
grafiji in bibliografiji ter se nato loti
njegove teologije, kozmologije in an-
tropologije. Knjigi manjka do dovrse-
nosti le nekaj zanemarljivih podrob-
nosti trivialne narave, Se najhujsa med
njimi so korekture, ki so zlasti vsprem-
nih besedilih opravljene nekoliko ne-
marno.
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Novi Sofokles sodi torej med parad-
ne dosezke slovenskega zaloZnistva v
letu 2000. A prava zgodba o prevede-
nih dramah se zdaj, ko je filoloski del
naloge opravljen, Sele zacne. Na po-
tezi je slovenski medijski, literarno-
vedni, gledaliski in predvsem Solski
pogon, ki mora to temeljno delo spra-
viti s polic tja, kamor spada, torej v
roke bralcev, ki bodo lahko sele tako
odkrili, kako bistvenega pomena so
poltretje tisocletje stari problemi So-
foklovih dram za slehernikov vsakda-
njik; ignoti nulla cupido. To delo je ve-
liko bolj herkulovsko kot prevajanje
vseh grikih tragikov in komikov sku-
paj, ne ovirajo ga zaloZniSke drobnja-
rije, temvec sam duh ¢asa, bolj kot So-
foklu in njegovim nenapisanim zako-
nom naklonjen sofistiki in njenemu
razvpitemu igrackanju z ve¢ resnica-
mi. A duh ¢asa je tak Ze zelo dolgo;
med drugim o tem dovolj zgovorno
pric¢a spodnja pesem Konstantina Ka-
vafisa, ki se je nad njim zamislil prav
ob branju Sofoklovega Ajanta, ob
sklepnem verzu ta. 8' &AN' év

“Atdov Tolc xdtw pudoopar izju-
nakovega predsmrtnega monologa
(865).

Vse drugo spodaj v Hadu bom povedal

»Praw ves, « je rekel prokonzul in zaprl knjigo,
»ta verz je cudovit in zveni prepricljivo;
Sofokles ga je napisal globoko zatopljen v mish.
Kaj vse bomo rekli tam, kaj vse bomo rekli tam
in kako drugacni bomo Sele na pogled!

O vseh svojih skritih ranah in skrivnostih,
nad katerimi bdimo brez sna, kot strazarji,
tako silno zaskrbljeni iz dneva v dan,

bomo tam govorili jasno in odkrito. «

»Lahko Se dodas, « je s komaj zaznavnim
nasmeskom pripomnil sofist,

»Ce tam sploh govorijo o takih receh, Ce jim je
sploh kaj mar. «

In e se stvarni Kavafis navidez sizifov-
skega ukvarjanja z resni¢nimi muza-
mi, vsem sofistom navkljub, ni ustra-
§il pred dobrim stoletjem, ni prav no-
benega razloga, da bi se ga kaj bolj
bali danes.

David Movrin





