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Nujnost transgresije, igra kot pravilo

Po Bataillevi smirti, leta 1962, je njegovo delo postalo predmet
Stevilnih ¢lankov in razprav. V Sestdesetih, sedemdesetih je bil
Georges Bataille v o¢eh njegovih razlagalcev najprej tekst , ki je
sluzil predvsem kot predtekst, tako kot telo tistega mladega Kitajca,
ki so ga izpostavili mukam razteleSenja in ¢igar fotografija je tako
pretresla Batailla.?

Batailla opredeljuje trajna fascinacija s smrtjo: v oprezanju za
smrtjo na samem robu brezna, onkraj katerega je le Se praznina nica,
je Georges Bataille zvest naslednik markiza de Sada.

Vznemirljivost in prelomnost u¢inka te fascinacije je ravno
v pripoznanju smirti, ki jo razpre prostor, kjer “se ¢lovestvo Sele
konstituira in hkrati vzpostavi pogoje za erotizem in umetnost”.?

Bataille je bil vse do konca zavezan pisavi, ki je kljub manku zanj
ostajala najvija igra: literaturi je zaupal “vse tisto bistveno”, ¢etudi je
zadel ob meje govorice, trpel njeno izdajstvo. Jezik na svoji meji
razkrije suvereni trenutek, v katerega sam ne vstopi, tako da na
koncu tisti, ki govori, prizna svojo nemoc. Nemara ravno zato
Batailleve stavke pod¢rtuje smeh brez razloga, smeh iz Ciste potrate
in kot tak odzvanja v sozvodju s tesnobo, ki prevzema dandanas-
njega slehernika.

Vse tveganje, ki ga je Batailleva prestopniska misel prestajala na
poti svojega zorenja, je nedvomno bila zgodovinska nujnost
okolis¢in, ki niso ve¢ nase. Toda kljub temu, da “njena destrukcija ni
sporocljiva mnozici’(G. Bataille), ostaja naloga, izziv misljenju.

Misel Georgesa Batailla nas s svojim nagovorom najprej privede
v zadrego, kako se ji priblizati. Poleg partikularnosti “notranjega
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izkustva” nam preostane Se pot filozofske refleksije skozi Bataillev
dialog s Heglom. Rezultat tega dialoga lahko beremo kot uvod v
transgresijo, katere nasledek je t.i. estetika prekrska.

I. DIALOG S HEGLOM NA POTI K PRESTOPU
1. BATATLLEVA BREZREZERVNA SOVPLETENOST

“Pogosto se mi zdi Hegel evidentnost, toda evidentnost je tezko
prenesti.”*

Ne da bi vedeli, se nahajamo znotraj heglovske evidentnosti,
Ceprav tako pogosto verjamemo, da smo se je otresli. Tudi Bataille
priznava, da ni nihc¢e tako kot Hegel razsiril/poglobil moZznosti
spoznanja: “nobena doktrina ni primerljiva z njegovo, to je vrh
pozitivne vednosti”.’> Cetudi se je, celo do poistovetenia, hotel
priblizati Nietzscheju, ne spregleda, da ta pri Heglu skorajda ni
poznal drugega kot standardno vulgarizacijo.® Za Batailla je
Genealogija morale “nenavaden dokaz nevednosti, v kateri je bila
in ostaja dialektika gospodarja in hlapca, katere lucidnost je naravnost
osupljiva (to je odlocilni trenutek v zgodovini samozavedanja in,
treba je reci ... /da/ nihce ne ve nicesar o sebi, ¢e ni dojel tega
gibanja, ki opredeljuje in omejuje sosledne moznosti ¢cloveka)”.”

Prenesti heglovsko evidentnost bi danes pomenilo, da je treba v
vseh pogledih iti skozi “spanec uma”, kljub posastim, ki se porajajo
ter zginevajo v njegovem snu; da prebujenje ne bi bilo samo zvijaca
sanj, se pravi, spet zvija¢a uma.’

Bataille spremlja heglovski diskurz z brezrezervno sovplete-
nostjo, ga “jemlje resno” vse do njegovega poslednjega termina,
ostaja brez ugovora na filozofski ravni, “medtem ko ga Ze preseze
neki krohot in unici njegov smisel ali v vsakem primeru vsaj opozori
na tocko 'izkustva’, ki pretrese njega samega”.’

Bataille je torej Hegla in absolutno védenje vzel zares, kar je
zanj pomenilo, da iz njegovega sistema ne sme trgati pojmov ali
manipulirati s posameznimi trditvami, jih pustiti u¢inkovati s pomocjo
prestavitve v njim tuj element nekega diskurza. Tako ni spregledal
notranje strogosti celotne zgradbe, cetudi jo je postavil pod vprasaj.

Toda pred “portretom starega Hegla” si tako kot ob branju
Fenomenologije duhani mogel kaj, da ga ne bi prevzel “hladen vtis
dovrsitve”, pravzaprav vtis “kratkega komicnega povzetka”: “Kratek
komicni povzetek. — Predstavljam si Hegla, kako se je dotaknil
skrajnosti. Bil je e mlad in je mislil, da se mu bo zme3alo. Pred-
stavljam si celo, kako je izdelal svoj sistem, da bi ubeZzal (vsakovrstna
pridobitev je nedvomno dejanje cloveka, ki beZi pred nevarnostjo).
Konc¢no Hegel doseZe zadouvoljitevtako, da obrne hrbet skrajnosti.
Tozba v njem je mritva.
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Cetudi stremimo k zveli¢anju, cetudi ga prestanemo, Zivimo
naprej, ne moremo biti gotovi, Se naprej je treba moledovati. Hegel
je ze za ziva dosegel zvelicanje, ubil tozbo, se pohabil. Od njega je
ostal samo e roc¢aj, moderni clovek. Vendar pa, Se preden se je
pohabil, je nedvomno zadel ob skrajnost, spoznal tozbo: njegov
spomin ga privede do opaZenega brezna z namenom, da bi ga
iznicil/ Sistem je iznicenje.” "

Vsi Bataillevi pojmi so, ¢eprav premesceni v nove konfiguracije,
heglovski. Skozi “trepetanje”, kateremu jih je izpostavil, se nam
odstira formalni zakon (“pri Bataillu sicer nujno izrazen na nefilozofski
nacin”), ki dolo¢a odnos vseh njegovih pojmov do Heglovih ter prek
Heglovih do vseh pojmov celotne zgodovine metafizike.' *

Eden klju¢nih pojmov je prav gotovo suverenost, ki najbolj jasno
pokaze svoje razseznosti, ko jo postavimo ob bok Heglovemu
gOSpostvu.

2. DOBA SMISLA: GOSPODARSTVO IN SUVERENOST

Ali s pojmom suverenostiBataille ne meri natanko na gospostvoiz
Fenomenologije? Operacija gospostva je po Heglu v tem, da nismo
vezani na noben dolocen obstoj ali obstoj nasploh, da nismo vezani
na zivljenje'?. Taksna “operacija’ privede do “postavitve na
kocko™ celote svojega lastnega Zivljenja. Sele ko se dvignemo nad
zivljenje in se spogledamo s smrtjo, doseZemo gospostvo — zasebje,
svobodo, pripoznanje.

Gospodar postane tisti, ki je imel dovolj moci, da je prenesel strah
pred smrtjo in vzdrzal njegovo delo. V tem bi bilo po Bataillu sredisce
heglovstva.®

V predgovoru k Fenomenologijije zanj klju¢no to, da Hegel
povzdigne védenje na “visino smrti”:

“Smrt, ¢e hocemo tako imenovati ono nedejanskost, je tisto
najstrahotnejSe, obdrzati mrtvo pa tisto, kar terja najvecjo silo.
Nemocna lepota sovrazi razum, ker od nje pricakuje tisto, Cesar ni
sposobna. Toda ne tisto Zivljenje, ki se boji smrti in se ¢isto obvaruje
opustosenja, temvec tisto, ki jo prenese in se v njem ohrani, je
zivljenje duha.

Ta dobi svojo resnico le tako, da v absolutni raztrganosti najde
samega sebe. Ta mo¢ on ni kot pozitivum, ki odmislja negativum,
tako kot o ¢em recemo, to ni ni¢ ali je napacno, in smo potem s tem
opravili ter preidemo k ¢emu drugemu; temvec je ta moc le tako, da
gleda negativum v oblicje, se pri njem pomudi. Ta pomuditev je
¢arobna mod, kijo obrne v svojo bit.”10*

2.1. Razlika med gospostvom in suverenostjo

Dialektika gospodarja in hlapca se prebija skozi neizogibne, a
subtilne zagate, ki pa jih ne moremo povzeti, ne da bi jih popacili.
Bistvene premestitve v Bataillevi misli je nemara najprej mogoce

10 G Bataille, EI, str. 56.

I 1 Derrida, IS, str. 135;
Derrida se z namenom,
da bi obnovil formulacijo
tega formalnega zakona,
omejuje zgolj na nekatere
pojme (Se zlasti na pojem
suverenosti, suverene
operacije).

* Derrida opozarja, da je
“v svojem neskoncnem
razpravljanju s Heglom
imel Bataille nedvommno
le omejen in posreden
dostop do samih tekstov”
(1S, str. 134); kar zadeva
Hegla, so previadujoce
sledi Kojevovega nauka;
to pa Bataillu “ni
preprecilo, da se ne bi
posvetil branju in
vprasanju na mestih

za odlocitev
najpomembnejsih”. (Ibid.)

12 “mn edinole zastavljanje
Zivljenja je tisto, s cCimer
se potrdi svoboda, potrdi
to, da samozavedanju ni
bistveno ne bit, ne
neposreden nacin, kako
nastopa, ne njegova
pogreznjenost v raz-
grnjenost Zivljenja.”
(G.W.F. Hegel, Fenomeno-
logija duha, str. 105)

13 “Operacija” je pojem,
ki ga Bataille ves cas
uporablja za oznacitev
privilegiranega momenia,
tj. akta suverenosti.

" Tudi “postavitev na
kocko” je eden izmed
Bataillevih najpogostejsih
in najbolj temeljnih
izrazouv.

5 Razdelek o gospostvu in
hlapceuvstvu je “pogosto
zadobil status tako rekoc
emfaticnega zacetka
Fenomenologije in
interpretativnega kljuca
za celoto dela, celo status

samostojne entitete ...”.
K temu je najvec
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pripomogla predvsem
Kojevova interpretacija,
predavanja o Fenomeno-
logifi, ki jih je imel v letih
1933-1939 na FEcole
pratique des Hautes
Etudes in ki jim je prisost-
vovala skoraj vsa mlada
francoska intelektualna
elita, od Sartra in Merleau
— Pontya, do Batailla in
Lacana. Kojcvovo branje
sicer izhaja iz tocke, ki je
pri Heglu nedvomno
navzoca in izjemno
pomembna: iz negativno-
sti pozelenja in mehaniz-
ma pripoznavanja, ki od
tod izhaja.” Vendar pa
“tej tocki daje vrednost,
ki je pri Heglu nima ...
(M. Dolar, Samozavedanje,
Heglova Fenomenologija
duha 1I., odslej HFD II.,
Analecta, Ljubljana 1992,
str. 19-20).

»

16 G.W.F. Hegel, Fenome-
nologija duha, str. 29-30
* “Negativna moc razuma
torej prinasa razdejanje
in smrt in naloga
filozofije je postavijena na
to konico: prenesti smrt.
Lepota, ki jo kot svojo
resitev ponuja romantika,
je memocna, kolikor ne
more vzdrzati mrivega —
lepota meri na povezavo,
na spravo, spravo razuma
in cutnosti, tostranega in
onstranega, na magicno
celoto, ki se je v razbitem
svetu ne da vec doseci.
Estetska razseznost, na
katero stavi Schelling in ki
jo je kot resitev ponujal se
ASP /"Das dlteste System-
program des deutschen
Idealismus’/, je beg, umik
pred mocjo absolutne
negativnosti.” (M. Dolar,
HEFD 1., str. 59).

17 Prav to poskusa Derrida
v svojem spisu o Bataillu
(J. Derrida, “Od omejene
k obci ekonomiji”, 1S).

osvetliti tako, da naznacimo razliko med gospostvom in suverenostjo."”

“Ne moremo reci niti tega, da ima kak smisel: ta razlika je razlika
smisla, je edinstven interval, ki loc¢i smisel od doloc¢enega nesmisla.”*®

Gospostvo ima neki smisel. Postavitev Zivljenja na kocko je en
moment v konstituciji smisla, neizbezna etapa v zgodovini
samozavedanja. Gospodar je prisiljen preskusiti svojo resnico, kar pa
je mogoce samo pod dvema vzajemnima pogojema: ¢e gospodar
ohrani Zivljenje z namenom, da bi uzival, kar je s svojim tveganjem
pridobil; in ¢e je, kot pravi Hegel, “ resnica samostojne zavesti ...
hlapcevska zavest”."**

Cetudi hlapcevstvo slednji¢ postane gospostvo, bo to v sebi
ohranilo sled svojega potlacenega izvora. Za Hegla je torej hlapec
resnica gospodarja in “prav njemu pripade dolgotrajni proces omike,
mukotrpnega preoblikovanja zunanje in notranje narave”.?

Preoblikovanja, ki vodi v resni¢no samostojnost? Ta “privilegij”
hlapca se je Bataillu vedno znova ponujal v premislek. Dejstvo,
da gospodar ostaja “potlaceni” hlapec, je pogoj smisla, zgodovine,
diskurza, filozofije.

Samozavedanje se lahko vzpostavi le skozi posredovanje hlap-
Cevske zavesti v gibanju pripoznanja.

Hlapcevstvo je v temelju gospostva in celotne zgodovine in kot
tako terja ohranitev Zivljenja, delo, suspenz ugodja, omejitev tveganja,
spostovanjedo smirti .

Hegel je jasno poudaril nujnost, da gospodar ohrani Zivljenje,
ki ga tvega.?! Dejanje tveganja absolutne izgube smisla, kolikor je
smisel nujno vpotegnjen v mehanizem konstitucije samozavedanja,
“ta nema smirt brez odnosa”*, je po Heglu “abstraktna negacija”,
ne pa “tista negacija zavesti, ki odpravlja tako, da odpravljeno
spraviin ohraniin s tem prezivi njegovo odpravljenost”.?

Samozavedanje mora izkusiti, da je Zivljenje zanj prav tako
bistveno kot ¢isto samozavedanje.**

2.2. Izbruh Bataillevega smeha

Z nekaksno zvijaco, ki je zvijac¢a uma,® se Zivljenje ohrani, a ne
zgoljnaravno, biolosko Zivljenje, temvec tisto bistveno, ki Zene k
delu za vzpostavitev smisla. Ekonomija Zivljenja se zoZzi na ohran-
janje, krozenje in reprodukcijo sebstva kot reprodukcijo smisla.

Edino smeh, ki izbruhne Sele po absolutni odpovedi smislu,
po absolutnem tveganju smrti (kar Hegel imenuje abstraktna
negativnost), preseze to delo, to dialektiko.

Smeh, ki konstituira suverenost v njenem razmerju do smrti, ni
negativno, saj se njegov izbruh ne ohrani.

“Ta izbruh smeha razkrije, ne da bijo pokazal, predvsem pa
ne da bi jo izrekel, razliko med gospostvom in suverenostjo.”

Bataille operacijo suverenosti iztrga dialektiki, tako da kljub
potezam podobnosti z gospostvom ni vec¢ podoba znotraj
fenomenologije.
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Toda tudi suverena operacija potrebuje Zivljenje. Zato mora
nekako hliniti absolutno tveganje in se temu hlinjenju smejati.
Uprizori komedijo: v izbruhu smeha se razblini sleherni smisel.

S tem smehom pa filozofija, ki je delo,” nima kaj poceti. Smeh je
v heglovskem sistemu odsoten: “V ’sistemu’ poezija, smeh, ekstaza
niso ni¢, Hegel se jih hitro znebi: nazadnje ne pozna drugega kot
védenje. Njegova neizmerna utrujenost se v mojih o¢eh veZze na
grozo slepe pege.”*

Heglovski ¢lovek mora biti na poti svoje dopolnitve, na tej
ovinkasti poti dela, zavezan smislu. Temu Bataille oporeka s tistim,
kar je v ¢loveku nezvedljivega, na ta projekt: z nediskurzivno
eksistenco, smehom, ekstazo.

Bataille je vseskozi skuSal misliti nemozno: kako, potem ko smo
iz¢rpali diskurz filozofije, v leksiko in sintakso nekega jezika, ki je
bil nekoc¢ tudi jezik filozofije, vpisati tisto, kar vendarle presega
nasprotja pojmov?

“Smejati se filozofiji (heglovstvu) ... zahteva celo 'disciplino’, celo
'metodo meditacije’, ki prepoznava pota filozofa, razume njegovo
igro, zvijaci z njegovimi zvijacami, manipulira z njegovimi kartami, mu
pusca razvijati njegovo strategijo in se polasca njegovih tekstov. Nato
pa, po zaslugi tega dela ... —vendar kot odlocen, skriven, nepredvidljiv
prelom z njim, kot izdaja ali odtujitev, rezko izbruhne smeh.”

—Roganje strahu pred troSenjem v prazno, pred absolutnim
Zrtvovanjem smisla.

3. SUVERENOST IN ZRTVOVANJE SMISLA

3.1. Neka podoba izkustva

Medtem ko je bil Hegel ravnodusen do komedije Aufhebung,
slep za izkusnjo svetega, za prazno Zrtvovanje prisotnosti in smisla,
pa je skusal Bataille zarisati neko podobo izkustva, ki ni ve¢ zvedljiva
na nobeno fenomenologijo duha.Tisto podobo, ki “v Zrtvovanju
posnema absolutno tveganje smrti” in ki obenem “proizvede
prevaro, s katero je to tveganje mogoce preziveti”.* Gre za
tveganje, v katerem ni mogoce razbrati nikakrsnega smisla ali
resnice, za slepilo, v katerem se smeh pomesa z razprtjem svetega.

Izkustvu svetosti se Bataille pribliza, ko skusa osvetliti prostrano
podrocje erotizma: Erotizem, ki je “potrjevanje Zivljenja celo v smrti”,
je izkustvo, ki se izmika zaobjetju v znanstvenem diskurzu in je
veliko blize poeziji.

Smo diskontinuirana bitja, neizbrisno zaznamovana s hrepenenjem
po izgubljeni kontinuiteti, ki umirajo osamljena na koncu nepojmljive
avanture. Hrepenenje nas vodi do treh oblik erotizma: erotizma teles,
erotizma src in svetega erotizma, katerim je vselej skupna teznja, da bi
osamljenost bitja zamenjalo obcutenje globoke kontinuitete.

Telesa se kontinuiteti odpirajo s skrivhostnim obnasanjem, ki

18 . Derrida, IS, str. 136.

19 G.W.F. Hegel, Fenome-
nologija duha, str. 107.

* “Uzitek je bil torej
najprej hlapceva
Zivljenjska vez, ki je ni
hotel postaviti na kocko,
vendar pa se mu je hkrati
moral odpovedati, da bi si
ohranil Zivljenje...
Gospodar je bil na drugi
strani pripravljen postaviti
na kocko vse, tudi lastno
uzivanje in vez z
zivljenjem. Toda ostal je
pri zivljenju, prezivel je
lastno smrt, unovcil je
svoje tveganje tako, da ga
je prevedel v simbolni
pakt, ki mu poslej
zagotavlja odlikovani
polozaj.” (M. Dolar, HFD
II., str. 39-40).

20 M. Dolar, HFD II., str. 35.

21 “Hlapec pristane na
simbolno smrt, da bi
ohranil realno zivljenje,
gospodar pa na simbolno
zmago, namesto da bi
nasprotnika realno
iznicil. Razmerje, ki je v
realnem neresljivo, mora
stopiti v register simbol-
nega.” (M. Dolar, HFD II.,
str. 27).

22 J. Derrida, IS, str. 137.

23 G.W.F. Hegel, Fenome-
nologija duha, str. 1006.

24 Ibid.

25 “Zvijacnost, ki si je
pridobila heglovsko slavo
z zvijacnostjo uma v
zgodovini ... Gre za
proces, ki se uveljavija
prek glav individuov, za
njihovim hrbtom, toda
izkljucno kot rezultat
njihovega delovanja, ne
kot sila zunaj njih.
Zvijacnost zahteva
zaslepitev subjekta za
rezultate njegovih dejanj,
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Je le drugi izraz tiste
neprosojnosti zavesti same
sebi, ki je osnovna
razseznost Fenomenolo-
gije.”(M. Dolar, HFD 1.,
str. 84).

26 Ibid.

27 “Heglova zgradba je
filozofija dela, projekta’.
Heglouvski clovek — Bit in
Bog — se douvrsi v sklad-
nosti s projektom.”

(G. Bataille, EI, str. 96).

28 . Bataille, EI, str. 130.
29 . Derrida, IS, str. 132.
30 Ibid.

31 “Obscenost oznacuje
nemir, ki moti stanje
telesa, vajenega nadzora
nad seboj, nad trajno in
potrjeno individualnost-
jo.” (G. Bataille, L’
Erotisme).

32 G. Bataille, L’ Erotisme,
Minuit, Paris 1992, str. 42
(v sh.: Erotizam, BIGZ,
Beograd 1980).

* Transgresija [lat.
transgressio iz transgredi
prekoraciti] prestop,
prekoracengje; (pre)krsitev,
npr. ukaza; prestopek,
prekrsek (F. Verbinc,
Slovar tujk).

33 G. Bataille, L’ Erotisme,
str. 42.

3% Ibid: transgresija mora
nekako ohraniti in potrditi
tisto, kar presega. Skozi
krsitev prepovedi se razpre
sveto ... Ob tem pa
heglovska Aufhebung
vseskozi pripada svetu
dela, zagotavlja kroZenje
prepovedi. Bataille
uporablja zgolj prazno
Sformo te operacije, “da bi
oznacil, kar se nikdar ni
zgodilo, transgresivno
razmerje, ki svet smisla

zbuja obcutek obscenosti;*! zaprtemu stanju, tj. stanju diskontinuitete
se zoperstavljajo skozi goloto.

Podrocdje erotizma je v bistvu podrocje sile, nasilja na meji s
Smrtjo, umorom.

Pri religioznem Zrtvovanju, ki je primerljivo z eroti¢nim dejanjem,
gre za to, da Zrtev razgalimo in usmrtimo. Zrtev umre, navzocim pa
ostane stanje, ki ga izzove smrt in ki ga lahko imenujemo sveto.
Sveto je ravno ta kontinuiteta, ki se odkrije med slovesnim obredom.
Mucna misel na lastno smrt je v takSnem stanju nekako premagana,
odloZena; kot tisto Drugo nam pomaga do zavesti lastne kontinuitete.

“Najsi bo beseda o erotizmu (ali nasploh o religiji), polna zavest
o notranjem izkustvu je bila nemogoca v ¢asu, ko Se ni bila
razsvetljena igra ravnotezja med prepovedjo in transgresijo ..."***
Sleherna vednost o erotizmu (o religiji) zahteva osebno izkustvo te
igre med prepovedjo in prestopom.

Notranje izkustvo svetega vidi Bataille bistveno povezano s
prepovedjo (miti¢no/kri¢ansko) ter njeno prekrsitvijo. Zrtvovanje
prepoved suspendira, a je s tem Se ne ukinja. Moc erotizma je ravno
v tem, da nekako uravnoteZi spostovanje zakona in njegovo krsenje.

“Toda transgresija se razlikuje od 'vrnitve k naravi’: ona opusca
prepoved, ne da bijo ukinila.” In doda (v opombi): “Odvec je
vztrajati pri heglovskem znacaju te operacije, ki ustreza momentu
dialektike, izrazenemu z neprevedljivim nemskim glagolom
aufheben (ohranjujoc preseci)” .

Po Bataillu je klju¢no dolocilo erotizma v dejstvu, da je clovek
v svoji “slepi sili” omejen s prepovedmi. Zelja je globoki smisel
prepovedi, njen izvor je v obcutenju strahu. Brez prepovedi bi ¢lovek
ne prispel do jasne zavesti, na kateri se zasnavlja znanost. A v temelju
ostaja “slepa sila”, ki jo svet dela po poti prepovedi izkljucuje. 5 *
Cetudi nam zapoveduje razum, pa nasa poslusnost ni brezmejna;

“... groza je nacelo moje Zelje ..., ona — prav zato, ker njen predmet
odpira v meni praznino, globoko kot smrt—podZziga to Zeljo ...

Izkustvo erotizma povezuje izpolnitev Zelje s primarno
eksistencno grozo; groza in strah sta posledica prepovedi ob smrti
zrtve. Njena krsitev je povezana z Zeljo in uzitkom (uzitkom v
prepovedi); prepoved uboja nas v “notranjem izkustvu” oddalji od
“slepe sile”, njeni prekoracitvi v zrtvovanju kot trenutku skrajne
eksistencne krize pa sledijo trenutki zanikanja individualnega trajanja
v diskontinuiteti.

Ljudje prvobitnih skupnosti so skozi zrtvovanje, spektakularno
pogubo Zrtve prestopali grozo smrti, ravno s pomocjo njenega vdora
so izkusali izgubljeno celovitost, kontinuiteto.

“Duh prestopa /transgresije/ je duh umirajo¢ega animalnega
boga, ¢igar smrt podziga slepo silo in ne podleze ¢loveskim
prepovedim. Prepovedi ... ne veljajo za suverene ljudi, ki svojo
pripadnost ¢loveskemu rodu skrivajo pod masko Zivali.”?’

Torej ne gre le za smrt/uboj Zrtvene Zzivali, temvec za smrt/uboj
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samega Boga in z njim sleherne dominantne eksistence.

Kljub neznanski razdalji med tem ¢lovekom Zrtvovanja in
Modrecem pa gre vendarle obema za privilegirano manifestacijo
negativnosti, smrti, ki dejansko ne razkrije ni¢esar. S pomodjo zvijace
se na bezen, neujemljiv nacin smrt izkusi v Zrtvovanju, ko se
Zrtvovalec poistoveti z umirajoco Zrtvijo.

To bi bila komedija, “komedija, ki terja, da en sam umre namesto
vseh drugih” ** ko bi obstajal Se kaksen drug nacin, ki bi Zive¢im
razkril vdor smrti, to dokon¢no utrnitev bitja. Smrt drugega je vselej
podoba lastne smrti.

Praznovanje, predstava, spektakel, fikcija torej, ponudi cloveku
doloc¢eno vednost, ali bolje, izkustvo, ki se védenju sistema
izmuzne®.

Bataille priznava Heglu veliko zaslugo, da je povzdignil védenje
na visino smrti, da je vzel negativno zares.

“Toda Bataille negativnega ne vzame zares.”™ Zategadelj mora v
svojem diskurzu poudariti tocko nepovratnega iznicenja,
brezrezervnega iztroska, kjer ni ve¢ mogoce sprevrzenje v
porzitivno. “Slepa pega heglovstva, okoli katere se lahko organizira
predstava smisla, je prav ta tocka, v kateri tvorijo unicenje, ukinitev,
smrt, Zrtvovanje tako nepovratni iztrosek, tako radikalno negativnost
—tuje treba reci brez rezerve — da jih sploh ne moremo vec¢ dolociti
kot negativnost znotraj nekega procesa oziroma sistema: tocka, kjer
ni ved niti procesa niti sistema.”"

S tem, ko je Hegel interpretiral negativnost kot delo, ko je stavil
na diskurz, je stavil proti igri, proti moZznosti. Tako reko¢ zaslepil se je
za moznost svoje lastne stave, namrec, da je bila sama zavestna
prekinitev igre le ena njenih faz. Ko suverenost zrtvuje smisel, unici
samo moznost diskurza, in to z nekaksnim odprtjem — “vdorom, ki
nenadoma razkrije mejo diskurza in onstranost absolutnega
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védenja”.

4. PESNISKI GOVOR

Bataille pomenskemu diskurzu zoperstavlja pesniski govor, ki je,
Ceprav omejen na raven “nemocne lepote”, vendarle ohranil
zmoznost manifestiranja suverenosti. Toda ta govor suverenosti ni
kakSen drug diskurz, saj obstaja en sam, tj. pomenski in Hegel je tu
neizogiben. Znotraj dejavnosti diskurza, neskon¢nega zanikovanja in
ohranjanja dolocil, ki ga Zene nemir po neskon¢nem, se plete smisel.

“Poeti¢no ali vzneseno je tisto, kar se lahko v vsakem diskurzu
odpre za absolutno izgubo smisla, za (brez)temeljnost svetega,
nesmisla, nevédenja ali igre, za izgubo spoznanja, od koder se
prebudi po nakljucju.” Poetika suverenosti se nakaZze v tistem
“trenutku, ko se poezija odpove témiin smislu” .* A ker je poezija
tedaj izrocena “igri brez pravila”, je tudi izpostavljena tveganju

veze s svetom nesmisla”.
(]. Derrida, IS, str. 162).

35 Ta izvajanja
napeljujejo k Freudovemu
locevanju med “nagoni
Jaza” in seksualnimi
nagoni, od katerih so prvi
tisti, ki “hocejo Ziviljenje
speljati do smrti”, medtem
ko si drugi “vedno znova
prizadevajo obnoviti
Zivljenje in to tudi
dosezejo”. (S. Freud,
“Onstran nacela ugodja’,
v: Metapsiholoski spisi,
Studia humanitatis,
Ljubljana 1987, str. 282)
* Bataille za ilustracijo
ponudi delitev casa v
prvobitnih skupnostih na
profani cas, tj. cas dela in
spostovanja prepovedi, in
sakralni cas, tj. cas
praznovanja, prestopa
prepovedi (na podrocju
religioznega v oZjem
pomenu je to predvsem
cas Zrtvovanja, ki je
prestop prepovedi uboja).
(G. Bataille, L’ Erotisme,
str. 284).

36 G. Bataille, L’ Frotisme,
str. 66.

37 Ibid., str. 95.
38 G. Bataille, FI, str. 115.

39.0d tod je le Se korak
do poezije: “Poezija vodi
k isti tocki kot tudi vse
oblike erotizma, k enot-
nosti, medsebojnemu
prezemanju locenih
predmetov. Vodi nas ...

k smrti in prek smrti

v kontinuiteto ...”

(G. Bataille, L’ Erotisme,
str. 32). Gornja izvajanja
nas torej pripeljejo v
neposredno blizino
umetnosti, tocneje,

k tragediji in njenim
katarzicnim nacelom;

v tem stoletju je estetska
teorija znova odkrila
ideologijo katarze v okviru
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psihoanalize (npr. Lacan,
Etika psihoanalize) in jo
pojmuje v okviru druz-
bene funkcije umetnosti
(konkretno “akcijo”
predstavljajo na primer
performansi Hermanna
Nitscha, avtorja in
teoretika Skandaloznega
Orgiasticnega in misteric-
nega teatra, ki izhaja iz
posodobljenih katarzicnih
nacel grske tragedije).

40 | Derrida, IS, str. 141.
1 Ibid., str. 141.
42 Ibid., str. 143.
43 Ibid., str. 143.

1 G. Bataille, “Méthode
de méditation”, odslej
MM, v: Oeuvres complctes
V., Gallimard, Paris 1973,
str. 220.

45 G, Bataille, MM, str. 220.

 Ibid., str. 221;
“Izhodisce sprasevanja o
poeziji in avantgardi je
trditev, da je revolucija
pesniskega jezika vedno
identicna z revolu-
cioniranjem bistvenih
odnosov, da pa se hkrati
tudi vedno znova izkaze
njena nemoc, izjalovitev.
Zato je mejni poeticni
diskurz podoba krutosti in
smrti ...” (A. Medved,
Orfejev spev, Nova revija,
Ljubljana 1998, str. 335).

47 G. Bataille, MM, str. 221.
48 G. Bataille, MM, str. 220.
49 G. Bataille, EI str. 156.
50 G. Bataille, MM, str. 199.
51 G. Bataille, EI, str. 28.
2 Ibid.

53 J. Derrida, IS, str. 147.

ponovne, tako moderne podreditve smislu. Temu pa
bi se nemara lahko izognila z neko gesto, ki zatrdi suverenost.

“Ce poezije ne spremlja neka afirmacija suverenosti (ki jo
komentira s svojo odsotnostjo smisla), je kot smeh in Zrtvovanje ali
kot erotizem in pijanost, vpeljanav sfero dejavnosti. Vpeljanoni
popolnoma podrejeno; smeh, pijanost, zrtvovanje ali poezija, celo
erotizem, obstoje v neki rezervi, so avtonomni, vpeljaniv sfero, kot
otroci v hiso. V svojih mejah so to mali suvereni, ki ne morejo
spodbijati vladavine dejavnosti”.*

Ob tem se ni mogoce izogniti vprasanju o (ne)modi poezije.

Bataille zanjo pravi, da “ne spreminja drugega kot red besed in ne

”, «

more spremeniti sveta”; “ideja revolucije, ki izhaja iz poezije, vodi v
idejo poezije v sluZbi revolucije”.

Njegov namen je bil “zgolj” jasno predociti dramo, prikrito z
besedami .’

Pa vendar je za Batailla poezija “najprej neki nacin naravnega
izraza tragedije, erotizma, komicnega ...: skozi red besed iznasa
neznansko tratenje energije; je moc, da z besedami obudi izliv,
nezmeren trosek svojih lastnih moci: tako doda dolo¢enemu izlivu
(komi¢nemu, tragi¢nemu ...) ne le valovanj in ritma verzov, temvec
svojstveno zmoznost v neredu podob uniciti celoto znakov, ki tvori
sfero dejavnosti.”*

Poezija je “Zrtvovanje, kjer so Zrtve besede”.®

Poezija razresi besede njihove rabe v prakti¢ne namene, njihove
instrumentalne vloge v koristnih aktih. Poezija trga besede iz njihovih
strogih razmerij med ¢lovekom in stvarmi. V sebi nosi tisti krucialni
trenutek smirti, je “holokavst” besed ...

5. PISAVA SUVERENOSTI

5.1. Na meji molka

Bataille med besedami isCe tiste, ki — v neki tocki — znova
uvedejo suvereni molk, ki prekine artikulirano govorico, skusa najti
neki govor, ki ohranja molk.

“Ideja molka (to je nedosegljivo) je razorozujoc¢a! Ne morem
govoriti 0 odsotnosti smisla, ne da bi ji dal neki smisel, ki ga nima.
Molk je prelomljen, ker sem govoril ...Vedno nekaksen lamma
sabachtanikonc¢a zgodbo in zavpije nadi nemoci, naj mol¢imo: dati
moram smisel tistemu, ki ga nima: bit nam je na koncu dana kot
nemgocal”®

Bataille iS¢e besede in objekte, ki nas potisnejo v drsenje z
zunanje (objektivne) ravni v notranjost subjekta.> In izbere besedo
“molk”: “med vsemi besedami je ta najbolj perverzna ali najbolj
poeti¢na: ona sama je zastavljena s svojo smrtjo”.> Ta drseca beseda
se ne ohranja, se sama briSe, zamolci svoj smisel ter tako izreka
nesmisel. Gre za doloc¢eno drsenje proti drugim besedam in
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objektom, ki kaZejo na suverenost. To drsenje pa tvega ponovno
zadobitev smisla.

Ni¢ manj kot besedo je treba naijti tisto tocko, mesto znotraj
poteka, kjer bo beseda, zajeta iz starega jezika, zacela drseti in
pognala v drsenje celoten diskurz.

“V govorico bo treba vgraditi dolocen strateski obrat, ki bi z
beZnim, nasilnim in drse¢im gibanjem preusmeril staro telo ter
njegovo leksiko in sintakso navezal na veliki molk.”

5.2. Suverena odpoved

“Te suverenosti sploh ni mogoce opredeliti za dobrino. Naklonjen
sem ji, toda ali biji bil naklonjen tudi, ¢e bi ne bil gotov, da bi se temu
prav tako lahko smejal?”>*

V nasprotju s heglovskim gospostvom se suverenost ne oklepa
nicesar, nicesar ne ohranja, se ne obvladuje. Ob razmisljanju o
moznosti znanosti, ki bi svoje objekte navezala na suverene
momente, Bataille predoci “ovire”: “ne le, da se suverena operacija
nicemur ne podreja, je indiferentna do vsakr$nega rezultata; ¢e bi
hotel podrejeno misel pozneje omejiti na suvereno, lahko to storim,
vendar pa tistemu, kar je resni¢no suvereno, sploh ni mar za to, ali
vsaj ravna z menoj na povsem drugacen nacin”.>

Gospostvo postane suverenost Sele tedaj, ko se ne ustrasi vec
spodletelosti in se pogubi kot absolutna Zrtev svojega Zrtvovanja —
“... zrtvovalec ... podleZe in se pogubi s svojo Zrtvijo”.* Suverenost
naj se trosi brez rezerve, se izgubi, izgubi spomin o sebi, svojo
notranjost. Odpove naj se pripoznanju. Tako suverenost postane
nekakSen vselej izmikajoci se objekt, ki ga ne moremo zajeti.

Taksna je cena suverenosti, pravico ima samo na smrti; nikoli ne
sme delovati, terjati pravic, ki gredo izklju¢no akciji, ki pa ni nikdar
zares suverena, saj je usuznjena hlastanju za sadovi in kot taka
vselej podrejena.

5.3. Prostor pisave
“Odpoved pripoznanju pisavo obenem predpisuje in prepove-
duje. Bolje, loCuje dve pisavi”

a) Prepoveduje:

— pisavo gospostva,

ki zasnuje sled, prek katere se Zeli volja ohraniti, se dati v njej
pripoznati, obnoviti svojo prisotnost; pa tudi

— hlapceuvsko pisavo.

Bataille je preziral hlapcevstvo pisave, ob ¢emer je meril na sam

hlapc¢evski projekt ohranitve zivljenja v prisotnosti. V obeh primerih
pisave je na delu neki strah pred smrtjo.

5% G. Bataille, MM, str. 215.
55 Ibid., str. 216.
56 G. Bataille, EI, str. 176.

57 J. Derrida, IS, str. 149.
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58 Ibid., str. 149.

59 Derrida ju poimenuje
“veliki” in “mali” (IS,
str.149).

%0 G. Bataille, EI, str. 178~
179 (v slov. v: J. Derrida,
IS, str. 149).

61 G. Bataille, MM, str. 222.

62 J. Derrida, IS, str. 151.

b) Suverenost pa socasno kaze na neko drugo pisavo: na tisto, ki
proizvaja sled kot sled. To bi bila t.i.” velika pisava’.

“Sled je sled le tedaj, ¢e je v njej prisotnost nepreklicno skrita
ze v svojih prvih zasnovah in ¢e se konstituira kot moznost
absolutnega izbrisa.”®

Na podlagi teh dveh odnosov*” do sledi lahko poskusamo
rekonstruirati Bataillev odnos do pisave.

5.3.1. Zapoved izbrisa

Po eni strani suverena odpoved pripoznanju zapoveduje zabris
zapisa. Na primer pesniske pisave kot male pisave: “To zrtvovanje
uma je na pogled imaginarno, nima niti krvavega poteka niti ¢esa
temu podobnega. Kljub temu se od poezije razlikuje v tem, da je
totalno, da ne zadrzuje uZzitka, razen morda z arbitrarnim drsenjem, ki
ga ni mogoce ohraniti, ali z zapus¢enim smehom. Tudi ¢e je v njem
kaksen preostanek tveganja, je ta sam od sebe pozabljen, kakor po
zetvi poljsko cvetje.

To nenavadno Zrtvovanje, ki predvideva zadnje stanje
megalomanije — pocutimo se, kot da smo postali Bog —ima v enem
primeru vendarle obicajne posledice: ¢e se uZzitek prikrije z drsenjem
in ¢e se megalomanija ne razvije v celoti, ostanemo obsojeni na to,
da se damo "pripoznati’, da ho¢emo biti Bog za mnozico; ugoden
POgoj za norost, toda za nic drugega ...

Ce se gre do konca, se je treba izbrisati, prestati samoto, v njej
mocno trpeti, odredi se temu, da si pripoznan: biti nato kakor
odsoten, nesmiseln, prestajati brez volje in brez upanja, biti drugje.
To misel je treba (zaradi tistega, kar ima v svojem jedru) zivo
zakopati. Napovedal sem jo, Ze vnaprej vedoc¢, da bo nepriznana ...

Sam lahko le Se, ona lahko z menoj na tej tocki le Se potone v
nesmisel. Misel unicuje in njena destrukcija ni sporocljiva mnozici,
obraca se na manj Sibke.”®

5.3.2. Neka suverena pisava

Obstaja pa tudi neka suverena pisava, ki mora prekiniti
hlapcevsko soudelezbo govora in smisla. “PiSem, da bi v sebi iznicil
igro podrejenih operacij (to je nedvomno odvec).”®!

Postavitev na kocko, ki presega gospostvo, je torej prostor
pisave. Igra se odvija med malo in veliko pisavo, ki ju gospostvo obe
prezre. Prostor, ki locuje logiko gospostva in nelogiko suverenosti, se
bo torej moral vpisati v sklop ali delovanje pisave.

V pisavi, ki jo je raziskoval Bataille, to je v tisti “veliki” pisavi, ki
presega logos (smisla, gospostva, prisotnosti), bodo isti pojmi,
Ceprav bodo ostali na pogled nespremenjeni, prestali spremembo
smisla oziroma njegovo izgubo, proti kateri nezaustavljivo drsijo, se
vanjo pogrezajo.®? Ta pisava se prilagodi sklopu klasi¢nih pojmov v
tistem, kar je na njih neizogibnega.

Bataille: “Nisem se mogel izogniti temu, da svojega misljenja ne bi
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izrazil na filozofski nac¢in. Vendar se ne obra¢am na filozofe.”%

Klasic¢ni filozofski pojmi se v neki tocki nanasajo na moment
suverenosti, na nesmisel torej, ki je onstran absolutnega smisla,
onstran zapore ali horizonta absolutnega védenja.

“Navezati veliko pisavo na suvereno operacijo pomeni vzpo-
staviti odnos v formi ne-odnosa, vpisati v tekst prelom, postaviti
verigo diskurzivnega védenja v odnos do nekega nevédenja, ki ni
moment prvega, do absolutnega nevédenja, na breztemeljnosti
katerega se dvigujeta moznost ali zastavek smisla, zgodovine in
horizontov absolutnega védenja.”*

Pot pisave nas slednji¢ pripelje do tocke, kjer ni ve¢ ne metode
ne meditacije, kjer suverena operacija z njima prelomi, da bije ne
pogojevalo vec nic, kar ji predhodi: “moja suverenost ... mi za moje
delo ni prav ni¢ hvalezna”.%

“Preliminarna dela za to operacijo niso dostopna nepripravljenemu
duhu (kakor pravi Hegel: kot bi bilo nesmiselno delati ¢evlje, ¢e nisi
Cevljar®). Ta dela s sebi lastnim nacinom aplikacije po drugi strani
ovirajo suvereno operacijo (bit, ki gre najdlje, kolikor more). Ravno
suvereni znacaj prepoveduje, da bi to operacijo izpostavili pogoju
preliminarnosti. Do operacije pride le, ¢e se pokaze potreba po njej:
¢e pa nastopi, ni vec ¢asa, da bi pristopili k postopkom, katerih bistvo
je, da so podrejeni sebi zunanjim ciljem, da sami niso smotri.”®”

Bataille skozi pisavo vse filozofeme nekako navezuje na
suvereno operacijo, na nepovratno porabo totalitete smisla.®® Imena
tradicije so ohranjena, vendar so premescena skozi igro razlik med
“velikim” in “malim”, skozi igro znotraj pisave. To je edini nacin, kako
v diskurzu oznaciti tisto, kar diskurz locuje od njegovega presezka.

6. NOTRANJE IZKUSTVO

“Poprej sem suvereno operacijo oznacil z imenom notranje
izkustvo ali skrajnost mogocega. Sedaj pa jo oznacujem tudi z
imenom meditacija. Zamenjati besedo izraza zadrego ob rabi
katerekoli besede (suverena operacijaje najdolgocasnejse od vseh
imen: komicna operacijabibilo zanjo v dolo¢enem pogledu manj
varljivo); raje imam meditacijo, vendar ta daje videz poboZznosti.”®

Izkustvo, za katero gre Bataillu, je golo, prosto vezi, izvora.
Vednost mu ne more biti niti cilj niti izvor; njegov princip je
nevédenje. Izkustvo mu pomeni potovanje ¢loveka k skrajnosti
mogocega, potovanje, ki terja zavrnitev sleherne avtoritete.

Shema “Cistega izkustva” bi bila tedaj naslednja: “Najprej se
dotaknem ekstrema védenja (na primer, oponasam absolutno
vednost ..., vendar to predvideva neznanski napor duha, ki hoce
védenje)”.”” Sam, z lastnimi silami sem se hotel dopolniti, doseci
svojo celovitost, pa sem zapadel v grozo: “povod te groze je moje
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nevédenje, nesmisel brez zdravila”.

03 G. Bataille, MM, str. 194;
“Filozof je za Bataillev
tekst slep zato, ker je
Sfilozof le po svoji neunic-
ljivi zelji, da nasproti
temu drsenju obdrzi,
ohrani gotovost sebe in
zanesljivost pojma. Zanj
je Bataillev tekst ujet v
past: Skandal v prvotnem
pomenu besede.”

(]. Derrida, IS, str. 152).

61 I Derrida, IS, str. 152.

%5 G. Bataille, MM, str, 222.
66« Ceprav ima sicer
vsakdo oci in prste, in ce
dobi usnje in orodje, zato
Se ni sposoben delati
Cevljev ...” (G.W.F. Hegel,
Fenomenologija duha, str.
47).

67 G. Bataille, MM, str. 202.

%8 Derrida sledi temu, kar
Bataille imenuje obca
ekonomija: “Znanost, ki
objekte misli navezuje na
suverene momente, je
obca ekonomija, ki
obravnava smisel teh
objektov v odnosu do
drugih, nazadnje do
izgube smisla.... Obca
ekonomija najprej
pokaze, da se proizvedejo
presezki energije, ki po
definiciji ne morejo biti
porabljeni. Presezna
energija je lahko le
izgubljena brez najmanj-
Sega namena, potemtakem
brez slehernega smisla.
Prav ta neuporabna,
nesmiselna izguba je
suverenost.” (G. Bataille,
MM, str. 215-216) Vse to
uhaja fenomenologiji
duha (in fenomenologiji
nasploh) kot omejeni
ekonomiji, tj. “znanosti,
ki se ukvarja z rabo
bogastev” (ibid.), z
njihovim smotrnim
krozenjem.
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%9 G. Bataille, MM, str. 219;
“Metoda meditacije v
mojih oceh predstavlja
podaljsanje Notranjega
izkustva.” (G. Bataille,
MM, str. 231).

70 G. Bataille, EI, str. 67.
71 Ibid.

72 Ibid., str. 73.

* Tudi skrb za harmonijo
je za Batailla znak
SuZnosti, zavezanosti
projektu: “Harmonija je
sredstvo za ‘realizacijo’
projekta’”; clovek projekta
v harmoniji umiri
nestrpnost zelje. “Harmo-
nija lepih umetnosti
/beaux — arts/ realizira
projekt v nekem drugem
smislu. V lepih umetnostih
clovek povrne 'resnicno’
na nacin harmonicne
eksistence, notranje
projektu. Umetnost ustvari
nacin v podobi cloveka
projekta, odsevajoc to
podobo v vseh njenih
Sformah. Vendarle je
umetnost manj harmonija
kot prehod (ali vrnitev)
od harmonije v disonanco
(v svoji zgodovini in v
vsakem umetniskem
delu).” (G. Bataille, EI
str. 70) “V umetnosti se
clovek povrne v suverenost
(v zapadiost Zelji) ...”
(Ibid., str. 71).

73 G. Bataille, EI, str. 88.
7 Ibid.

75 G. Bataille, EI, str. 89.
76 I. Derrida, IS, str. 157.
77 Ibid., str. 159.

78 Ibid., str. 160.

7 Ibid., str. 161; “Ne
zanikam pameti, ki mi

Sele omogoca pisanje,
vendar pa je roka, ki pise,

Projektje jeca, iz katere Zelim pobegniti: “oblikoval sem projekt,
kako pobegniti projektu”.”**

Clovek, umirajoc, oddaljujoc se od narave, je zasejal v svet iluzijo,
umetnost: “zivimo v tragi¢nem svetu, v izumetniceni atmosferi, kjer
je “tragedija” dovrsena forma. Ni¢ ni tragi¢nega za zival, ki ne pade v
pastjaza.””

“PoZelenje jaza, 7goca ljubezen v njem, is¢e objekt.””

Skozi deziluzijo se zavem, da sem jaz sam in ne Bog tisti, ki je
ustvaril ta objekt moje Zelje.

“Ta objekt, kaos svetlobe in teme, je katastrofa’.

Pavendar je ta katastrofa “najgloblja revolucija —je ¢as, ‘premaknjen
s tecajev’ 7.

“Kar se kazekot notranje izkustvo, ni izkustvo, saj se ne nanasa
na nobeno prisotnost, polnost, temvec¢ zgolj na nemogoce, ki ga
‘dozivlja’ v mukah. To izkustvo predvsem ni notranje: cetudi je
videti, kot da se na kaj drugega, na zunanjost nanasa izklju¢no na
nacin neodnosa, skrivnosti in preloma, pa je hkrati tudi v celoti
izpostavljeno— mukam — golo, odprto navzven, brez rezerve in brez
notranjosti, do dna povrsinsko.””

Vendar, ¢e notranje izkustvo na svojih vrthuncih pretrga s
posredovanjem, zato Se ni neposredno, razprto v nekaksni absolutni
prisotnosti, predvsem pa ne more vstopiti v gibanje posredovanja
(kot heglovsko neposredno).

7. NUJNOST TRANSGRESIJE, IGRA KOT PRAVILO

Kako torej transgredirati hkrati tako posredovano kot
neposrednost? Kako preseci totaliteto smisla? — Morda skozi veliko
pisavo, ki pa nam ne daje nikakr$ne gotovosti rezultata; je “absolutno
pustolovska”, je “priloznost in ne tehnika”.””

Suverena operacija v “izkustvu” transgredira zakon ali prepovedi,
ki skupaj z diskurzom tvorijo sistem. Edino pravilo postane suverena
afirmacija igre zunaj smisla: “nekaksen potlac znakov, ki v radostni
afirmaciji smrti zaziga, porablja, razsipava besede: Zrtvovanje in
izziv”.”® — Afirmacija pravila igre oziroma igre kot pravila ter
nujnost transgresije diskurza.

Suverenost transgredira celotni projekt védenja, fenomenologijo
nasploh. Vendar pa vsaka transgresija po svoje ohrani in potrdi tisto,
kar presega.

Najvedja moc je moc pisave, ki v najdrznejsi transgresiji Se naprej
ohranja in pripoznava nujnost sistema prepovedi (védenja, znanosti,
filozofije, dela, zgodovine).

Pisava se vselej vije med obema stranema meje.”

2/6 GEORGES BATAILLE



Nuijnost fransgresije, igra kot pravilo

II. ESTETIKA PREKRSKA
1. ISTO IN DRUGO

V 60. letih, ko je tudi estetika vzela nase, da je nezavedno in
telesno spodrinilo prevlado simbolnega v literaturi, upodabljajocih
umetnostih in glasbi, je Foucault razvil pojem “nediskurzivnega
Jezika’, kibi ga bilo mogoc¢e uporabiti kot zoperstavitev diskurzu.

Slednje silahko ponazorimo tudi s pomocjo Istega in Drugega.®
Prostor Istega je prostor svetlobe, diskurza, medtem ko so prvine, ki
oznacujejo prostor Drugega — po Foucaultu kraljestvo teme —tiste, ki jih
diskurz izkljucuje, namrec¢ podobe norosti, seksualnosti, zelje in smrti.

V tem kontekstu se Foucault ukvarja z vprasanjem, kako lahko
sluZi literatura kot nediskurzivna kritika racionalnega diskurza. Prostor
nediskurzivne literature je prostor razprtja meje, kjer svetloba sreca
temo, kjer postane jezik neprosojen. Novi jezik tega prostora lahko
povsem na novo opise Isto. Lahko pa govori tudi o Drugem (o
norosti, seksualnosti, smrti) na kvalitativho povsem drugacen nacin,
kot ga je sposoben diskurz.

“Od casa do ¢asa lahko podobe tega Drugega preidejo v to gubo
nediskurzivnega jezika in govorijo — spolnost in smrt pri de Sadu,
norost pri Artaudu ...”!

Tudi Georgesa Batailla gre razumeti v smislu take nediskurzivne
jezikovne navezanosti na spolnost.

2. UVOD V TRANSGRESIJO*?

Zdise, kot da je v sodobnem izkustvu seksualnost ponovno nasla
neko naravno resnico, ki je bila tako dolgo skrita pod vsakovrstnimi
preoblekami in da ji je slednji¢ odprt dostop v svetlobo jezika.
Vendar to, kar karakterizira “moderno seksualnost” od de Sada do
Freuda, ni bilo kaksno razkritje jezika njene narave, temvec je bila
s silovitostjo njunih diskurzov “denaturalizirana”, vrZena v prazen
prostor, kjer je bila soo¢ena s svojo mejo. Seksualnost je bila
povedena k mejam nase zavesti, kjer se izreka nezavedno, kjer so
tudi meje nasega jezika, na robu molka.

Ali ni profanacija v svetu, ki svetemu ne pripoznava vec
pozitivnega pomena, nekje tisto, kar bi lahko poimenovali tudi
transgresija?Kar torej lahko izrece jezik, izhajajoc iz seksualnosti, ni
nekaksna naravna skrivnost ¢loveka, njegova antropoloska resnica,
temvec naznanilo, da je Bog mrtev.

Znasli smo se v noci, v kateri je Bog odsoten in kjer se vse nase
geste obracajo na to odsotnost v profanaciji, v transgresiji. Nemara
ravno dejstvo, da je bila od de Sada naprej tako pogosto vezana na
najgloblje odlocitve jezika, veZe seksualnost na smrt Boga.

zapisana smrti, in prav
zahvaljujoc smrti, ki ji je
namenjena, se izmika
mejam, ki si jih je nalo-
Zila s pisanjem (mejam,
ki se jim podreja roka,

ki pise in ki jih zavraca
roka, ki umira).”

(G. Bataille, Préface de
“Madame Edwarda”, v:
L’ Erotisme, Minutit, Paris
1992, str. 227 /v slo. v:
zgodba o ocesu, Nova
revija, Ljubljana 1995,
str. 20/).

80 Isto, Drugo: “Zgodovina
norosti je zgodovina
Drugega — tistega, kar je
za neko kulturo socasno
tako notranje kot zuna-
nje, torej kar je treba
izkljuciti (da bi omejili
njegovo dvojnost);
zgodovina reda stvari je
zgodovina Istega — tistega,
kar je v neki kulturi
socasno razprseno in
povezano, tj. kar je treba
razlikovati na podlagi
oznake in zbrati v okviru
identicnosti.” (M. Foucault,
Rijeci i stvari, Nolit,
Beograd 1971, str. 68).

81 Scott Lash, Sociologija
postmodernizma, Znanst-
veno in publicisticno
sredisce, Ljubljana 1983,
str. 88.

82 povzeto po clanku
Michela Foucaulta,
“Préface a la
transgression”, Critique,
Pariz 1963, st. 195-196,
str. 751-769.
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83 Eksces [lat. excessus iz
excedere| prekoraciti’

1. pretiravanje v cem;
nez-mernost (v jedi,
pijaci ipd.); razuzdanost
(v spolnem Zivljenju),

2. prestopek, krsenje reda;
izgred, izpad, razgrajanje
(F. Verbinc, Slovar tujk).

81 G. Bataille, Préface de
“Madame Edwarda’, v: L’
Erotisme, str. 298 (v slo. v:
Zgodba o ocesu, str. 21).
S Ibid.

S0 Ibid., str. 297-298.

Ta smrt, ki je ne gre razumeti predvsem kot zgodovinsko dejstvo,
razpre v nasem izkustvu prostor, kjer se razkrije koncnost bitja, neo-
mejeno vladanje Meje ter praznina prekoracenja, kjer ona umanjka.

V tej zvezi je notranje izkustvo v celoti izkustvo nemoznega.

Bataille se je zavedal moZznosti misljenja, ki jih je ta smrt odprla
in v katere pasti je zapletla misel. Smrt Boga nas ne postavi v omejen
in pozitiven svet, temvec v svet, ki se razgali v izkustvu meje ter se
vzpostavi in osvobodi v ekscesu,* skozi transgresijo. Nedvomno je
eksces tisto, kar poveze seksualnost in smrt Boga v isto izkustvo;
ali ki nam celo pokaze, kot denimo v “najnedostojne;jsi med
knjigami”,* da je “Bog ¢isto navadna pocestnica, ki se v nicemer
ne loci od svojih vrstnic”.®

Tako se misel o Bogu in misel o seksualnosti znajdeta nedvomno
ze pri de Sadu povezani v skupno formo, vendar nikoli s toliksno
zaostrenostjo kot pri Bataillu. In ¢e je bilo treba dati, v nasprotju s
seksualnostjo, natancnejsi pomen erotizmu, je ta v izkustvu
seksualnosti, ki veze prekoracenje meje na smrt Boga.

“Cesar ni mogel izreci misticizem (spodletelo mu je vsakic, ko je
poskusil), lahko izgovori erotizem: Bog ni ni¢, ¢e ni preseganje Boga v
vseh pogledih in pomenih; kot najbolj vsakdanje bitje, kot groza in
necistost in naposled kot ni¢ ... Jeziku ni mogoce nekaznovano dodati
besede, ki presega vse druge besede —besede Bog; v trenutku, ko to
storimo, beseda presegajo¢ samo sebe vrtoglavo razrusi vse svoje
meje. Ne ustavlja se pred ni¢imer. Znajde se povsod tam, kjer bijo
najmanj pricakovali: sama po sebi je neznanskost. Komur se zbudi le
najrahlejsi dvom, pri prici utihne. Ali pa v iskanju izhoda in zavedajoc
se, da pada v lastno zanko, v samem sebi iS¢e nekaj, kar bi ga moralo
izniciti in tako pribliZzati Bogu, priblizati ni¢esu.”®

Tako torej diskurz o Bogu, ki ga je Zahod vzpostavil ze davno,
doslej ni jasno predocil, kako “jeziku ni mogoce nekaznovano dodati
besede, ki presega vse druge”, in kako smo prek njega postavljeni v
meje celotnega mogocega jezika. Ob tem se izrise neko posamicno
izkustvo — izkustvo transgresije, ki se bo nemara izkazalo za odlocil-
no v nasi kulturi, kot je bilo to do nedavnega izkustvo protislovja za
dialekti¢no misel.

Jezik, ki se poraja v prostoru transgresije, je jezik, ki ga je
skusal govoriti Bataille.

Transgresija je torej neka gesta, ki zadeva mejo; meja in trans-
gresija druga drugi dolgujeta svoj obstoj. Transgresija povede mejo
do roba same biti, ponese jo do skorajsnjega izginotja, da bi se
ponovno nasla v tistem, kar izkljucuje, da preskusi svojo pozitivno
resnico v gibanju svoje izgube.

V transgresiji ni ni¢ negativnega, saj afirmira omejeno bitje ter
brezmejnost, za katero ga odpre. Vendar ta afirmacija ni ni¢ pozitiv-
nega: nobena vsebina je ne more vezati, kajti Ze po definiciji je
nobena meja ne more zadrzati. Nemara ni ni¢ drugega kot afirmacija
delitve, gesta preloma ali vzpostavitev separacije, razlike.
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Morda je sodobna filozofija vzela nase moZznost nepozitivne
afirmacije®” Tu ne gre za kaksno generalizirajoco negacijo, temvec
za afirmacijo, ki ne afirmira nicesar.

Pri ponovni namestitvi izkustva svetega v srce misljenja se
pricenja filozofija z Nietzschejem zavedati, da izpraSuje izvor brez
pozitivitete, zacCetek, ki ignorira vztrajnost negativnega.

Nikakr$no dialekti¢no gibanje, nobena analiza konstitucije in njenih
transcendentalnih tal ne more prinesti pomoci misljenju nekega takega
izkustva ali celo sam pristop k temu izkustvu. Hipna igra meje in
transgresije bi utegnila biti bistvena preizkusnja neke misli o “izvoru”.

S Kantom je bila v filozofijo uvedena refleksija meja nasega
razuma,; z dialektiko igra protislovij in totalitete.

Nietzschejanske podobe "tragi¢nega”, “Dioniza”, “smrti Boga”,
“kladiva filozofa”, “nadcloveka” so prinesle doloceno prebujenje. Vendar
je diskurzivni jezik skorajda povsem obnemel pred temi podobami.

Tako se je bilo treba vprasati, kateri je ta nediskurzivni jezik, ki
zadnji dve stoletji trmasto vztraja v nasi kulturi. Kako definirati
prostor jezika, kjer se, denimo, tesno povezujeta red diskurza in red
uzitka (kjer se nahajajo subjekti v gibanju diskurzov in konstelaciji
teles)? Ob tem se Bataillev jezik nenehno rusi v srcu svojega lastnega
prostora, puscajoc subjekt v goloti, v inerciji ekstaze.

Pod vsemi temi razli¢nimi podobami je bilo treba razpoznati v
jeziku neko esencialno izkustvo v nasi kulturi, segajo¢ h Kantu in
Sadu — izkustvo meje in transgresije.

Ne bilo bi nam v kaksno vecjo pomoc, da bi si nalozili iskanje
nekega jezika po analogiji, ki bi bil za transgresijo to, kar je bila
dialektika za protislovje. Pa ne, da bi se obracali k najzgodne;jsi grski
misli, kjer biiskali neko izgubljeno izkustvo, medtem ko nam je
zadano priblizati se moznosti nedialekticnega jezika.

Nedvomno je bolje poskusiti pripraviti k izrekanju to izkustvo
samo — v razpoki jezika, kjer zmanjkuje besed, kjer se govoreci
subjekt razblini, kjer se prizor dopolni v navzgor zavitem ocesu.

Filozof je soocen s silovito disperzijo subjekta v jeziku, ki ga ne
obvladuje, kar ga ¢edalje bolj sili k molku.

V prostoru govorecega subjekta filozofije, ki ga nih¢e od Platona do
Nietzscheja ni postavil v negotovost, je zazijala praznina, kjer se veze
in razpleta, kombinira in izklju¢uje mnogoterost govorecih subjektov.

Ta razlom filozofirajocega subjekta se nam v delu Batailla kaze
v nenehnem prehajanju na razli¢ne ravni besede: s sistemati¢nim
umikom Jaza v distanco besed, z notranjim prenehanjem aktivnosti
v suverenosti, ki misli in pise ...

To je nekako obrat tistega gibanja, ki je od Sokrata naprej zatrje-
valo modrost Zahoda, v kateri je filozofski jezik obljubljal enotnost
subjektivitete, ki je v njem triumfirala, bila z njim in skozenj popol-
noma konstituirana.

Nedialekti¢ni jezik meje se razvije le v transgresiji tistega,
ki ga govori.

87 Ko Derrida razmislja

0 mestu negativnosti v
diskurzu, kjer je ona
“vselej hrbtna stran in
spremljevalka pozitivnega
in o kateri “ne moremo
govoriti in se tudi nikoli
ni govorilo drugace kakor
znotraj tega tkanja
smisla”, postavi temu ob
bok Bataillevo suvereno
operacijo kot “tocko
nerezerve”, ki “ni ne
pozitivno ne negativno”
in ki jo “v diskurz lahko
vpisemo le, ce crtamo vse
predikate ali pa upora-
bimo kontradiktorne
dvojice, ki kot take
presegajo logiko filozo-
fije”. In v opombi k temu
zapise, da Foucault
upraviceno govori o
“nepozitivni afirmaciji’.
(J. Derrida, IS, str. 141)
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38 G. Bataille, MM,
str. 231.

2.1. Podoba ocesa

Oko je Bataillu vseskozi veljalo kot podoba notranjega izkustva.

Oko, mala bela krogla, zaprta v svojo no¢, rise krog meje, ki pa jo
prekoracuje razlitje pogleda. Iz notranje teme se izlije zarek, ki
razsvetljuje; lahko pa bi rekli tudi, da se vsa svetloba sveta zbere v mali
¢rni pegi irisa. Oko je kot ogledalo in svetilka, je podoba bitja v trans-
gresiji svoje lastne meje. Skozi transgresijo gleda oko navznoter ter
razsvetljuje no¢ Drugega in hkrati navzven (tedajje svetilo in ogledalo).

V nasprotju s filozofijo refleksije, ki slednji¢ doseZe ¢isto
transparenco pogleda, pri Bataillu pogled, ki prekoracuje krogelno
mejo ocesa, kot da povzroci s svojim svetilnim pronicanjem (vir, ki se
izlije, solze, ki tecejo, kri), da ga izvrze; dejanje prestopa meje, ki za
sabo ne pusti drugega kot malo belo, z zilami prepleteno krogelno
gmoto izdrtega ocesa, na mestu pa, kjer se je snoval pogled, zgolj
votlino lobanje.

Navzgor obrnjeno zavito oko razkriva vez jezika s smrtjo v trenutku,
ko upodobi igro meje in biti. Najvznemirljivejsi prizori, na katerih se
ustavijo pripovedi Georgesa Batailla, so ravno prizori eroticnih smrti, kjer
navznoter zavite o¢i pokaZejo svoje bele meje, obracajoc se k osrednji
noci—teh “malih smrti”, ki so “predokus” dokoncne.

Vendar kaj lahko pomeni prisotnost takSne podobe v srcu neke misli?

o9y

Kaj hoce “izreci” to oko o trenutku, za katerega se zdi, da se v njem zbira
tisto, kar je Bataille zapovrstjo oznacil kot “notranje izkustvo”, “skrajnost
mogocega”, “komic¢na operacija” ali preprosto “meditacija”?™

Nedvomno to ni ve¢ neka metafora. Zavito oko v Bataillevem
jeziku ne pomeni nic¢esar, njegov edini namen je zasnovati v njem
mejo. Oko oznaci moment, ko jezik prispe do svojih meja, se izlije
Cez, se razpoci v smeh, solze, ekstazo, nemo grozo Zrtvovanja ter
tako ostaja na meji te praznine, govorec¢ v nekem drugem jeziku,
kjer odsotnost suverenega subjekta zarisuje njegovo esencialno
praznino in nenehno razdira enotnost diskurza.

Izdrto ali zavito, navzgor obrnjeno oko je prostor Bataillevega
filozofskega jezika, praznina, kjer se izlije in izgublja, vendar ne
preneha govoriti. Oko pri Bataillu tako zarisuje prostor pripadnosti
jeziku in smrti tam, kjer jezik odkriva svojo bit v prekoracenju svojih
meja: formo nekega nedialekticnega jezika filozofije.

To oko je temeljna podoba mesta, od koder Bataille govori in kjer
njegov razbiti jezik najde svoje prebivalisce.

Morda izkustvo transgresije v gibanju, ki ga odna3a proti popolni
temi, obelodanja ta moment meje, ki ga antropoloska misel od
Kanta naprej ni oznacila drugace kot le od dalec¢ in od zunaj, v
jeziku dialektike.

2.2, Jezik erotizma
Dvajseto stoletje je prek dialektike produkcije nedvomno prineslo

» o« » o« M«

starSevske kategorije “iztroska”; “ekscesa”, “meje”, “transgresije”.
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Pojavljanje seksualnosti ima v nasi kulturi raznotero vrednost:
vezano je na smrt Boga in na ontolosko praznino, ki jo je ta pustila v
mejah nade misli. Vezano je tudina Se tipajoce pojavljanje neke
forme misljenja, kjer vprasevanje po meji stopi na mesto iskanja
totalitete in kjer gesta transgresije nadomesti gibanje protislovij.
Koncno je seksualnost vezana na zdvomljenje jezika o samem sebi
v nekaksni kroZznosti, ki se manifestira s Skandaloznim nasiljem
eroti¢ne literature.

Ninasjezik tisti, ki je bil v zadnjih dveh stoletjih erotiziran, temvec je
bila nasa seksualnost z de Sadom in s smrtjo Boga absorbirana v univer-
zum jezika ter z njim denaturalizirana, names¢ena v tisto praznino, kjer
jezik zasnuje svojo suverenost in kjer transgredira meje Zakona. V tem
pogledu prikazovanje seksualnosti kot temeljni problem oznaci drsenje
filozofije ¢cloveka dela v neko filozofijo govorecega bitja.

Filozofija je postavljena pred izkustvo svojih lastnih meja v jeziku
in transgresije tega jezika, ki jo slednjic¢ privede, kot je tudi Batailla, k
nemoci govorecega subjekta. Morda pa ta “zadrega besede”, kjer se
je znasla ujeta filozofija in ki jo je tako bolece obcutil Bataille, ni
kaksna izguba jezika, ki bi se napovedovala s koncem dialektike,
temvec prej pogreznjenje samega filozofskega izkustva v jezik, kjer
se dopolni z izkustvom meje in se kot tako daje v nalogo misljenju.

Gibljemo se v prostoru izkustva, kjer se govoreci subjekt,
namesto da bi se izrazil, se izpostavil, sreca s svojo lastno kon¢nostjo,
pod sleherno besedo najde napotilo k svoji lastni smrti. Skozi gesto
prestopa meje se dotakne same odsotnosti.

&k k

V Foucaultovih razmisljanjih o Bataillevi nediskurzivni jezikovni
navezanosti na seksualnost je klju¢ni koncept “prekrsek’”.

V 19. stoletju, ko je koncept seksualnosti postal objekt diskurza,
je bila seksualnost sama omejena na prostor Drugega ali izgnana v
nezavedno. V prekrsku pa se senzualno ponovno pojaviin
spregovori z nediskurzivnim jezikom.

V “ekscesnem” aktu umora Boga je storjen prekrsek zoper
pozitivisti¢ni svet, ki ga opisuje diskurz. Prostor, od koder govori
Bataille, je mesto “ocesa”, ki naseljuje odprto mejo nediskurzivnega
jezika. Tajezik skusa vztrajati v krsitvi meje diskurza ter tako preiti

na podrodje Drugega (smirti, norosti, seksualnosti).

ok ook

V svojih razvojnih etapah se je francoska filozofska scena od
zgodnjih Sestdesetih oblikovala tudi skozi vedno nova sooc¢anja z
izzivi interpretacije Batailleve intelektualne dedis¢ine — dejstvo, na
katero opomni Foucault v svoji Predstavitvi® Bataillevih zbranih del.
Na vprasanje, kaj t.i. “poststrukturalizem” dolguje Bataillu, bi lahko

89V wvodni besedi v
kriticno izdajo Bataillevih
zbranih del v dvanajstih
knjigah (G. Bataille,
Oeuvres completes,

1-XII., Gallimard, Paris,
1970-1988) je Foucault
zapisal: “Dandanes vemo,
da je Bataille eden najpo-
membnejsih piscev svojega
Casa. Zgodba o ocesu,
Gospa Edwarda sta pretr-
gali niz zgodb, da bi
izpovedali tisto, kar ni
bilo Se nikoli doslej; La
Somme athéologique je
vpeljala misel v igro —

v tvegano igro — meje,
skrajnosti, vrhunca,
transgresivnega; Erotizem
nam je priblizal Sada in
ga napravil tezjega.
Bataillu dolgujemo
dobrsen del trenutka,

v katerem smo; vendar
tudi tisto, kar nam
preostaja, da napravimo,
mislimo in izrecemo,
nedvomno prav tako
dolgujemo njemu in Se
bomo njegovi dolzniki.
Njegovo delo bo raslo.”
(M. Foucault, “Présen-
tation”, v Oeuvres
complctes 1., Gallimard,
Paris 1970, str. 5)
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90 v tem poglaviu skusam
slediti nekaterim smerni-
cam, ki pripeljejo do
transgresije Lacana — sicer
znotraj psihoanaliticnega
interesa, ki ga puscam ob
strani — v njegovi Etiki
psihoanalize.

91 I Lacan, Etika psihoana-
lize, Delavska enotnost,
Ljubljana 1988, str. 10.

92 Ibid.
93 Ibid.

94 Nasprotje med nacelom
ugodja in nacelom
realnosti (Freud ga je
utemeljil v svojem spisu
“Onkraj nacela ugodja”)
nam po Lacanu razpre
podrocje neke specificno
eticne izkusnje in slednjic
tudi estetske. Lacanov
pouvzetek obeh nacel:
“Nezavedno deluje na
strani nacela ugodja.
Nacelo realnosti obvladuje
tisto, kar se, zavestno ali
predzavestno, kaze vselej
v redu reflektiranega,
artikuliranega, dosegljive-
ga diskurza, izhajajocega
iz predzavesti.” Ob tem
opozarja na Freudov
poudarek, da so miselni
procesi, ce jih obviaduje
nacelo ugodja, neza-
vedni: “Do zavesti sezejo
le, ce jih je mogoce
verbalizirati ...” (J. Lacan,
Etika psihoanalize, str. 51).

95 Lacanov pojem Zelje
vkljucuje odsotnost ali
manko objekta Zelje. Zelja
se rodi v nezavednem s
prihodom imaginarnega
in se “rekonstruira” v
simbolnem.

9% | Lacan, Etika psiho-
analize, str. 56.

97 Ibid., str. 6O.

98 1bid., str. 62-63.

navedli vsaj dvoje: najprej razhajanje s klasi¢no dialekticno tradicijo v
filozofiji ter sprejemanje neke heterogenosti, ki se vpisuje v samo
bistvo jezika.

Na robovih dialekti¢ne samozadostnosti so se pricele zarisovati
moznosti prehoda, prekoracenja, transgresije filozofskega diskurza v
tisto Drugo. Tod zasije Bataillev lik, da bi utrnil, se razprsil v besedah
nekega jezika, ki mu ni moc¢ vladati.

3. SRDITI EROS
3.1. Sled Zelje*’

3.1.1. Iskanje Stvari

Neka doloc¢ena filozofija — neposredno predhodna tisti, ki je
najblizji sorodnik freudovskega preboja in ki nam je bila prenesena v
19. stoletju —sije v 18. stoletju zastavila za cilj nekaj, ¢emur bi lahko
rekli naturalisti¢na sprostitev Zelje. To povsem praktic¢no refleksijo
Lacan oznadi kot refleksijo ¢loveka ugodja. Toda naturalisticna
sprostitev Zelje je spodletela.” Razmislek o obdobju ¢loveka ugodja,
18. stoletju, pa nas napoti k nekemu zelo posebnem stilu, ki ga je to
obdobje uvedlo v preiskavo erotizma.

Izkustvo tega cloveka ugodja, ki je slo najdlje v poskusih svojega
izraza ravno v smeri erotizma, je prek njega izzvalo samega Boga: “Bog
je kot stvarnik narave poklican na odgovornost za njene najbolj skrajne
anomalije” ** katerih nujnost nam dokazuje zlasti markiz de Sade.

“Ta izziv, ta poziv, ta ordal ne more pripeljati do drugega rezultata
kot do tistega, ki se je dejansko realiziral v zgodovini. Kdor se
podvrze ordalu, nujno prej ali slej zadene na zadnji ¢len njegovih
premis, namrec¢ na Drugega, na katerega se obraca ordal, konec
koncev na njegovega Sodnika. Natanko to daje posebno barvo tej
literaturi, ki nam podaja eroti¢no razseznost na nemara nikoli znova
najden, nedosegljiv nac¢in.””

Ko Lacan, sklicujoc se na Freuda,” spregovori o Drugem, mu gre
dejansko za Stvar, s katero problematizira realnost. Tisto iskano je
objekt, v odnosu do katerega deluje nacelo ugodja. Vendar ¢lovek
nujno izkusi razliko med artikulacijo Zelje” in tistim, kar se dogaja, ko
je njegova zelja na poti k uresnicitvi.

Vselej obstaja nekaj, kar je dale¢ od zadovoljitve. V naravi iskane-
ga objekta je, da je kot tak izgubljen, je “absolutni Drugi subjekta”.*

Ta Stvar je tisto, kar se je na neki zacetni tocki izlocilo kot tujek,
okoli katerega “se suce ves adaptacijski napredek, ki je pri cloveku
tako nenavaden, saj je vanj nerazreSeno vpleten simbolni proces”.”

Clovek je usodno zaznamovan s teZnjo po ponovnem najdenju tega
skrivnostnega izgubljenega objekta. Nacelo ugodja je tisto, ki obvladuje
iskanje ter mu nalaga Stevilne ovinke, ki ohranjajo distanco do njego-
vega cilja; iskanje tako spotoma naleti na vrsto delnih zadovoljitev.
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v, 99 i -
Meja iskanju je meja bolecine. 1bid., str. 63.

Lacan predlaga, “da bi morda morali bole¢ino pojmovati kot polje, ki 10 bid., sir. 7S.
se v redu eksistence odpira prav na meji, kjer ni moznosti za gibanje”.”®

“Ali se nam ne odpira nekaj, v nekaksni poetski slutnji, v mitu o
Dafne, ki se je pod pritiskom bolecine, pred katero ni ve¢ mogla
pobegniti, spremenila v drevo? Mar ne drzi, da nas Zivo bitje, ki se ne

101« pzemimo za

univerzalno maksimo
nasega delovanja pravico
do uzivanja v cemerkoli

more gibati, celo po svoji formi spominja na prisotnost necesa, kar bi drugem kot v sredstou
lahko imenovali okamenela bolecina?”* nasega ugodja.” (1bid.,
p P JURTHS » 1 . str. 80).
Preden Lacan spregovori o “tistem nezasliSanem”, ki ga je obdob-
je cloveka ugodja uvedlo v preiskavo erotizma, se osredotoci na 102 1id. st S1.
tisto, kar razume kot vrhunec krize etike in kar povezuje z momen-
tom, ko izide Kantova Kritika prakticnega uma. 193 Ibid., str. 82.

Njegova teza je, “da artikulacija moralnega zakona meri na realno
kot tako, na realno, kolikor je lahko jamstvo Stvari”.'®

Kantovemu delu postavi ob bok delo markiza de Sada: “Ceiz 105 1bid., str. 176.
morale odstranimo sleherni element custva, ¢e spodmaknemo, ¢e
razveljavimo sleherno vodilo Custvene narave, je v skrajni tocki
sadisti¢ni svet predstavljiv — etudi le kot njegova hrbtna stran in
karikatura'* — kot ena izmed moznih realizacij sveta, ki ga obvladuje
radikalna etika, kantovska etika, kakrsna se je zapisala leta 1788.71%

Ob tem gre Lacanu vseskozi za vprasanje razmetja s Stvarjo. Na
tej tocki svojega izpraSevanja zakljudi, da se Kant strinja s Sadom.

“Kaj nam namrec Sade kaZe na obzorju, da bi lahko absolutno
dosegli das Ding/Stvar/, da bi odptli vse zapornice Zelje? Pravzaprav
bolecino. Bolecino soljudi, a tudi subjektovo lastno bolecino, sajje to
tu eno in isto. Ne moremo prenesti skrajnosti ugodja, ki je v tem, da
biizsilili dostop do stvari.”'®

Tako dospemo do moralnega zakona, e se utelesa v dolo¢enem
Stevilu zapovedi. Za Stvar vem le prek Zakona. Zaradi razmerja med
zeljo in zakonom se nasa Zelja razplamti Sele v nanosu na zakon, s
¢imer postane Zelja smrti.

“Raziskati moramo, kaj je ¢lovesko bitje v teku zgodovine zmoglo
izdelati takega, kar presega ta zakon, kar postavlja ¢loveka v razmer-
je z zeljo, ki prekoracuje to vez s prepovedjo in nad moralo postavlja
doloceno erotiko.”!*

Kaj je to drugega kot iskanje nacina, da bi nekje onstran zakona
nasli razmerje do Stvari?

Vprasanje po Stvari ostaja pripeto na tisto, kar je v jedru nase zelje
odprtega, manjkajocega, praznega.

104 1pid., str. 85.

3.1.2 UZitek transgresije

Vsak obrat od uzitka k prepovedi ¢edalje bolj krepi prepoved. Ne
velja pa tudi nasprotno: kdor se namrec brez zadrzkov prepusti
uzitku v imenu kakrsnekoli oblike zavracanja moralnega zakona, naleti
na ovire, katerih barvitost nam kaZze nasa vsakdanja izkusnja v nestetih
oblikah, ki nemara ni¢ manj ne pomenijo nekega enotnega korena.'”

Slednjic¢ je priSel Lacan do “obrazca”, “da je — ¢e ho¢emo doseci ta
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106 Ipid.

197 Da bi osvetlil paradoks
uzitka, vpetega v dialek-
tiko srece, se Lacan
najprej loti njegovega
razmerja z Zakonom,
kolikor je utemeljen v
Drugem; tja sledi
Freudovemu mitu, ki po
njegovem pojasnjuje
dejstvo smrti Boga, “Ce
ni drugega kot manko,
Drugi umangjka (...) in
oznacevalec je
oznacevalec njegove
smrti.” (Ibid., str. 192).

108 1bid., str. 192.

109 “ysakic, ko se Freud
kot v grozi ustavi pred
posledicami zapovedi
ljubezni do bliznjega,
vznikne ta nujna
zlobnost, ki tici v tem
bliznjem. A ta zlobnost
tici potemtakem tudi v
meni samem. In kaj mi je
blizjega kot to, kar tici
globoko v meni samem,
kar je prav moj uZitek, ki
se mu ne upam priblizati?
Kajti brz ko se mu
priblizam, ... vznikne ta
neznanska agresivnost,
pred katero se umikam,
ki jo obracam proti sebi
in ki daje — prav na
mestu izginulega Zakona
— pomen tistemu, kar mi
ne dovoli prekoraciti neke
pregrade prav na meji
Stvari.” (Ibid., str. 185)
“Ze pred skrajnimi
Sformulacijami iz spisa
Onstran nacela ugodja
Je jasno, da tici Ze v prvi
Sformulaciji nacela ugodja
kot nacela neugodja ali
manjsega trpljenja neka
onostranost, ki pa rabi
prav zato, da nas drzi
na tej strani. Funkcija
dobrega je pri tem zgolj
ta, da nas drzi stran od
nasega uzitka.” (1bid.,

str. 184).

uzitek — potrebna neka transgresija in da zakon sluzi prav temu ...
Transgresija v smeri uZzitka se dopolni le tako, da se opre na
nasprotno nacelo, na oblike Zakona. Ce imajo poti do uZitka v sebi
nekaj, kar slabi, kar teZi k neizvedljivosti, pa je prepoved tista, ki mu
sluZzi zato, da ... preorje celotno podrodje, da bi se izmotal iz zank, ki
Cloveka, vitecega se okoli sebe, vedno privedejo v kolesnice
kratkega in praznega zadovoljstva.”®

V funkciji poloZzaja, povezanega s paradoksom Zakona, se Lacanu
ponuja paradoks uzitka.'””

Edino kr§¢anstvo je z dramo Pasijona izrazilo vso vsebino narave
resnice t.i. smrti Boga. Krs¢anstvo nam namre¢ predlaga dramo, ki je
dobesedno uteleSenje te smrti.

“Hkrati pa krs¢anstvo naredi to smrt soglasno s tistim, kar se zgodi
v zvezi z Zakonom: ga sicer ne unici, se pa zato vanj spremeni, ga
povzame, nadaljuje ga z istim gibom, s katerim ga zavrze — prvi
zgodovinski primer, v katerem dobi svojo tezo nemski izraz
Aufhebung, ohranitev unic¢enega s spremembo plana. Odtlej je edina
zapoved Ljubi svojega bliznjega kot samega sebe.”'*®

Lacan se, ponovno sklicujo¢ se na Freuda'” ter na “neprepricljiv
zgodovinski spektakel ¢lovestva™!® ustavi pred to zapovedjo. Ostaja
resnica, da clovek is¢e sreco. Odpor pred zapovedjo ljubezni do
bliznjega in odpor, ki preprecuje dostop do uzitka, sta eno in isto.

Sade, kolikor si mejo zamislja, Ze tudi dokazuje njeno imaginarno
strukturo. Obenem pa jo tudi Ze prekoraci. Vendar je ne prekoraciv
fantazmi, temvec v teoriji, v doktrini izrecenih besed, ki so uZzitek
destrukcije, zlo zaradi zla samega.

Lacan sledi Sadovim korakom, kolikor nam Sade naznanja dostop
do prostora bliznjega, znotraj t.i. “tehnike, usmerjene k seksualnemu
uzitku, kolikor ta ni sublimiran”;""' kolikor nam na ravni neke simbol-
ne igre kaze, kako prekoraciti mejo in odkriti zakone prostora
bliznjika kot takega.

Kar nam spodmika tla, je dejstvo, da preprosto ni skupne mere
med zadovoljitvijo, ki jo ponuja uZzitek v svojem prvotnem stanju, in
med tisto, ki je posledica zavitih, celo sublimiranih oblik, v katere
uzitek zaplete kultura.

Sadovo delo je neprekosljivo v smislu nekega absoluta neznos-
nosti tistega, kar je mogoce izraziti z besedami, ki zadevajo trans-
gresijo vseh ¢loveskih meja.

Lahko priznamo, da v nobeni knjizevnosti nobenega ¢asa ni bilo
tako skandaloznega dela, da nihce drug ni tako globoko prizadel
Cloveskih custev in misli.

“Zares, zdi se, da si ni mogoce zamisliti nobene grozovitosti, ki
bi se je ne dalo najti v tem katalogu. Tu je tak izziv obcutljivosti, da
je njegov ucinek dobesedno osupljiv — kar pomeni, da izgubite tla
pod nogami.

S tega stalis¢a bilahko celo rekli, da je ucinek, za katerega gre,
dosezen brez sleherne umetnosti, brez kakrsnegakoli upostevanja
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ekonomije sredstev, zgolj z akumulacijo detajlov in peripetij, vsemu
temu pa je dodana Se napihnjenost disertacij in justifikacij ...”*?

Cemu naj bi sluZile te t.i. disertacije?

“Zgolj neotesanim duhovom se zdi, da so disertacije tu zato, da
zagotovijo eroti¢na zadovoljstva. Toda celo ljudje, veliko bolj prefin-
jeni od teh neotesancev, so omenjenim disertacijam, imenovanim
digresije, pripisali padec sugestivne napetosti, in to na ravni, na kateri
ti prefinjeni duhovi— gre za Georgesa Batailla/poud. m.p./ —
razumejo vrednost dela v tem, da nam ponuja dostop do vhebov-
zetja bitja skozi razuzdanost.”'?

Kar je za Lacana bistveno, je odgovor bitja — bralcevega ali
avtorjevega —na blizanje natanko nekemu srediscu razzarjenosti,
absolutni nicli, ki je fizi¢no nevzdrzna.

Red tistega, kjer nastopa Sade, poimenuje “eksperimentalna
knjizevnost”.'* Ob tem je umetnisko delo izkusnja, ki s svojim
procesom iztrga subjekt iz njegovih psiho-socialnih navez.

“Ko napredujemo v smeri te srediS¢ne praznine, kolikor se nam
doslej v taksni obliki predstavlja dostop do uZzitka, se telo bliznjega
razkosava.”'t

Ko nas Lacan vodi na podrocje etike psihoanalize, nas pripelje do
doloc¢ene meje, ki jo ponazori z zoperstavitvijo Kanta in Sada, z
osvetlitvijo —najsi Se tako paradoksno — drugega z drugim. Pripelje
nas do “to¢ke apokalipse, morda razodetja”® — do necesa, kar se
imenuje transgresija.

To toc¢ko pa vidi v pomenljivem razmerju s pomenom Zzelje
in uzitka, kolikor nam ta nastopa kot nedostopen, nejasen in
neprosojen. Prisli smo torej do meje, do polja dostopa k tistemu,
za kar gre pri zelji.

“Resnicna ovira, ki zaustavi subjekt pred poljem radikalne Zelje,
ki ga ni mo¢ imenovati — Ce je to polje polje absolutne destrukcije,
destrukcije onstran trohnenja —je strogo vzeto estetski fenomen, ¢e ga
je namre¢ mogoce identificirati z izkustvom lepega, lepega v svojem
blescecem zarenju, tistega lepega, za katero so rekli, da je bles¢anje
resnice. Ocitno je to zato, ker resni¢nemu prav nic ne ustreza, da mu je
lepo, ¢e Ze ne blescece ogrinjalo, pa vsaj prevleka.””

Razseznost dobrega postavlja mocan zid na poti nase zelje.
Toda, kaj je onstran pregrade, ki jo varuje struktura sveta blaginje?

Na meji je neka tocka prekoracenja, ki nam lahko omogoci, da dolo-
¢imo neki element iz polja onstran nacela dobrega — ta element je lepo.

Prav rob tega polja je tisti, ki nam skupaj z nacelom ugodja
preprecuje, da bi vstopili vanj — to pa je rob bolecine.'*®

EE S

Psihoanaliza, lingvistika, poetika so prisle do ugotovitve, da se
prepovedana, v nezavedno izrinjena Zelja posluzuje jezikovnih figur.
Povsod v jeziku je mo¢ najti sled Zelje.

110 1bid., str. 192.
T 1pid., str. 198.
112 1pid., str. 200.

113 1bid; Batailla, ki se
je sicer resno ukvarjal

s Sadovim delom (npr.
v: Literatura in zlo,
Erotizem), Lacan na tem
mestu oplazi s precej
cinicno pripombo o
njegovem razumevanju
Sada.

114 Ipid.
115 1bid., str. 201.
116 1bid., str. 206.

117 Ibid., str. 215; Lacan
skusa pokazati, da na
lestvici tistega, kar nas
locuje od srediscnega
polja zelje, dobro pomeni
prvo postajo, lepo pa
drugo in mu je blize.

118 racan v nadaljnjem
razvijanju osvetljuje
nakazana razmerja v
iskanju bistva tragedije
skozi komentar Sofoklove
Antigone.
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119 M. Zerafa, “Erotika,
odnosno estetika”, v:
M. Komnenic... [et al.],
Goropadni Eros (ogledi
o erotizmu), Prosveta,
Beograd 1982, str. 322.

120 G. Bataille, Préface de

“Madame Edwarda”, v:

L’ Erotisme, str. 299 (v slo.
v: Zgodba o ocesu, str. 22)

121 J Kristeva, “Ljubezenske
bolecine: polje metafore”,
str. 55.

122 Ibid.

123 7 analiticne pozicije se
ravno izjavljanje kaze kot
edini temelj smisla in
pomena diskurza.
“Subjektivna struktura, ki
jo razumemo kot speci-
ficen izraz odnosa med
govorecim subjektom in
Drugim, doloca samo
pozicijo realnosti, njen
obstoj ali neobstoj, njeno
spodmaknjenje ali
hipostazo.” (Ibid., str. 60).

Temeljni zakon jezika — da tam, kjer so besede, ni stvari—Se
posebej velja za knjizevni erotizem, kjer ima Zelja na voljo celotni
univerzum besed, medtem ko uZitek deli usodo z odsotnostjo Stvari.

Uzitek je smisel Zelje, vsebina eroti¢nega govora. Eroticno je
estetsko v tem, ko skusa z jezikom, kodom, obliko zajeti Zeleni
predmet, ki se tako vztrajno izmika.

Vendar je med telesom — uZzivanjem in erotizmom kot tudi med
umetnostjo in estetiko meja, ki je ni mogoce odstraniti. Eroticno
umetnost bi lahko opredelili kot manifestacijo nujnosti hedonisti-
¢nega odloga.

“Erotizem in estetika sta formalni in predhodni kompromis med
zeljo po uzivanju in konkretno ali abstraktno prisotnostjo lepote.”""

Literatura problematizira zadovoljitev Zelje.

Klasi¢na ljubezenska zgodba zivi od Zelje in umre z njeno
izpolnitvijo.

Odlaganje zadovoljitve v senci smrti pa sodi tudi k svojstvenemu
podrodju erotizma —k t.i. “erotizmu prestopa”. Junaki markiza de
Sada se na primer vzdrzujejo preproste zadovoljitve Zelje, jo skrajno
intenzivirajo po poti zlocina.

“Celo v Sadovi viziji je smrt odvrnjena k drugemu, ta drugipa
vsakokrat najprej pomeni kar najsladostrastnejsi vidik Zivljenja.
Podrodje erotizma je do zadnjega ostanka zaznamovano z zvijaco in
prevaro. Predmet, ki Erosa priklice v Zivljenje, se vselej prikazuje kot
nekaj drugega kot to, kar je v resnici. Tako imajo glede erotizma
pravzaprav Se najbolj prav asketi, ki o lepoti trdijo, da je hudic¢eva past:
inres, le zavoljo lepote je do dolo¢ene mere znosna tista potreba po
neredu, nasilju in ponizanju, ki je poloZena v samo zibel ljubezni.”'*

EE S

Nemara se zdi nenavadno, paradoksalno, da diskurz
ljubezenskega razmerja iS¢emo v mejnih estetikah. Namesto da bi
osvetlili neposredni jezik obicajne idealizacije ljubezenskega objekta,
analiziramo boleca ali ekstati¢na stanja, v katerih se objekt izmika.'*!

Psihoanaliza uci, da ljubezenska izku3nja temelji na narcizmu ter
na z njim povezani praznini, ki porodi sleherno idealizacijo.

Kot drugo pa v govorici transpozicija te idealizacije implicira,

“da pisanje in pisec govorico prevsem ustolicita ravno kot najljubsi
objekt: prostor ekscesa in absurda, ekstaze in smrti”.'*

Metafori¢na dinamika temelji na razmerju, ki ga ima v dejanju
izjavljanja govoreci subjekt z Drugim (ne pa na imenovanju reference,
ki bi bila nujno bit).'* Tu gre za postavitev notranjega temelja, “stanja
duha” namesto zunanjega temelja, kakrsen je referent.

S psihoanaliti¢ne pozicije je mogoce ugotoviti resni¢no preo-
brazbo diskurza Zahoda, pri kateri je v igri metafora, posledice pa
nosi zaljubljeni subjekt; razpre se prostor, ki mu lahko pripade samo
skandalozna narava.

286 GEORGES BATAILLE



Nuijnost fransgresije, igra kot pravilo

“Tako deontologizirani ali— v skrajnem primeru —razcloveceni
ljubezen in metaforika sta odslej usoda govorice, ki je razvila vsa
svoja sredstva.” 1%

Ljubezenski stili se lahko sedaj pred nami razprostrejo kot raz-
nolike zgodovinske uresnicitve za ljubezenska stanja bistvene
metaforike (dvorna retorika, razvneta romantika itn.).

Slednji¢ nam Georges Bataille razkrije, “kako se v trenutku, ko
erotizem preneha biti javna tajnost ljubezenske izkusnje in ko se
odkrito pokaZze v vsej svoji obsceni ter kruti goloti, ljubezenski
diskurz ne izraza ve¢ z metaforami, temvec z vrzelasto pripovedjona
eni strani in razglabljanjemna drugi ” '

Zdise, da o Zelji ne gre povedati vsega, da bi se ljubezen,
dolocena idealizacija drugega, lahko ohranila ter omogocala tisto
semanti¢no napihnjenost, kakrsno pomeni metafora v ozjem smislu
(najsi gre za romanti¢no ali nadrealisticno metaforo).

Priznanje Zelje v govorici pa je tisto, ki odpre polje pripovedi.

Literatura se nam kaze kot “privilegiran prostor, kjer se smisel
vzpostavlja in rusi, izginja prav takrat, ko se morda zdi, da se
obnavlja.”#

—TakSen je u¢inek metafore, katere subjekti ostajamo.

Literarna izkusnja se po svojem bistvu razkriva kot ljubezenska
izkusnja, ki destabilizira isto prek njegove identifikacije z drugim.

Tisto, kar literatura s tako boleco prepric¢anostjo posreduje, pa je
vera v lastnen uspeh kot vrhovno avtoriteto.

“Kot religija imaginarnega, religija Jaza, Narcisa, je estetska religija
bolj zilava, kot si je predstavljal Hegel.”'#

III.URESNICEVANJE GOVORA DRUGEGA
1. JEZIK IN TELO

Teksti o erotizmu in eroti¢ni literaturi nas slednji¢ privedejo do
vprasanja telesa. Nekateri v eroti¢ni literaturi, kakrsna je Batailleva
(zanj je erotizem eden od vidikov brezrezervnega troSenja), vidijo na
delu ali v zametku prevratnisko priblizevanje jezika telesu: telo se
osvobaja teze znakov, simbolov, metafor in spregovori v jeziku, ki
zaziviv ritmu dihanja, planja krvi in ekstaze.'*

Ali pa je iskanje jezika telesa (ali jezika kot nekaksnega
“anagrama” telesa) obsojeno na neuspeh? — Telo in uzitek vztrajno
ostajata v temi mesa, jezik pa v svoji logic¢ni strukturi?

1.1. Novo vrednotenje cutnosti in telesa

Zamenjava splosne paradigme v smislu prehoda od pisave k sliki,
od diskurzivnega k figuralnemu, je pogojena tudi z obratom na ravni
tilozofije, namre¢ s prehodom od Hegla k Nietzscheju, od velikih
sistemov (ob¢i duh) k individuumu, ki ima telo. Pri tem je odigral

124 1bid., str. 61.

125 Ibid., str. 63; “Obsceno
priznanje jedra ljubezni,
ki ga zavzame incest, pri
Bataillu /gre za Bataillevo
pripoved Moja mati — op.
M.P/ kakor skozi povece-
valno steklo sprozi
pripoved, sestavljeno iz
zastankov in svobodnih
asociacij: klasicna in
obenem razirescena
naracija.”

126 Ihid., str. 63.
127 Ibid.

128 Julia Kristeva razlikuje
dvoje ravni ali stanj
teksta: “fenotekst”, ki
ostaja vezan na pravila
gramaticnega delovanja,
in “genotekst”, ki ustreza
nagonskim procesom, a
ni dan neposredno,
temvec le kot odsotnost,
kot prekoracenje jezika
(o teh dveh ravneh govori
Kristeva npr. v “Sistem

in govoreci subjekt”,
Literatura $t. 41/1994,

str. 51).
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129 Foucault vidi dvoje
velikih diskontinuitet v
épistéme zahodne kulture:
“tisto, s katero se zacenja
doba klasicizma (okoli
srede XVII. stoletja), in
tisto, ki z zacetkom XIX.
stoletja oznacuje prag
nase moderne dobe”.

(M. Foucault, Rijeci i
stvari, Nolit, Beograd
1971, str. 66)

130 Andrej Medved govori
o0 mejni, minorni,
“nedozoreli” literaturi,

“ki se nenehno izmika
definicijam, teoriji,
estetskim opredelitvam,
kajti njen jezik je
heterogen, pulzirajoc,
nepregleden, brez stila,
izenacen z Zivo
eksistenco in njeno
menjavo, spreminjanjem”.
“Jezik minorne literature
nicesar ne poveze,
sintetizira, zakljucuje;

Jje brez morale in
spoznanja. Minorna
literatura ni afirmativna
v klasicnem razumevanju
evropske literature; v njej
vliadajo negacija, odpor
in blasfemija, krik, na
meji fragmentarnosti ...
(A. Medved, Orfejev spev,
Nova revija, Ljubljana
1998, str. 336). Avtoryji,
ki jih Meduved izrecno
omenja, pa so de Sade,
Lautréamond, Balaille,
Bunuel in Artaud.

»

131 Lacan je pri opredelje-
vanju “objekta a” privzel
“‘anamorfozo”, pojav
popacene podobe, ki jo
clovek brez popacenja
vidi le iz posebne
perspektive, tako kot npr.
na slavni Holbeinovi sliki
iz leta 1533 Poslanika: ob
nogah obeh odlicnikov in
pod simboli razlicnih vej
znanosti opominja
strasna podoba
“‘anamorfne” lobanje
(vidna postane, ce sliko

pomembno vlogo filozofski eksistencializem (od Kierkegaarda

do Sartra in Heideggerja), posebno pozornost pa gre posvetiti
tradiciji t.i. nediskurzivnega jezika, analiziranega v teorijah Foucaulta
in Deleuza.

Po Foucaultu se z modernim obdobjem,'® opredeljenim z de
Sadovo literaturo in ¢asom po letu 1800, razpre prostor teme in
nediskurzivne knjizevnosti, pri kateri dobiva jezik svojo ontolosko
konstitutivno vlogo. Prislo je do rojstva literature ™ v smislu
Mallarméja, Nietzscheja, de Sada, Batailla in Artauda, s tem ko se je
uresnicil govor Drugega (norosti, seksualnosti, smrti), v razlocitvi od
svoje predstavne, klasicisticne funkcije.

To Drugo, drugacno, nediskurzivno in temno, ki je bilo nekdaj
izrinjeno, potlaceno in omalovazevano, postaja bistveno za sodobne
strategije pluralnega, kjer dobiva svojo polno veljavo. Taksen temacen
in potlacen objekt je bilo dolga obdobja v zgodovini Zahoda tudi telo.

Odkrivanje telesa v teorijah bodisi prek naveze Schopenhauer —
Nietzsche — Kierkegaard ali tiste, ki je znacilna za sodobnejso fran-
cosko druzbeno teorijo, zaznamovano z vplivi nietzschejanske in
desadovske tradicije (od Batailla do Foucaulta in Deleuza) ali pa za
usmeritev Freud-Lacan, je dobilo v drugi polovici 20. stoletja dopol-
nilo v sodobnih socioloskih teorijah, inspiriranih z mnozi¢no kulturo,
vsesplosno estetizacijo in mediatizacijo.

Sklep

Clovesko telo je bilo v zgodovini, v vseh obdobjih oZigosano z
gresnostjo svojega bistvenega dolocila — mesenosti. Kot tako je bilo
izpostavljeno najstevilnejsim tabujem.

Toda na robovih racionalne organizacije clovekovega razmerja do
telesa so vseskozi vznikali presezki.

Filozofski upor se je dvignil pozno, na Nietzschejevi sledi so ga
netili Merleau-Ponty, Foucault, Kristeva, toda Se vedno na margini
akademskih razprav, vsaj glede vecine in manjine.

Telo pa naprej izpricuje svojo “zgodbo”, najneposredneje s
podobami erotizma, bolecine, norosti, smrti. Pred temi podobami
vedno znova obnemimo od nelagodja, tesnobe, preplavljeni z
obcutki krivde zaradi (prepovedane) naslade.

Tudi smrt je Ze od nekdaj pomenila madeZz, nekaksno anamor-
fi¢no podobo,'! pojavlja se kot packa na polju videnja, ki pa ne
more biti o¢iS¢ena. Anamorfi¢na podoba lahko razjasni nered/
bolezen, ki je vedno sestavni del resnice. PokaZze na drugost: brez
Cutecega védenja o njej ne more biti nikakrsne estetske zavesti ali
celo subjektivnosti. Ob tem je groza nekaksna slutnja subjektivnosti,
obcutek, da smo doziveli dotik Drugega. V anamorfi¢ni uresnicitvi
“dialektike na mrtvi tocki” tisto, ¢esar si ne moremo predstavljati —
smrt — postane obc¢uteni Drugi.'*

288

GEORGES BATAILLE



Nuijnost fransgresije, igra kot pravilo

Vodilni motiv moderne dobe je zato usmeritev k (samo)pre-
seganju in stopnjevanju zgolj zivljenja. Nacin, kako to pocne, je oprt
na tehnologijo, ki pa sopripada tudi umetnosti.

V sodobnosti je smrt skozi medije estetizirana in nevtralizirana in
kot tak$na namenjena estetskemu uzivanju (kot estetski objekt,
“blago”). S tem je izvrzena iz sodobnega zivljenja kot grozljiva
“stvar”, tisti referent, ki zbuja skrajno nelagodje, povezano z
metafiziko in bolecino.

Edini (Se) realni preostanek zaznave in (njenega) telesa, ki uhaja
medijski tehnologiji, je ravno bolec¢ina. Umetnost, ki iS¢e po poti bo-
le¢ine in izkustva ranljivosti, pa je tista, ki investira ¢lovekovo telo.'*

Bataillev poskus utemeljitve nekaksne eroti¢ne ontologije
¢loveka, usodno razpetega med dialektiko dela in eroti¢no
urocenost, prej ali slej usmeri misel na vprasanje telesa. Odgovor na
eroti¢no zeljo ter nato — manj telesno — zeljo po poeziji, ekstazi
(paje razlika med erotizmom in poezijo sploh ujemljiva? —

G. Bataille) je — na nemara neizrekljiv nacin — vpisan v meso.
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