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Leta 1252 so bile, po nekaj deset-
letjih prepovedi, v kurikulum fakultete
v Parizu vkljucene »nove« Aristotelove
knjige libri naturales, Metafizika in Niko-
mahova etika. S tem se je znatno razsiril
tedanji univerzitetni ucni nacrt, hkrati
pase je izredno povecalo tudi zanimanje
za filozofijo narave. Zacel se je proces asi-
milacije »nove vednosti« v kr§¢anski uni-
verzum, proces, v katerem so bili najbolj
dejavni nekateri teologi (Robert Grosse-
teste, Albert Veliki, Roger Bacon, Tomaz
Akvinski), ki so ze §li skozi univerzitetni
sistem, so pa bili na neki nacin primora-
ni na novo premisliti »krS¢anske resni-
ce« v luci na novo odkrite vednosti. Po
drugi strani pa je tudi ta, na novo odkri-
ta vednost zahtevala temeljito refleksijo
in sistematizacijo. V kontekst premisleka
in sistematizacije nove vednosti sodita
tudi dve kratki delci Tomaza Akvinske-
ga, katerih prevod in interpretacijo pri-
nasa Bobikova knjiga Aquinas on Matter
and Form and the Elements. A Translation
and Interpretation of the ‘De principiis Na-
turae’ and the ‘De Mixtione Elementorum’ of
St. Thomas Aquinas. Prvo delo je nekak-
$na sistematizacija prvih dveh knjig Ari-
stotelove Fizikein pete knjige Metafizike
(ob znatnem upostevanju Averroesovih
in Avicennovih komentarjev), drugo pa
podaja Akvinceve nazore o »mesanjuc
elementov.

Vendar pa Bobik Akvinceve filozo-
fije narave ne bere v kontekstu srednje-
gaveka (besedila ne pojasnjuje z viri, ne
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sooca ga z ostalimi srednjeveskimi avtorji
itd.), temvec Zeli, kot pravi sam, » ponu-
diti inteligibilno interpretacijo nazorov
Tomaza Akvinskega o naravi fizicne real-
nosti«, ne da bi pri tem izhajal iz Stevil-
nih Ze obstojecih interpretacij. Receno
drugace, Bobik zeli na podlagi besedil
Tomaza Akvinskega razviti »kar se da
pristno, neposredno in neobremenjeno
filozofijo«. Pri tem ima najprej v mislih
TomaZev mladostni tekst, napisan za
»brata Silvestra« v letih 1252-56, De prin-
cipiis naturae, katerega prevod in iz¢rp-
na razlaga tezavnejsih delov besedila tvo-
rita prvi del knjige, in kratko besedilce
De mixtione elementorum, napisano okoli
leta 1270 ali malce kasneje, katerega pre-
vod in interpretacija tvorita drugi del
knjige. V tretjem delu knjige skusa avtor,
na podlagi omenjenih spisov in krajsih
ali daljsih odlomkov iz drugih del, ki os-
vetljujejo TomaZeve nazore o materiji,
obliki in elementih, pojasniti dvoje: v
kaksnem razmerju sta po Akvinskem obe
sestavi — sestava materije in oblike ter se-
stava elementov — med seboj in do fizic¢-
nih substanc, v katerih sta, ter ugotoviti,
ali to, kar Akvinski trdi, prenese kriticno
analizo. Cetrti del knjige, o katerem
predpostavljam, da naj bi pomenil
»pristno, neposredno in neobremenje-
no filozofijo«, pa je zbir raznih topik, v
katerih skusa Bobik primerjati sodobne
fizikalne teorije elementov in Akvinceve
nazore o njih, z »upanjem, da bodo so-
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dobni nazori in nazori Akvinskega osvet-
lili drug drugegac.

Medtem ko sta prevod in interpre-
tacija (skupaj z razlagami nekaterih, za
sodobno bralstvo nejasnih mest) Akvin-
Cevega besedila pertinentna in plavzibil-
na, velja za tretji del poleg tega tudi to,
da je zelo informativen. V njem skusa
Bobik na podlagi De principiis naturae in
De mixtione elementorum ter ostalih rele-
vantnih besedil pojasniti, kaj je Akvinski
menil o vlogi elementov v sestavi fizicnih
substanc, in ugotoviti ali je njegova teo-
rija, ob predpostavki, da sprejmemo te-
meljna izhodis¢a Tomazeve filozofije,
sprejemljiva ali ne. Vprasanja, ki jih Bo-
bik zastavlja Akvinskemu in na katera
skusa s pomodjo njegovih besedil tudi
odgovoriti, segajo od tega, ali mora biti
naravna, fizi¢na substanca, ki je sestavlje-
na iz elementov, nujno sestavljena tudi
iz primarne materije in substancionalne
oblike (in Ce je tako, ali so potem ele-
menti sestavni deli bistva substance),
prek problemov z definiranjem elemen-
tov in njihove vloge v definiciji »meSane-
ga« (iz ve¢ elementov sestavljenega) te-
lesa, vse do vprasanj, ki zadevajo vlogo
elementov v stvarjenju. Tako Bobik gle-
de vprasanja definicije elementov odgo-
varja na vprasanje, ali so ti elementi, ki
so telesa, sestavljeni iz materije in obli-
ke. Ce so, ali ima materija vseh Stirih ele-
mentov kaj skupnega? Ali ima kaj skup-
nega oblika vsakega od elementov? Ce je
tako, ali imajo potem skupen rod in
skupno specifi¢no razliko? To so vprasa-
nja, ki zadevajo elemente v sploSnem,
podobna vprasanja pa je treba postaviti
tudi posebej za vsakega od teh elemen-
tov. Kaj je materija elementa zemlje? Kaj
je oblika tega elementa? Na podlagi ci-
tatov iz raznih besedil (v katerih je drob-
na sled, ki vodi k odgovoru na zastavlje-
no vprasanje, velikokrat umescena v po-
polnoma drug kontekst od obravnavane-

ga problema) rekonstruira Akvincev od-
govor na vprasanje.

Ce je tretji del knjige na ravni pri-
ro¢nika zanimiv in informativen, pa to
ne drzi za Cetrti del, v katerem skusa av-
tor s primerjavo teorij pojasniti tako To-
mazeve nazore o elementih, kot tudi so-
dobne fizikalne teorije. Bobik skusa z
Akvincevim konceptualnim aparatom
elementov, substancialnih oblik, moci
elementov, dispozicij, aktualnosti in po-
tencionalnosti, »mesanih« teles itd. po-
jasniti razmerja, funkcije in delovanje
kvarkov, protonov, elektronov, nevtro-
nov in ostalih delcev, ki sestavljajo kon-
ceptualni aparat sodobne fizike. Tako na
primer govori o tem, da substancialna
oblika kvarka, ki vstopa v konstitucijo
protona, ni dejansko prisotna v protonu,
da ima vsak proton svojo substancialno
obliko itd. Na podoben nacin se loti tudi
kozmogonije judovskega filozofa Nah-
manidesa (Moses ben Nahman 1194-
1270) iz njegovega komentarja Tore (Ge-
nesis 1,1), v katerem ta opisuje stanje uni-
verzuma v trenutku neposredno po
stvarjenju kot zgosc¢eno materijo »na
zelo majhnem prostoru, ne veéjem kot
zrno gorcice« in njeno nadaljnjo Siritev.
Njegove nazore o stvarjenju in razvoju
vesolja primerja z Akvincevimi in ugotav-
lja, da ti niso inkompatibilni z Nahmani-
desovimi, ampak jih dopolnjujejo in iz-
popolnjujejo, obe teoriji pa razume kot
nekaksno anticipacijo sodobne teorije
Velikega poka. »Biblija nas bo poucila o
resnici fizicnega sveta, znanosti pa bodo
to resnico potrdile«, polaga Bobik na je-
zik Nahmanidesu.

V Cem je zmota pristopa, ki is¢e ne-
kasne prefiguracije sodobnih znanstve-
nih teorij v preteklosti, ne glede na to,
katera avtoriteta ( Tora, Biblija, Nahmani-
des, Akvinski ...) naj bi anticipirala dolo-
¢eno sodobno znanstveno teorijo? Ena
raven problema je seveda v tem, da teo-
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rija Velikega poka o razvoju vesolja, ce se
omejim samo na ta primer sodobne
znanstvene teorije, o kateri Bobik meni,
da sta jo na podlagi Tore oziroma Bibli-
je nekako razvila Ze Nahmanides in Ak-
vinski (in tako implicira, da Biblijja vse-
buje resnico o fizi¢ni stvarnosti, ki jo
mora znanost samo Se potrditi), seveda
ni edina plavzibilna sodobna kozmolos-
ka teorija. Ko je leta 1981 slavni kozmo-
log Stephen Hawking sodeloval na kon-
ferenci o kozmologiji, ki so jo v Vatika-
nu priredili jezuiti, je papez Janez Pavel
II. na audienci po koncani konferenci
zbrane znanstvenike poucil, da je popol-
noma v redu preucevati razvoj vesolja po
Velikem poku, da pa ni povsem primer-
no, ¢e poskusajo razumeti sam Veliki
pok, ki je trenutek Nastanka in tako delo
Boga. Hawking, ki je na tej konferenci
govoril o moznosti, da je prostorcas kon-
cen, da pa nima mej, kar pomeni, da
nima zacetka, oziroma trenutka Nastan-
ka, pripominja, da ga je veselilo, da ga,
ker papezZ ni poznal njegovega ekspoze-
ja, ni doletela enaka usoda kot Galileja.

Toda bolj kot ta kvazidejstvena ra-
ven problema je pomembna teoretska
neutemeljenost Bobikovega pocetja —
predpostavlja namrec, da je mogoce pri-
merjati dva tako radikalno razli¢na kon-
ceptualna univerzuma, kot je univerzum
sholasticne filozofije narave z vsem in-
strumentarijem, ki ga ta uporablja, in
neko sodobno, na popolnoma drugi epi-
steme utemeljeno in razvito kozmolosko
teorijo. Zakaj v Akvincevi prvotni, bre-
zobli¢ni materiji ni mogoce videti zamet-
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kov sodobne fizike delcev, ki naj bi se po
Bobiku nagibala k temu, da bi jim pripi-
sovala vse manj in manj lastnosti, in naj
bi se tako nekako ujemala z Akvincevo
prvotno materijo? Najprej zato, ker pr-
votna, brezobli¢na materija ni nikakr$na
specifika Tomaza Akvinskega. Ravno
tako bi lahko rekli, ¢e sprejmemo Bobi-
kov nacin misljenja, da je sodobna teo-
rija delcev anticipirana v Aristotelovi prvi
materiji, ki jo je Akvinski povzel (ne tr-
dim, da je Akvinski zgolj aristotelik v krs-
canski preobleki). S tem pa pridemo do
vprasanja, kdaj je sploh pertinentno pri-
merjati dve teoriji, kdaj lahko recemo,
da je en avtor ali ena znanstvena teorija
anticipirala drugo? Predvsem takrat, ka-
dar ne gre zgolj za zunanje ujemanje ozi-
roma aplikacijo enega konceptualnega
univerzuma, enega konceptualnega po-
lja na drugo, ampak za notranje, struk-
turno ujemanje med dvema konceptual-
nima univerzumoma v dolocenih toc¢-
kah. Canguilhem je to pregnantno izra-
zil v svojem c¢lanku »Objekt zgodovine
znanosti« z naslednjimi besedami: »Do-
kler kriti¢na analiza tekstov in del, ki se
jim pribliZamo skozi hevristicno zgosti-
tev trajanja ni jasno dokazala, da obsta-
ja pri enem in drugem raziskovalcu isto-
vetnost pomena vodilnih konceptov, is-
tovetnost sistema konceptov, iz katerih
predhodni dobijo svoj smisel, potem je
vmescanje dveh znanstvenih avtorjev v
logicno sosledje od zacetka do dovrsitve
ali od anticipacije do realizacije umetno,
arbitrarno in neustrezno avtenticnemu
projektu zgodovine znanosti.«
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