Razlike v pojmovanje tradicionalne
in kriti¢ne jezikovne zavesti
ter njuna vloga pri razvijanju
kriti¢ne sporazumevalne zmozZnosti
Jerca Vogel

zadnjem desetletju postaja tudi v slovenski jezikovni didaktiki eden
osrednjih pojmov jezikovna zavest oziroma ozave$¢enost,” ki se — v
nasprotju s tradicionalnim razumevanjem jezikovne zavesti kot za-
vesti o nacionalnoidentitetni vlogi jezika — nanasa na zavestno rabo jezi-
kovnih sredstev pri sporazumevanju. Poudarjanje potrebe po zavestni rabi
jezika po eni strani izhaja iz na novo opredeljenega razmerja med implicitnim
in eksplicitnim uéenjem jezika, saj sodobnej$e raziskave” kazejo, da ekspli-
citno poudevanje pozitivno spodbuja usvajanje jezika. Po drugi strani pa raz-
iskovalci razloge za uveljavljanje jezikovne zavesti vidijo v $ir$ih druzbenih
spremembah in novih nadinih delovanja druzbe.’ Zaradi teh ima posameznik
vedno pogosteje potrebo in priloznost odgovorno jezikovno delovati tako
v zasebnem kot v javnem Zivljenju, pri ¢emer se velikokrat sre¢uje z govorci
drugih jezikov in razli¢nih kultur. Tisti ¢len, ki bistveno prispeva k razvijan-
ju kriti¢nega in medkulturnega sporazumevanja, pa je po mnenju sodobnih
didaktikov jezika prav jezikovna zavest.*
Kljub splosno sprejetemu stali$¢u o pomenu ozave$cene rabe jezika za
u¢inkovito sporazumevanje v sodobni druzbi razumevanje pojma jezikovna
zavest ni enotno. Med koncepti, ki so se izoblikovali, sta najpomembnejsa t.

1 V literaturi se kot slovenski ustrezniciza ang]c§ki izraz awareness pojavljata tako izraz zavest kot oza-
vescenost. \ razpravismo se odlocili za izraz zavest, ker je tabolj ustaljen v slovenisti¢niliteraturi (npr.
pri V.Gomezel Mikoli¢) in ker hkrati pojmovanjanc omejuje nazgolj komunikacijsko vlogojczika,
temvec omogoca tudi vk[juécvanjc drugih vlog, Se poscbcj simbolne oz. identitetne.

2 Na primer Byram, 2012; Robinson, 1995; Svalberg, 2007; prim. s Prtic Soons, 2008: str. 7.
3 Prim. s Prtic Soons, 2008: str. 8—10.
4 Meta Grosman (2010: str. 22) npr. podarja, da se vse oblike pismenosti udejanjajo z jezikom in v

jcziku, zato »je visjo raven inrazne oblike pismenosti mogoce dosecisamoz bolj nadzorovanimiin
skranjSimijczikovnimi rabamiinz jczikovno ozavescenostjo, ki jezato potrcbna«.

103



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVI, STEVILKA 1-2

i. tradicionalna jezikovna zavest in kot odziv nanjo kriti¢na jezikovna za-
vest.

Tradicionalna in kriti¢na jezikovna zavest
Koncept jezikovne zavesti kot ozave$¢enega odnosa do jezika in njegove
rabe ter na njem utemeljen model jezikovnega pouka sta se v zacetku 8o.
let 20. stoletja razvila v Veliki Britaniji kot odziv na vladna poroéila in
druge kazalce o nezadostnosti pouka angle$¢ine in tujih jezikov v javnih
Solah (Menacker, 1998: str. 1). Pomenila sta predvsem odgovor na prev-
ladujoce teorije jezikovnega ucenja, ki so izhajale iz behavioristi¢nih prin-
cipov oblikovanja navad in iz tako imenovane teorije direktnega u¢enja. V
nasprotju s temi teorijami, ki so potek jezikovnega ucenja pojmovale kot
izklju¢no nezavedni proces usvajanja jezika prek komunikacije in iz be-
sedilnih virov, je Erik Hawkins, eden prvih zagovornikov pomena jezi-
kovne zavesti za ucenje jezika, poudarjal potrebo po eksplicitni refleksi-
ji 0 jeziku in kriti¢nem razumevanju.’ Donmall (1985, v Wolfram; prim. z
Menacker, 1998: str. 1) je tako jezikovno zavest opredelil kot posamezniko-
vo obcutljivost za jezik in ozave$¢enost o njegovi naravi ter vlogi v ¢love-
kovem Zivljenju.

Na ta dognanja se je naslonil Van Lier (199s: str. xi, prim. z Grosman,
200s: str. 7), ki jezikovno zavest opredeljuje kot razumevanje ¢lovekove
jezikovne dejavnosti in vloge jezika v razmisljanju, pri u¢enju in v druzbe-
nem Zivljenju, pa tudi kot zavest 0 mo¢i in nadzoru, ki nam ju omogo-
¢a jezik, ter o zapletenem razmerju med jezikom in kulturo. V svoji opre-
delitvi je tako poudarjal komunikacijsko in kognitivno razseznost jezika,
vendar je z opozorilom na vlogo jezika v druzbenem zivljenju vkljuéil tudi
druzbeno in kulturno, tj. socialno in identitetno razseznost. Iz te definicije
izhajata opredelitvi britanskega Nacionalnega sveta za jezik v izobrazevan-
ju (The National Council for Language in Education), ki jezikovno zavest
opredeljuje kot posameznikovo »obcutljivost za jezik in zavestno razume-
vanje narave jezika in njegove vloge v ¢lovekovem Zivljenju« (Garrett in
James, 2000: str. 330; v Byram, 2012: str. 6.), ter Zveze za jezikovno za-
vest (Association for Language Awareness), ki jo definira kot »cksplicitno
znanje o jeziku, njegovo zavestno razumevanje ter obcutljivost pri njegov-
em udenju, poucevanju in rabi«. Obe opredelitvi, ki sta v zadnjih desetlet-
jih najpogosteje izhodis¢e za (tradicionalno) konceptualizacijo jezikovne
zavesti v okviru jezikovnega pouka, jo pojmujeta ozje kot Van Lier, le v
njeni komunikacijski razseznosti in brez opozorila na druzbeno mo¢ ter
kolektivno identitetno vlogo jezika.

5 Eden od Hawkinsonovih ciljev je tudi spodbuditi ucence, da ob ucenju tujega jezika
zastavljajo vprasanja o jeziku, njegovem delovanju in vlogah (Preic Soons, 2008: str. 8).
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Ne glede na razlike je vsem navedenim definicijam skupno, da si
prizadevajo zajeti pojem jezikovne zavesti v najsirSem pomenu in da se us-
merjajo v komunikacijsko vlogo jezika. Iz tega pa izhaja tudi dvoje ome-
jitev, pomembnih za jezikovni pouk. Splosnost, kot opozarjata Garrett
in James (2000),° omogoca razumevanje jezikovne zavesti na razli¢nih
ravneh: razumemo jo lahko kot kompleksen proces, ki vklju¢uje analizo
jezika, uéenje o jeziku, refleksijo lastne in tuje jezikovne rabe in zavzetost,
lahko pa nam pomeni zgolj posameznikovo usmeritev pozornosti na jezik
(tj. kod sporazumevanja) v neposrednem kontekstu. Poudarjanje komu-
nikacijske vloge, ki sta jo v ospredje postavili funkcijsko” in pragmati¢no
jezikoslovje kot temeljni izhodi$¢i sodobnega jezikovnega pouka, pa po-
gosto vodi do razvijanja zgolj kognitivne sestavine jezikovne zavesti. Prag-
mati¢no jezikoslovje je namre¢ opredelilo jezikovno rabo (sporazumevan-
je) kot zavestno in na¢rtno jezikovno delovanje posameznika, s katerim
zeli v dolo¢enem govornem polozaju dosedi svoj sporazumevalni cilj. To
jezikovno delovanje sestoji iz nenchnih jezikovnih izbir (Verscheuren,
1999: str. 12), ki zlasti v prvem/maternem jeziku ne potekajo vedno na za-
vestni ravni. Zato lahko prav zavestno izbiranje izbolj$a posameznikovo
sporazumevalno zmoznost, zanj pa je potrebno znanje o jeziku in njego-
vih tipi¢nih rabah ter dovolj na podlagi takega znanja reflektiranih spo-
razumevalnih izkudenj. Ali, kot pravi M. Grosman (2010: str. 23): »Za
u¢inkovito izbiranje jezikovnih sredstev se mora posameznik zavedati
moznosti jezikovnega izbiranja, poznati jezikovni sistem ter biti sposoben
uporabljati razne strategije in upostevati kontekstualne dejavnike, $e zlas-
ti naslovnika.«

Zaradi omenjenih omejitev »tradicionalnega« pojmovanja jezi-
kovne zavesti se ze od zacetka 9o. let 20. stoletja — zlasti na podroéju uc¢enja
prvega jezika in jezika okolja — postavljajo zahteve po visjih oblikah jezik-
ovne ozave$¢enosti. Te se deloma povezujejo s posameznikovo zmoznost-
jo metakognicije o lastnem sporazumevanju (jezikovni rabi) ter refleksije
o vlogi, ki jo ima pri tem jezikovno znanje. Tako npr. Diana Masny (1991:
str. 290) vi§jo raven jezikovne ozave$cenosti poimenuje lingvisti¢na oza-
ve$cenost in jo opredeljuje kot posameznikovo zmoznost razmisljanja o
tem, kako se njegova jezikovna dejavnost sklada z njegovim poznavanjem
jezika (prim. Grosman, 200s: str. 7). Razvijanje le-te pa zahteva naértno
odkrivanje in ozave$¢anje funkcionalne povezanosti med sporazumevan-
jem in jezikovnim sistemom.

6 Prim z Byram, 2o12: str. 6.
unkcijsko jezikoslovje je pomembno usmerilo pozornost raziskovalcev na tiste vi oge
Funkcijsk kosl L 1 koval 1
jezika/besedila, ki so neposredno povezane z dejavniki sporazumevanja. Teh izhodise se

bomo dotaknilivrazpravi o obsegu jezikovne zavesti glede na razli¢ne vioge jezika.
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Najpogosteje pa se vije ravni jezikovne zavesti povezujejo s koncep-
tom t. i. kriti¢ne jezikovne zavesti, tj. zavesti o socialno-kulturnih dolo¢il-
nicah, ki bistveno sooblikujejo rabo jezika. Poudarjanje (druzbene)
kriti¢nosti kot bistvene lastnosti jezikovne zavesti je izraz zahtev po raz-
vijanju »medkulturnega in medeti¢nega razumevanja in spostovanja ra-
zli¢nosti pri sporazumevanju ...« (Hornberg in Lee McKay, 2010: str. 215)
in je v prvi vrsti odgovor na procese globalizacije. Pozornost je zato usmer-
jena ne le v konkretni sporazumevalni u¢inek, temve¢ tudi v razmerje med
jezikom in druzbeno mogjo, kar je kot eno bistvenih sestavin jezikovne
zavesti omenjal Ze Van Lier. Tega razmerja se, kot ugotavlja Menacker, do
neke mere sicer dotika tudi t. i. tradicionalna jezikovna zavest, $e posebej v
povezavi z jezikovnimi razli¢icami; vendar si prizadeva povezanost jezika
in druzbene mo¢i predvsem opisovati, ne spreminjati. Fairclough (1992) in
drugi (npr. Clark in Ivanic, 1992, v Menacker, 1998: str. 2) pa zagovarjajo
razvijanje jezikovne zavesti, ki bi prek spreminjanja stali$¢ druzbene pro-
bleme tudi resevala.’

Zagovorniki koncepta kriti¢ne jezikovne zavesti torej jezika ne ra-
zumejo ve¢ le kot sredstva za sporazumevanje, temve¢ hkrati kot izraz in
orodje drugih dejavnikov, kot so druzbena mo¢, druzbeni razred, spol-
na usmerjenost ..." Poleg znanja o jeziku in sporazumevanju ter razmis-
leka o izku$njah zato poudarjajo tudi potrebo po kriti¢nem jezikovnem
delovanju. Temeljna napaka pouka, ki izhaja iz tradicionalne jezikovne za-
vesti, je po njihovem mnenju prav v tem, da enadi druzbene razlike, ki se
izrazajo v jeziku, s kulturnim bogastvom in jih opredeljuje kot kulturno
dolo¢ene vzorce. Pojem ustreznosti (razli¢nih vrst diskurzov v razli¢nih
okolis¢inah), ki je eden osrednjih pojmov komunikacijsko zasnovane-
ga pouka, pa po njihovem mnenju postaja orodje za avtomati¢no margi-
nalizacijo nestandardnih jezikovnih razli¢ic in sredstev, ¢e ga opazujemo
zunaj najsir$ega, druzbenega konteksta, ki diskurze dejansko oblikuje in
osmislja (Clark in Ivanic, 1992; Fairclough et al., 1992, v Menacker, 1998:
Str. 2.)

10

8 Kriti¢na jczikovna zavest tako po Faircloughu tradicionalno jczikovno zavest nadgrajujc
z zavestjo o tem, kako so jezikovna in sporazumevalna nacela povezana z razmerji mociin
ideoloskimi procesi, ki se jih ljudje najpogosteje ne zavedamo (Hornberg in Lee McKay,
2010: StT. 205).

9 Jezikovne razlicice oz. diskurze, znacilne za nosilce druzbene moc¢i, na primer vrednorti-
mo kot standardne (knjizne), uradne, ustrezne, normalne; s tem pa hkrati pripisujemo
negativno konotacijo vsem drugim razli¢icam in negativno Vplivamo na (samo)podobo
njihovih nosilcev, saj je jezik del vsakogarsnje identitete.

10 Clark in Ivani¢ (1991: str. 170) opozarjata, da o jezikovnih oblikah ni mogo¢e razmisljati, ne
da bi jih povczali z na¢inom, na katcrcga Ne) uporabljcnc za sporazumevanje v dolo¢enem
kontekstu. Individualnega sporazumevalnega dogodka pa ni mogoce opazovati neodvisno
od druzbenih razmerij, ki so izoblikovala konvencije/na¢cla o ustreznosti v tem kontckstu.
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Temeljne znadilnosti jezikovne zavesti

Kot je razvidno iz splo$nega orisa t. i. tradicionalne in kriti¢ne jezikovne
zavesti, se koncepta razlikujeta predvsem v treh elementih: po pri¢akovani
(in v didaktiki ciljni/zaZeleni) ravni jezikovne zavesti, po poudarjenih ses-
tavinah jezikovne zavesti in po vlogah jezika, na katere se pojem jezikovne
zavesti v posameznem konceptu nanasa. Zato moramo, ¢e Zzelimo razmisl-
jati o izhodis¢ih za razvijanje jezikovne zavesti pri jezikovnem pouku, na
kratko predstaviti te temeljne znadilnosti.

Ravni jezikovne zavesti

Razli¢nih ravni jezikovne zavesti smo se dotaknili Ze z opredelitvijo tradi-
cionalne jezikovne zavesti na eni strani ter lingvisti¢ne in kriti¢ne na dru-
gi. Vendar so razprave o ravneh jezikovne zavesti po navadi zastavljene
bodisi $irse, tj. kot opredeljevanje razmerja med zavestno in nezavedno
rabo jezika, bodisi oZje, tj. kot opredeljevanje stopenj znotraj posamezne
vrste jezikovne zavesti.

S $irSega vidika o razli¢nih ravneh jezikovne zavesti med drugimi
razpravlja Polanyi (v van Lier, 1995, prim. V. Gomezel Mikoli¢, 1999/2000:
str. 180), ki razlikuje med t. i. pomozno jezikovno zavestjo (ang. subsidiary
awareness) in t. i. usmerjeno jezikovno zavestjo (ang. Sfocal awareness)." Po-
mozna jezikovna zavest, kot povzema V. Gomezel Mikoli¢, je za Polanyija
tista raven jezikovne zavesti, ki omogoc¢a neposredno razumevanje ali ube-
seditev pomena sporo¢ila, ne da bi se kot prejemniki ali tvorci zaustavlja-
li ob jeziku kot sredstvu sporazumevanja. T. i. usmerjena jezikovna zavest
pa med sprejemanjem/tvorjenjem sporo¢ila pozornost od neposrednega
razumevanja/oblikovanja pomena v posebnih okoli$¢inah ali za posebne
namene usmerja tudi na kod, tj. jezik (Polanyi, v van Lier, 1995: str. 2—4).
Kdaj se bo ta zavest aktivirala, je odvisno od tega, kolik$na je raven jezi-
kovne zavesti posameznika — kadar je ta raven vi§ja, se usmerjena jezikov-
na zavest aktivira hitreje, kadar je raven niZja, se aktivira pozneje.” Pri t.
i. pomozni jezikovni zavesti gre torej za nereflektirano (teko¢o) rabo jezi-
ka, ki smo se ga nauili kot prvega/maternega jezika oz. smo ga dovolj do-
bro usvojili. Sele t. i. usmerjeno jezikovno zavest pa je mogoée razumeti
kot zavest v pravem pomenu, tj. kot posameznikovo zavestno usmerjeno

11 Slovenska izraza pomogna in usmerjena zavest sta povzeta po Gomezel Mikoli¢ (1999/2000).

12 Vzrokov za to je vec: na eni strani so osebnostne lastnosti, pri cemer imajo pomcmbno
vlogo p()klic, ki je lahko bolj ali manj povezan zjczik()m kot sredstvom sporocanja, Vzgoja,
izobrazba itn., na drugi pa so okolis¢ine, ki vplivajo, da se omenjeni prag zvisuje oz. znizuje
pri posamezniku samem. Tako sc lahko jezikovna zavest posameznika in celotne skupno-
sti poveca, ko se v dolo¢enem zgodovinskcm trenutku neki jczik zacne cutiti ogroic(a)
nega od drugih, npr. ob okupaciji, tujih nacionalnih pritiskih, povezovanjuv multikuleurne
zdruzbe itn. (Gomezel Mikoli¢, 1999/2000: str. 180).
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jezikovno delovanje/rabo jezika.” Polanyi torej v svoji razpravi predvsem
poudarja namernost in usmerjeno pozornost kot razlo¢evalni lastno-
sti jezikovne zavesti v pravem pomenu. Vendar z opozorilom, da je lahko
stopnja usmerjene jezikovne zavesti nizja ali vi§ja in da se razli¢no pogosto
aktivira, nakazuje tudi obstoj njenih razli¢nih ravni.

Ob natan¢nejSem opredeljevanju ravni jezikovne zavesti se razis-
kovalci pogosto sklicujejo na Schmidtovo razpravo o pomenih zavestnosti
(npr. Ellis, v Al-Hejin, 2004z str. 14; Pritc Soons, 2008: str. 12). Schmidt v
njej govori o $tirih splo$nih pomenih te besede.

V prvem pomenu se beseda zavestnost (ang. consciousness) nanasa na
namero oz. intenco. Pri pouku jezika to pomeni, da se z dolo¢eno jezi-
kovno zna¢ilnostjo ali rabo ukvarjamo naértno, da jo zavestno opazujemo
in se je zelimo nauditi. Ta dimenzija zavestnosti tako lo¢uje nezavedno,
naklju¢no usvajanje jezika od zavestnega, namernega ucenja.”*

Besedo zavestnost je mogoce razumeti tudi kot pozornost. V tem
pomenu je tesno povezana s procesoma zaznanja oz. registriranja dolo¢ene
jezikovne dejavnosti ali njene sestavine in usmeritve pozornosti nanjo.
Oba procesa sta po Schmidtu pogoj, da za¢ne posameznik jezikovno vse-
bino, ki jo je opazil in na katero je usmeril pozornost, tudi miselno pre-
delovati.

Tretji pomen besede zavestnost je zavest (ang. awareness). V tem po-
menu pojem zavestnosti vklju¢uje predvsem znanje o ne¢em, npr. o jeziku,
njegovih vlogah, sistemu, sporazumevanju, ki je lahko bodisi izkustveno
bodisi metakognitivno. Pri pouku jezika se ta raven zavestnosti povezu-
je predvsem z metajezikovnim znanjem o posploSenih jezikovnih prin-
cipih, pravilih in vzorcih, lahko pa je povezana tudi zgolj z opazanjem
posameznih znadilnosti v konkretni situaciji.

Koné¢no Schmidt zavestnost opredeljuje tudi kot nadzorovanje (ang.
controlling). Pri tem misli na ve¢inoma avtomatizirano reSevanje rutin-
skih nalog, pri katerih je treba uporabljati jezik, brez velikih jezikovnih
prizadevanj. Pozornost na jezik/kod sporoc¢anja se usmeri le, kadar se po-
javijo tezave.

Ce Schmidtove §tiri ravni zavestnosti primerjamo s Polanyijevima
ravnema jezikovne zavesti, lahko ugotovimo, da sta obema raziskovalcema
prvi dve — namernost in usmeritev pozornosti — temeljna pogoja, da lahko

13 Gomezel Mikoli¢ (1999/2000: str. 181) zato ugotavlja, da je razmerje med pomozno in
usmerjeno jczikovno zavestjo podobno razmerju med pripadnostjo dolo¢eni (jczikovni)
skupnosti in zavestno identiteto z dolo¢eno skupnostjo.

14 Po Chomskem sicer materni jczik vedno usvajamo, tj. s¢ ga ucimo nakljuc’no, nezavedno
in nenamerno. Vendar ta Prcdposta\/ka v celoti Vclja le za zacetno usvajanje jczika iz svoje-
ga okolja, po violanju pa se za¢ne tudi materni jezik zavestno uiti (tj. spoznavati njegove
sistemske zakonitosti, sporazumcvalna nacela, Vlogc, zahtcvncjéc diskurze ...).
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govorimo o jezikovni zavesti v pravem pomenu besede, ter da se Schmid-
tovo razumevanje zavestnosti kot nadzorovanja bolj ali manj ujema s Po-
lanyijevim razumevanjem usmerjene jezikovne zavesti. Tretji pomen, tj.
pojmovanje zavestnosti kot zavesti, pa je tisti, ki avtorju omogo¢i nadalj-
nje doloc¢anje vi$je in nizje ravni t. i. usmerjene jezikovne zavesti. Nizka ra-
ven zavestnosti se tako po Schmidtovem mnenju (199s: str. 29) nana$a na
zaznanje/opaienje in usmeritev pozornosti. Na tej ravni gre za ugotovitev,
da se je pri jezikovni rabi pojavila teZava, oz. za prepoznanje jezikovnega
mesta, ki teZavo povzroca ali ki je uporabljeno na neobicajen nacin. Visjo
raven zavestnosti pa Schmidtu pomeni razumevanje, ki ga opredeljuje kot
prepoznavanje splosnejsih pravil, nadel ali vzorcev (prim. Pertic Soons,
2008: str. 13). Schmidtovo pojmovanje visje ravni zavestnosti se tako, ¢e
ga prenesemo na ozje podrodje jezika in jezikovne dejavnosti, neposredno
prekriva s pojmom t. i. lingvisti¢ne zavesti, kot jo je opredelila D. Masny.
Hkrati pa omogoc¢a tudi umestitev kriti¢ne jezikovne zavesti na visjo ra-
ven, saj je njena bistvena lastnost refleksija na podlagi znanja o jezikovnih
vlogah in druzbenih razmerjih, ki se prek jezika izrazajo ali oblikujejo.

Vendar je tudi znotraj kriti¢ne jezikovne zavesti mogoce govoriti o
razli¢nih stopnjah (ravneh). Barnett (2007), na katerega se med drugim
sklicuje M. Byram (2012: str. 10), lo¢uje $tiri: kriti¢ne spretnosti, reflek-
sivnost, spreminjanje/preoblikovanje ustaljenih razmerij in transformacij-
sko kriti¢nost. Pri jezikovnem pouku se je v zadnjih desetletjih poudar-
jalo predvsem razvijanje kriti¢nih spretnosti in zmoznosti refleksije oz.
metakognicije, razvijanje t. i. dejavne kriti¢nosti (ang. critigue-in-action),
povezane s spreminjanjem ustaljenih druzbenih razmerij, pa je bilo v oza-
dju (prim. Byram, 2012: str. 11).

Na podlagi predstavljenih razvrstitev bi lahko torej tudi v didakei-
ki jezika na splo$no govorili o ve¢ ravneh jezikovne zavesti. Na nizji ali
prvi ravni gre za usmerjeno jezikovno zavest, ki jo uporabimo le, kadar v
dolo¢enem govornem polozaju naletimo na tezave, ki jih skusamo resiti s
pomocjo metakognicije in jezikovnega znanja. To pomeni, da je spodbuda
za razmislek neposredna potreba in da se na jezikovno zavest gleda s funk-
cionalnega vidika. Na drugi, visji ravni pa gre za stalno zavzetost za ra-
zumevanje jezikovnega delovanja v sporazumevanju, v okviru lingvisti¢ne
in kriti¢ne jezikovne zavesti pa tudi za razumevanje sistemske urejenosti
jezika, njegove identitetne in druzbene vloge ter za odgovorno jezikovno
delovanje, upostevajo¢ ozji in $irsi kontekst ter sporazumevalni namen.
Nosilec take jezikovne zavesti razmislja o jeziku ne le zaradi neposredne
uporabnosti, temve¢ tudi zaradi zavedanja o razli¢nih (z)moznostih jezi-
ka, njegovi druzbeni mo¢i in moznostih manipulacije ter zaradi zavesti o
lastni odgovornosti pri njegovi rabi.
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Sestavine jezikovne zavesti

Druga, tudi za didaktiko jezika pomembna znacilnost jezikovne zavesti
je njena vedsestavinskost. Svalberg (2009: str. 242) tako ugotavlja, da poj-
movanje jezikovne zavesti, kot se je izoblikovalo v zadnjih dveh desetlet-
jih, ni zgolj intelektualno in pasivno. Z razvijanjem jezikovne zavesti se
namre¢ spodbuja oblikovanje zavzetosti (ang. engagement) za jezik, hkra-
ti pa se jezikovna zavest prav prek te zavzetosti konstruira. Zavzetost za
jezik je lahko intelektualna, ¢ustvena, druzbeno-politi¢na ali pa povezu-
je vse omenjene vidike. Zato so tudi programi, ki temeljijo na konceptu
jezikovne zavesti, osredotoceni bodisi na kognitivno sestavino (pri tej je
poudarck na jezikovnih vzorcih) bodisi na ¢ustveno (pri tej je poudarek
na stali$¢ih do jezika) ali druzbeno (pri tej je poudarck na vlogi jezika pri
u¢inkovitem sporazumevanju in interakciji) (Svalberg, 2009: str. 242).
Lahko pa so, ¢e parafraziramo Svalbergovo, programi zasnovani tudi ce-
lostno in si prizadevajo sorazmerno vklju¢evati vse tri sestavine.

Podobno sestavine jezikovne zavesti dolo¢ajo drugi raziskovalci.
James in Garrett (1992, v Prtic Soons, 2008: str. 14) govorita npr. o pe-
tih podro¢jih jezikovne zavesti: afektivnem ali ¢ustvenem, druzbenem,
podro¢ju modi, kognitivnem in izvedbenem. Afektivno oz. ¢ustveno po-
dro¢je se po njuni opredelitvi nanasa na razmerje med ucenéevimi obcut-
ji in miselnimi procesi. Druzbeno podro&je povezujeta predvsem z vplivi,
ki jih ima na rabo jezika sodobna, globalizirajo¢a se druzba, kjer problemi
pogosto izhajajo iz etni¢ne razli¢nosti. Podro¢je moci obravnava jezik kot
orodje za manipulacijo in zato vklju¢uje ozave$¢anje o skritih pomenih,
neizre¢enih predpostavkah in retori¢nih »pasteh«, znadilnih za nosilce
druzbene mo¢i. Kognitivno podroéje zajema razmerje med jezikom in
misljenjem oz. miselnim procesom ter predvideva metalingvisti¢no za-
vest, refleksijo in analizo, pa tudi u¢encevo metakognicijo o lastnem spo-
razumevanju in misljenju. Izvedbeno podrodje pa se nanasa ve¢inoma na
jezikovno rabo in sporazumevalne strategije. Ce primerjamo opis njunih
sestavin s sestavinami Svalbergove, lahko ugotovimo, da sta s podrogje-
ma mo¢i in izvedbenim podroé¢jem le osamosvojila in moé¢neje poudarila
dolo¢ene elemente druzbene in kognitivne sestavine.

To pomeni, da lahko tudi ob jezikovni zavesti govorimo o trojni ses-
tavi, ki je na splo$no znacilna za stalid¢a:” o kognitivni, emocionalni (od-
nosni) in druzbeno-aktivnostni/dinamié¢ni (delovalni) sestavini, ki se deli
na motivacijsko in moralno.”

15 Gomezel Mikoli¢ te sestavine navajav povezaviz narodno zavestjo (1999/2000).

16 Taka razvrstitev sc ne nazadnje na splosno prekriva tudi s podroiji kriti¢nosti, kot jih po Barn-
nettu povzema Byram (2012: str. 10). To so: 1) propozicije, idcjc in teorije, $e Poscbcj v povezavi
s sistemati¢nim znanjem; 2) notranji svet posameznika, kjer se kriti¢nost izraza skozi kriticno
samorcflcksijo; in 3) zunanji svet, kjer sc kriti¢na miscl izraza skozikriti¢no delovanje.
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Kognitivna (miselna) sestavina jezikovne zavesti se nanasa na vse
elemente, ki odgovarjajo na vprasanje, kaj znamo z jezikom narediti, kako
ga uporabljamo v vseh njegovih vlogah ter kaj o jeziku in njegovih vlogah
vemo. Gre torej po eni strani za jezikovne/sporazumevalne spretnosti in
znanje ter po drugi strani za metaznanje oz. vedenje o jeziku, jezikovnih
pravilih in nacelih njegove rabe v ozjem ali $irSem kontekstu. Na meta-
jezikovni ravni je kognitivna sestavina tesno povezana z razumevanjem
jezikovnega delovanja, umes¢enosti jezikovnih sredstev v sistem oz. z nji-
hovim sistemskim razmerjem do drugih (istovrstnih/sopomenskih) sred-
stev in z metakognicijo, tj. zmozZnostjo opazovanja lastne ali tuje jezikovne
rabe in razmisleka o njej, pri ¢emer se uporablja bolj ali manj formalen
metajezik. Ta sestavina je izhodi$¢e ne le za opis jezikovnega delovanja,
temve¢ tudi za refleksijo o njem, saj posamezniku omogoca oblikovan-
je veljavnih vrednostnih sodb ter argumentov zanje."” Zato se ji pomem-
bna vloga pripisuje tako v konceptu tradicionalne kot kriti¢ne jezikovne
zavesti.

Emocionalni ali evaluativni vidik se nanasa najprej na splosno
¢ustveno naravnanost in ¢ustveni ter vrednostni odnos tako do jezika kot
sredstva sporazumevanja v konkretnem govornem poloZaju kot do jezi-
ka kot nosilca druzbene mo¢i. Splo$no ob¢utje in splo$ni odnos do jezi-
ka, njegove rabe in simbolne vloge sta lahko pozitivna ali negativna (npr.
naklonjenost, privrzenost, spostovanje, ponos, odpor, odklanjanje, za-
ni¢evanje, sram) (Ule Nastran, 2000: str. 116). Poleg vrednostnega in ¢ust-
venega odnosa do jezika na splo$no posameznik oblikuje tudi odnos do
dolo¢enih jezikovnih elementov in njihove realizacije v govorni dejavnos-
ti.18 Ta odnos je tesno povezan z njegovim védenjem o jeziku in spora-
zumevanju ter z njegovo zmoznostjo na znanju oz. izku$njah temeljece re-
fleksije. Custvena sestavina je upostevana tako v okviru tradicionalne kot
kriti¢ne jezikovne zavesti. Vendar je cilj prve predvsem ugotavljanje last-
nega ali tujega odnosa do jezika, kot ga je mogoce razbrati iz izbranih jezi-
kovnih sredstev. Kriti¢na jezikovna zavest pa naj bi bila usmerjena tudi v
razmislek o ustreznosti oz. upravicenosti takega odnosa.

Tretja sestavina jezikovne zavesti je aktivnostna ali dinami¢na, ki jo
Ule Nastran (2000: str. 117) opredeljuje kot pripravljenost posameznika,
da deluje na dolo¢en nacin glede na objeke stalis¢. Kadar govorimo o jezi-
kovni zavesti, to pomeni, da si prizadeva udejanjati tiste vidike in znadil-

17 Kot podarja Ule Nastran, vsako stalis¢e temelji na znanju in poznavanju situacij in stvari,
do karerih smo si oblikovali stalis¢e (Ule Nastran, 2000: str. 16).

18 Naj()&imcjc je custveni odnos izrazen npr. ob razli¢nih jtzikovnih zvrsteh, izrazih
spostovanja (npr. vikanju, vljudnostnih pozdravih in frazah), v slovenscini tudi v obeutljiv-
osti na pravilno rabo dvojinc ipd.
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nosti jezikovne dejavnosti, do katerih ima pozitivno stali$¢e, ter da skusa
preprediti tiste, do katerih ima negativno stali§¢e. Aktivnostna sestavina
ima po Gomezel Mikoli¢ (1999/2000: str. 178) motivacijsko in moralno
razseznost. Motivacijska pomeni, da je posameznik pripravljen jezikovno
delovati na dolo¢en nacin iz lastnih potreb, hotenj in Zelja, moralna pa,
da je pripravljen delovati odgovorno in pravi¢no, ne le v skladu s svojimi
trenutnimi (sporazumevalnimi) potrebami, temve¢ tudi v skladu z eti¢ni-
mi druzbenimi, kulturnimi in osebnimi normami. Prav slednjo kom-
ponento poudarja tudi Sternberg, ko govori o modrosti: »Sole, ki utijo
modrost, udijo u¢ence, da ni pomembno zgolj to, kar vedo, in ali zmorejo
to, kar vedo, uporabiti, temve( tudi, kako uporabljajo to, kar vedo — ali le-
to uporabljajo z dobrimi ali s slabimi nameni ... Modrost je uporaba znan-
ja, spretnosti in izkusenj v splo$no dobro vseh,« (Sternberg, v Rupnik Vec,
Kompare, 2006: str. 24). Aktivnostna sestavina je torej tesno povezana z
druzbeno-kulturnimi okoli§¢inami in je kot taka v sredi§¢u pozornosti v
konceptu kriti¢ne jezikovne zavesti.

Ne glede na razli¢ne poudarke omenjeni avtorji soglasajo, da us-
trezno jezikovno delovanje omogocajo in zagotavljajo Sele vse sestavine
jezikovne zavesti, ki delujejo medsebojno prepleteno in odvisno druga od
druge. Pogoj za u¢inkovito delovanje so najprej ustrezno oblikovane uza-
ve$¢ene sodbe oz. odnos do jezika kot nosilca razli¢nih vlog in do njego-
vih sestavin, kar ni mogoce brez ustreznega znanja o jeziku in zmoznos-
ti refleksije o njem, pa tudi ne brez uspe$ne izku$nje in razvite jezikovne
zmoznosti. Oboje vpliva tako na posameznikovo zavedanje lastnih po-
treb, hotenj in Zelja kot na njegovo zavest o svoji odgovornosti pri jezikov-
nem delovanju.”

Obseg jezikovne zavesti glede na upostevane vloge jezika

Tretja pomembna lastnost jezikovne zavesti je njen obseg glede na uposte-
vane vloge jezika. Kot smo Ze omenili, je na koncept t. i. tradicionalne
jezikovne zavesti z opredeljevanjem vlog, ki jih ima lahko jezik oz. besedi-
lo kot vsakokratna uresnicitev jezikovne dejavnosti, vplivalo zlasti funk-
cijsko jezikoslovje. Najpogosteje se je pri tem izhajalo iz Jakobsonovega
modela jezikovnih vlog, v katerem avtor jezikovne funkcije povezuje s Ses-
timi konstitutivnimi dejavniki vsakega govornega dogodka.™

19 Celostnost pravv povezaviz aktivnostno sestavino nakazuje cudi Skupni evropski jezikovni okvir:
»Akcijsko usmerjeni pristop uposteva spoznavne, custvenc in hotcnjskc danosti ter celotni
razpon sposobnosti, ki so spcciﬁénc za posamcznika kot druibcncga agensa in njegovo delo-
vanje.« (Svet Evrope, 2011: str. 31)

20 Kot konstutivne dcjavnikc omenja sporoécvalca, sporoéilo, naslovnika, kontekst, kod in stik
(Jakobson, 1996: str. 153).
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Tri temeljne funkcije, ki jih Jakobson povzema po Bithlerju,*' so refe-
rencialna, emotivna in konativna (Jakobson, 1996: str. 156). T. i. referen-
cialna (denotativna ali kognitivna) funkcija se navezuje na kontekst, ki
ga Jakobson omejuje na zunajbesedilno stvarnost, na katero se sporocilo
nanasa (ibid.: str. 154).” Ta se je dolgo obravnavala kot edina vloga jezika
in tudi po Jakobsonu je prevladujoca v $tevilnih besedilih. Vendar lahko
v besedilu so¢asno sodelujejo e druge vloge, ki jih prepoznamo na podla-
gi uporabljenih jezikovnih sredstev; v¢asih so te vloge v besedilu tudi pre-
vladujoce. Najprej Jakobson tako opozarja na emotivno ali izrazno (ek-
spresivno) funkcijo, ki je usmerjena k sporocevalcu, saj je neposreden izraz
njegovega odnosa do tega, o ¢éemer govori (ibid.: str. 154), 0z. njegovega psi-
hofizi¢nega stanja. Konativna funkcija pa je usmerjena k naslovniku in je
izraz posiljateljevega odnosa do njega. Vsaka od teh funkcij je tako, kot
ugotavlja Skiljan (1999: str. 214-215), nosilka dolo¢ene informacije o ne-
posrednem kontekstu sporazumevalnega dejanja.

Z neposrednim kontekstom pa sta dolo¢eni tudi Jakobsonovi meta-
jezikovna in fati¢na ali stikovna vloga.” Metajezik namreé, kot pra-
vi Jakobson (1996: str. 157), »ni samo nujno orodje v rokah logikov in
jezikosloveev«, temve¢ ima pomembno vlogo v vsakdanjem sporazume-
vanju. V tej vlogi uporabljamo jezik vsaki¢, ko nezavedno preverjamo, ali's
sogovorcem uporabljamo isti kod, ali razumemo izre¢ene besede. Razmis-
lek/govor o jeziku tako ve¢inoma poteka na nezavedni ravni in je vezan
na konkretna jezikovna sredstva, ki jih je mogoce razumeti le v ¢isto do-
lo¢enem kontekstu, zunaj sistema. Fati¢na funkcija pa je naravnana k sti-
ku med sogovorci in je znadilna za besedila, ki Zelijo vzpostaviti, nadalje-
vati ali pretrgati komunikacijo. Z njimi govorec preverja, ali kanal med
njim in poslusalcem $e deluje, skusa pritegniti poslusalé¢evo pozornost
ali sogovorcu potrditi, da ga e vedno poslusa (ibid.: str. 156). Pri opredel-
jevanju fati¢ne funkcije se Jakobson sklicuje na antropologa Bronislawa
Malinowskega. Vendar Malinowski fati¢no komunikacijo razume kot
znacilnost skupnosti, ki komunicira s primarnim namenom vzpostavljan-
ja medosebnih vezi in ne s primarnim namenom prenasanja informacij
(Bergo¢, 2010: str. 14). To pomeni, da ji pripisuje kolektivno in identitet-

21 Jakobson prisvojem modelu jczikovmh f‘unkcij izhaja izugotovitev Karla Biihlcrja, dajc vsako
jczikovno sporoéilo znak, s katerim se so¢asno uresnicujcjo tri funkcije: reprezentacijska, k
prcjcmnik}l usmerjena konativna in cksprcsivna funkcija, ki se nanasa na tvorca (prim.Jakob—
son, 1996; Skiljan, 1999: str. 214).

22 Jakobson zunajjczikovno stvarnost, na katero se veze referencialna Funkcija, izenacis konccp»
Cijo te stvarnosti, skracka, s kognitivno organizacijo oz. reprezetacijami realnosti (Bcrgoé,
2010: ST I5).

23 O poctski funkciji, ki jiJakobson sicer namenja velik del pozornosti, v razpravi zaradi spcciﬁk
ne bomo govorili, Cepravse ta Funkcija pogosto pojav[ja tudiv ncumetnostnih besedilih.
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no razseznost, medtem ko Jakobson njeno pojmovanje zozi na neposred-
ni, tehni¢ni stik med dvema posameznima udelezencema sporazumeval-
nega dogodka, s ¢imer ohranja le njeno individualno in komunikacijsko
razseznost.™*

Poudarjanje komunikacijske vloge je bilo odziv na do tedaj uveljav-
ljeno lo¢evanje med jezikom in jezikovno rabo ter na pojmovanje jezika
kot bolj ali manj nevtralnega, namenjenega le prenasanju védenja (pro-
duktov dejavnosti in izkusnje). Nasprotno v funkcijskem jezikoslovju
jezik ni zgolj del izkusnje, temve¢ neposredno vpliva na njeno konstru-
iranje in organiziranje. Pomen je realiziran v jeziku (v obliki besedila), pri
¢emer so oblike in vzorci izbrani glede na polozaj, v katerem jezik upora-
bljamo, oziroma zna¢ilni za pomembne socialne dejavnike (Christie, 1989,
v Halliday: str. vii). Tak$en pogled je imel svoj izraz tudi v jezikovnem
pouku, ki je izhajal iz semanti¢nega in ne ve¢ iz sintakti¢nega pristopa;
tezil je k prepoznavanju vloge, ki so jo imeli posamezni jezikovni elemen-
ti v besedilu pri grajenju pomena. Izhodi$¢e jezikovnega pouka je postal
diskurz, poudevanje pa se je usmerilo v sre¢evanje s sistemati¢nimi vzorci
sporazumevanja, znacilnimi za doloéene govorne polozaje (prim s Chris-
tie, 1989, v Halliday: str. ix). Prav to so tudi bistvene vsebine tradicionalne
jezikovne zavesti.

Vendar ima vsaka jezikovna dejavnost, kot je ne nazadnje ugotavlja-
lo Ze funkcijsko jezikoslovje s Hallidayjem, poleg komunikacijske $e dru-
ge vloge. Med njimi vedina raziskovalcev posebej poudarja simbolno ali
identitetno,” ki jo Bergo¢ (2010: str. 13) opredeljuje kot tisti jezikovni po-
tencial, prek katerega ljudje realiziramo medosebne odnose. Ta vloga jezi-
ka se je dolgo povezovala samo s kolektivnimi identitetami, $e posebej z
nacionalno, pri ¢emer se je izpostavljalo njeno dihotomno razmerje s ko-
munikacijsko vlogo (prim. Bergo¢, 2010: str. 15-18; Skiljan, 1999). Zaradi
tega razmejevanja se identitetna funkcija ni vkljuc¢evala v koncept tradi-

24 Pravzaradivpetostivsch Jakobsonovih vlogv neposredni kontekst in vezanosti na konkretno
govorno dejanje bi lahko, ¢e povzamemo po Skll anu (1999: str. 215-216), nckoliko pocnostavl-
jeno vse te funkeije vkljucili v komunikacijsko vlogo jezika. Za tradicionalni funkcionalizem
kot izhodis¢e za obllkomn ¢ koncepta jezikovne zmoznosti je zato po D. gl(ll anu (1999: str.
213) znacilno, daje »povsem cLsphamo poudaril, da cno od jezikovnih funl\cU, in sicer komu-
nikacijsko, pojmujc kot primarno; iz njc se lahko izpcljcjo vse drugc, ne glcdc nato, kolikojih
dejansko je<.

25 Mcd r az1skovalu kisose poscbc ukvarjalizidentitetno funkcijo jezika, so npr. John Edwards,
M. A. K. Halliday, Dubravko Skll an in Simona Bcrgoc ri tem velja izpostaviti Dubravka
§k11 ana (1999: str. 22 in naprej), ki se sklicuje na Johna Edwardsa (1984: str. 16 in naprej, v Skil-
jan, 1999: str. 29-30), ob katerem ima istocasno zadrzke, saj omenjeni vso jezikovno dejavnost
razlaga funkcijsko dihotomno, bodisi v smislu komunikacijske ali pa simbolne razseznosti.
O¢itamu tudl le kolektivno naravnanost v pojmovanju simbolne funkcije ob utemeljievi, da
so jezikovne interakeije obenem tudi individualna dejstva (Bergoe, 20101 str. 18-19).
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cionalne jezikovne zavesti, temvec se je razvijala posebej, pri pouku prve-
ga jezika deloma v okviru t. i. kulturne zavesti, predvsem pa pri tujejezi-
kovnem pouku kot medkulturna zavest, ki jo Guilherme (2000: str. 297, v
Byram, 2012: str. 6) opredeljuje kot »zmoznost u¢inkovito se sporazume-
vati z ljudmi iz kultur, ki jih prepoznamo kot razli¢ne od nase lastne«.>

V zadnjih desetletjih pa raziskovalci”” opozarjajo na hkratno ob-
stajanje obeh funkcij ter obenem na kompleksnost posameznikove
identitete, ki ni zgolj nacionalna ali kulturna. Te spremembe v pojmovan-
ju identitetne funkcije in s tem tudi v dolo¢anju obsega jezikovne zavesti
kot cilja jezikovnega pouka so tesno povezane z druga¢nim razumevanjem
konteksta in kontekstualnih dolo¢ilnic jezikovnega delovanja.”

V konceptu tradicionalne jezikovne zavesti je kontekst pojmovan
stati¢no in na videz objektivno, tj. kot oZja ali $ir$a zunajjezikovna stvar-
nost ali sobesedilo (kontekst), v katerega je dolo¢en izrek umeseen. Psi-
holingvistika in kognitivno jezikoslovje pa kontekst opredelita kot
mentalno strukturo, saj dejavnikov, ki ga sestavljajo, med jezikovno de-
javnostjo ne sprejemamo neposredno, temvec¢ svet okrog sebe in same sebe
ves ¢as umes¢amo v razli¢ne kategorije. Te kategorije pa, kot poudarjajo
zagovorniki kriti¢ne sporazumevalne zmoznosti, niso zgolj individualne,
temve¢ so hkrati druzbeno in kulturno dolo¢ene (prim. Bergo¢, 2010: str.
15-16). Zato se pri jezikovnem pouku do sedaj prevladujo¢a kognitivna in
individualna perspektiva nadgrajuje z bolj druzbeno usmerjenim pogle-
dom na jezikovno rabo in ucenje jezika (Larsen-Freeman, 2003: str. 33).

Kot bistvena pojma za razumevanje sporazumevalne situacije oz.
polozaja govorca in poslualca v njej ter s tem za kriti¢no presojanje jezi-
kovnega delovanja se pogosto omenjata status in vloga,” ki sta neposred-
no povezana s posameznikovo identiteto.” Vloge, s katerimi se identifi-

26 Medkulturna zmoznost je v povezavi z identitetno vlogo omenjena tudi v Skupnem evropskem
/ezz'kowzem U/CLW'/M (2011: str. 23): Kot aktivni del druzbe vsak posamcznik vzpostavlja odnose
zvedno sirso mnozico prckrivajoéih se druzbenih skupin, ki skupaj oprcdcljujcjo identiteto.
Pri medkulturnem pristopu je osrednji cilj jezikovnega izobrazevanja spodbujanje zazelenega
razvojaucenceve celotne osebnostiin ob¢utka identitete kot odziva na doiivljanjc dru gacnos-
ti Vjcziku in kulturi.

27 Npr.Bergo¢, 2010; Kramsch, 2003; Skiljan, 1999.

28 Kramsch (2003: str. 3) tako ugotavlja: >>K0ntcl<stjc bil vedno Vjcdru komunikacijskcgajczi—
kovnega pouka (c.g. Ellis, 1987), vendar so ga v 7. in 8o. letih reducirali na minimalne druz-
bene razseznosti medosebne (ang one-on-one) komunikadjc 90. 50 prinesla ponovno zavest
0 pomenu konteksta v veliko sirsih druzbenih razseznostih in s tem potrcbo po ponovnem
razmisleku o razmcrju mcdjczikom in drugimi nacini sporo&anja vvsakdanjcm iiv[jcnju.«

29 Prim. Bcrgoé, 2010; gkilj;m, 1999; Kramsch, 2003.

30 Status neke osebe doloc¢a Vcdcnjc, ravnanjc in dc]ovanjc drugih ljudi, kadar se sporazumevajo
z njo. Vloga oscbe pa se navezuje na njeno lastno vedenje in delovanje v doloc¢eni sporazume-
valni sicuaciji, saj je »s;stavljcna iz sklopa vseh obnaﬁanj, ki jih lahko drugc oscbe upravi¢eno
pricakujcjo od nje.« (Skiljan, 1999: str. 34)
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ciramo, prevzemamo ob vsakem govornem delovanju $e pred za¢etkom
le-tega, bodisi v druzinskem, druzabnem, delovnem Zivljenju bodisi kot
pripadniki razli¢nih skupin (spola, poklica ali stroke, naroda, drzave)
(prim. Bergo¢, 2010: str. 14; Lemke, 2003). Od tega, katera od identitet bo
v dolo¢enem kontekstu prevladala in kaksna bo nasa druzbena vloga ali
status, je odvisna tudi jezikovna podoba govorceve izjave, tj. znotraj kate-
rih jezikovnih razli¢ic bo izbiral zna¢ilne sporazumevalne vzorce.” Kot
ugotavlja Lemke, namre¢ jezik v vrsti druzbenih aktivnosti ustrezno upo-
rabljamo samo, ¢e izhajamo iz prepoznavne druzbene vloge ali druzbe-
nega polozaja. Da bi kot nosilci prevzete druzbene vloge v doloceni jezi-
kovni dejavnosti sodelovali, pa se moramo vanjo vsaj do neke stopnje
viiveti ter sprejeti identitete, vrednote, stali$¢a in dispozicije za ustrezno
izrazanje pomenov (oblikovanje sporotil) s konvencionalnimi jezikovni-
mi oblikami (Lemke, 2003: str. 68).

S stali$¢a jezikovne zavesti to pomeni, da je mogoce razumeti vlo-
go jezikovnih sredstev, presojati o njihovi ustreznosti, u¢inkovitosti in ne
nazadnje eti¢nosti le, ¢e — na podlagi razumevanja, analize in presojan-
ja jezikovnih oblik in vzorcev, prek katerih se nosilec dolo¢ene druzbene
vloge izraza — ozavestimo druzbeno vlogo, ki jo je nosilec jezikovnega
dejanja prevzel, ¢e se zavedamo z njo povezanih identitet, predpostavk,
vrednot in stalid¢. Ali povedano z besedami C. Kramsch (2003: str. 108):
»Bistvenega pomena za kompetentno sodelovanje v druzbeni skupini je
zmoznost razumeti, kako ljudje uporabljajo jezik in druga simbolna orod-
ja za konstruiranje druzbene situacije. V vsaki skupnosti ¢lani izbirajo ko-
munikacijske forme, da bi sporocali druzbene informacije: v resnici je ena
pomembnih funkcij slovnice in besedja v tem, da dajo udelezencem klju¢
za prepoznavanje vrste druzbenega polozaja, v katerem so se znasli.«

Sklep
Sodobni jezikovni pouk si za osrednji cilj zastavlja razvijanje sporazume-
valne zmoznosti. A kot ugotavlja Grosmanova (2010: str. 16), imajo druzbe
v 21 stoletju »vedno vedje potrebe po dobri pismenosti, izobrazevalni sis-
temi pa niso zmozni u¢inkovito zadovoljevati teh potreb«.

Jezikovna didaktika skusa spremembam slediti tako, da za osred-
nji cilj jezikovnega pouka poleg razvite funkcionalne sporazumevalne
zmoznosti kot zmoznosti razumeti in ustvarjati besedila dolo¢enih be-

1 Crystal (1997: str. 48, v Bergo¢ 2010: str. 26) nadaljuje svoje razmisljanje o razli¢nih tipih jezi-
’ ko(/nc id(cffti/tctc ztvcdbo iojma kontckstzl alna inantitctJ;L V polij knintckstualnc id}c)ntijtctc
zdruzi vse dcjavnikc konteksta, ki tako ali drugaéc vp[ivajo na samoumescanje govorceyv in
jezikovno podobo njihovih izjav: od ¢asovno-prostorskega okvira govornega dogodka, ude-
lezencev in odnosov med njimi, tipa govorne dcj( vnosti, v kateri so udelezenti, kanala/mcdija
sporazumevanja, pa do koda, zvrsti ter topikc.
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sedilnih vrst doma, na ulici in v sluzbi/Soli postavlja (med)kulturno® in
kriti¢no sporazumevalno zmoznost, ki zmoznost sporazumevanja pove-
zuje s kriti¢nim misljenjem in ga umeséa v druzbeni, politi¢ni in kulturni
kontekst (Graff, 199s: str. 111, v Vendramin, 200s: str. 76). To pomeni, da
se sporazumevanje in $ir$e jezikovno delovanje ne obravnavata ve¢ kot
zgolj kognitivna spretnost in ves¢ina, temve¢ kot kulturna in druzbena
praksa, ki ima vsaj toliko kot s kodom in ves¢inami opraviti z ideologijami,
identitetami in vrednotami (prim. Vendramin, 2005: str. 76). V priza-
devanjih, da bi dosegli ta cilj, se zato tudi v jezikovni didaktiki vedno ve¢
pozornosti posveca jezikovni zavesti.

Kot je pokazala razprava, se tradicionalna jezikovna zavest glede na
predvideno raven, poudarjene sestavine in upostevanje vloge jezika pri
pouku ve¢inoma razvija v okviru funkcionalne sporazumevalne zmoznos-
ti; kriti¢no jezikovno zavest pa je mogoce razvijati v okviru kriti¢ne spora-
zumevalne zmoznosti, ki je vse pogosteje osrednji cilj jezikovnega pouka.
Pri tem velja opozoriti, da se pojma kriti¢ne sporazumevalne zmoznos-
ti, ki se je sprva izoblikovala v avstralskem prostoru, in kriti¢ne jezikovne
zavesti, ki se v didaktiki jezika opredeljuje kot nasprotje tradicionalni, ne
prekrivata popolnoma. Kriti¢na sporazumevalna zmoznost v nasprotju s
kriti¢no jezikovno zavestjo namre¢ ni razumljena kot »zamenjava« alial-
ternativa funkcionalne in kulturne zmoznosti, temve¢ ju vklju¢uje in nad-
grajuje z novimi razseznostmi, znadilnimi za kriti¢no misljenje. Te so po
Vendramin (2006) predvsem ob¢utljivost na kontekst, upostevanje ¢ust-
vene razseznosti, motiviranost, metakognicija in vrednotenje na podlagi
meril, po Sternbergu pa tudi moralna odgovornost.

Kriti¢no jezikovno zavest, ki bi ustrezala konceptu tako razum-
ljene kriti¢ne sporazumevalne zmoznosti, bi zato lahko opredelili kot
posameznikovo motivirano in eti¢no odgovorno zavestno jezikovno
delovanje, ki temelji na ozave$¢enem pozitivnem odnosu do jezika in
njegovih izraznih moznosti, na razumevanju in refleksiji jezikovne de-
javnosti z upostevanjem njene vpetosti v druzbeno-kulturni kontekst in
¢ustveno-identifikacijske mo¢i jezika ter nazmoznosti njenega vrednoten-
ja na podlagi znanja o jezikovnih pravilih, naéelih, oblikah, tudi v njiho-
vi sistemski povezanosti.

Tako opredeljeno jezikovno zavest je pri jezikovnhem pouku mogo-
¢e razvijati le, ¢e upostevamo nacelo celostnosti. To po eni strani pome-

32 Hricnjak kulcurno pismenost oprcdc]jujc kot »razu mevanje tega, kako je pomen simbolno
produciran skozi oznacevalne praksc, inrazumevanje tega, dakultura ne odseva realnosti, pac
pa jo skozi oznacevalne prakse konstruira. Tovrstna kulturna pismenost omogoca aktivno
branjc pomena, sposobnost njegove kontckstualizacijc, poznavanje vlogc strukeure posa-
meznega simbolncga sistema v procesu produkcijc pomena ipd « (Hricnjak, 2004 SLL. 10).
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ni, da je treba poleg t. i. tradicionalne jezikovne in kulturne zavesti na vis-
ji ravni vkljuditi tako kriti¢no (in medkulturno) zavest kot lingvisti¢no.
Prek kriti¢ne se na kognitivni ravni razvija predvsem obcutljivost za $irsi
kontekst, na druzbeno-dejavnostni (aktivnostni) se razvijata motiviranost
in eti¢na odgovornost, hkrati se z vzivljanjem v razli¢ne vloge in statuse
ponuja izhodi$¢e za poglobljen razmislek o ¢ustveni razseznosti jezikovne
dejavnosti. Lingvisti¢na zavest pa s sistemiziranim vedenjem o jeziku in
sporazumevanju omogoca vrednotenje na podlagi veljavnih meril ter s
tem dodaja bistveni element kognitivni razseznosti jezikovne zavesti.”” Po
drugi strani nacelo celostnosti pomeni, da jezika in jezikovne dejavnosti
pri pouku ni mogoé¢e omejevati le na kognitivno in komunikacijsko vlo-
go v ozjem sporazumevalnem kontekstu, ampak mora vkljucevati tudi
zavest o identitetni vlogi jezika in z njim povezanih ¢ustvenih dimenzi-
jah. To pa postavlja zahteve po ponovnem razmisleku o umestitvi ciljev in
vsebin, povezanih s poznavanjem vloge (slovenskega) jezika v prostoru in
¢asu, v uéni nacért oziroma o njihovi neposredni povezanosti z razvijanjem
(kriti¢ne) sporazumevalne zmoznosti.
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