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Die Beweise der Unsterblichkeit der Seele
in Platons Phadon,

kritisch beleuchtet von Georg P61zl

e

A) Einleitung.

In den ,Instroctionen fiir den Unterricht an den Gymnasien in Osler-
reich* heibt es'): ,Die Leclire Platonisecher Schriften ist am Gymnasium
nicht zn enlbehren, wenn man nicht auf den gewaltigen, zogleich geist-
erweckenden und gemiitherhebenden Einfluss verzichten will, welchen Plalon
reichhaltig auszuiiben vermag, der ganz und rein eben nur durch eingehendes
Stndiom der Originalwerke zu gewinnen ist.* Einen Beweis von der Wahr-
heit dieser Worte gibt uns der Platonische Phiidon mit seinen Beweisen von
der Unsterblichkeit der Seele,

Der Glaube an Gott und die Fortdaner der Seele ist so all und so weit
verbreitet wie das Menschengeschlecht und findel sich deshalb bei allen,
auch den wildesten und rohesten Volkern. Schon Cicero sagl?): .Kein Volk ist
so roh und so wild, dass es nicht den Glauben an einen Golt hitte, wenn
es gleich sein Wesen nicht kennt*, und Seneca Ep. 117: Omnibus de diis
opinio insita est nee ulla gens usquam est adeo extra legesque moresque
proiecta, ut non aliquos deos eredat.®) ,Nicht nur das Buch der Nalur (der
Anblick eines aus der scheinbaren Erstorbenheit des Winters wieder anf-
lebenden Baumes, eines aus der Puppe hervorgehenden Schmellerlings oder
Kifers, die Auferungen der Seelenkrifte im Schlaf- und Traumzustande),
sondern eine feste, in der Seele selber gegriindete Zuversichl von einem
jenseiligen Dasein, so fest als die Zuversicht des Hungers, dass es eine
Speise geben miisse, fihig ihn zu stillen, lisst die Hoffnung auf ein neues,
kimfliges Sein nach dem Tode nirgends erloschen. Die oft lacherlich sich
iubernde Furcht vor dem Wiedererscheinen der Verstorbenen und vor
Gespenslern, die sich fast bei allen, auch den rohesten Valkern findet, kniipft
sich ebenfalls an den Glauben an cine Fortdauer der Seele, Die Frage also,
ob die Seele nach dem Zerfalle des Leibes forllebe, driingt sich jedem einiger-
maben denkenden Menschen aunf, und wenn auch viele in jugendlichen Jahren
und im Getriebe des thitigen Lebens wenig oder nur fliichtig an den Tod
und seine Bedeulung denken, so werden doch fast alle im hoheren Aller, bei
Schicksalsschliigen, bei dem letzten Abschiede von ihren Lieben und bei der
Nihe ihres eigenen Hinscheidens an jene Frage ernstlich erinnerl.**) ,Ja, im
') &i._lll der Pichlersehen Ansgabe.

Y De legg. I, 24; Tasecul. I, 13.

) vgl. Heltinger, Apologie des Chrislenthums 1, dritter Vorlrag.

Y) Schaub, Progr. v. Spandan 1872, S. 3 und 4. Vergl. dort auch das iber den Un-
sterblichkeitsglauben der Indianer und Gronklinder Gesagle.
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Raunsche der Jugend, in der Fiille der Kraft, im Scholle des Glickes, von
allen Leidenschaften umgaukelt und gelockl, da mag es vielleicht leicht
scheinen, mit einem Wilzwort, mit einer scheinbar geistreichen Bemerkung
sich hinwegzusetzen ber die groBen, schweren Fragen des Lebens — Gott,
Seele und Unsterblichkeit. Aber auch dann ist ohne den Glauben an Gott
die Seele elend. Denn bald ist abgeschlirft vom Becher des Lebens die
schinmende Lust, und nichis bleibt mehr als die tribe, billere Neige; hald
ckelt den Menschen das Leben an und wird ihm eine schwere, bedenlungs-
lose Last, die er gerne von sich wirft, und an die doch tausend Bande
wieder ilin ketten. Ein solcher Mensch wiire wirklich der, wie ihn Plinius?)
geschildert hat: ,Ein Wesen voll der Widerspriiche ist der Mensch, das
ungliicklichste aller Geschopfe, da die dbrigen Geschipfe doch keine Bedirf-
nisse haben, die iber ihre Schranken hinausgehen, der Mensch aber voll von
Bediirfnissen und Wunschen ist, die nicht befriedigl werden kdnnen®. ,Seine
Natur ist eine Lige, die grable Armseligkeit gepaart mil dem grobten Hoch-
muth. Unler so vielen und so groBen Ubeln ist es noch das Besle, dass er
sich selbst das Leben nehmen kann ®* In diesem Falle ware jenes Wort des
gricchischen Dichlers®) wahr:
«Denn kein anderes Wesen ist jammervoller auf Erden
Als der Mensch von allem, was Leben hauchl und sich reget™

Aber der Mensch, die Krone und Vollendung der Schaopfung, ist nicht
da und kann nieht dazu bestimmt sein, das ungliicklichste zu werden unter
allen Wesen, und schon Platon) sagl, dass keiner je, der in seiner Jugend
die Gottheit leugnete, bis in sein. Greisenalter bei dieser Meinung verbliehen sei,

Ein religiGser Grundzug geht durch das ganze alte Heidenthum hin-
durch, die Sehnsucht nach einer Erldsung des Menschen, und namentlich
zeigt sich bei dem gefithlvollen Vélklein der Hellenen ein unablissiges Ringen
nach Befreiung der Menschennatur, um aus dem Irrthume des irdischen
Daszeins zur Wahlrheit zu gelangen und zam Lichte, welches kommen sollte
und im Christenthume gekommen ist. Welchen Trost muss es uns gewithren,
im Christenthume jene Wahrheit zu besitzen, nach welcher das ganze heid-
nische Allerthumn unabliissig gerungen hat! Und so hat aueh Plalon das Be-
dirfnis nach Erlosung betont®) und als Mittel dieser Erl6sung die Philosophie
hingestellt, wonaeh jeder Mensch sich selbst erlésen kann, wenn er nur dem
nach Wahrheit der Erkenntnis strebenden Zuge seiner Scele folgt und die
Fesseln des Korpers so viel als moglich abstreift. Geahnt hat Platon allerdings
das Richtige, wenn er von dem Aufschwunge der Seele spricht, welche vor-
dringt zum Wesen der Dinge und nicht Ruhe findel, bis sie das an sich
seiende und wesenhaft Gute erkennt, aber die Philosophie allein kann dahin
nicht fhren.”)

Schon in den bakchischen und orphischen Mysterien sind die ersten
Keime der Unsterblichkeitslehre zu finden, die dann von Pylhagoras und
seiner Schule weiter ausgebildet wurde, aber die speculative Begrindong

% Hislor. natur. I, 7.

) Hom. IL XVII, 446, vgl. auch Od. VI, 130,

") De legg. X, p. 883,

*) Man vgl. die ethischen Reflexionen im Anfange unseres Dialogs.
*) Hellinger S. 81,
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derselben hat zuerst Platon in seinen philosophischen Schriften versucht. Aber
wie seine Philosophie von den Schriften der erslen Periode his zu den grofl-
artigen Werken des reifen Denkens eine fortwihrende Weilerbildung aulweist,
ebenso erscheint anch die Lehre von der Unslerblichkeil nichl gleich ferlig,
sondern anfl eine Reihe von Dialogen vertheill, von denen die einen aufl die
Haunpthandlung vorbereilen und die anderen erginzende und abschlicfiende
Naehlrige bilden, Die vorbereitenden Didloge sind Menon und Phadrus, die
Haupthandlung enthalt der Phiadon, und in der Republik und dem Timéus
folgen die erginzenden Nachiriige.

Der Phitdon also ist die Hauptquelle fir die Unsterblichkeilslehre der Seele,
und er wird auch in der Uberschrift ®zZwyv %) mepl duydc und von Cicerol?)
einfach liber, qui est de animo* und an einer anderen Stelle ,liber de
immorlalitate* genannt. Es ist dies eines der schonsten Kunstwerke, welche
uns das Schicksal aus dem Alterthume aufbewahrlt hat, ein Kunstwerk, in
welehem wir wie im Phidrus und im Gastmahle, die zusammen eine herr-
liche Trilogie der Platonischen Kunst bilden'!), eine wunderbare Einheil des kinst-
lerischen und philosophischen Elementes, die Tiefe der forschenden Specula-
tion und die ideale Hdéhe der darstellenden Kunst wie vielleichl in  keinem
anderen seiner Producte zu schéner, untrennbarer Einheil verbunden finden.
Wie alle Platonischen Dialoge dramatische Kunstwerke genannt werden
kdnnen, da die Personen darin nicht bloB erzihlend, sondern zugleich han-
delnd im Wechselgespriich begriffen auftreten, so kann dies insbesondere von
unserem Dialoge Phidon gesagl werden, in welchem ein Held, ,ihnlich den
Heroen der alten Tragddie, nach ruhmvollem Kampfe gegen widerstrebende
Gewallen als das Opfer eines Widerstreites unvercinbarer Gegensitze fillt,
aber noch durch seinen Tod den Uberlebenden zum Segen wird, indem er
durch sein Beispiel die unvergingliche Macht der sittlichen Ideen und ihren
gewissen Sieg fiber alles darstellt, was im thorichten Wahne sich ihm enl-
gegenstellt*2)“. Aueh das hat die Handlung mit den meisten Tragédien gemein,
dass sie ganz die Linge eines Tages ausfillt; am Morgen beginnend, endel
sie, sowie die Sonne hinter den Bergen versinkl.

Aber dieser prophetische, dem Apollon geweihte Schwanengesang des
slerbenden Sokrates') geht natiirlich fiber das Mall dessen, was dicser damals

1) Tuse. I, 11,

1 Steinhart, Vorreden zu Plalons Sehriften, 5. 386.

") Steinhart 5. 409, der freilich die Vergleichung mit einer Tragidie insofern wieder
nicht recht passend findet, als Sokrates hier nichl melr, gleich den teagischen Helden,
kitmpfend und im Kampfe sich lioternd auoftritt; denn seine Liulerung ist schon vollbracht,
und Hingst hal er den Kampf des Lebens hinter sich. Auch ist ihm der Tod kein unabiinder-
liches Schicksal, sondern der freudig begrtiBte Ubergang zu einem herrlicheren und reiperen
Dasein. Darum scheidet er nicht wie jene Heroen und Heroinnen mit Klagen vom Liehte der
Sonne, sondern gerne verlisst er dies Leben und den Kreis seiner Freunde, weil er driiben
noch bessere Freunde und gnidigere Gotter zu finden hoff, wodureh der Tod des Sokrates
mehr als ein weihevoller Aet denn ein trauriges Ereignis erscheint.

1) Er vergleichl sich in dreifacher Bezichung mit den Schwiinen, 1. darin, dass auch
diese dem Apollon heilig sind, 2. dass sie erst kurz vor ihrem Tode singen, und 3. dass sie
dies endlich im Geiste der Weissagung, welcher auch ihnen als Dienern des Goties innewohnt,
im frendigen Vorausblick auf die Giter des Jenseits lun. Vgl Susemibl, Genel. Entw. der
Platon. Philosophie, S. #14.
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wirklich gesprochen haben mag, weil hinaus; denn wie solllen wir glauben,
dass Sokrates kurz vor seinem Tode eine so weit ausgedehnte Unlerredung
angestellt habe? Aber dennoch darfl es als historische Thatsache angeschen
werden, dass die in unserem Dialoge angefiihrten Schiller des groBen Meisters
wirklich um sein Sterbelager versammelt waren, und anderseits ist es ganz
natirlich anzunelmen, dass Sokrates im Kerker angesichts seines nahen Endes
ither sein kiinftiges Los nachgedacht und mit seinen Freunden dariiber ge-
sprochen habe. Wie in jedem Kunstwerke, ist eben anch hier Wahrheit und
Dichtung gemischt®¥). Der Dichterphilosoph hat namlich in jenen Dialogen,
wo er seinen Lehrer bloB lehrend oder sich ober philosophische Wahr-
heiten unterredend aufireten liasst, besonders in den nach dessen Tode ver-
fassten Dialogen sich in seiner Begeisterung manche Zuthat erlanbt und so
die schon seit dem Lysis immer mehr zunehmende Idealisierung des Sokrales
weiter gefithrt. Jedoch steht diese Unlersuchung nicht im Widerspruch mit
dem Glauben des Sokrates, und besonders gewinnt die Darstellung der er-
habenen Seelenruhe und Hoffnungsfrendigkeit des sterbenden Philosophen,
der in dem Augenblicke uns gezeigt wird, wo er im Begriffe ist, die ver-
gingliche Hiille der Secle abzustreifen und zu einem neuen Leben iiberzu-
gehen, an Gberzengender Kraft dadurch, dass ein Ohrenzenge der Wieder-
erzithler des Gespriiches ist'®), und ferner durch die Fiction, als ob ihm (dem
Sokrales) diese wissenschaftlichen Beweise durch eine unmittelbare gottliche
Eingebung des Apollon zutheil geworden wiren. Dem Apollon, in dessen Dienste
er sein ganzes Leben u. zw. besonders seit jenem in der Apologie (p. 21 A)
erwihnten Orakelspruche gestellt hatte, wird auch durch den ganzen Dialog
hindurch Preis gesungen. Schon der sonderbare Zufall, dass ihm durch die
Absendung des heiligen Schiffes nach Delos die Frist eines Monates zwischen
seiner Verurtheilung und Hinrichtung zutheil geworden ist, lisst die Deulung
zu, dass dieser Zwischenzustand zwisehen Leben und Tod durch ecine beson-
dere gotlliche Veranstallung eingetreten sei, und dankbar beniilzt Sokrates
diese Todeslrist, um dem Apollon noch einen Hymnus zu widmen, ,denn mit
der reifsten Weisheit verbindet er die gliubigste, von erhabenen Ahnungen
und Gotlesgedanken beseelte Frommigkeit und ist durch die Erhebung iber
die Sinnlichkeit und durch ein im Geiste und fiir den Geist gefihrtes Leben
schon ein Biirger jener Well geworden und hat durch seinen reinen, sittlichen
Willen sich schon hier zu der Unsterblichkeit erhoben, deren wahre Bedeutung
in der Befreiung der Seele von dem lribenden und Defleckenden Einflusse
des Korpers hesleht®.!%)

Wenn wir uns nun dem Inhalte unseres Dialoges zuwenden, so kénnen wir
ihn einem Gemiillde mit Rahmen vergleichen, dessen Vordergrund specululive
Beweise [iir die Unsterblichkeit der Seele, den héchst hedeutsamen Hintergrund
aber eine (eigentlich mehrere) ethische Betrachtung bildet, die, im Eingange des
Dialoges angeregt, sich durch das ganze Werk hindurchzieht, gleichsam der
Triger aller vorgebrachlen Beweise genannt werden kann und in dem Satze

") Steinhart 8. 406 meint sogar, dass wahrscheinlich kein einziger der 4 Unsterhlich-
keilsheweise von Sokrales herrihre,

15y I8 o B fflggzm’ égﬂg’pﬂ, \g]. Steinhart S, 307,

16 Sleinhart 5, 409,
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gipfelt, dass der wahre Philosoph gerne stirbt und dem Tode freudig enlgegen-
sicht. So bewahrheilet sich durch die nnige Yerschmelzung von Ethik und
Dialeklik, die uns in unserem Dialoge in kinstlerischer Vollendung entgegentrill,
der Salz Tennemanns, dass im Plalonisehen System Sittlichkeil iiber alles ge-
schilzt werde. Einleilend, bestiligend und abschlieBend sehlingt sich nimlich
durch die ganzen speeculativen Beweise hindurch eine dreifache Reihe ethischer
Betrachtungen, welche den Glauben an die Unsterblichkeit erst zur unmittelbaren
Gewissheit erheben. Die Schilderung der letzten Lebensmomente des sterbenden
Sokrates endlich bildet den lieblichen Rahmen des fesselnden Gemildes ')

Der Gedankengang des Dialoges isl in Kiirze folgender: Phadon, der
beim Tode des Sokrates personlich zugegen war, wodurch die Erzihlung beson-
ders lebhalt wird, erzihll dem Phliasier Echekrates die letzten Schicksale des
Sokrates und die letzten Gespriiche und Vorgiinge im Gefiingnisse. Das Schiff
aus Delos ist nimlich zurickgekehrt, und die Freunde des Sokrales ver-
sammeln sich schon sehr frith um ihren Meister im Kerker, um die letzlen
Stunden mil ihm zu verbringen. Die Eillininner haben ihm die Fesseln ab-
genommen zum Zeichen, dass seiner heule die Erlosung von den Fesseln des
Korpers harre. Die unmibBig jammernde Xanthippe mit ihrem jingsten Kinde
wird entfernt, damit man ungestort der philosophischen Muse huldigen konne.
Eine rithrende Abschiedsseene wird hiebei vermieden, da fir ihin die philo-
sophische Unlerredung einen héheren Wert hat. Der Ubergang zur beab-
sichtigten Besprechung der Unsterblichkeit der Seele wird nun dadurch ge-
wonnen, dass Sokrates dem Kebes auftrigt, er mdge dem Dichter Euenos
sein Lebewohl bringen und denselben auffordern, thm, wenn er weise sei,
bald dahin nachzufolgen, wohin er heute noch abreisen werde. Da Simmias
sich fiber dieses Ansinnen des Sokrates verwundert und die Bereilwilligkeil
des Euenos, dem Sokrates hierin Folge zu leisten, bezweifelt und auch Kebes,
der andere Thebaner, in die Unterredung eingreift, so wird das Gespricch mit
Lebendigkeit dem eigentlichen Haupltheile zugefthrt, so dass Kriton den
Sokrates selbst ermahnt, sich nicht so sehr zu erhitzen. Dann folgt die erste
elhische Betrachtung, .die man der Parodos in der Tragodie an die Seile
stellen kann. Der Widerspruch, der in derselben zu liegen scheinl, 10st sich,
indem Sokrates seine Todesfreudigkeit damit erklirt, dass der Philosoph
gerne sterbe, da er sich nur um die Seele, nicht um den Korper kimmere,
und dass es die hochste Aufgabe eines jeden Menschen sei, ,schon millen
im Leben zu sterben, d. h. sich von der Macht des Leibes und der Sinn-
lichkeit zu befreien und ein reines, geistiges Leben zu fahren®.

Da sich also der Philosoph sein ganzes Leben hindurch im Sterben
itbl, so wiire es widersinnig, wenn er dann, wenn der Tod, der seine Seele
aus dem Gefingnisse, d. h. von der Gemeinschaflt des Leibes befreil, wirklich
naht, sich nicht freuen, sondern trauvern sollte. Unter solchen Umstinden gibt
nun Kebes dem Sokrates zu, dass der Philosoph gerne sterbe, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass die Seele unsterblich sei und nicht elwa wie

") 8o auch Bonilz in der Zeitschrift for Osl. G. vom Jahre 1835, 5. 795: ,Die ein-
kleidende Erzihlung, welche den Rahmen des Gespriiches bildet, hat in ilirer feiedichen Bule
cine solehe Erhabenheit, dass man sie gerne den Scholern zur Lectare darbieten michie; aber
man kann doch nich! um des herelichen Bahmens willen das Bild mit in Kauf nebmen, das
den Schilern nun einmal unverstindlich bleibt,
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cin Haueh oder Rauch verflichle, was erst erwiesen werden misse. Dies
geschichl in den folgenden vier Beweisen, mit welchen die Haupthandlung
beginnt, die in siechen Abschnilten, Aclen oder Epeisodien stufenweise for-
schreitet!®) (p. 70 G—107 B). Der erste Beweis gehl von der alten Sage
iiher die Rickkehr der Seele aons dem Hades aus und heweist nach der
Lehre des Heraklit von dem ewigen Werden aller Dinge aus dem fort-
withrenden Kreeislaufe von Gegensiitzen in der Naltur, dass es ein Dasein der
Seelen der Verstorbenen gibt. Dieser physische oder natlurphilosophische
Beweis entspricht der ersten unentwickelten Periode der griechischen Philo-
sophie, die aneh mit der Naturphilosophie begann, in welche anch Platon
frithe dureh Kralylos eingefiihrl worden war. Kebes gibt die Richligkeit des
Beweises zu und gibl zugleich den Anlass zn einem zweilen Beweise, der
von dem schon im Menon behandelten Sokratischen Satze ansgehl: Lernen
ist Wiedererinnerung (g@vagumog), wonach der Begriff der denkenden Seele
nothwendig den Begriff einer vormensehlichen, aullerkarperlichen Existenz der
Secle involvierl, wodurch eben jenes Denken ermoglicht wird, Als Forlsehritt
dieses Beweises muss es belrachtet werden, dass er schon die Ideen, die
ewigen Urbilder und Urformen der Erscheinungen, zum wesenllichen Gegen-
stande der Erinnerung macht. Mit dem ersten Beweise verbunden, sucht der
zweile das Leben der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Leibe darzulhun,
vermag aber ihre Forldaver nach dem Tode noch nicht genigend zu er-
weisen, so dass Simmias und Kebes noch immer Bedenken hegen wegen
eines elwaigen Zersticbens der Seele bei ihrem Ausgange aus dem Leibe,
Diese Postexistenz der Seele also wird im dritten Beweise aus ihrer Einfach-
heit und ihrem eingeslaltigen Wesen erwiesen. Dieser metaphysische oder
oilologische Beweis slehl wieder aul einer hoheren Stufe als der zweile, da
die Ideen schon deullicher bestimmt werden; aber die Secle wird noch nichl
als das Einfache, Gottliche schlechthin, sondern nur als ein ihim Ahnliches
und Verwandtes hingestellt. Hieran reiht sich gleich einem Slasimon der
Tragddie die zweile ethische Betrachtung (p. 80 E-——84 E), nach welcher
fiir denjenigen, der sein Leben nach den Regeln der Philosophie einrichtet,
die Furcht vor dem Tode unbegrindet ist.

Nach lingerem Stillschweigen entwickell sich, da Sokrates die beiden
Thebaner Simmias und Kebes auffordert, ihre Bedenken zu dullern, ein heiller
Redekampf, und das philosophische Drama erreicht den Hoéhepunkt. Der Ab-
schluss der Beweisfithrung geschiehl mil dem vierten Beweise, welcher, sich
an die Einwendungen des Simmias und Kebes anschlieBend, in zwel Theile,
cinen negaliven und einen positiven, zerfilll. Im ersten Theile wird nimlich
erwiesen, dass die Seele nicht, wie Simmias behauplete, eine Harmonie sei,
in welchem Falle sie nach ihrer Trennung vom Leibe jedenfalls untergehen
misste; im zweiten Theile wird der Einwurfl des Kebes, dass die Seele zwar
dauerhafler als der Korper, aber deshalb noch lange nicht unsterblich sei,
zuriickgewiesen und die Unslerblichkeit aus dem Begriffe der Seele als
Trigerin der Idee des Lebens dialekliseh erwiesen. Die nun endlich erwiesene
Unsterblichkeil der Seele veranlasst Sokrales in einer dritten ethischen Be-

*) Die dazwischen eingeflochtenen ethischen Betrachtungen konnen den Stasimen der
alten Dramen verglichen werden, ;
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trachlung zur dringenden Ermahnung, aufl die Erzichung und Bildung der
Seele das allergrofite Gewicht zu legen; denn diese seien die cinzigen Gater,
welche die Seele in den Hades mithringe. Diese elhische Delrachlung, die
dem vierten als dem vollkemmenslen Beweise nachfolgt, ist auch selbst von
den drei ethischen Betrachtungen die vollkommenste, die das Ergebnis der
beiden fritheren in sich anfnimmt und zur Einheit znsammenfasst. Hieran
schlieft Sokrates eine der merkwirdigsien und phanlasiereichsten Lehr-
dichtungen vom Todtengericht und den verschiedenen Aufenthallsorlen,
welche den einzelnen menschlichen Seelen - je nach ihrer Beschaffenheil da-
gelbst bestimmt sind. Mit dem schinen Worte: . Schon ist der Lohn und
grold die Hoflnung® (p. 114 (.), das uns fast wie ein Wort unserer heiligen
Schrift an das Herz geht, schlieBt er diese Parinese zun einem lugend-
haften Leben.

Was daranf folgl, bildel den dritlen Theil, den Schluss oder die Exodos
unseres philosophischen Dramas: eine ergreilende Schilderung von den lelzien
Augenblicken und dem sanflen Tode  des edlen Philosophen, Doch  wallel
iiber dieser Schilderung nichl der distere Ernst der Tragiadie, sondern in
der festesten Uberzengung von der ewigen Fortdauer der Seele nach dem
Tode und einer jenseitigen Vergellung lasst er ihn als todesfrohen Helden
und echlen Philosophen sterben, und in den Zuhorern wird eine ,goltliche
Traurigkeit® hervorgerufen,

B) Kritische Beleuchtung der Unsterblichkeitsbeweise.

Den Ausgangspunkt der ganzen Deweisfihrung des Dialoges bildel, wie
wir oben gesehen, der IMinweis auf die Schnsueht der Seele nach der Be-
freiung vom Leibe, die in dem Sterbenwollen des Philosophen ihren Aus-
druck findet; denn der Philosoph kiimmere sich um die Seele, nichl wm die
aus dem Korper entspringenden Begierden. So lange aber die Seele mil dem
Korper, der sie beim Streben nach Wahrheil hindert, verbunden ist, kann
sie nie zur wahren Erkenninis der Dinge gelangen: dies kann ersl nach dem
Tode moglich sein, wo die Seele selbst rein das Reine erschauen wird. 1)
Wie sollte sich also der Philosoph nichl freven, wenn die villige Losung der
Seele vom Kdarper, d, i. der Tod, eintritt? Das wire doch ungereimt, und
ein solcher Mensch wire kein Philosoph, sondern ein Korperfreund®?). Diese
Feindschaft zwischen Seele und Leib, dieser schroffe Dualismus zwischen
Geist und Materie, dieser Hass gegen den Kdorper?!') musste bei Platon geselzt
werden, da nach seiner Ideenlehre der Leib nur der Kerker und das Grab
ist, in dem die Seele, die schon ohne denselben existierle und weil glick-
licher war, gefangen gehalten wird, woher ihr Missvergnigen und das Sterben-
wollen des Philosophen,

Aus dieser Theorie scheint sich das Selbstmordgebol oder wenigstens
die Erlaubnis dazu nothwendig zu ergeben, und wirklich erlaublen die Stoiker
3 ___‘i) Vergl. p. 66 E: Die Seele kann entweder nic oder erst nach dem Tode rein das
Heine schauen.

) p. 68 B: odx @r r gikigopos, @hhd Tig @ilkodeurog.

11 Diese Verachtung alles Irdischen und Menschlichen finden wir im Christenthume bei
den Anachoreten und in reiner Weise beim hl. Franz v, Assisi mit seinem Bruder Esel®, wia

er seinen Leib zu nennen pllegle, und der ‘Mystiker Johann Tauler verlangt wie hier Platon
ein bestandiges Sterben des inneren Menschen.
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unter gewissen Bedingungen denselben, und Hegesias metotbrdvatoz®®) rief durch
seine Lehre in Alexandria eine wahre Selbstmordmanie hervor. Der sittliche
Ernst eines Platon aber schneidel diese Consequenz bestimmt ab, ihmn st
Philosophie wie dem Sokrates sowohl theoretiseh das Streben nach reiner,
durch die ldeen bestimmter Erkenntnis der Wahrheit als aueh prakiisch das
Trachten nach Veredlung der Gesinnung und Handlungsweise. Der Philosoph
wird also in dem Streben nach wahrer Erkenntnis von allem diese Eingicht
Hindernden, also von allen Einflissen der Sinne und des ganzen Korpers
sich frei zu machen suchen, ja, er wird sogar den Tod wiinschen, aber ihn
sich selbzst geben wird er nicht, da die Menschen nichl ihre eigenen Herren,
sondern Eigenthum der Gotler sind, deren Willen sich zu enlzichen sie nieht
das Recht haben. So wird also der Philosoph sein ganzes Leben lang duareh
Bekimpfung der Sinnenlust die Seele vom Kdarper zartickziehen, d. h. sterben
lernen und den Tod, die wirkliche Trennung der Seele vom Leibe, wenn er
eintritt, nicht fiirchlen, sondern winschen als den Abschluss und die Voll-
endung des Befreiungswerkes,

Diese ethische Reflexion werden wir noch nicht als einen vorlanfigen
oder indireeten Unsterblichkeitsheweis auffassen, wie dies von einigen Ge-
lehrten®) geschehen ist, da Platon selbst einen solchen Sehluss aus ihe nicht
zieht, sondern sie ausdriicklich als eine der Begriindung durch einen Beweis
bedirflige Vorausselzung anerkennt.®) Wir wiirden daher eine Ungerechligkeil
gegen den Schriftsteller begehen, wenn wir ihm dasjenige als Beweis anslegen
wollten, was thalsichlich keiner ist, und was, wenn es einer sein sollle, dem
Autor den Vorwurf einer petitio prineipii zuziehen misste, insoferne gerade
die zu beweisende Vorausselzung der Postexislenz der Seele nach dem Tode
es wire, worauf sich die Folgerung stitzte. Wenn aber auch hier die
Unsterblichkeit mehr als eine Voraussetzung, als Postulat denn als Argument
erscheinl, so kann man doch, und man hat dies auch von christlicher Seite
gethan,®®) Vernunfigriinde fiie die Unsterblichkeit entnelimen, die den Glauben
an die Unsterblichkeit zu einer viel groBeren und unmittelbareren Gewissheit
erheben, als es durch die philosophischen Beweise geschehen kann.

Das Streben eines Philosophen, der ein ywsiwg gidgopes und kein
pthospates isl, der die Wahrheit erkennen will und doch nicht vollig erkennen
kann, so lange ihn der Kdrper noch hindert, und der uns allen innewohnende
Trieb nach Wahrheit, Weisheit und Tugend muss die Unsterblichkeit zur
Voraussetzung haben; denn wozu und woher dieser Trieb und Instinet nach
geistiger Entfaltung und die eingepflanzte Sehnsucht nach Fortdaver, wenn
der Todlengriber diese mit einigen Schaufeln Erde erslicken kann? Unser
Streben nach Weisheit und dem Ewigen ist ohne Fortdauer der Seele nichlig
und ein Widerspruch; ja, nicht bloB ein Widerspruch, sondern licherlich
wie der Kampf mit einer Windmiihle,*®) Auch Cicero, der freundliche Kriliker

) Cic. Tuscul. I, 3,

1) 7. B. Rettig: Uber Plalons Phidon, Bern 1846, 5. 14 und 22, Susemill a. a. 0,
5. 424, Zeller 5. 531.

) Yl Bonitz, Platon. Stud. 8. 281. Bolke: Uber Plal. Bew. [ d. Unslerhl. d. Seele
inaug. dissert. Rostock 1868 p. 25,

1 Vgl Bretschoneider, Dogmatik S. 77 T

) Schaub a, a. 0. 8, 16,



des Phidon im Alterthume, stilzte seinen Unsterblichkeitsglauben®) durch die
giottlichen Dinge, die in der Seele sind und die weder vom Kdrper entstehen,
noch auf der Erde geboren sein kdnnen.

Kebes gibt nun zwar alles zu, was Sokrales gesagl, firchlel aber, dass
die Seele bei ihrer Trennung vom Leibe ihren Unlergang finde, wie ein Hauch
oder Raueh zerstiche und aberhaupl nivgends mehr sei. Dieser Einwand des
Kebes von der Vernichtung der Seele stelll den Unglauben in den sechneidendslen
Contrast zum Glauben.

An die Worle des Kebes: .Das eben, dass die Seele nach dem Tode
nicht untergehe und sich auflose, das bedarfe grofen Glaubens und starker
Uberredung®®) schlieBt sich der

erste Beweis (p. 70 72 E).

Doch bevor wir die Beweise nither hetrachlen, wollen wir das Wesen
der Seele und den Begriff der Unsterblichkeit bei Plalon feststellen.

Im Timius erfahren wir, dass die Einzelseele gleichen Wesens mit der
Weltseele nnd nur ihrer Qualitil nach von derselben verschieden sei, da dem
Ganzen eine groBere Vollkommenheil gebire als jedem seiner Theile, Die
heiden wesentlichen Bestimmungen der Wellseele aber sind ihre Immaterialitil
und ihre Verniinfligkeil, Aber schon in ihrer Entstehung werden das sinnliche
Begehren, welches der Mensch mil den Thieren gemein hat, und die verniinftige
Uberlegung, die reine Intelligenz, unterschieden. Dieser niedere Seelentheil
kann wieder in eine edlere und unedlere Hilfte, f$upés und émbupla, unter-
schieden werden, so dass aus der Zweitheilung eine Dreitheilung der Seele
enlstehl, niumlich veig, der galllich zu nennende Theil, Yopée Muth und ém-
iupiz Begierde, oder das Aoymdy, duposBés (Bupzéy) und Emthopymizdy.®)
Die Frage nun, ob, da Platon eine dreitheilige resp. zweitheilige Seele
annimml, die Unslerblichkeil der gesammten Seele oder nur dem einen Theile
und welchem zukomme, muss nach verschiedenen Dialogen verschieden beant-
wortet werden. Im Phiidrus wird Muth $opés und Begierde Emebupie mit zur
unsterblichen: Seele gerechnet, und nur der Leib erscheint als das Sterbliche
im Menschen, da die Seele dort schon vor ihrem Leben in einem Kdérper mit
dem niederen Theile behaftet ist. Im Timius kommt der niedere, sinnliche
Theil erst mit dem Leibe zur héheren, reinen Seele, und da muss jener auch
gleich dem Korper als das Sterbliche der verniinftigen Seele gegenibergestellt
werden. In der ,Republik* ist es die Seele als der unvergingliche Theil des
Menschen im Gegensatze zum verginglichen Leibe, deren Unslerblichkeit
Platon darthut; auf ecine Theilung der Seele geht er nicht ein. Es scheint
jedoch auch der nnverniinflige Theil, insofern er zum verninfligen sich in
schonster Harmonie befindet, der Unsterblichkeit theilhaflig zu sein, also
wenigstens die Seele der Gulen in allen Theilen unsterblich zu sein. In
unserem Dialoge ist jedes Eingehen auf diese Frage vermieden, da Platon
nur die aulermensehliche Exislenz der Seele nachzuweisen hal, aber gewiss
ist hier der Gegensatz zwischen dem verninftigen und unverninftigen Theile,

%) Tuseul. I, 14
) p, 69 E—70 C.
%) Cic. Tuscul. I, 10: ratio, ira, cupiditas,



indem die geistige Natur die sinnliche bekimpft und aberwindel, so deutlich
ausgesprochen, dass wir bebaupten kinnen, dass anch hier wie im Timius
nur der verniinftige Seclentheil als der unsterbliche, der unverniinflige hingegen
in seinen beiden Hilften mil dem Kdorper als der sterbliche zu belrachlen sei.
Der Phiidon will nur als das eigentliche Wesen der Seecle ihre Unsterblichkeil
crweisen, weiler aber fiber das Wesen der Seele keinen Aufschluss geben.

Wenden wir uns nun zum ersten Beweise,

Nach einem allen Spruche, sagt Sokrates, gehen die Seelen in den
Hades und kehren von dort wieder auf die Erde zurick.

Die Richligkeit dieses Spruches gehl daraus hervor, dass alles aus dem
Enlgegengeselzten entsteht, wie das GroBle ans demn Kleinen, das Starke aus
dem Schwachen, das Wachen aus dem Schlafen u. dgl. Zwischen beiden
findet ein Ubergang oder Werden statt, Nun ist dem Leben das Todtsein
enlgegengeselzt, also entsteht aus dem Lebenden das Todte und aus dem
Todlen das Lebende, deren Uberginge Sterben und Wiederaufleben sind. Es
massen sonach die Seelen der Todlen irgendwo sein, um wieder ins Leben
iibergehen zu konnen. Daran reiht sich noch zur Bekriftigung cin Beweis
¢ contrario: Finde keine fortwihrende Rickkehr ins Leben statt, so wirde
milt der Zeit alles todl und in ewigem Schlummer begraben sein. Also, sehliebt
Sokrales, gibl es in der That ein Wiederaufleben und Werden aus dem
Todlen, und es folgl daraus, dass die Seelen der Verstorbenen fortbestehen,
die Guten an cinem besseren, die schlechten an einem schlechteren Orte.

Dieser physisch-empirische oder naturphilosophische Beweis, wie er
gewdhnlich genannt wird, da er aus der Empirie genommen ist und diese
Empirie sich auf die Geselze der Natur grindet, dieser erste Beweis also
kann die Prohe der Krilik nicht bestehen. Abgesehen davon, dass wir es
hier mit einem Analogieschluss zu thun haben, der aul der Erfahrung beruht,
dass alles () aus dem Entgegengeselzten entstehe, und welcher als solcher
im besten Falle auf Wahrscheinlichkeit, keineswegs aber aul logische Gewiss-
heit Anspruch machen kann, haben sich in den DBeweis selbst bedeutende
Fehler eingeschlichen. Erstens ist die Behauplung, Entgegengeselzies entslehe
aus Entgegengeselztem, von zu grobier Allgemeinheit und wird zn einer Walle
goegen Plalons eigene Beweisfithrung; denn es miissle demgemilB auch das
Seiende aus dem Nichlseienden entstehen und umgekehrt, also auch die
seiende Seele aus der nichtseienden und nmgekehrt, wodurch nothwendig
die zu beweisende Post- und Praeexistenz der Seele hinwegficle. Zweilens hal
Platon dem Begriffe Leben den Begriff Todlsein gegentibergestellt, ohne den-
selben jedoch in seiner Wahrheit festzuhalten, so dass die Worle: .Das Leben
entsteht aus dem Todisein® unrichtig durch den Satz illustriert werden:
LDie Seelen kehren aus dem Hades aunf die Oberwelt zuriick.* Denn wie soll
auf diese Weise das Leben aus dem Todtsein entstehen? Wir stehen da vor
cinem Dilemma: Entweder lebt die Seele im Hades, oder sie lebl nichl im
Hades. Lebt sie, so entsteht das Leben nicht aus dem Todtsein, sondern aus
dem Lebeni; ist sie aber todt, so ist damit zugleich die Sterblichkeit der Seele
ausgesprochen, in beiden Fillen also der eigene Beweis zerstorl.

Dieser Widerspruch findet noch seine nihere Ecklirung in dem Umstande,
dass Platon eine Analogic angenommen hat, wo thatsiichlich keine bestehl.
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Denn Schonheil und Hasslichkeit, Sechnelligkeit und Langsamkeit, Kalte und
Wiirme, Schlafen und Wachen sind allerdings gegensiilzliche Zuslinde, aber
an einem wirklichen, sich gleich bleibenden Subslrate, an Dingen, an welchen
diese Zustiinde zur Evscheinung kommen. An welchem Substrate aber, miissen
wir nun fragen, kommen Leben und Tod zur Erscheinung? Da es sich um
die Unsterblichkeit der Seele handell, so kdonnten wir nur antworten: An der
Seele®) Es ist also hier sozusagen der Trager des Zustandes der Zuostand
selber. Wir stehen somit wieder vor einer petitio prineipii. Platon hat plétzlich
slalt des Zustandes den Triger desselben, das ihm unterworfene Object,
cingeschwiirzt. Mit solcher Logik, sagt Prantl*!) kann man freilich alles
beweisen; denn dann folgt z. B, auch, dass die warmen Dinge unwiigbar
sind, wenn das Warmsein unwighar ist.

Ferner kann man gegen den ersten Beweis noch einwenden, dass es ja
gar nicht nothwendig ist, dass die Dinge entgegengesetzte Zustiinde annehmen.
Muss denn z. B. das Schone zum Hisslichen werden, oder das Langsame
zum Schnellen u. dgl.? Kann nicht auch aus dem weder Langsamen noch
Schnellen, z. B. aus der Ruhe das Schnelle entstehen? Und wenn auch das,
was eben langsam ist, plétzlich schnell wird, kann man da von einem Ent-
stehen des einen aus dem anderen reden? Nein, denn das betreffende Ding
ist nicht schnell, weil es friher langsam war, sondern nur schnell, nachdem
es frither langsam gewesen, Wir haben also hier den alten Trugschluss: Post hoe
ergo propter hoe, SchlieBlich leidet dieser (wie auch der 4,) Beweis noch an
dem Fehler, dass er sich auch auf die Pllanzen- und Thierseelen ausdehnen
lis=t, %) die nach Plalon nur verkiimmerte Menschenseelen sind, Doeh waollen
wir darauf nicht niher eingehen, da Platon sich iber das Wesen der Thier-
seele selbst nicht ganz klar ist.

Betrachien wir noch die Folgerungen, die sich aus diesem Beweise ziehen
lassen. Erstens du es nach Platon nur eine numerisch bestimmte, sich immer
gleich bleibende Zahl verniinftiger Einzelseelen gibt und immer dieselben
Seelen — denn darauf kommt es ja eben an — nach einer schlafarligen
Existenz im Hades zu neuem Dasein in einem neuen Korper auf der Erde
erscheinen, die Seelen der Vollkommenen aber (p. 114 C) und die der ganz
Unheilbaren (p. 113 E) nicht mehr in menschliche Leiber zuriickkehren, so
miisste das, was Platon durch seine Annahme vermieden sehen wollte, dass
niimlich nicht alles in den Zustand des Todes versinke, trotzdem nothwendig
eintreten, da die Zahl der beseelten Individuen immer kleiner werden und
endlich verschwinden misste, was augenscheinlich der Thalsache der slels
wachsenden Zahl der Bevilkerung widersprichl.

Ferner muss man nothwendig fragen: Wenn immer dieselben Seelen in
neuen Kaorpern wiederkehren, was soll man denn dann von der nichl in

) Manche glaublen, dafir ein beliebiges, unbestimmles allgeneines Substrat sefzen zu
missen im pantheistischen Sinne, so dass das, was todl war, nicht gerade als dasselbe wieder
ins Leben zurtickkeliren misse. Es ist aber klar, dass dann nicht die Unsterblichikeil der individuellen
Seele erwiesen ist, sondern nur der allgemeine Weehsel von Tod und Lehen therhaupt.

21 Ubersetzung zu Phitdon, Anm. 17.

) Vgl Bilke, Gymn. Progr. Fulda 1870 5. 31. Schewezik, Gymn. Progr. Wiener-Neustadt
1896, 8, 23 f. A. Komma Gymn, Progr. Budweis 15880, S, 21,



14

Abrede zu stellenden Vererbung der geistigen Eigenschaflen von den Eltern
auf die Kinder sagen? Wenn aber immer dieselben Geister in neuen Kdrpern
aul Erden wallen, so muss nach Platon, was wir rhelorisch behaupten,
Schiller sei ein deuatscher Sophokles, Napoleon I. ein Cisar der Zweite,
ganz wortlich aufgefasst werden, so dass Ciisar selbst bei Leipzig geschlagen
wurde und dass demniichst Platon selbst einmal fiber seinen Phiidon uns
nithere Aufschliisse geben wird.’) Endlich kinnten wir aus dem Kreislaufe des
Lebens in der Nalur eine Kérperwanderung und also die Unsterblichkeil und
festbeslimmte Anzahl der einzelnen Kdrper ebenso folgern wie die der Seelen,

Doch Platon wusste es wohl selbst auch, dass hiemil zn viel und eben
deshalb nicht genng bewiesen sei. Dieser Beweis ist daher nur als unvoll-
kommene Vorstufe und als Vorbereitung zn den folgenden anzusehen und
wird erst durch den letzten eine mehr iiberzengende Kraft gewinnen,

Zwoiter Beweis (p. 72 D—77 A).

Der Ubergang zum zweiten Beweise wird dadurch gewonnen, dass Kebes
das, was Sokrates eben bewiesen, zugibt und zugleich einen anderen Beweis
der Unsterblichkeil anfihrt, dessen er sich aus Sokrales' Gespriichen erinnert.
Die Anregung zum Beweise gibt Kebes, den eigentlichen Beweis aber, welcher
auf Platons Lehre von der Wiedererinnerung beruht, liefert Sokrates. Der
Gang desselben ist in Kirze folgender: Wenn wir uns an irgend eine Sache
erinnern, so geschicht dies dadurch, dass bei der Wahrnehmung irgend eines
Gegenstandes ein anderer uns bekannter Gegenstand, der dem wahrgenom-
menen dhnlich oder unihnlich ist, in den Kreis unserer Vorstellungen tritt.
Sehen wir z. B, ein Bildnis des Simmias, so schwebt uns auch der leibhaftige
Simmias vor und ebenso sein trener Freund Kebes. So ist also alles Lernen
nur durch Ahnliches (z. B. vom Bilde ans Original) oder Unithnliches (z. B.
vom Bilde des Simmias an das des Kebes) hervorgernfene Wiedererinnerung
an das frither Besessene, aber in der Geburt Vergessene. Ein ahnlicher Vor-
gang findet nun auch statt, wenn wir beispielsweise zwei gleiche Gegenstinde,
etwa zwei Halzer, mit einander vergleichen. Wir beachten da, ob das eine
Holz dem anderen Holze mehr oder weniger gleich sei; nun wissen wir aber,
dass es etwas an sich Gleiches, eine Idee der Gleichheit gebe, und bemerken
natirlich, dass diese beiden gleichen Dinge zwar sein wollen wie der Begriff
der Gleichheit, es aber nicht sein konnen, sondern hinter demselben zuriick-
bleiben. Um aber dies merken zu konnen, mussten wir das Original (das
Gleiche an sich) doch zuvor gesehen haben. Die sinnlichen Dinge haben also
die Erinnerung an elwas Unsinnliches, an die Idee der Gleichheit, veranlasst.
Die Erkenntnis dieser Idee aber muss frither stattgefunden haben, bevor wir
beim Anblick der gleichen Dinge merkten, dass diese nach vollkommener
Gleichheit streben. Da aber die Betrachlung der Dinge mit den Sinnen
geschieht, welche wir bei der Geburt erhielten, so miissen wir die Erkenntnis
oder das Wissen vom absolut Gleichen vor der Geburt erhalten haben, Sinn-
liche Wahrnehmungen hatten wir gleich von unserer Geburt an, also haben
wir die Kenntnis des Gleichen vor unserer Geburt empfangen. Da wir sie
aber gleich nach der Geburt nichl wissen, so missen wir sie bei der Geburt

3) Vgl Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele in Plalos Phaedo, Leipzig 1869, S, 24
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vergessen haben und wecken sie bei den sinnlichen Wahrnehmungen durch
Rickerinnerung an das vormalige Wissen wieder auf. Der einzige noch
magliche Ausweg, dass wir jenes Wissen im Momente der Geburt empfangen
haben, ist deshalb unzulissig, weil wir es dann in derselben Zeil emplangen
und verloren haben miissten. Was nun von der Idee der Gleichheit gilt, gilt
nothwendig auch von der des Schonen, Gulen ete. Aus dem Gesaglen folgl
aber, dass unsere Secelen vorher existiert haben, bevor wir geboren wurden.
Hiemit ist also die Hilfte, nimlich die Praeexislenz der Seele erwiesen, aber
keineswegs ihre Postexistenz, was Plalon sich selbsl einwirft. Er nimmt des-
halb den ersten Beweis zubille; denn wenn die Seelen vor dem menschlichen
Dasein bereils existierten, so kdnnen sie nach jenem Wechsel der Gegensiilze
nur aus dem Tode ins Leben eingelrelen sein, und somil sind die Seelen
nolhwendig auch nach dem Tode als seiend zu belrachten.

Dieser Unsterblichkeitsheweis basiert, wie erwiihnt, auf der Lelire von
der Wiedererinnerung, welche von Platon zuerst im Menon begriindel wurde.
Dort wird an einem ungebildeten Sclaven jenes thessalischen Edelmannes
pezeigl, dass derselbe ganz unerwarlete Kennlnisse aus der Geomelrie besiltze,
welche er, da er sie in diesem Leben nicht gelernt, jedenfalls bereils vor
seinemn leiblichen Dasein empfangen haben miisze. Wihrend es sich aber
im Menon wesentlich darum handelte zu zeigen, dass das Wissen Wieder-
erinnerung sei, wird dies hier bereils als bewiesen angenommen und speeiell
aul das begriffliche Wissen, aul das Wissen von den Ideen bezogen, also mit
der Platonischen Ideenlehre in Verbindung geselzt,

Was nun erstens die évépwsig-Lehre betrifft, so ist fir dieselbe jene
Kateehese mit dem Selaven des Menon insoferne nicht beweisend, als sich
ja die aul die Fragen des Sokrates gegebenen Antworten des Sclaven fast
nur auf ja oder nein beschrinken und im entgegengeselzten Falle nur die
allgemeinsten und  elementarsten Kenntnisse des Rechnens voransselzen,
welehe durch die geschickle Fragestellung des Sokrales auf die Geometrie
iibertragen werden, in keinem Falle aber ohne Annahme einer vormensch-
lichen Existenz der Seele unerkliielich bleiben,

Beziiglich  der Ideenlehre, welche den Hauptknotenpunkt unseres
psychologischen Beweises bildet, kénnen wir behauplen, dass Platon
zur Aufstellung derselben gedrangt wurde, weil er fir zwel Thatsachen aus
den Kraften der Materie keine Erklirung fand: flir das Lernen und das
begriffliche Wissen. Halten die Sophisten behauptet, das Bekannte brauche
man nicht zu lernen, das Unbekannte aber kdnne man nicht suchen, so
behauplet Platon: Das Unbekannle war uns fedher einmal bekannt, wurde
dann vergessen und muss jefzt dareh Lernen (Wiedererinnern) wiedergefunden
werden, also ist das Lernen nur durch die Annahme einer praecexistierenden Seele
moglich. Ebenso ist es mit den Begriffen. Die allgemeinen Begriffe sind elwas
von den Dingen Verschiedenes, Unvergingliches, und wir gewinnen sie aus
den Wahrnehmungen der Aubendinge; nun kdnnten wir aber aus den con-
creten Dingen nichl die Kenntnis des abstracten Begriffes erlangen, wenn
diese nicht vorher unabhingig von den sinnlichen Dingen in uns sich befinde.
Von den Dingen konnen sie aber nicht abstrahiert sein, da kein Ding seinem
Begriffe vollkommen entsprichl, sondern alle nur Abbilder sind der friiher
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geschauten Urbilder, der Ideen. Da diese Ideen durch die Sinne nicht wahr-
genommen werden kinnen, so miissen sie schon vor der Wahrnehmung in
der Secle gewesen seing da diese aber schon mil der Geburl beginnt, wihrend
der Neugeborene der Ideen sich nicht bewusst ist, so muss die Kenntnis
derselben in einem friheren Leben erworben und im Angenblicke der Geburt
verloren gegangen sein. Der ganze Beweis von der Wiedererinnerung beruht
also auf der ldeenlehre u, zw. so, dass diese mil Nothwendigkeit jene fordert
und umgekehrt, dass jene nicht ohne diese denkbar und haltbar wire.

Unterziehen wir diese Grundlage einer kurzen Kritik, so Konnen wir
gleich heraussagen, dass es uns, seitdem Kant den Salz ausgesprochen:
,Begriff ist ohne Gegenstand eine leere Form*, unmaglich ist, solchen hypo-
stasierten, von aller Form losgelosten Begriffen eine Realitit aunBerhalb der
Dinge zuzuschreiben, und dass es dessen auch gar nicht bedarf, um obige
Erscheinungen des Seclenlebens zu erkliren. Schon Aristoteles™) bekiunpft
diese falsche Trennung des Allgemeinen von den Einzelwesen. Locke, der die
Seele an und fiir sich eine tabula rasa, ein weilles Papier nannte, woranf
nichts geschrieben ist, hilt die Seele f{ir einen Spiegel der AuBenwelt, far
cinen leeren Raum, in den die Bilder der fiuleren Gegenstiinde hineinfallen,
ohne dass sie selbst etwas dazuthul; ihr ganzer Inhalt stammt aus den Ein-
driicken, welche die materiellen Dinge, die Erfahrung, auf sie machen : Nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, Leibnitz wurde von Locke ange-
zogen, aber nicht befriedigt und stellte ihm in seinen Nouveaux essais ecine
neue Untersuchung entgegen, worin er die angeborenen Ideen in Schutz
nahm, aber seiner Hypothese die bestimmtere Fassung gab, dass sie nicht
explicite, sondern nur potentiell, der Anlage nach oder virtualiter im Geiste
existierten, wie die Adern im Marmor die Gestalt der Bildsiule priformieren.
Alle Gedanken sind eigentlich angeboren, d. h. sie kommen nicht von auBien
in den Geist, sondern werden von ihm aus sich selbst produciert, Wir wissen,
dass diese Richtung im Systéme de la nature mit der vollstindigen Leugnung
alles Spirituellen geendet hat.

Uns muss die Platonische Ideenlehre als eine Einseitigheit, als falscher
Spiritualismus erscheinen, da Dbei ilun nur das unsinnliche Allgemeine das
Wahre und Wesenhafte ist und die Ideen als im Geiste fertig vorhanden aus
der Vergessenheit ins Dasein zun rufende angesehen werden, wihrend wir
sagen, dass diese allgemeinen Begriffe lediglich Resultate unserer Urtheilskrafl
und unseres vergleichenden und abstrahierenden Geistes sind und lediglich
auf die mittelst der Sinne gewonnene Grundlage hin durch die Funclionen
der Seele erzeugl werden. Da wir also die Grundlage gestiirzt haben, so fallt
natiirlich der ganze Beweis, und selbst wenn wir die allgemeine Seele als
immer vorhanden annehmen missten, wirde daraus nichts fir die Prae-
existenz der einzelnen Seelen folgen, aber so viel miissen wir anerkennen,
dass Platon hier den hohen Wert der Seele, den gottlichen Inhalt derselben
und dadurch ihre Anwarlschaft auf Unsterblichkeit dargethan hat, was wir
ihm in seiner so maleriellen Zeit nicht hoeh genug anschlagen konnen. ,Wer
aber mit dem Dichterphilosophen ins ldeenland wandert, nur der wird dem
Wolkenfluge seiner Gedanken folgen kénnen.*

T s Met, XII, 9,



Schlieflich machen wir noch daranf aufmerksam, dass jene unserem
Beweise als Einleitung vorausgeschickte Erklirung fiber das Erinnern im
allgemeinen, wonach wir uns bei einem Abbild des Simmias an den wirk-
lichen Sinumias erinnern, naliirlich nicht mit Platon als Beweis dafiir auf-
gelasst werden dirfe, dass die SQ(}II*Vur:‘clei]ungl_\n ans sich selbst hervorhole,
wodurch Platon eben dazukommt, dies auch bei der Erinnerung an die
Ideen anzunchmen und es Riekerinnerung an ein friheres Leben zu nennen.
Wir pflegen jene Erscheinung Ideenassociation zu nennen, welehe man sich
bekanntlich in sehr befriedigender Weise erkliren kann, ohne dass man
dabei zur Aufstellung Platonischer Ideen gelangt.

Dritter Beweis (p. 75 B—580 D).

Bis jelzl hatte Sokrales nur die Praeexistenz der Seele zu erweisen
versucht, nur dass schon, wie erwihnt, aueh im ersten Beweise die Post-
exislenz implicite mitenthalten ist. Da aber der ersle Beweis nur aufl einem
Analogieschlusse beruht, als solcher aber keine logische Gewissheit bietet,
so hall es Platon [fiir nothwendig, auch fiir die Postexistenz der Secle einen
eigenen Beweis zu geben, nmsomehr als er ja auch die Pracexistenz in einem
speciellen Beweise, niunlich in dem eben besprochenen, zu erharten unter-
nommen hatle. Der speciclle Beweis fiir die Postexistenz der Seele ist der
dritle in der Reihe der Phiidonischen Unsterblichkeitsheweise, Sein Gang ist
folgender: Alles, was zusammengesetzt ist, ist auofllosbar und somit der
Zerstorung  unterworfen, withrend das Einfache consequenter Weise niehl
auflosbar ist. Einfach ist aber das, was sich slels gleichmifig verhilt, Also
sind die Ideen einfach, denn das absolut Schéne, Gleiche ete. bleibt sich
unter allen Umstiinden gleich, Zusammengeselzt sind dagegen die sinnlichen
Dinge, da diese einer fortwithrenden Verinderung unterliegen. Es gibt
demnach zwei Arten von Wesen, sichtbare oder veriinderliche und unsichi-
bare oder unverinderliche. Da nun der Mensch aus Leib und Seele besteht,
so ist es klar, dass der sichlbare Leib den sinnlichen, sichthbaren Dingen
verwandl isl. Dass aber in derselben Weise die Seele den Ideen verwandt ist,
folgl erstens daraus, dass sie wie jene unsichtbar ist, zweitens daraus, dass sie,
sowie sie bei ihren Betrachtungen den Korper zu Hilfe nimmi, in den
Irrthum der Sinne mithineingerissen wird und gleichsam wie betrunken
taumelt, wihrend sie bei moglichster Beschrinkung auf sich selbst zur Ruhe
kommt und viel sicherer verfahrl. Endlich drittens herrscht die Seele iiber
den Korper und ist demgemiB aller als der Leib; denn es ziemte sich nicht,
dass das Jingere tiber das Altere herrsche. Das Resultat dieser Erdrterung
[asst Platon in die Worte zusammen, dass die Seele dem Gottlichen, Unsterh-
lichen, Verniinftigen, Eingestaltigen, Unaufléslichen und sich immer gleich-
mibig auf dieselbe Weise Verhaltenden am ahnlichsten ist, withrend der
Kdrper dem Menschlichen, Sterblichen, Unverninftigen, Vielgestalligen, Aul-
loslichen und sich niemals aufl dieselbe Weise Verhaltenden verwandt ist
(p- 80B). Hieran wird ein Walrscheinlichkeilsbeweis a minori ad maius
geschlossen: Da nach dem Tode sogar der Leib des Menschen Lrolz all
dieser Eigenschaften noch lingere Zeit fortbesleht und nicht soforl anfgelost
wird, ja, einzelne Theile desselben, nimlieh die Knochen, beinalie unver-
ginglich sind, wie sollte da die Seele, die unauflosliche und reine, bei iliver



18

Trennung vom Leibe sogleich verfliegen,  wie einige Menschen meinen ? Fassen
wir den Beweis noch einmal in aller Kiirze zusammen, so lantet er: Nur das
Zusammengesetzte, nichl aber das Einfache wird aulgeldst. Znsammengeselzl
sind die sinnlichen Dinge, einfach die Ideen; der Leib des Menschen ist den
ginnlichen Dingen verwandt, also aunfldsbar oder sterblich, die Seele dagegen
ist den ldeen verwandt, also unaufloslich oder unsterblich.

Uberblicken wir diesen sowie die beiden friiheren Beweise, so ist nicht
zu lengnen, dass jeder folgende Beweis immer vollkommener ist als der
vorhergehende, War der ersle nur ein mangelhafler Analogiesehluss, so sahen
wir bereits den zweilen in engem Zusammenhang mit der Platonischen
Philosophie stehen, und in dem eben dargelegten dritlen Beweise bemerkl
man deatlich genug Sokrates’ Absicht, die Unsterblichkeil aus dem Wesen
der Seele selbst zo erkliren, was ihm hier freilich noch nichl gelungen ist,
denn slalt das Wesen der Seele festzuhallen und zu definieren, stilzt er sich
nur auf cine Eigenschall derselben,

Insoferne nun die Ideenlehre, wie wir gesehen haben, auch diesem
Beweise zugrunde liegl, ist derselbe fir die Unslerblichkeil naliirlich cbenso
wenig fberzeugend, als der voraufgehende es gewesen. Denn gibl ez keine
solchen unwandelbaren, ewig sich gleich bleibenden, einartigen Substanzen
— ldeen — sondern sind diese eine bloBe Abstraction von dem uns um-
pebenden Viellachen und Mannigfachen, so kann auch von keiner Verwandt-
schafl der Seele mit ihnen die Rede sein. Aber selbst in dem Falle, dass wir
die Existenz der Ideen zugestehen wollten, wiire jener Vergleich der Einzel-
seele mil den Ideen nicht zu rechitfertigen, weil mit den Ideen als substantiierten
Gemeinbegriffen doeh nur wieder der Gemeinbegriff Seele verglichen werden
kénnte, also dasjenige, was das Wesen der Secle ist, in welchem Falle
aber eben nicht mehr die Unsterblichkeit der Einzelseele, sondern nur der
allgemeinen  Seclensubstanz  erwiesen wiire, Ubrigens ist auch der Beweis
von der Verwandlschaft der Seelen mit den Ideen ein mangelhafter, Wenn
wir nimlich anch niehl seine Dreitheilung der Seele gegen die Behauptung
von der einfachen Natur der Seele ins Feld fihren wollen, so miissen wir
doch jenen Schluss aus der Unsichibarkeit der Seele auf ihre Verwandtschafl
mit den Ideen bemingeln, da ja die Sichtharkeit oder Unsichtbarkeit streng
genommen elwas ganz Unwesentliches isl. Ebensowenig durfte Platon dafiir
anfithren, dass die Seele immer zur Idee hinstrebe, weil es ganz ungerechi-
fertigl isl, aus einer einzelnen Thiligkeit eines Dinges (hier der Secle),
welche nicht einmal in sammtlichen Dingen der gleichen Arl (in den anderen
Seelen) vor sich geht, aul die Wesenheit (hier also Verwandtschaft mit den
Ideen) des Dinges einen Schluss zun ziehen, der ein Schluss vom Denken
aul das Sein wire: sie strebt zu den Ideen hin, also ist sie mit denselben
verwandl, Ein ungeniigender Beweis for die Verwandischalt der Scele mit
den Ideen ist drittens die Behauplung, die Seele herrsche fiber den Karper
und milsse deshalb dlter scin, Die Herrschaft der Ideen iiber die sinnlichen
Dinge ist eine ganz andere, als die der Secle tber den Korper; denn Seele
und Ideen sind nicht identische Begriffe, sondern verwandt und ihnlich. Die
Ideen sind ohne Seele, aber nicht die Seele ohne Ideen denkbar, diese bilden
den Inhalt jener. Die sinnlichen Dinge kdénnen sich also der Herrschalt der
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Ideen gar nicht entziehen, wiihrend zwischen Leib und Seele durchans nicht
immer ein Abhiingigkeitsverhiiltnis des ersleren von lelzterer beslehl, sondern in
vielen Fiilllen, bei vielen Menschen das Verhiilinis gerade umgekelirt ist. In
Wirklichkeit bestimmen und beschriinken sich also Seele und Leib gegen-
seitig, und bald fibt diese, bald jener die Herrschaft iiber den Menschen aus,
Noch weniger fiberzengend ist die Schlugspartie (er wollle cin bekrifligendes
Moment hinzufiigen), denn die kurze, resp. lange Dauer des Kaorpers kann
doch nicht als Mabstab fiir die Ewigkeit der Seele gellen. Darans wiirde
sich nur die verhillnismibig lingere Forldauner der Seele ergeben, nichb die
ewige Forldaner, denn lausend Jahre sind der Ewigkeil gegeniiber gleich
einem Tage.

Dieser drille Beweis zeiglh im Vergleiche zum vorausgehenden wieder
den Forlsehrill, dass das Gollliche in der Seele, welches friher als ein ihr
verlichener  Besitz  erkannt  wurde, jelzt als ihre eigentliches, tiefinnerstes
Wesen erscheint, so dass  das grolle unverlierhbare Ergebnis dieses Beweises
die. Anerkennung der einfachen, dem Ewigen und Gattlichen fihnlichen, un-
zerstorbaren Nalur der Seele ist im Gegensatze zu der zusammengeselzten,
vielfachen, verginglichen Natur der Korper, obgleich daraus noch keineswegs
die Fortdauer der Individuen als soleher mil Sicherheit hervorgeht®.ss)

Das Resullat, welches aus diesen drei Beweisen gewonnen wurde, sl
nichl zu unterschillzen : das Verhillnis zwischen Seele und Leib, zwischen
Seele und Well ist niimlich von allen Seilen belenchtel worden, und der
Charakter der Erhabenheit unserer Seele fber die Karperdinge, dass die
lelzleren bloBez Objecl der Belrachlung sind, wihrend sie Subject und
Object zugleich ist, hat sich dabei enthiillt.®®)

- Die Seele, als den ldeen verwandt, hat einen groberen Antheil an deren
Einfachheil und Upauflosbarkeil als alles auler und neben thr, und die Seele
dauvert linger als der Korper. Diese Comparalive haben sich aus der Befrach-
tung der Seele im Verhiltnis zum Korper und zur AunBenwell ergeben; es
goll aber dieser Comparativ zu einem reinen Positiv, das ,linger* zu einem
absolulen lang* oder ,ewig® werden: dies kann nar erreicht werden, wenn
die Seele rein an sich, ihrem Wesen und Begriffe nach betrachtet wird, und
diese Aulzabe slelll sich der Sehlussbeweis,

An diesen drilten, die Unsterblichkeit vorlinfiz abschliefenden Beweis
knfipft sich eine ethische Reflexion (p. 80 D—84 B), in welcher der Glanbe
an die Unsterblichkeit zar Grundlage genommen und das unablissige Streben
nach den ewigen Walrheiten als die Aufgabe der edelslen Geister —  der
Philosophen — hingestellt wird, und in einer mythischen Schilderung des
Zuztandes der Seelen nach dem Tode wird das verschiedene Los der reinen
Seele des Philosophen und einer unreinen ausfiithrlich geschildert, wonach
nur die erstere unsterblich zu sein scheint, da nur sie zo dem ihr verwandlen
Giltlichen in den zémes @e@is pelangl, wihrend die andere wieder in irdische,
selbst in thierische Leiber kommnt. . Der Sinn ist nur der, dass die Abwen-
dung von der Philosophie je nach ihrem gralleren oder geringeren Grade
cine grobiere oder geringere Zuwendung zum Korper und Abhingigkeit von

35, Sleinharl 440,
36} Susemihl I, S. 433.
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ihm, mithin eine grifere oder geringere Anniherung an die Thierheil her-
vorruft, und dass der Zustand der Seele im Erdenleben sich in nothwendiger
Folge auch in das Jenseits fortsetzt® 37)

Nach diesen Erdrterungen trat cine lingere Pause ein, und alle An-
wesenden waren in Nachdenken tiber das Vorgebrachte versunken (p. 84 C.).
Aul die Aufforderung des Sokrates, einen allfilligen Einwand gegen diese
Beweise ungescheut vorzubringen, erheben Simmias und Kehes ihre bekannten
Einwirfe, die das ganze bisherige indirecte Verfahren als ungenigend hin-
stellen, Dass hier die Erdrterung in eine neue Phase eingeltrelen sei und die
Verwickelung der dramatischen Handlung ihren Gipfel erveicht habe und dem
Helden der sehwerste Kampf bevorstehe, dies hebt Plalon durch die Schilderung
der niedergeschlagenen Stimmung der Freunde hervor (p. 8% C—91 (), sowie
anderseits durch die bedentsamen Reden des Sokrates, besonders auch durch
seine Warnung vor der der Misanthropie zu vergleichenden Misologie, dem
iiherdriissigen Abstehen von der Erorterung der Griinde, Wie in einem Drama
behauptel der Held des Stiekes, der todesmuathige Philosoph, seinen einmal
gewonnenen Standpunkt gegen diesen Andrang feindlicher Gewalten im
Kampfe der Vernunftgrinde mit Umsicht und Unerschrockenheil, bis er
endlich als Sieger daraus hervorgeht.’s)

Vierter Beweis.

An diese FEinwiirfe des Simmias und Kebes schliell sich der vierte
Unsterblichkeitsbeweis an u. z. so, dass diese Beweisfihrung theils negativ
im Gegensatze gegen die Vorstellung, als ob die Secle nur die Harmonie
des Kdrpers gei (p. 91 C—95 A), theils positiv aus der unaufloslichen Theil-
nahme der Seele an der Idee des Lebens (p. 102 A— 107 A) entwickelt wird®?).
Der Beweis zerfillt also in zwei Halften; wir gehen Gber zur erslen Halfte.

a) Negativer Theil (p. 91 C—95 A).

Simmias behauptet nach der Ansicht der pythagoreischen Schule, die
Secle sei doch eigentlich nichts anderes als eine Harmonie, eine glickliche
Mischung und e¢in richtiges Verhillniz der Theile des Korpers, xpgoi el
gppovia tedtwy, und: ,die Seele ist nicht die Harmonie des Korpers®, ist der
Inhalt dieses Abschnittes,

Dieser Theil ist von vielen als Anhiingsel des vorigen Beweises, von
cinigen'?) als selbstindiger Beweis aufgefasst worden, so dass im ganzen
finf Beweis¢ gezihlt werden. Und in der That kann diese Erdrterung als
Abschluss des fritheren Beweises betrachtet werden, weil in ihr noch von
dem Verhialtnisse zwischen Seele und Leib die Rede ist, aber genaner
genommen ist sie doch nichls anderes als Malerialismus, die Leugnung des
selbstindigen Daseins einer Seele, die vielmehr blof das Zusammenwirken
karperlicher Kriillte ist, das Product der einzelnen Theile des Kdarpers, der ihe
gegeniiber nicht das Spitere, sondern das Frihere ist. ,Sie ist also -ihren
Theilen gegentiber kein selbstindiges Wesen, sondern stellt jene im Theitelos

17 Susemihl 8. 436.

3% vgl. Dieckmann, Progr. d. Farstl, Gymn. zo Buckeburg 1877, 5. 4; Steinhart 5. 424.
3 Zeller 11, S. 531 Anm. 2.

%) Rellig, Platons Phiidon, 2. 30; Schedle, Proge. d. Gymun. in Triest 1871, S. 38,
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beschriebene, bloB arithmetische Tolalitat dar, bei welcher das Ganze nichts
ist als die Summe seiner Theile und kein anderes Dasein hat als in diesen®4"),
Daher kinnen wir richtiger mit Zeller u, a. behauplen, Plalon gehe anch
hier vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren iber; er beweist zuerst
negaliv, was die Seele nicht ist, und geht dann zum vollkommeneren posiliven
Beweise, der aus dem Begriffe der Seele genommen ist, iiber.

Nach dem hisher Erorterlen, meint nun Simmias, misste die Harmonie
auch dann noch fortbestehen, wenn das harmonisch gestimmle Instrnment,
der Korper, schon zugrunde gegangen sei, da die [ir die Scele entwickellen
Pridicale der Unsichtbarkeit, Unkdrperlichkeil und Gottlichkeit auch fir den
Begriff der Harmonie passen wiirden. Dies aber sei nieht wahrscheinlich,
vielmehr misse man ebenso wie die Harmonie nach Vernichlung der Leier
gugrunde gehe, beliirchlen, dass auch die Seele, obwohl sie golllicher Art
isl, nach Vernichtung des Karpers allsogleich zugrunde gehe.

Diese Ansichl, die auf den ersten Anblick elwas sehr Gewinnendes hat
— denn ,was isl wohl schoner und gottlicher als die Form, welche die
Mannigfaltigkeit des Stofflichen zu harmonischer, lebensvoller Einheil verkniiplt 2
hat dem Geschmacke von Halbphilosophen jedesmal zugesagl®) und lisst
sich mil der Lehre neuwerer Naturforscher vergleichen, nach welcher die
Seele als das Produet von Nerven- und Gehirnthiatigkeil sich darstelll,

Platon widerlegl diese Ansicht durch folgende vier Gegenargumente:
Erstens lisst sich die Annahme, dass die Seele eine Harmonie sei, nichtl
vereinigen mit der Lehre von der Wiedererinnerung, welcher doch Simmias
so unumwunden zugestimmt hat. Denn ist die Seele vor dem Korper,
was nach der Lehre von der Wiedererinnerung angenommen werden muss,
g0 kann sie nicht eine erst ans der Stimmung des Korpers resullierende.
also nach dem Koérper sein. Zweilens hiingt eine Harmonie ganz von dem
ab, woraus sie hervorgehl, und fiigl sich ihm; sie kann unmoglich das
Insteument hestimmen und {ber dasselbe herrschen, wie die Seele nach dem
Vorausgehenden tber den Leib herrscht; denn das Produel kann nicht
gegen seine Factoren sein. Drillens kann eine Harmonie bald mehr, bald
weniger Harmonie sein, lisst also einen Gradunterschied des Einklanges zu,
was bei der Seele nichl der Fall ist, denn eine Seele kann unmdgglich in
hoherem’ Grade Seele sein als die andere. Viertens ist nach dieser Ansicht
von der Seele als einer Harmonie der moralische Unterschied der Seelen,
das Gute und das Bdse in derselben, nicht zn erkliiren. Was ist Tugend und
Schlechtigkeit nach dieser Ansichl? Elwa Harmonie und Disharmonie?
Dann misste die gule Seele, schon als Secle Harmonie, noch eine Harmonie
in dieser Harmonie und die schlechte Seele eine Disharmonie in ilirer
Harmonie lragen. Das wire aber sinnlos. Bei der anerkannten Negaltion
cines Gradunlerschiedes bei den einzelnen Seelen miisste alle moralische
Verschiedenheit aufgehoben und alle Seelen gleich gul, weil gleich sehr
Harmonie sein, was aber der Erfahrung widerspricht; folglich kann die
Seele keine Harmonie sein.

‘1) Steinharl 8, 444,
%) Platon %2 D) nepnt sie eine von der Menge beifillig aufgenommene,
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Was die Kritik dieser Widerlegung anbelangt, so brauchen wir den
ersten Punkt natirlich nicht weiter zu beriicksichligen, da er mit der ldeen-
lehre steht und fallt*), Wirklich widerlegende Beweiskraft muss dagegen
dem zweilen Punkle zuerkannt werden; denn wenn wir auch obentt) die
Annahme einer unbedinglen Herrschaft der Scele aber den Korper zuriick-
weisen musslen, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass nicht doch in vielen
Fillen die Seele auf den Korper bestimmend cinwirkt und die Vernunft den
Sieg iiber die sinnlichen Degierden des Korpers davontrigl. Doch wenn wir
auch eine Herrschalt der Seele in den angegebenen Grenzen zugestehen, so
hal Platon doch nicht erklirl, wieso ein Widerstreit zwischen dem ver-
niinftigen Theile der Seele und dem niedrigeren, ])L{."l‘hl‘l:lll.l.i.'ll Theile, d. h,
zwischen Vernunft und émopfz vorkommen und der edlere Theil, die Ver-
nunft, dem niederen Theile, der Exbopfz, unterliegen kdnne. Und wie, kilnnlen
wir wieder fragen, vertrigt sich dieser Widerstreit zwischen Vernunfl und
Begierde mit der Lehre von der Einfachheit der Seele? Bei dem drillen und
vierten Widerlegungspunkte nimmt Platon das Wort Harmonie in doppellem
Sinne. Dorl, wo er von einem Mehr oder Minder der Harmonie spricht,
gehnuwhf er es in relalivem Sinne, wo es verschiedene Grade zulisst; denn
wie wir bei der Spannung und Stimmung der Saiten eines Instrumentes
schen, ist bei jeder Harmonie ein Mehr oder Minder des Einklanges moglich,
wo wir dann von einer trefflichen und minder trefflichen Harmonie reden.
Nach dieser Erklirung von Harmonie, einer vorziglicheren und minder
vorziglichen, masste doch die Seele des Schleehten noch immer eine Harmonie,
aber cine weniger gut gestimmte, also in geringeremy Grade Iarmonie sein
als jene des Gulen, ohne geradezu Disharmonie zu sein. Die verschiedenen
Grade der Tugend und Schlechtigkeit wiarden also verschiedene Grade der
Harmonie sein. Gegen die Vertreter dieser groberen malerialistischen Ansicht
bleibt also die Platonische Widerlegung ohne Kraft: denn es kann zwar die
Seele des Schlechten nicht weniger Seele sein als die Seele des Guten, aber
es kann doch ein besseres und schlechieres ,Zusammentonen®, Zusammen-
klingen der einzelnen Theile des Korpers geben, Wir sehen also, dass Platon
mit dem Worle Harmonie eigentlich ein sophistisches Spiel Lreibl; denn wo
er fir die Schlechtigkeit in der Harmonie der Seele keinen Plalz hat, da
fithlt er sich plotzlich veranlasst, das Wort im absoluten Sinne als ungetritbter
Einklang aller Theile des Korpers, der durch keinen Missklang zerstort wird,
zu nelunen, Nach dieser Auffussung wiire die Seele des Schlechlen gar keine
Harmonie, denn sobald ein Missklang zum  Vorschein komml, ist die
Harmonie aufgehoben.

Obwoh! also diese Widerlegung keinen eigentlichen Unsterblichkeil s-
beweis enthiilt, so ist sie doch von groBem Werle, weil jene malerialistische
Ansicht von der Secele als Harmonic (des Korpers) eine wissenschallliche
Zuriickweisung erfaliren hal, die auch dazu bestimml ist, der nichslen posi-
tiven Beweislithrung zur Grundlage zu dienen. :

'3 Auch Aristol, de anima I, + widerlegl die Meinung, dass die Seele eine Stimmung
des Korpers sel.
Wy s, 1,



23

b) Posiliver Theil.

Wenden wir uns jetzl zur Einrede des Kebes, weiche derselbe schon
. vor der Widerlegung der Einrede des Simmias unmittelbar nach dessen Ein-

wand (p. 87 A i) vorgebrachl hat. Kebes meinte, die Pracexislenz der Seela
scheine il zwar erwiesen sowie auch das, dass die Seele linger dauere als
der Karper und wohl anch mehrere Kdorper iberdavern kdnne, dass aber
daraus noch nicht ihre Unsterblichkeit folge. Wie z. B. ein Weber vicle
Kleider verfertigen und abtragen und somit iiberdauern kénne, dennoch aber
endlich stirbt und das letzte Gewand nicht Oberdauerl, ebenso kinne es
auch sein, dass die Seele viele Korper {iberdanere, sie gleichsam ablrage,
dass sie aber, durch die vielen Geburten ersehdpfl, den lelzten Leib endlich
doch zuricklasse und nun selbst zugrunde gehe und dass eben dies der Tod
sei, der Unlergang der Seele. Demnach kénne niemand dem Tode ruhig
cnlgegensehen, da er ja nicht wissen konne, ob sich nichl gerade bei der
bevorstehenden Trennung jene Kalastrophe vollzichen werde.

Wihrend Sokrates den allzu nachgiebigen Simmias in einem weniger
hitzigen Gefechte besiegt hat, weil er dessen Einwuorl weniger schwer nimmt
als den des Kebes, holt er gegen diesen  das ganze Ristzeng seiner Ideen-
lehre* hervor, indem er die Seele als eine mit der Idee des Lebens unzer-
trennlich  verbundene Substanz, als das Urlebendige nachweist, welches
ebenso wenig durch den Tod vernichtel werden kann, wic die Idee des
Lebens selbst.

p. 8% € heibt es: ,Nachdem Sokrates so gesprochen hatle, fral ein
Fingeres Slillschweigen ein, und Sokrates selbst befand sich im Nachsinnen
iiher die vorgebrachlen Gedanken, wie auch die meisten der Anwesenden.
p. 88 (0 horen wir wieder, dass die Einwinde des Simmias und Kebes auf
alle einen besonderen Eindruck gemacht haben. Echekrates selbst preifl
wieder ein, indem er den Phadon bittet, ihm den Verlauf der Unterredung
mitzutheilen, Daraus ersehen wir, dass Sokrates selbst ein grofies Gewichl
anfl diesen lelzten Beweis legt, den wir mit Zeller in einen negaliven und
positiven oder als Widerlegung des Simmias und des Kebes zerlegl  haben,
Beide Theile zusammen geben den dialectischen Beweis, der vom Begriffe
der Seele ausgeht und aus dem Inhalte dieses Begriffes sich enlwickell, u, z,
sucht der erste Theil eine falsche Vorslellung von der Seele abzuweisen
und zu zeigen, was die Seele nicht ist, wihrend der posilive vom riehligen
Begriffe der Seele ansgeht nnd aus der unauflloslichen Theilnahme der Seele
an der Idee des Lebens ihre Unsterblichkeit zu beweisen suchl.

Schon nach dem zweilen Beweise (p. 77 D) halte dieser waprephratos
nplg t amotely, .der hartnickigste im Bezweifeln®, seine Beliirchlung ausge-
sprochen, dass die Seele am Ende doch, wenn der Mensch slirbt, zerslicbe,
und besonders wenn einer zufillig nichl bei windstillem Weller, sondern
withrend eines gewalligen Sturmes stirbl, konnle der Wind sie zerblasen
und verwehen., Dieser Zweifler sagt jetzt nach der Widerlegung des Simmias
wicder, dass er zwar die Praecexislenz der Scele und cine lingere Dauer
derselben, als der Korper habe, zugebe, dass aber trotzdem ecine endliche
Vernichtung der Seele moglich und also ihre Unsterblichkeit nicht erwiesen
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sei. Im Grunde stehe also, so sclilieBl sein gewichliger Einwand, da doch
niemand wissen konoe, welcher Tod des Korpers zugleich den Unlergang
der Seele herbeifiihre, die Untersuchung aufl demselben Punkle wie vorher,
und es sei kein Grund, gutes Mulhes zu sein und ruhig dber die Zukunit
der Seele dem Tode entgegen zu sehen, so lange nicht jemand zn beweisen
vermoge, dass die Seele ganz und gar unsterblich und unverginglich sei,
da er nicht wissen konne, ob sich nicht gerade bei der bevorslehenden
Trennung jene Kalastrophe vollziehen werde, Dieser Einwand des Kebes
veranlasst den zweilen Theil des vierten Beweises. Es wird niamlich
dieser Einwand des Kebes von Sokrates nichl direct widerlegl, sondern ihm
ein posiliver Beweis [0r die Unsterblichkeit gegentbergestelll, welcher rein
dialectisch vom Wesen und Begriffe der Seele selbst ausgeht und sich inso-
ferne als der vollkommensle, der Hauptbeweis der Unslerblichkeil docu-
mentiert, wie denn. Platon auch selbst durch die ganze Okonomie des Dia-
loges aul ihn als den wichligsten hinzuweisen scheinl. Ofter sehen  wir
namlich die Einrede des Kebes wiederholt und genauer pricisiert, so p. 87 A
mit jener des Simmias, p. 91 zum zweilenmale und p. 95 D zum dritten-
male, und diese Wiederholung wird p. 95 E als eine absichtliche bezeichnel:
LMit FleiB wiederhole ich es olters (was du, Kebes, sagst), damit uns nichls
entgehe und du, wenn du wills, etwas hinzuselzen oder zuriicknehmen
kannst*. Sokrales iiberlegl lange bei sich selbst und sagt dann (p. 95 E):
»Du forschest nach keiner geringen Sache, mein Kebes®. Endlich hebt Platon
die Unzulinglichkeit der vorausgehenden DBeweise dicsem gegeniiber an
mehreren Stellen hervor. Oder scheint es nicht, als ob noch gar kein Beweis
fiir die Unsterblichkeit vorausgegangen wiire, wenn Sokrates hier (p. 95 B)
beginnt: ,Du verlangst erwiesen zu sehen, dass unsere Secele unvergiinglich
und unslerblich sei®*. So ist also dieser letzte der Unslerblichkeilsbeweise
gleichsam die Krone des Ganzen.

Dem Beweise selbst schickt Platon eine vorbereitende Entwickelung,
cine Einleilung voraus, um ihm eine sichere Grundlage zu geben, indem er
in einer lingeren Darstellung tiber die Art und Weise, wie er zur Lehre von
den Ideen gelangt sei, eine Begriindung sciner Ideenlehre gibt, auf welcher
wesentlich auch der letzte Beweis beruht.

Von der Seele soll also nachgewiesen werden, dass sie unsterblich sei —
nicht vergehen konne, da misse man vor allem die Frage nach dem Werden
und Vergehen, nach der Ursache des Werdens betrachlen. Schon in der
Jugend, erzihlt Platon, habe er dartber nachgedacht und die Anlwort zuerst
bei den jonischen Naturphilosophen gesucht, aber diese ,bleiern am Sloff
hangenden®4®) Philosophen konnten ihm keinen befviedigenden Aufschluss
geben. Aber auch die Pythagoreische Zahlentheorie und die Eleaten mit ihrer
Aufhebung aller Zahl und Vielheit und dic Atomisten haben ihm  keinen
befriedigenden Aulschluss dartiber geben kinnen, wie die Einheit zur Zweiheit
werde. Sehr war er deshalb erfreut, als er bei Anaxagoras ein viel hiheres
Princip, den vadgz, ,eine von allem Stoffe schlechthin gesonderte, nach Zwecken
handelnde Intelligenz® und so endlich die Antwort auf die Frage nach dem

%) CGic. Tusenl. I, 29, ,plumbei in physicis®,
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letzten Grund aller Dinge und ein festes Princip der Philosophie gefunden
halle. Aber je griBer die Hoffnung, desto groller war auch die Enltiuschung,
als er bemerkle, dass der Mann vom Gedanken keinen Gebrauch mache,
sondern seinen vebg blos als cinen Deus ex machina zuhilfe rule, wenn sein
Materialismus nicht zureichte®) So habe er gesehen, dass der menschliclie
Geist die Dinge nicht mil den Sinnen erfassen konne, sondern vermitlelst
der Begriffe (Adyet) das Wesen der Dinge zu schauen und zu begreifen suche.
Dieses Betrachlen der Dinge durch das Medium der Begriffe lisst Platon
den Sokrates mit dem Anschauven der Sonne mitlelst ihres Bildes im Wasser
vergleichen (p. 99 D), beugt aber sogleich einer falschen Auffassung vor,
indem er ausdriicklich vielmehr die Dinge fir Bilder der Begriffe erklirl.
In der Sokratischen Philosophie erscheinen die Begriffe noch nicht hypo-
slasierl, sondern das war erst das Werk Platons, und zu diescr Platonischen
Auflassung geht die Belrachlung sofort oiber, indem Sokrales sich von Kebes
die Existenz eines Sehonen, Guten und Grollen an und fir sich einriumen
liisst, woraus er den entscheidenden Unsterblichkeilsheweis zu fihren ver-
spricht (p. 100 C)*7). Platon gibl hier eine Gesechichle der griechischen
Philosophie bis auf seine Zeil in nuee, um die Grundlage seiner Argumentation
als eine berechligle und sein System als die Krone der bisherigen er-
scheinen zu lassen.

Hermann®) machle iber diesen ,Sokralisch-Plalonischen Enfwicklungs-
gang® die Ansichl gellend, dass Plalon alle diese Slandpunkle der Reihe
nach zeilweilig vertrelen und aufl jedem derselben den enlsprechenden Un-
sterblichkeilsheweis gehabt habe; aber daraul missen wir wohl mit Zimmer-
mann®) antworten, dass es sein Leben gar zu sehr nach der Schablone
construieren hieBe und dass die Uberzengung von der Unsterblichkeit der
Seele doch wohl nicht eine Ansichl ist, fir die man von Zeit zu Zeil je
nach dem wechselnden Standpunkte einen neuen Beweis findet. Eine so
geselzmillig glatte Enlwickelung der philosophischen Standpunkte, wie sie
Platon uns hier gibt, ebensowohl wie die kunstvoll geordnele Gruppierung
der Unsterblichkeilsbeweise gehort der Studierstube, nichlt seinem Leben an.
Bonitz®) hat woll das Richtige gesagt, wenn er behauplet, dass in dem
fraglichen Abschnille eine subjective Begriindung der Platonischen Ideen-
lehre enthallen sei, weil als Ziel gerade derjenige Punkl erscheine, der die
Platonische Lehre specifisch von der des Sokrales unlerscheide, namlich die
Realital der Ideen.

Nachdem also Platon die Grundlage seines Principes, die Ideenlehre,
klargestellt, geht er daran, statt der bisherigen indirecten Beweise aul direcle
Weise, nur unterstitzt durch die Induction, die echt dialectische, synthelisch-

16 Aristoteles fallt Metaphys. I, 3 ein ganz ahnliches Urtheil tiber Anaxagoras.

') Sokrates stellte zwar den Grundsatz auf, dass nur das Wissen win den Begrifl ein
wabres Wissen sei, zu der weiteren Bestimmung dagegen, dass auch nur das Sein des Be-
griffes das wahre Sein, der Begrill daher das allein Wirkliche sei, ist er nichl forlgegangen.
(Zeller 5. 101)

**) Geschichte und System der Plat. Philos. I, 8. H28,

Wi-alca. L8, 5

69 Plat, Slud., 8, 288,
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analytische Methode, den Nachweis zu liefern, dass die Scele die substauntielle
Trigerin des Lebens sei und ohne dieses gar nicht gedacht werden kanne.
Dieser Beweis ist nicht bloB an sich, sondern auch deshalb besonders wichlig,
weil er dber das Wesen der ldeen und ihr Verhiillnis zu den Dingen viele
neue Aulschliisse gibl, Sein Gang ist [olgender (p. 102 A—107 A):

Es gibt elwas an und fiir sich Schdines, Gules, GroBes efc., elwas
Seiendes, eben die Begriffe i Plalonischen Sinne, die Ideen des Schinen,
Guten, GroBlen ele., und cin Ding, einen Gegenstand nennen wir nur deshalb
schin, gul, groll ete., weil er an jener ldee des Schonen, Gulen, Groben efe.
Antheil hat. Wenn also beispielsweise zu eins eins hinzugesetzt, oder wenn
eins gespallen wird, so ist nicht etwa das Hinzusetzen oder das Spalten
Ursache des Zweiwerdens, sondern die Zweiheit. Ein Mensch ist nicht durch
den Kopl grober als ein anderer, sondern da er Antheil hat an der ldee der
Grobe, also infolge der Grole. Nach dem im Theiitetos und Sophisles ge-
wonnenen Grundsatze der Logik, dem Salze des Widerspruchs: ,Kein Ding
kann je in sein Gegentheil fibergehen®, kann eine Idee niemals die ihr ent-
gegengeselzie ertragen, d. h. sie kann nie ihe Gegentheil werden, Die Tdee
der Grobe lisst nie die der Kleinheit zu, und dies gilt natinlich aueh von
den sinnlichen Dingen, insoferne sie an den Ideen Antheil haben, Der schein-
hare Einwurf, dass Simmias z. B. grofler als Sokrales, aber kleiner als
Phiiddon sei und er somit an zwei entgegengeselzlen Begriffen, der Grole
und der Kleinheit, theilhabe, hat keine Gellung. Denn wie schon frither als
unwissenschaftlich erwiesen wurde, dass z. B. die Kopfeslinge die Ursache
sei, dass jemand (um einen Kopf) linger sei als ein anderer, so miissen wir
auch jelzl sagen, dass die Ursache dieses verschiedenen Verhillnisses in den
Ideen der Grofle und Kleinheit liege, an denen alle drei in verschiedenem
Mabe Antheil haben. Die Grofe des Simmias st immer dieselbe, er kann
nicht zugleich an zwei entgegengesetzten Ideen, der Grobe und der Kleinheit,
theilhaben, sondern er kann nur im Vergleiche zu Sokrates an der Grolie,
im Vergleiche zu Phadon an der Kleinheit Antheil haben, wie tberhaupt
der Antheil der Dinge an den Ideen nur ein relaliver sein kann. Da cin
Uhergang der Grobe in die entgegengesetzte Idee, die Kleinheil, nichl ange-
nommen werden kann, so haben wir uns die Sache 20 zu deonken. Trilt an
die Gralie die Kleinheit heran, so weicht erstere zuriick oder verschwindet,
geht unter, niemals aber kann sie gleichzeitiz vorhanden sein. Wenn also
Simmias beim Sokrates ist, so nimml dieser an der Idee der Kleinheil, jener
an der der Gralle theil, sobald er aber zu Phadon tritl, so enlweichl von
thm die Idee der GroBe, die er sochen besal, und die Idee der Kleinheit
nimmt diese Stelle ein.

Freilich kimnte man hier fragen: An welcher Idee nimml Simnnas dann
theil, wenn er allein betrachtet wird? Wenn weder an der Grolle noch an
der Kleinheit, so misste man fragen, wie denn die beim letzten Vergleiche
ihm innewohnende Idee dazukam, ibn zu verlassen, ohne durch das lHinzu-
treten der entgegengesetzten genothigt worden zu scin.  Wir schen  also,
millelst der Platonischen Ideenlehre kann die Briicke, die aus der Welt der
Begriffe in dic des einzelnen Daseins heraberfithrt, nicht gefunden werden,
die Platonische Philosophie ist keine Philosophie des Werdens, sondern des
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Seins; wo Platon das Werden erklien will, nimmt er meistens zu mythischen
Darstellungen seine Zuflucht,

Der scheinbare Widerspruch mit dem ersten Beweise, wo die Behaup-
tung aufgestelll wurde, dass Entgegengeselzles aus Entgegengeselzlem entstehe,
ist nicht vorhanden. Denn dort war von Dingen die Hede und wurde Dbe-
hauplet, dass aus dem kleinen Dinge das grofle, aus dem schonen das
hiissliche werde, jelzt aber behauplen wir, dass das Entgegengeselzle selbst
nicmals sein Entgegengesetztes werde: schon kann nie hisslich, hisslich nie
schion, der Begrifl’ klein nie zum Begriffe groB, wohl aber das kleine Ding
zu einem groBen werden, Die Form des Dinges ist also wandelbar, nicht
aber der Begriff, die Idee.

Aber nicht nur von den Ideen gilt dies, sondern anch von den Dingen,
die zwar ecinander eigentlich nicht enlgegengeselzt, aber doch Triger enl-
gegengeselzter Ideen sind,  Auch diese lassen nie das Gegentheil von dem
sein. Wesen ausmachenden Begrifle zu, sondern gehen enlweder unler, wenn
jene Idee herantritly, oder zichen sich zuriick (p. 104 B. E.). Das Feuer ist
z. B, der Idee des Kallen nicht enigegengeselzl, aber es reprisentiert den
Begriflf warm, welcher dem Begriffe kall, enlgegengesetzl ist. Das Feuoer, dem
das Warme innewohnt, wird also nie das Kalte, und der Schnee, dem das
Kalte innewohnt, nie das Warme aufnehmen, sondern sich enlweder zurick-
zichen, wenn die Idee des Warmen resp. des Kallen herantritl, oder unter-
gehen, Das Feuer birgt den Begrift Wiarme, wie der Schnee den der Kille in
einer Weise, dass beide geradezu als Triger dieser zu Ideen hypostasierlen
Begrifle erscheinen. Auf die Frage: Was muss einem Dinge innewohuen, dass
es warm sei? konnle man anstatl: Wiarme muss ihm innewohnen®* auch
sagen: ,Feuer muss thm innewohnen®*. Ebenso sind drei und die Geradheit
keine directen Gegensiitze, und doch wird die Zahl drei, weil ihr der Begrift
der Ungeradheit innewohnt, nie die Geradheil in sich aufnehmen, d. h. nie
gerade werden.

Mit anderen Worten: Nicht nur die direct entgegengeselzten Begrifle
erlragen sich gegenseilig nicht, sondern auch die indirect sich wider-
sprechenden wie drei und gerade, Feuer und Kille lassen das Enlgegen-
gesetzle nicht zu, weil sie Ideen involvieren, die sich direct widersprechen,
wie gerade und ungerade, warm und kall,

Dieser logische Salz des indireclen Widerspruches wird nun aul die
Seele angewendet: Wie das Feuer der Triger der Wirme ist und ohne
diese gar nichl gedachl werden kann, so ist die Scele die Trigerin der
Idee des Lebens und ohne dieses nicht denkbar. Wohin sie kommt und was
sie ergreill, dem [fiihrl sie Leben zu, wie das Feuer Warme, Und wie wir
frither aul die Frage, was ein Ding warm mache, slatt ,Wirme* anlworlen
konnlen ,Feuer*, =0 kinnen wir auf die Frage: Welcher Korper wird
lebendig sein? dementsprechend  sagen: Welchem ,Seele® innewohnt (stall
Leben). Dem Leben ist aber der Tod direct entgegengesetzt, Die Seele kann
also, da ihr wesentlicher, ilire Substanz bildender Inhalt das Leben isl, das
Gegentheil dieser ihrer Substanz, den Tod, nicht anmehmen. Was aber den
Tod nicht annimmt, nennen wir adavatoy; was aber aibavatoy, ist consequenter
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Weize auch unverginglich, und hiemil folgl, dass die Seele unverginglich ist.
«Lritt also der Tod an den Menschen heran, so nimmt das Slerbliche, der
Leib, ihn aul, das Unslerbliche aber, die Seele, zichl sich wolilbehalten vor
ihm zuritick, und so isl es sicher, dass unsere Seelen in Walirheil im Hades
noch sein werden,*

Der Gehall dieses lelzlen Beweises, den Plalon selbst durch die Aus-
fithrlichkeil und Stellung als den bedeulsamslen von allen ausgezeichnet hal,
ist also folgender: Die Seele ist die Tragerin der ldee des Lebens; die Idee
des Lebens aber und des Todes sind unverlraglich, also ist die Seele mil
dem Tode unvertriglich, d. h. unsterblich.

Die Grundlage seiner Argumentalion bildet also in noch gribierem Malbie
als bei den fritheren die Lehre von den Ideen, deren Berechligung er durch
die vorausgeschickte Darlegung der Unzulinglichkeit der bisherigen Er-
kenntnistheorien zu begriinden suchl, und es wird also alles, was seil
Aristoteles fiber die Plalonische Substantiierung des Begriffes zur Idee als
eine falsche Trennung des Allgemeinen von den Einzelwesen gesagl worden
ist, auch hier Anwendung finden.

Aber selbst in dem Falle, dass wir Platon die Wirklichkeit seiner Ideen
zugestehen wolllen, kénnten wir nicht wmnhin, seine Argumentation eines
Fehlers_ zu zeihen, Plalon halte oben den Salz aufgestellt: Keine Idee lisst
ihr Gegentheil zu, und ebenso lassen die Dinge, welche sich einer Idee
subsumieren, nie das Gegentheil dieser Idee zu, sondern wenn die gegen-
Lheilige Idee an sie heranlritl, so zichen sie sich enfweder zuriick oder gehen
unter. Wenn also an den Schnee das Warme herantritt, so kann ihn, der
das Kalte an sich hat, also @deppog ist, das Warme nie erwiirmen, d. h. nicht
machen, dass er warm ist, denn eine Idee oder ein Ding, das an einer Idee
Antheil hat, lisst die enlgegengeselzie Idee nie gleichzeilig zu, aber es kann
ihn schmelzen und somil seinen Untergang herbeifithren, denn nach Obigem
muss er sich ja zuriickzichen oder untergehen. Hitte nun Platon dieselbe
Argumentation anf Seele und Tod angewendet, so hitte er folgerichtig also
verfahren missen: Seele und Tod sind zwar nichlt enlgegengesetzt, aber die
Seele ist Trigerin der Idee des Lebens, kann also als solche den enlgegen-
geselzten Begriff Tod nichl aufnehmen: wenn also der Tod herankommli, so
zieht sie sich wohlbehalten zuriick oder muss untergehen. Dieses ,oder
hat Platon nnberiicksichligt gelassen. Die Veranlassung dazu war der Doppel-
ginn des Worles adavzrez, Platlon anderl den Syllogismus, indem er sagh:
Die Seele kann den Tod nicht aufnelmen, ist also @ddvateg, was allerdings
ganz richtig ist, wenn wir es durch ,nichi-lodt* wiedergeben, womit aber
nur bewiesen isl, dass die Seele, wiihrend sie lebt, nicht todt ist. dihdvares
heilt aber auch unsterblich, und auf diese Art gelingt es Platon freilich, die
Unverginglichkeil der Seele zu erweisen. Eigentlich hiatle Platon das Worl
gthgivatog nalitrlich im  gleichwertigen Sinne mit @hzgpes, dem Pridicale des
Schnees, fassen sollen. Den Schnee schiitzte dieses sein Pridicat nichl vor
dem Unlergange, wohl aber die Seele das Pridical athavazog.

Nichts destoweniger haben einige Gelehrte, wie namentlich Cron®),

1) Mianchner Gelehrt. Anz. 1853, S. 412 I
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Deuschle®®), Susemihl®) die Thatsache des Vorhandenseins dieses Fehlers in
diesem Beweise bestrilten und wollen die Argumentation Platons von jedem
Fehler freigesprochen wissen. Cron fragt, ob das, was ebenso wesentlich
untodt oder lebendig, wie die Drei ungerade und das Feuer warm ist, nicht
auch als untodibar oder unsterblich gedacht werden miisse. ,Auch die Drei
ist nicht bloB ungerade, sondern sie kann aveh nie und nimmer gerade
werden, sic missle denn selbst vernichtet werden. Vor dieser Moglichkeit
kann sie nun freilich die Eigenschaft der Ungeradheit nicht bewahren. Ist
nun die Seele ebenso lebendig wie die Drei ungerade, so kann sie ebenso-
wenig todl werden, wie die Drei je gerade werden kann. Was nicht todt
werden kann, kann nichl sterben, und das nennen wir doeh unsterblich,
ein Lebendiges, das nichl sterben kann®,

Es springt soforl in die Augen, dass die beiden Behauptungen Crons,
die Drei kimne nie nnd nimmer gerade werden, aber sie konne doch ver-
nichtel werden und eben dadurch gerade werden, gar nicht vercinbar sind.
Es ist Cron ein dhnlicher Fehler wie Plalon begegnet, indem er zwar zuerst
die einzige Moglichkeit des Geradewerdens der Drei (ihre Vernichtung) aufstellt,
dieselbe aber im folgenden bei der Ubertragung auf die Seele ganz weglisst.

An dhnlichen Sehwiichen laborieren auch die Argumente der tubrigen
Vertheidiger von Platons Beweisfiihrung™),

H. Schmidt®®) findet aber den eigentlichen Fehler in der Platonischen
Argumentalion des letzlen Beweises nicht so sehr im Doppelsinn des Worles
athavarag, sondern darin, dass Plalon nicht den Begriff Mensch statt des Be-
griffes Seele eingeselzt habe, Der Schnee némlich, das Feuer, die Drei
seien Erscheinungsformen der Begriffe kalt, warm, ungerade ; die Erscheinungs-
form des Lebens aber sei nicht die Seele an sich, sondern die einen Leib
helebende Seele, d. h. ein lebendes oder beseeltes Wesen, der Mensch., Die
Form gehe nun beim Herankommen des Todes unter, aber das in ihr zur
Erscheinung kommende Princip enlweiche und bleibe: die Flocke des Schnees
schmelze, der Leib des Menschen sterbe, und an die Stelle der Kille trete
damil die Wirme, an die der Seele der Tod, aber an die Kilte und an die
Seele selbst konne ihr Gegentheil nichl herankommen,

So ansprechend  diese Erorterung Schmidts im  ersten  Augenblicke
scheint, so will es uns doch bediinken, als hitte derselbe darin die Einzel-
seele, die individuelle Seele, mit dem Begriffe identificiert, Es ist unserer
Ansicht naeh nur mdaglich, den Begriffen (Ideen) kalt, warm ele, wiederum
den allgemeinen Begriff Seele gleichzustellen, nicht aber die Einzelseele, Die
individuelle Seele kannte ja beim Herannahen des Todes trotzdem zugrunde
gehen, ohne dass der Begriff, die Idee der Seele vernichtet wiirde; ja, man
milsste dies sogar annehmen, wenn man das Subject  Mensch* mit dem
Pridicale Seele® ganz gleichstellt dem Subjecle ,Schnec® mit dem Pridicate

54 Fleckeisens Jahrbb. 70, 5. 163.

) Genet, Entwick. I, S. 457,

8 Vide H, Schmidt: Beitrige zur Erklirang Platon., Dialoge. Ges, kleine Schriften,
Witlenberg 1874 5. 145 T

8 g a 0.8 151
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Jkalts : denn die Kalte der Schneeflocke, die ihr individuelle Kilte, geht
ja doch thatsichlich unter,

Der Angelpunkt der Argumentation liegl ecigentlich in dem Schluss-
salze: Die Seele ist unsterblich und damit auch unverginglich. Bis jetzl
war bewiesen, dass die Seele, solange sie eben exisliert, den Tod nicht an-
nehmen konne, aber ist sic auch unverginglich?

Uber diese Frage geht Platon sehr schnell hinweg, ,Wenn zugegeben
wird, dass das Unsterbliche auch unverginglich ist, dann wirde die Secle
nicht bloB unsterblich, sondern auch unverginglich sein: wo aber nieht, dann
diirfle es eines anderen Beweises bedirfen® (106 C, 2.), Kebes antwortel
darauf unbedenklich: ,Dessen bedarf es aber wenigstens dieses Einwandes
wegen nicht; denn wenn das Unsterbliche untergehen konnte, was wiirde
dann nicht untergehen #% Dieses Resultat bestitigt dann Sokrates selbsl, in-
dem er sagl, dass Gotl wenigstens und die Idee des Lebens nicht untergehien
kinnen, misse wohl von allen zugegeben werden; zweifellos ist also die
Seele unsterblich und unverginglich, und es ist sicher, dass unsere Seelen
in Wahrheil im Hades noch sein werden.® (p. 107 A)%)

Dass Platon nicht gemeint habe, im Vorliegenden die ewige Fortdauer
der Secle mil unumstoBlicher Gewissheit bewiesen zu haben, sondern sich
vielmehr der Schwiiche seiner Beweisfiihrung bewussl gewesen sei, glauben
wir daraus schlieBen zu diirfen, dass am Schlusse des letzien Beweises stall
der siegreichen Kraft des Trinmphes fiber die niedergestoliencn Zweilel der
Mitunterredner noch Zweilel und Bedenken derselben laul werden, die
Sokrates durchaus nicht tadelt oder auf das strict Bewiesene verweisl, son-
dern lobt nnd zu neuer Betrachtung der ersten Grundlagen (bmoitészes) auf-
fordert. Und selbst bei dieser Aufforderung sclzt Sokrales hinzu: =ed” £gav
Suvatdy ot dvibpamy Lsoweil es einem Menschen moglich ist®, und zeigl
durch diese Beschriimkung, dass man es hier fiberhaupt nie zn vollstindigem
Wissen bringen kdinne. ,Wenn jemand behauptet* — so muss Platon
sehlieBlich selbst eingestehen (106 ) — ,dass zwar das Ungerade nicht
gerade werde bei Anniherung des Geraden, wohl aber, dass es untergehe,
gegen den kdnnten wir nichl enlsehieden verfechten, es gehe nicht unter.®
Also beweizen lisst sich sein Fundamentalsatz nicht! Das gibt er zn. Hienach
gleicht sein Sehlusswort: ,Zweifellos ist die Seele unsterblich und unver-
ginglich®, insoweit es auf die personliche Seele des Individoums bezogen
werden soll, mehr  einem  dietatorischen Machtspruche uniiherwindlicher
Uberzeugungsfestigkeit, als einem mit unabweislicher Consequenz
sich ergebenden Schlussatze, ,Ubrigens unternahm Platon hier, sagt Asl57), elwas
zit beweisen, was eigentlich nicht bewiesen werden kann, weil es sich durch

) Uber die verschiedene Auffassung dieses for den ganzen Beweis hichst wichtigen
Schlussresullates  vgl. Tennemann, System der Plalon. Philos. 111, 8. 117,

Kunhardt: Platons Phidon mil besonderer Berticksichligung  der Unsterblichkeilslebre e
liutert, S. 66 T,

H. Schmidt: Krit. Comm. 1. Hiilfte 8. 70.

Neuhaus, Progr. der Holieren Borgerschule zu Hamburg 1885, S, 25,

Deuschle: Jahns Jahrbb. Neue Folge LXX 5. 163,

Zimmermann a. a. 0. 8 67,
Steinhart 1V, 448,

1) Plat. Leb. u. Schr. 8. 160,
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sich selbst beweist.* Soweit aber die Vernunfl auf dialectischem Wege und
vom Plalonischen Standpunkie aus die Unsterblichkeit der Seele beweisen
konnte, das hal Platon crrongen. ,Was iiberhaupt das Heidenthum an
geisliger Erhebung  leisten konnte, das ist in der griechischen Literatur
geleistel, Das sollte kein Mittel zur sitllich-religidoser Bildung sein, wenn der
lingling in den edelsten Geistern von  Hellas jenes gewaltige Ringen und
Streben mach demm Ewigen bemerkl, das im Christenthume seine vollkom-
mensle Belriedigung gelunden hat ?

(} ja, sie waren fromm, wie sic's gekonnl,

Und hiitte sie das volle Heil nmsonnt,

Wie hilte Plalo, zitlernd, voller Schen

Den Griffel in das Sonnenlichl getaucht?

Dem Allmichtigen mogen wir danken,

Dass er aus Hellas’ Schull als gnidig Erbe

Uns liel soleh ewig frische Blomen ranken

Wie, schoner und von reinerem Glanz umiflossen,

Dem unerlosten Geist sie nie enlsprossen,#5)

Deshalb trat in der 18. Philologenversammlung zu Wien der damalige
Unlerrichisminister, Se. Excellenz Gral Leo Thun™) so warm fiir die uneinge-
schrinkle Beibehallung des Griechischen an den Gymnasien ein, indem er
sagle: ,In diesen Tagen, wo viele geneigl sind, alles, was nicht unmittelbar
den maleriellen Inleressen dient, aus der Schule zu verweisen, hedarf die
Philologie einer besonders tiichtigen Vertretung. Denn nach der Religion,
dieser wahren Iihrerin der Menschen, die den Reichen wie den Armen, den
Gelehrlen wie den Ungelehrten fiber das Irdische erhebt und zum Bewussi-
gein seiner hoheren Bestimmung fiihrt; nichst der Philosophie, dieser Wissen-
schaflt aller Wissenschalten, die aber ihrer Natur nach doch nur einer ver-
hilltnismiilig geringen Zahl von Auserwithlten zuginglich sein kann, ist var
allem die Philologie gecignet, die Geister iher das Gemeine zu erheben.
Sie ist die Bewahrerin der dltesten Schitze einer hohen Cultor, sie enthalt
die Vorbedingungen des Aufschwunges der Kunst in allen ihren Zweigen,
sie liefert der Geschichle, dieser grolien Lehrmeisterin der Menschheit, nnent-
behrliche Grundlagen, sie bietet jedem die Schlissel zu tieferem Verstandnis
geiner Multersprache und lehrt ihin, sie erfolgreich gebranchen. Deshalb ist
ihre wohlthitige Wirksamkeit vielleicht noch  deutlicher wahrnehmbar in
ihrem Einflusse anf ganze Geschlechier als auf einzelne Personen. Wie viel
witrde ein Volk verlieren, aus dessen Schulen die Philologie verdringt wiirde!*

Trotzdem wollen wir uns bei der Leetiire Platonischer Dialoge nicht
verhehlen, dass keiner derselben frei istl von unabsichtlichen Trugsehlissen,
von wirklichen Denkfehlern und Fehlsehliissen: diese riickhalllos aulzudecken
darf den Lehrer die Ehverbietung vor dem grollen Denker nieht abhalten,
Dass solche logische Fehler zu einer Zeil, in der es keine wissenschaftliche
Logik und keine grammatische Scholung gab, unvermeidlich waren, zumal
fiir Denker, die nur eine Sprache kannten und daher den irreleitenden
Zweidentigkeiten derselben fast wehrlos preisgegeben waren — daraufl hinzu-
weisen gehart ebenfalls zur Aufgabe des Lehrers®).

) Vide Schenkl in der Z. f. 0. G. 1858 8. 238,
" Ehendort 8. 714 f.
“0) Instruetionen 8. 113,
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10.

13,

14.

15,

16.
17.

1.

149

2

22,
23,

24

2.

- doliann Majeigs

Jahresbericht.

I. Personalstand, Facher- und Stundenvertheilung.

A. Lehrer.

. Peter Stornik, Dr. der Philosophie, Director, lehrte Mathematik in der 1L A und Physik

in der IV. B Classe, 6 Stunden,

r, Professor (in der VIII. Rangsclasse), lehrete Slovepizch fir Slovenen in der
Il. A und B, Il. A und B, IV. A und B, V. VIII. Classe, for Deolsehe im [, Curse.
17 Stunden,

3. Frang Horak, Professor (in der 8. Rangselasse), lehrle Geographie und Geschichite in der

I. A und B, 11I. B, VL. und VIIL Clasgse. 18 Stunden.

. Anton Lanischner, Professor (in der VIIL Rangsclasse), Ordinariug der VI Classe, lehrie

Geographie und Geschichte in der IIL A, Griechiseh und Deutseh in der VI und Latein
in der VI Classe, 16 Stunden.

. dakob Hirschler, Professor, Ordinarius der VIL Classe, lelirle Mathematik in der I A,

IV. A, V. und VIL, Naturlehre in der IV. A und VII. Classe. 19 Stunden.

. Franz Xav. Metzler, Professor, Ordinarius der IV, A Classe, lehrle Latein und Griechisch

in der 1V. A, Deunlsch in der VIL und VIII, Classe. 16 Stunden.

. Karl Kirehlechner, Professor, lehrte Dentsch in der V., Geographie und Geschichte in der

IV. A und B, V. und VIL, steiermiirkische Geschichte in der IV. A und B Classe, 19 Stunden.

. Johann Kogan, Professor, Ordinarius der IV, B CGlasse, lehrte Dentsch in der I B, Lalein

in der 1V, B, Griechisch in der VIIL Classe und Slovenisch fir Dentsehe im 11 Curse.
17 stunden,

Josel Holzer, Professor, Ordinarins der I. A Classe, lehrte Latein und Dentseh in der
L. A, Lalein und Psychologie in der VIII, Classe. 19 Stunden.

Franz Jeroviek, Professor, Ordinarius der 111, B Classe, lehrle Latein, Griechiseh und
Dentsch in der I, B, Griechisch in der VII Classe und Stenographie im 1L Curse,
M Stunden.

Georg Paolzl, Professor, Ordinarius der Il A Classe, lelule Geographie in der I A,
Latein in der II. A, Deualsch in der 11, A und IV. A Classe, 18 Stunden,

9. Ignaz Pokorn, Professor, Ordinarius der II, B Classe, lelirte Latein und Dentseh in der

II. B, Griechisch in der V. Classe und Slovenisch fir Deutsche fm 1. Curse. 19 Slunden.
Blasius Malek, Professor, Ordinarins der VI, Classe, lehrle Mathematik in der 1, B, 11
B, 1L B, 1V, B, VI und VIIL und Physik in der VIIL Classe. 20 Stunden.

Anton Schwaighofer, Dr. der Philosophie, Professor, lehrle Mathematik in der 1. A,
Naturgeschichte in der 1. A und B, Il. A und B, III. A und B (Il. Sem.), V. und VI,
Naturlehre in der 1IL A und B (L. Sem.) Classe, Kalligraphie und Stenographie im 1.
Curse, 23 Stunden.

Johann Tertnik, Dr. der Philosophie, wirklicher Gymnasinllelirer, Ordinaring der L B
Classe, lehrle Latein, Slovenisch und Geographie in der I B, Logik in der VI Classe
und Sloveniseh fie Deotsehe im IV, Curse, 158 Stunden,

Anton Medved, Dr. der Theologie und Philosophie, wirklicher Gymnasiallehreer, lelirte
Religion in der I A, T1 A, 111 A, IV, A, V. — VI Classe und hielt die I, Exhorte,
Jakob Kavéié, wirklicher Gymnasiallehrer, lehrte Religion in der 1. B, 11 B, LI B, IV,
B Classe und hielt die 1. Exhorte.

Alois Stockmair, supplierender Gymnasiallehrer, Ordinarins der [ A Classe, lelrte
Griechisch in der 11 A und IV. B, Deutsch in der IV B und Latein in der VI Classe.
18 Stunden.

Alois Schmitzberger, Dir. der Philosophie, supplierender Gymmnasiallehrer, Ordinarios der
V., Classe, lehirle Latein in der 1. A und V. und Deutsch in der 1. A Classe. 15 Stunden.
Arthur Hesse, k k. Realschulprofessor, Nebenlehrer, lehrle Zeichnen in der 1L wod 111
Abtheilung. 4 Stunden,

41. Friedeich 8chuster, Birgerschullehrer, Nebenlehrer, lehrele Zeichnen in der 1. Ablheilung.

4 Stunden.

Rudolf Markl, Tornlehrer an der k. k. Lehrerbildungsanstalt and an den beiden Mittel-
sehulen, Twnwarl des Tornvereines, Nebenlehrer, lehiete Turnen in 3 Ablheilongen. 6 Stunden.
Robert Bittner, k. k. wirklicher Realschallehirer, Nebenlehrer, lehrle franzosische Sprache
im 1I. Corse, 2 Stunden,

Leo Dobrowolny, geprifter Lehrer fir Gesang und Instrmmentalmuosik an Miltelsehalen,
Nebenlehrer, lelirte Gesang in 2 Abtheilungen. 3 Stunden.

Budoll Wagner, Dom- und Stadipfarcorganist, geprofter Lehrer fur Gesang an Mittel-
schulen, Nebenlehrer, leitele die Kirchengesangsproben.

B. Bymnasialdigner: Jolann Laupal. Aushilfsdiener: Matthins Zigart,
3
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II. Schiiler:

l. Clagse A (34).  Mum Alois Dolinsek Eduard
Cmak Ludwige Murecker Johann Gabere Marlin
Ehhar karl Niapast Franz Graner J:!"Jl'rl
Ernst Rupert Ostere Franz Herga Franz
Folm Heinrich Ozmee Anton Hrasovee Alois
Freudenreich Eugen Pazon Konrad Irgalic Anton
Goschenhofer Rohert  Pirnat Josel Jurlln;u'i-’alurl_m
Haojnik Johann Pozegar Josel Jutik Clandins
JTaneéch Theodor Rajh Johann Kelemina Jakoh
Janschitz Richard Rampre Franz |\l=|rl:|._'ti-.'hll'
Kocuvan Augustin Reibmann Thomas Rolarié Josef
Karie Alois Robar Franz Korpar Franz
Koschell Othmar Hop Franz Korpar Johann
Mave Alois sthnecberger Franz Kaostreve Josef
Meavlag Adolf Sok Weneeslaus Kolnik Jakob
Ostermann Vietor Stepec Josel Krajne Johann
Pelvin®ic Anton Segn Paul l\il':_uuihjn;vr_ Martin
Pelrovie Friedrich SoRIi Marlin Kristovi¢ Michael
Pileh Johann Segula Budolt Lipsa Franz
Rajer Wilhelm stjanec Alois Minarik Camillo
Reitler Oskar Siree Johann Minatik .In‘luum
Selietina Viclor }:kt‘l'l:m‘ Johann Ml':u‘ba‘.: Franz
Sohizerl Heinrich Slamberger Anton Mulee Franz
Schnell Josef Toplak Franz Ogriseg Thomas
Schonberger Karl, Har, ‘l.op!'.ik dasel Pak Georg )
2ahnlka Franz Turin Anton Pestevaek Richuard
Stornik Franz Tusak Franz Rajh Alois
Tawik Alois Ulear Sebastian Rajsp Rudoll
Virnlek Juling Versee Viadimie Rapoe Alexander
Vennigerholz Erwin Vesenjak Anton Rauter Matthias
Vielberth Waldemar ~ Ylicar Anton Sagadin Jakob
Wenedikler Steplian Weixl Eduard Sagaj Marcus
Wilsehela Karl Zemljiec Anton :*i.r.hrf-n_u'-r \Hi“IHI'Ich
Warnsherger Elias Zgone Anton Serajnik Felix
Ziesel Eduard. Zoréie Vincenz HSok Egbert

Zorjan Malthias. Stibler Michael
; %lullec Anton
Sesko Konrad

I. Classe B (60). e I
Sribar Alois

v 1l. Classe A (2%).
Bogovié Johann

! Hereiler Felix Tinauer Rudolf
Loy JM]*_H Fileic Franz Tribmik Karl
DERNS. Soue Fleischhacker Josef  Veselko Alois
fva ';:“ I_'L“""""" Fucke Ewalid Wurzer Josef
%':_"*',q 'I"I‘_'l' Fuxhofer Heinrich Zemljie Josel
I';:’:".',- _l';f:r'l""“ Haberleitner Odilo Zidari¢ Josel
l-\-::-:jlﬂ.'tl; Martin Hermann Friedrich Zorko Anton,

Kalus Rudolf
Kokoschinegp Josel
Kraus Max

Lebher Franz

Finigar Konrad
Fiirst Ludwig

Gaber Emil lil. Classe A (22).

Glonar Josel f.on: Bezjak Karl

e wenebaner Anlon a8 gras
SUHEN Allan Marcovich Rudolt ~ Eelber Friedrich

II" l||: 5 nn Meixner Alois {.I'I-Ll':ll I0 '|'L,ll S
vianme rans Nﬁ!.{:l' Wilhelm snsehenholer cimrieh

davernik Simon
Kartin Herbert i T
Kokil Rinns Pelz Franz

Ostérmann Friedrieh  Horik Rudolf
Jandl Egon

T Juritsch Gottlried
Koren Franz %t?_::m:',:;; f]t,;lf}lr Korze Ivo
I-Enl.‘npm'. Richard SI'llll'I!J""hllrl'l"lF.l.ili'l Levilsehnigg Hermann
horte Fransz Blviba Eewin Lubetz Leopold

Kos Michnel

Ber L D Luschylzky Franz
Kosjek dakoh E::::‘;:'!i:-l:lilllll';ll: Soi Mili¢ Milan
Kosar Franz :]'r.uuunvr Anton Pokli¢ Rudolf
Ihl'fl.-‘n ]‘Fl'.'u]z § . F(lllﬁikk.]ulhm

sih Frang . toschker Ermest
Lapuh Johann Il. Classe B (49). Schaller Josel
Leskosek Johann Rregant Vincenz Siwiee Theophil
Leznik Alois Bukovgek Anton Sliebler Arthur
Mravljak Emerich Dolinar Matthias Talakerer Norberl

Url Emil
ZI']lil,ﬂl'Il dosefl
Zidansek Josel.

11l. Classe B (#4).

Ban Adam
Bargi¢ Julins
Cernjavié dnkob
Cernko Franz
Cokl Gustay
Cueek Franz
Dobaj Maximilian
Dominkus Adolt
Dvorsak Blasins
Ferk Johann
Galun Franz
Glancnik Paul
Goloh Michael
Herie Malthias
Hren Karl
Jurkovit Benno
Kaudi¢ Leopold
Kerhlanko Franz
Kidri¢ Franz
Kolarie¢ Joszef
Kolnik Franz
Krajne Milko
Krambergar Franz
Lamut Johann
Lenart Franz
Lovree Franz
Mibalié Franz
Misja Anton
Monetti Franz
Mulee Anton
Musi¢ Johann
Ornik Ferdinand
Ozimié Josel
Ozimi¢t Ollimar
Painhart Franz
Pecovnik Adolf
Pesteviek Karl
Rantasa Anton
Hobi¢ Felix
Tkave Anlon
Vaupotit Edoard
Vucina Josefl
Zelenik Franz.

IV. Classe A (20).

Hojane Erwin
Bratko Jobann
Eekrieder Johann
Goringek Anton
Haoinig Franz
Janzek Hugo
Jdagke Josel

Jug Anton

Kaltenhrunner Roderich

Kalziantsehity Max
Kitak Johann
Letonja Franz
Mravlag Julius
Plrimer Walther
Sohotka Albert
segula Franz
Tomazi¢ Martin



Weil Karl
Zavodnik Karl
Zettel Oswald.

V. Classe B (i5).

AlL Johann
Andraschitz Josel
Berk Anton
Ferene Josef
Fizinger Josel
Hiter Johann
Holz Franz
Jamsek Vietor
dehart Anton
Keajne Ludwig
Kraner Vineenz
Kupljen Loreng
Libar Josel
Majeen Gabriel
Masten Josef
Medved Stephan
Megla Alois
Mravljak Johann
Neumann Josel
Persoglio Johann
Pinter Anton
Pugenjak ¥Viadimir
Rapoe Viadimie
Sagaj Alois
Sinko Franz
Sanda Karl
Spindler Alois
Sumer Georg
Tiller Franz
Tomazié Johann
Tombak Josefl
Trinkaus Anton
Vargazon Ernst
Vuk Franz
Zeleznik Georg.

Y. Classe (40).

Azt Johann

Hauer Vineenz
Berani¢ Martin
Blagine Josel
Borko Franz
Borsiner Johann
Cernele Josef
Debelak Josel
Dalingek Johann

Fekonja Lorenz
Fontana Max
Giraschitz Karl
Giratze Vineenz
Greil Bartholomiios
Herie Anton
Kocmut Franz
Korogak Josel
Lah Juhann
Lantschner Anton
Lugi¢ Ferdinand
Markl Hermann
Masten Johann
Ostry Frane
Pilko Ludwig
Puklavee Martin
Rakovee Felix
Hapoe Josef
Schnurrer Alois
Sernee Dusan
Skof Friedrich
Sparl Anton
Srebre Anton
Srebre Guido
Stajuko Marcus
Stornik Paul
Tiller Vietor
Vazzaz Ludwie
Zemljid Milan
Zgank Ferdinand
folgar Vincenz,

VI. Classe (49).
Domajnko Franz
Franz Othinar
Glanjeer Andreas
Gregoric Milan
Groblzek Johann
Ginther Josel
Hren Vielor
Janzekovié Franz
dost Adaolf
Kavéid Josel
Klementschitseh Anton
Kmel Michael
Koprivdek Valenlin
Kratter Friedrieh
Lausshacher Josef
Lebar Felix
Lenarl Josel
Liohenwein Karl
Lukmann Franz

Marwieser Johann
Masten Johamn
Meréun Anton
Merkt Karl
Moénik Franz
Mraviag Anton
Murgee Franz
'etek Simon
Petelingek Martin
Peterlic Anton
Premerstein, Bilter v
Alfons
Prodoigg Josef
Rabeewiez-Zubkowski
v., Max
Haojko Josel
Sagadin Slephan
Sark Hudoll
Scherbanm Fritz
Sedlar August
Solak Josel
Staufer Franz
Steremsek Franz
Strukl Richard
Susec Stephan
Tomazié Alois
Ulaga Johann
Vidovi¢ Josel
Yaobhid Clemens
Voglar Franz
Wittermann Leo

dnuda Alois.

YIl. Classe (25).
Bohanec Peler
Cretkovid Franz
Dolar Simon
Golob Othmay
Kociper Rudolf
Kolar Johann
Kranje Andreas
Krevl Josefl
Loncariet Josel
Lovree Andreas
Mathiagié Gottfried
Meza Michael
Pojée Rudall
Posolofsky Ludwig
Preindl Ferdinand
P'rms Anton
Pupacher Franz
Rozman Josef

Privatisten:

Schivizhoffen Viel. v.
Skvare Josel
Slebinger Johann
Urbaceek Josef
Urbas dohann
Vidovi¢ Franz
Wiraber Max.

Yill. Classe (41).

Arnug dohann
Bauwman Marlin
Bosina Jolann
Botzic Anton
Florjandi® Josel
Goritan Jolann
Herie Franz
Jager Auvgustin
daneschilz Eduvard
Kociper Johann
Kosér Bogumil
Kosi Jukob
Kukovee Alois
Lichle Alois
Lenarl Martin
Limovaek Josel
Lubri Albin
Majzér Anton
Mally Arnold
von Mandelsloh Ernst
Moliorko Josef
Nodl Leo

{kerl Josel
Potere Alois
FPucnik Anton
Hauter Jakoh
Robi¢ Adolf
Rodoschege Gustav
Serpee Viadimir
Slavié Malthias
Spindler Franz
Stergar Anton
Stuhec Franz
Vajlda Franz
Vargazon Matthiaus
Vuok Jdohann
Weingerl Karl
Wralschko Ewald
Wressnig Franz
Zemljie Jolann
Zilek August.

Pawel-Rammingen Manuel, Baron von (I1. A Classe).
Pawel-Rammingen Manfred, Baron von (V. Classe).
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111, Lehr-
A. Obligate

Classe,

A&R

ALH

1L

A &B| 7 | den Gnaden- | Gimon, Lysander, Iphi- |

IV,
ALB

=tan= i -
:1::: Rell;?‘i::' | Lateinische Sprache. | Deutsche Sprache,
£ahl, IR ]
| | 4 Stunden, )
8- Stonden LA Formenlehre, der erweiterte ‘c.-mr_;u‘ho-
3 Stunden m[’; l:+“"1‘|||J Biwo Satz, orthogr. Ubungen, Liesen, _l-,rhhu'n-m
| e geliniBize | vip erergihlen, Memorieren u. Vortragen
1. Hauptstack| Formenlehre und das ausgew. Lesestiicke. Im 1. Sem, monatlich
der h“'”"w_'"l\'g"_tﬁ _;:u.-'.-ll*r 4 Dietate, im 11 Sem. monatlich 1 Haus-,
katholischen | . el i'““ﬂ“"‘Fi" 1 Sehulaufgabe und 2 Diclate. .
a5 || Religions- '!"”‘I'P%]"r“""* s 1 B, Empir. Erkl, d. Elemente d. regelm,|
lehiee und Ht'l:‘.m:g:illuingnn nus Formenl. u. des Nothw. aus der Syntax.
die Lehre | dem Thbur '_hm‘l'}'; Lesen, Sprechen, Nacherziahlen, Memor. o,
vom 2.3 [YoR ']'\.':_M'"" des L Sem. | v irqgon pros, . poel. Leseslicke. Gegen
und 4. an wilchentlich eine | ppge 4 Sem, und im 1L Sem. schr. Wie-
Sacrament. .‘!-:'||.|.: arbeit . der dergahe erkl, Lesestiicke, Mon, 2 gchr. Ar-
1. Hillte der Stunde. | pojion, jm1. Sem. darehwegs Schularbeiten.
[ im1L.Sem. abweehs, Schul-u Hausarbeiten,
i | 4 Stunden.
2 Stunden. 8 Stunden. 1. A. Erginzung der Formenlehre,
Bl Erginzung der regel- | Wiederholung des einfachen Salzes, der
Wichtigere miBigen Formenlehre, | zusammengesetzie Satz. Lesen, l“i'kh_ll.“'"-
s '.Im' katho-| die unregelmibige Wiedererzithlen, Memorieren und _‘.ur—
]I'I;‘:li"::i Formenlehre und das | fragen ausgew. L:?:-Iie-slucl-'.c.l .’l'[l[::lu‘llhch 34
ag .‘-'l'ff:{i‘ﬂtuh-lll Nothwendigste aus der schriftliche Arbeiten uns rl .-11!9-1- '
- £ Salzlelre, eingeabt an | 11 B, Wiederholung und Erginzung der
der Glaubens-| don. Sticken Formenlehre, Syntax der wichtigsten Un-
lehve und | g0, Ohungsbuches. | regelmaBigkeiten in Genus, Declination
Neu- Voeabellernen. und Conjugalion auf m“‘-]t rischem Wege.
behandlung | Monatlich 8 Schulauf- | Leetire wie in der I. B. Monatlich 2
g0 wahen, 1 Hausaufgabe. | schriftliche Arbeilen, abwechs. Schul- w.
Sittenlehre. B | Hausarbeiten, |
e S S = |
2 Stunden. | 6 Stunden. ‘ Eriachla:h Deutsche Sprache.
Geschichte | Wiederholung ein- Sprache. &
der gottlich. | zelner Abschnille dev % Stunden | 3 Stunden.
Offenbarung | Formenlehre, die Con- . = = ¢ i Grammatlik:
s ‘ . Die Formenlehre bisl  Syay tischer
des alten  gruenz- wnd Casuslehre;) Systematischer
1 S e v 'z den Mutastimmen, {interricht in der
undes. Neu-|  aus Cornel. Nepos: T Hat ntooiia e ; |
hehandlung Miltiades, Themistocles,5F *- P2t ¥4 Formen- und Casus-|
lder Lehre von|  Aristides, Pausanias,

den Stiicken auf die Bedeulungs-

milleln | crales, {:mlon: Thrasy-

und Wieder- | hulus, Epaminondas, Vucabellernen. Von | jesonderer Bea

h-

r der | Polopidas aue | der zweiten Hile 40 o stilist. Seite,
| Il'i'j‘lluln'h- ;-I,u Iltnlull-lll'llh;lﬁlml M5 des 1 Semn. an alle | Moyorieren und
;'::llﬂli'l?: .I:.r | Alle l.ilTa"{-ll-int- i & Wochen eine Vortragen
[ N e o= e e s Haus- und eine A yfsilze: hm Sem
| h.l.illlll'f!llH- u. Schul-, alle 3 Wochen Sihntautiaba: A
Siltenlehre, | eine Hausaufgabe, i & schrifll. .
| | G Slunden. 3
2 i : 3 Stunden.
| Die Tempus- unil & Stunden. Gr-unm;:li[k:.‘i}'Flu-
| \Moduslehre, cingefibt an| Wiederholung des | e 0 Untertieht.|
3 Stapden. | entsprechenden Sitzen | Nomens wid der AT e

2t | Syntax des zusam-
| Geschichte I_:nul Stiicken aus dem Werhen aul @ dielyineeselzten Salzes,
| 1eschiielile o % T Pl ¢ Y >
der ; Il|lim;:r:l:‘:fhl:"i]”"il'hll'"l:’.t (Verben aul ¢ u die Periode, Grund-
gottlichen t'”;-' IJI-H G “' ll'- 3'\' die fibrigen Class )| zhige e Prosodie
Offenbarung 'l'l’.l". i v |h!§.| oo eingeiibt an den  jund Metrik. Lectiire
P i =h b e | Bileen - Lesi- | mit besonderer De-

s s _ ; De-
;'m::;l.]:‘n |8 1), ! “stieken des Ubungs- achiong der stilisti-

25}
-1

S Y
—24; Auswahl ;
Eihllll':.lfwl”m,“? r'-hl]m.k lieh eine Haus- und rieren und Vortragen.
2, 18, 30, Alle 3 Workien “oopo gohylautgabe. | Im Sem. 8 schrifil,
11 Haus-, alle 2 Wochen Arbeiten

tine :"-'whl,ﬂnuf;;:llle_ i

| tion, eingetbt an | |ojre mit Bocksichi [
| des Obungsbuches. uhre. Leet fire mit]
1

us VL. buches: monal-  |schen Seite. Memo-|

plan.
Lehrgezenstinde.

|
 Siovenische Sprache. |

|
3 Stunden.
Formenlehre, der vin-
fache Salz, orthogra-
[phiselie Ubungen, Lissen,|
| Erkliren, Wiederor-
zihlen, Memorieren und]

Liesestucke,
Lin 1. Sewm. monatlich
4 Dictate, im 1. Sem.
monatlich 1 Haus-, 1
[Schularbeil w. 1 Diclad,

3 Slunden.
Anilyse des zusaminen-
geselzlen Salzes, Forl-
setzung . Formenlelive.

erzithlen, Memorierdn
und Vorfragen ausge-
wihilter Lesestiicke,

Lesen, Erkliren, Wieder-|

| Arbeilen,

2 Stunden.

Wiederholung ent-
sprechender Parlien
der Formenlehre
und Synlax.
Liesen, Erkliveen,
Wiedererziihlen, Memo-
ricren und Vortragen
| ansgewililler Lese-
slitcke. lin Semesler
5. schriltliche Arbeiten,

Gilters it Hervorhebun,

Geschichte und
Geographie.

3 Stunden.
Die nothwendigen Vor-
begrife der malle-

| matischen Geographie,

allgemeine BegnlTe

viphiie,
rlliu
o,

politisehien Geog
specielle Geo
der 5 Wellthe
KartensKizzen.

1 Stunden.
Specielle Geographie
Asiens und Afvikas ;
allgemeine Geographie

von Buropa, specielle |
von Sudeuropa, Frank-

reich, GroBbrilannien,
Karlenskizzen,

Gesehichile des Aller-

thums (hauplsichlich

mit bes, Rocksicht aul

| | dus biogr, uml sagen-

hafle Element.

3 Blunden.
Gieschichle des Miltel-

dir Oslerr-ungarischien

Geschiclite, Geographiae
Dentsehlands, der

Sehweiz, Belgivns, der

Niederlande, Nord- und !

Osteuropas, Amerikas
und Australiens,
Karlen=kizzen,

AL

| Mathematik.

& Stunden.
Die & Species in unbe-
i

mten, einfach u, mehr-
fach bepannlen ganzen .
| Decimalzalilen.

Vortragen ausgewililter) der physikalisehen und | Die Geandgebilde: Gerade,

Kreis, Winkel . Parallelen.
Die einfachsten Eigen-
sehallen des Dreivckes.

[

4 Stunden. |

Bruchrechnung. Ver-

haltnisse und Proportionen,
ecinfache Hegeldetr.

Die 4 Congruenzsilz

1 anl |
das Dpeieck, der Kreis
das Viereek und das

=

IMonatlich 2 sehriliche/der Gricehen u. Romer) ve ;
Vieleck.

3 Stunden.

Das abgekiicete Bechnen
il unyvollstindigen
Zahlen, die vier Hech-
nungsarten mil ein- wnd

upid algebraischen Aus.

Zahlen.
Flachenvergleichung,
‘ Fliichenbestimmungen,
Almliehikeit,

| 2 Stunden.
| Fortsetzung und He-

Liesen, Erkliren,
| Wiedererzihilen, Memo-
rieren und Vortragen
| ansgewililter Lese-
| sticke. lm Semesler
'|ti schriftliche Arbeiten.

endigung der Syntax, | |
| neuesten Zeit mil be- |

1 Stunden.

| 3 Stunden.
(Gubieren und Cubikwuoczel-
ausziehon,

Ubersichit der Gesehielitel  Gleichungen mil einer

ilor neweren und

sonderer Bericksichiti-

gung der Geschichie
Csterreich-Ungarns

Osterreich-ungarische
Vaterlandskunde.

| und mit mebrecen Unibe-
kannlen, die zusamimen-
| geselzle Hegeldelr,
| i
Zinseszinsrechnung.
Gegenseilige Lage von
Greraden und Ebenen,
Huauptarten der Korper,
Oberflichen. und Haun-
inhaltsherechnung.

=
2 Slunden. D

wehrgliedrigen besonderen | Phys

Iriicken, die 2. Potenz und! Chemie.
die 2. Wurzel dekadischer |

Naturwissen-
schaften.

2 Stunden,
Die eralen B
Monale:
Shngetbiere und
Inseeton,

Die lelzien 4
Moszibes:
Pllanzenreich.

ersten 6 Monale
Vigel, Replilien,
Amphibien und
Fische. Einige
Formen aus den
ubrigen Abthe -
langen der wirbel-
losen Thiers, Die
letzlen & Monale:
Pllanzenreich.
Forts, des Unler-

2 Stunpden.

. Semesler:
Vorbuegrifle der

“'.'lnm-l;-h.rl-. und

I1. Semesler:
‘ Mineralogie,

3 Stunden.

| Mugnelismuz,
Eleklricitat,
[ Mechanik,
[ Akustik u. Oplik,
Elements der
| mathematischen
| Geographic,
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Classe|| den- |
zahl. ||
| |
| |
Il |
-

Y. | 27|
i
i‘ i
B

AT

=

|

VL ! "ﬂ!

| [

| |

| Il

‘ |
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= o bl
1

|

|

|

VIL a7 |
|
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|

VL || 27

Religions-
lehre.,

Lateinische Sprache.

Griechische Sprache.

2 Blunden,

|Einleitung in diefggy A!Iﬂr I

katholisehe
Religionslehre,

6 Htundien.
Liv. I, XX
Orid {ed. Sedlmayer)
Metam. IV. 630-5064; VI
'I1-l‘r—ll' XII. 607—623; X,
hsn-l 1o 126,63
118, 193242,
Gl7—T10. . s
"“ﬂ) 523674, 713
1

). BT —
1. 9. Trisl.
IR T P 1 TR 1 P T
H]Ilih ex Pont. 11, 7
| Wiederholung der Syntax
dies Nomons,
Wikchentlich 1 Stunds
gramuial -siilistische

Ubnngon;
monatlich eine Schulaufgabe.

h Btunden,
Xenophon 1 Ausgowihlte Ab-

B8 [sehnitte aus der Anabasis 1--1V

und Kymupadio. Homoer, Hins A,
Bov. 1T—d83,
Wichentlich 1 Grammatik-
stunde, Erklirung nnd Ein-
fibung der Syntax. (bhid zur

Vorbume)s
im Semeéster 4 Schulavfgalien.

Lebre von den Genera des |

Deutsche Sprache.

3 Stumden.
|Leetfire il besonderor]
[Kiicksichl anf die Charak-|
Leristik der wp., lyr. umd
didakt. Lattang. |
| '.I'Ilmnnor&n. Yortragen.
.\Hfs:tlle Jodes Semester
7 Arheiten, vorwiegend |
Hansaufgabon,

|
]

2 Siunden,

Kathalisehe

Glaubgnslehee,

6 Btunden.,
. Ballust. Bell. Jug.

Wiederholung ansgewibilior
Absehnitte der Grammatik,
wichentlich 1 Stunde
grammal,-stilistische
Ubungen;

5 Stunden.
Homor : [lias 11.

| Vergil Yol 1 u. V. Georg. Lly vy wiI,, XVIIL Hered.
1. 4 AL B T Auswahl aus B,
SO I":r"l I Y., VL, VIl u. VI
Fresiiis !m" a1 I—I-'. f\FIIll|I‘ﬂ'¢ Auswahl aus Anab,,

manatlich eine Schulnufgabe. |

yrup. und Comm.
Wachentlich 1 Grammalik-
Ftunda,
Tempus- und Moduslehre,
lufinitiv und Particip;
|im Semester 4 Schulaulgaben.

Auswahl aus)

3 Standen.
Genealugie der
germanischen Sprachen,
Mittelhochdontaohs
Grammatik ond Lectiire,
'Neahochdeutselie Leetiiee ¢

| Klopsiock, Lessing.,
imit Besonderer Ricksicht
aul die Charakteristik
idor  stilistischen Formen, |
Literaturgeschiohte
bi= zur Storm- und
Dirangperiode.
Yoririge momorierier
soelizehor Stacke,
0 jedem Semeater
T Anfeatze, davon
4 Havsarbeiten,

2 Slunden.

Katholiseha
SHiltenlehre.

| b Htunden.
|l.31v:. pro Milone, pro Archia,|
de imp. Cu. Pomp. Yerg. Aen,
1L, VI, Auswalil aus VI
Wiedorholung
ausgowihiter Absehniite
der Grammatik,
wiichentlivh 1 Stande
| grammat.-stilistische
Ubungen;
im Semiesber 5

Schulsufgalen. "
fim Semester + sehulaufgaben,

Ii:l'll"lrh. I. w, NI Kedu gogen |

4 Htunden,
Demoath.: 01, 1L Ther den
Philippos, Heomer, Odyssee
2y 195, 8 L, n

1--205, 381086,

itheilwelze),

‘Alle 14 Tage eine Grammatike|

stunde: lofiuitiv, Participiom.
Negationen, Conjunctionen ;

4 Stunden,
Litwraturgeschichis
von den Stirmern bis za
Sehillers Tods,
Lwctiirs  (zum "Theil nach

[ ilem Leseburhe) @
Merder, Goethe, Schill
it besonderce K

stilistischen Formen.
Kedelibungen.

Auleibze wie in der
YI. (lasse.

2 Standon.

visschivhte Jder
christlichen
Kirche,

& Sunden.,

6883 NI 1—19, trem. 1—
197, Horaz: Auswahl ans den

ﬂ-lm- uuﬂ Epoden (uaeh der, Apol., Kriton, Sophokl. :

| Breiner‘schen  Grappierang),
‘aus den Satiren und Epistoln,|
| Wiederholung verschiodoner
Partien der Formen-
| unil Satzlolrs,
wichentliel 1 Stunde
grammat, -stilistischas
1 iy
im Sempster § Sclularbeiton,

O Stunsden,

Plataon @ _
Antig.
Homer, (ilyss. 14.
|Alle 14 Tlgh' ping Grommatik-|
stunde {Wiederholwng sis-
gewdhltor Abschniite der
Girammatik);

im Bemester 4 Schulanfgaben,

3 Stunden.
Lectire  {zum Theil nach
dem Leselinehe): Goethe

u, Sehiller, Lessings
«Lmakoon=. Grillparser:
| <Sappho.*
Literaturgeschichis
bis zu Goethes Tod,
Redotibungan.
Aufsitee wis in der
¥1. Classe.

i)

Slovenische
| Sprache.

Geschichte und
Geographie.

2 Stunden,
Metrik.
Treopen und Figurdei,
| Leetire mil besonderer

|Ridekpicht anf din Charak-| thume, vornehmlich der

teristik der epischen
Giablung.
Vortrdge memorierter
iseher Btficks,
ulerhalung dier
Girmmmatik.
In jodem Semester
4 Hans= und 3 Schul-
arbeiten.

1
|
' 3 Btunden,
Gieachichte des Alter-
Girtechon nd Howmer |
| bia zur Unterwerfung
Italions  mit
Hervorbebung der cultur-
historischen Moment o
und mil forbwiheefiler
Beracksichbigung der
Gieographie,

Einleilung, die

brsend erer|

Mathematik.

schaften,

4 Btunden,
tirundagaer
mil ganzen Zablen. Theilbarkeit
der Zablen, gemeins anid
Trecimalbriche, Verhaltnizse
unel Propurtionen.,

und mehreren Unhekannton.
Longimetrie und Manimetrie,

Gleichungen 1. Grades mit elner
|

2 Blanden,
1. Bemeslor:
Mineralagic.
Il. Semester:
Botanik.

Haturwisaeﬂ-'

Philosoph.
Propiadeutik.

2 Blumlen,
Grammatik : Laullehre,
Genealogio der slav,
Sprachen,
Elemente der lyrischen
uad  dramiatischen
in Verbindung mit
ontsprechender Loctire,
Vortrige memoriorter
poctischer Sticke,
Aufsiten
win in der V. Ulasae.

Pagsie

4 Stunden.
Guschichlo des Alter-
thums von der U
werfung Ialiens

475 n. Chr.

1hns Mittolalter.
Erweilerung dor geogra-
phischen  Koniilnizse.

4 Stunden,

der  Logarithmentafeln,
Gloichungen 2, Grades mit
ciner Unbekanuben.
Etereometrie, Gonfometrie und
ebene Trigonomutriv.

|
Polengen, Wureeln, Luogarithmen,
tiabraurh

& Eiomden,
Hovlegie,

2 Htunden,
Literaturgeschiclite von
(Cyrillas und Methodins an.
Lecidre ¢
Jurtié JDeseti brat,-
| Froie \udngu
A'I.Il:i:lt:il wie in der
o Ulasnie.

|
3 Btunden.
luut'erIm- dier Nonsoit mit|
| Mervasrh ehiiigg aler osterr.-
ungarischen Geschichio,
Erweitorung
der peographizehsn
Kenntnisse.

Progressionen nebst ihrer Anwen-
dung auf die Zinsessinsrechnung,

undd der Algebra auf dis Geomotrio.

3 Ftunden.
Unbestimte, quadratisehe,
Expouential- und einige hiliere
Glelehunigen.

Combinations shro
und binomischer Lehraats.
Anwendung der Trigonometrio

Elemente der analytisclien
Geometre in der Ebens mit
Einselluss  der Kegolsehuitis-
Tinien.,

4 Standen.

Fanlaitunyg,

allgamaing
Eigenschalten

dir Karper,

filsaigger nnd
lufiformiger
Karper, Warme-
lelire und
Chemise,

| 2 Blunden.

mil L= wnd
Uberzelcungsibungon,
dbersivhtliche Zusammen-
Massung  der slovenisehen
Literatur.

Frain Vortrige.
Aufeiitae
wia in der V., Clazse,

| Ali=lovenisehieFormenlehre

4 Stunden
Geschichie Osterreich-
Ungarms,

Im 11 Bemester 2 Slunden
| Geographiv und Statistik
Usterreich-Ungarns.
Wisderbolung van Parjien
aus der griechischon unid
raminchen Geschichts,
wichentlich 1 Stande,

Ubungen im Lisen mathematischer

2 Blundun,
g den gesammien
#n Lohrstaffes und

Probleme,

3 Stunden.
Magnetismus,
Eloktricitat,
Wellenbeweognng,
Akustik, Uptik,
Elemente
iler Astronomis,

Mechunik fester,

2 Blumden,
Lugik,

2 Slupilen,
Empiriaeha
Peyelinlogie.
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B. Unterrichtssprache,

Die Unternichtssprache sl ulragquistisch u. zw.: in den A-Classen des Unler- und in allen
Classen des Obergymnasinms deutseh; in den B-Classen des Untergymnasinms in Religion,
Latein und Mathematik, feener in Sloveniseh fir Slovenen in allen Classen slovenisch,

(. Freie Lehrgegenstinde.

1. Slovenische Sprache fur Schiler deutscher Mullersprache in 4 Cursen zo je 2 Stunden.

I. Curs: Das Wichtigste aus der Laut- und Formenlehre, Voeabellernen, ‘-pru_mh:_||-un-r-_-n‘
Ubersetzungen aus dem Slovenischen. Nach den ersten 8 Wochen monatlich eine Sehul-
arheil, l‘ule'n ichlssprache deulsch.

II. Curs: Forlsetzung der Laut- und Formenlelre, Syntax, Sprechibungen, Ubungen
i N.lL!ull.&.ﬂ:L!i'll Monatlich 1 Sehularbeit. Untervichissprache vorwiegend slovenisch,

HL CGurs: Wiederholung  der Grammatik, Vocabelleenen, Spreclhi- und  Uberselzungs-
fibungen, Lectiire aus Dr, ). Sket ditauka za II. razred. i‘-lunullirh 1 Schularbeil. Unter-
|'ir|||.~i.-=|:|'.'u:|u.' slovenisclh.

IV, Curs: Wiederholung - der Grammalik, Sprechilbungen, Leclire ans Dr. J. Sket,
citanka za L razred mil gleichzeitiger |i+‘~plr,-||nlll|,,' der Hauptperioden der slovenischen
Literatur und deren Vertreler. Monatlich 1 Schularbeil. Unterrichissprache slovenisch,
Franzdsische Sprache, 1, Curs, 2 Stunden: Wiederholung und Ergiinzung der Formen
lelire, Mas Wichitigste aus der Casus-, Tempus- und Mmlusl-:hl-_‘ lmlm‘- nach Ur. E.
Wyehgram, Choix de nouvelles Ill{)ill:l'lll'- I. Mindliche und sebriftliche Ubungen.

3. Steiermarkische Geschichile und Geographie. 2 Stunden.
4. Stenographic. Untere Abtheilung, 2 Stunden: Worthildung und Wortkirzung.

Obere Abtheilung, 2 Stunden:  Wiederholung der Lelire von der Worlbildung und der
Worlkizung, Satzkiwzang,  Schuellschriftliche Ubungen,

Zeichnen. I, Unterrichtsstufe. 1. Cl. 8 Stunden: Anschauungslelire, Zeichnen ebener geom.
Gebilde und des geom. Ornamentes, Grondbegrie der Raumlelire, Erklirung der elemen-
taren Korperformen.

1. Unterrichtsstufe. 11 his IV. CL 2 Stunden: Perspeclivischies Freihandzeichnen nach
Dralit- und Holzmodellen, Zeichnen  einfacher Flachornamente im Uriss.  Zeichnen und
Milen von Flachornamenlen der antikelassisclien Kunstweise, Zeichnen nach  einfachen
GefaBformen und nach ornam. Gipsmodellen.

1. Unterrichtsstufe. V. bis VI CL 2 Stunden: Erklirong der Geslallung des mensch-
lichen Kopfes und Gesichites. Koplzeichnen nach Vorlagen umid Reliefabgiissen, Masken und
Busten, Wiederholung und Forlsetzung des Stoffes aus den vorhergelienden Classen,
fi. Gesang. 1 Ablheilung (Anfinger) 2 Stunden. 1. Ablheilung (Sopran und All) 1 Stunde:

las Ton- und Notensystem, Bildung der Tonleiter, Kenntnis der Intervalle und Vortrags-

g vierstimmiger Geslinge, Kirchengesangsproben: 2 Stunden.
7. Turnen in 3 Abtheilungen zu je 2 Stunden: Ordoungs-, Frei- und Gerithlurnen.
R, Schonschreiben. 2 Stunden: Die Current- und Lateinschrifl.

D. Lehr-, Wilfs- und Chungshitcher,

Religionslelire: De. F. Fischers Lehrbuch der kathol. Religion (1. A—II1. A), der Liturgik
(1L A), der Geschichte der gittl, Offenbarung des alten und neuen Bundes (111 A u. IV. A);
Lesars Katekizem (1., 11, und 111 B), Liturgika (1. B.), Zgodbe svelega pisma slare in nove
zavere (1 B und 1V, B); Dr, A, Wapplers Lehrhiicher der kathol. Religion fir die oberen
Classen der Gymmnasien (V. —VIL); Dr. B. Kaltners Lehrbuch der Kirchengeschiclite (VLIL).

Lateinische Sprache: Dr, F. “'Lhu!h' kleine latein. Sprachlelre (L—VIIL) und Aulgaben
sammlung zur |'|11£‘|]'}u|u.: der latein, Syntax (111, u. IV.); E, Neubauers latein. Ubungsbueh,
1l| A); Haulers lat, Ubungshuch (Ausg. A) £ d. I. A: Kermaviners Latinska slovnica
(1. B—1V. B}; Wiesthalers Latinske vadbe (I. B und II. B); Kermavners Vadbe v skladnji
latinski, L. w. 1L (I B w. IV. B}; Corn. Nep. vitae ed. Weidner (11L); Caesars bell. Gallicum
ed. Prammer (IV.); Ovid. ed Sedlmayer (IV. w. V.); Livius ed. Golling (V.); Sallusls
dugurtha (V9L); Gicero; Virgil. ed. Golling (VI. u. VIL); Tacilus und Horaz, ed. Petschenig
(VL) (Tempsky'sche Textausgaben); Hintner—Neubaver, Aufgabensammlung (V.—=VIL);
G, Sapfles Aufgaben zu lalein, Stilabungen. 2, Thl, (VIIL).

Gricchische Sprache: Dr. G, Curtius, griechische E:i.liulghmundllﬁ {lll—-—UHJ. Yal.
Hintner, grieel. fllllllp-tlllll‘ll zur Grammatik von Curlius—Hartel, 3. Aufl. (IIl.— [Jr K.
Schenkl, Ubungsbuch zum Ubersetzen (VL—VIIL); I, v. Lindner, Auswahl aus 1.11!" "s:_lu'll'tvn
.\:c-lluplmnﬁ (V., YL); Rzach wml Cauer, Homer (V.—=VIIL): Dr, V. Hintner, _Herodols Perser-
kriege® (VL.): Demosthenes (VIL): Platon u. Sophokles (VIIL). (Tempsky’sche Textausgaben.)

Deutsche Sprache: Dr. F. Willomitzers deutsche Grammaltik fir dsterr. Mittelsehulen (L—IV.);
Leopold Lampels deutsches Lesebuch (L—IV.); Kummer u, Stejskal, deutsches Leschuch for
gsterr. Gymmasien, V.—VIIL Bd. (V.—VIL); Lf_'b-li:II.,"\ ~Minna von Barphelm®, Goethes
HHermann und Dorothea®, Herders Cid* (VL), Goethes lIphigenie aul Tauris®, Schillers
~Wallenstein®, (VIL): Lessings . Laockoon®, Goethes Hermann und Dorothea®, Schillers
_l.lmi von der Glocke®, Grillparzers Sappho* (VIIL). Ausgaben von Griser und Holder,

Slovenische S pl';u:lu.-. Far Slovenen; Janezic-Skets Sloyniea (L—VL); Dr, Skets Sloy-

&n
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stvena citanka (VIL); Dr. Skets Staroslovenska slovnica in berilo (VIIL); Dir. Skets citanka
(L.—IV.) und berilo (V., VL). Leclare: Jurdie, Deseli brat (VIL).

Foar Deutsebe: Lendoviek, Sloven. Elementarbuch (L—=IIL. Curs); Dr, Jakob Skat,
Slovenska dilanka za d razred (11, Gurs) und Slovenska ditanka za tretji razeed (1V. Curs).

Geschichle und Geographie: Dr, F. M. Mayers Lehrbiicher der allgemeinen Geschichie fir
Untergymnasien. Dr. A, Gindelys Lehebticher der allpem. Geschichte fur Obergymnasien.
Dr. Richters Lehchueh der  Erdbeschreibung (IL—1IL):; Dre, F, M. Mayers Geographie der
dslerr-ungar. Monarchie (IV.):; Dr. E. Hannaks Lelirbueh der osterreich, Vaterlandskunde
(VIID. Atlanten von Sticler und Kozenn (1.=VIIL); Putzger (Il.—YI1l) und Steinhauser
(IV. und VIHL); Atlas anliquus von Kiepert (IL, V., VIL und VIIL).

Mathematik: Dr. F. K. v. Moéniks Lelrbiicher der Arithmetik und Geomelrie far Unber-
gymnasien (L—IV.), Matek's Geometrija za nizje gimnazije (I B—1V. Bj, Matek’s Aritmetika
# nidje gimnazije fie die I B und 1L B, Moénik—Celestina’s Arvitmelika za nidje gimnazije
fie die HL B und 1V, B.; Moénik’s Algebra und Geomelrie fie Obergymmasien (V.— VL) ;
Dr. A. Gernerths logarithmisch - trigonomeltrisches  Handbueh (VL—VIIL); E. Heis' Auf-
gabensammlung aus der allgemeimen Arithmetik und Algebra (V—VIIL).

Naturlehre: De. J. Krists Anfangsgrimde der Nalurlehre fir die unteren Classen (11 u. IV.)
und Dr. A, Handls Lehrbueh der Physik (VI and VIIL).

Nalurgeschichte: Dr. A. Pokornys illusty, Natorgeschichle (L—I1LY: Dr, F. v. Hochstellers
und Dr. A, Bischings Leitfaden der Mineralogie und Geologie (V.): Dr. M. K. v. Wrelschkos
Vorschule der Botanik (V.); Dr. V. Grabers Leitfaden der Zoologie (VL.

Philosophische Propideutik: Dr. A, Hofler, Grundlelren der Logik (VIL); Dr. G. A,
Lindner und Dr. Fr. Lukas, Lelirbuch der epirischen Psychologie (VIIL), 11. Aufl,

Steiermirkische Geschichte: Dr. K. Hirsch, Heimatskunde des Herzogthums Steiermark,
herausgepeben von J. Zatita.

Slenographie: K. Fischers theorelisch-praklischer Lebrgang der Gabelbergerschen Steno-
graphie,

!"r:lll':‘.ll'lsi:u:hi.- Sprache: A Bechlel, Franzdsisches Sprach- und Lesebuch, 11, Stufe, Leclire:
Choix de nouvelles modernes, 1, B. v. Dr. E. Wyelgram,

E. Themen.

a) Fiir die deutschen Aufsiitze.

V. Clagse: 1. Wie zeigt der Dichter in den . Kranichen des Ihykus* die Macht des
Gesanges aufl das menschliche Gemtith? 2 Jingling, sei dem Fleile hold, Fleid verwandelt
Staub in Gold, 3. Allerseelen. 4. Welche naltelichen Verhaltnisse bewirkten, dass die
Phonizier das bedeutendste Handelsvolk des Alterthums worden? 5. Der Monch von Hejster-
bach. 6. Siegfrieds Tod nach dem Nibelungenlied, 7. Auf viele Streiche [Alt selbst die
stirkste Eiche, 8 Worin  besleht der Untersehied in den Gedichten (Erlkimigs Tochler® von
Herder und Erlkonig® von Gothe? 9, Meine Semestralferien. 10, Durch welche Umstinde
lissl uns Chamisso in seinem Gedicht _Salas y Gomez® die Lage des Greises furchtbar und
mitleidenswert erscheinen? 11, Der Frialding ist da. 12, Welcher Grundgedanke ist in der
SKreuzsehau® von Chamigso gum Ausdrucke gebracht? 13, Geh, gelorche meinen Winken,
Nulze deine jungen Tage, Lerne zeilig kliger sein: Auf des Gluckes groBer Wage Steht die Zunge
selten ein. 14, Die verschiedenen Lebensanschauungen in Goethes Parabel (Adler und Taube®.

VI. Glasse: 1. Wer mit Erholung recht weil Arbeit aunszugleichen, Mag olin' Er-
pimitdung wohl ein schines Ziel erreichen (Riickerl). 2. Gedanken beim Anblicke einer Burg-
uine, 3. Verschiedenheiten in der dltern und jungern Nibelungensage vom Colturstandpunkte
aus. 4 Concordin parvae res ecreseunt, discordia maximae dilabuntur, (Sallust) 5. Noch
keinen sah ich frohlich enden, auf den mit immer vollen Hinden die Gotter ihre Gaben streu'n.
(Schiller). 6. Aufenthalt der Burgunden in Bechlarn und Redeutung dieser Episode. 7. Schilderung
einer mittelalterlichen Jagd (nach dem Nibelungenliede), 8. Wie entspricht der Charakter
Parzivals den Anforderungen des Rillerthums? 9. Gedankengang in Walthers _Elegie®.
10. Welche Ursachen treiben die Menschen zur Wanderung? 11, Gang der Handlung im
I Acle von Lessings Minna von Barnhelm. 12, Zu lernen findel stets, wer Lernbegierde hegt;
es wird der Lehrbrief erst uns aufl das Grab gelegt. 13, Ricaut und Tellbeim, zwei Gharakter-
gegensilze. 14, Das Ideal eines Konigs (nach Klopstocks Ode auf Friedrich V.).

VIL. Classe: 1. Die Sprache des Herbstes. 2. Die Hoffnung, ein trener Schulzgeist
des Menschen. 3. Die lyrische Handlung in dem scholtischen Volksliede Edward* (Herder,
WSStimmen der Valker in Liedern“). 4. Welche hehren Herrschertugenden schmbicken unseren
erlauchlen Kaiser Franz Josef 1.2 5. Die Verkehrsmitlel der Gegenwart im Diensle der
Menschheit, 6. Meine jingsten Weihnachtsferien (Schilderung). 7. Asthetische Wirdigung
des Goethe'schen Liedes Mignon®. 8, Wessen Bild falirt uns Goethe im ersten Theile seines
Gedichtes (der Wandrer® vor Augen? 9. Walwe Bildung (Abhandlung nach Goethes Gedicht
~der Wandrer), 10. Kann und soll auch der studierende Jingling Vaterlandsliebe bethiitigen ?
11, Der  Umschwung® in Goelhes Iphigenie auf Tauris®, 12, Iphigenicns Seelenkampf.
13, Die Hauptmomente der Exposition zor Wallenstein-Tragidie, l-t. Wallensteins tragische
Schuld. — Yortrige: 1. Konig Lear. 2. Bargers Balladen, 3. Othello. 4. Macbeth. 5. Hamlet,
6. Aufbau der Handlung, Charukieristik des Haupthelden und Grundgedanke in Goelhes ,Golz
von Berlichingen®. 7. Charakteristik ,Weislingens® in Goelthes ,Gotz*. 8. Egmont, Aufbay
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der Handlung und Grundidee, 9, Tasso, Eolwicklung der Grundidee, 10, Der Freiheils-
gedanke in Schillers Jugenddramen.

VIIL, Classe: 1. Gulta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo. 2. Schicksal und
Antheil. Eine psychologische Sludie nach Goethes  Hermann und Dorothea® 1 Gesang,
4. Der Plarcherr. Ein Charakierbild nach Goethes Hermann und Dorolhea®, 4. ,Osterreich,
Dein Kaiser ist Dein Glack! — Des Reiches Glanz, er ist sein Meisterstick; — Und wie sein
Herz ganz Usterreich winsehlieBl, — Ein Meer von Liebe seinen Thron wmilieft. 5. _Von
der Stirne heill — Rinnen muss der Schweill, — Soll das Werk den Meister loben; — Doch
der Segen kommt von oben®. — Betrachtung. 6. Welcher innere Zusamnenhang besteht
gwischen den ersten vier Lebensbildern in Schillers Lied von der Glocke*% 7, Kann die
Betrachtung der Schiller’schen Yerse .Der Mann muss hinous — los feindliche Leben® —
anch dem Jdinglinge frommen? 8. Welche Bedeutung hat der Wahlspruch unseres Kaisers:
LViribus unitis!* tir die Oslerr.-ung. Monarchie? 9. In den Ocean schilt mil lausend Masten
der Jingling. 10, Das Worl — eine Walle; das Worl — eine Leuchte, 11, Yom Himmel
triuft herab des Landmanns Segen, — Doch triinkt den Boden auch des Landmanns Schweit ;
— Isl das Talent der gollpesandle KRegen, — Isl, was die Frucht gibl, immer nur der FleiB®,
(Grillparzer). 12 Welches sind die Grundbedingungen des materiellen Wollstandes  unserer
Monarchie? 13. Abschied vom Gymnasium. Motto: Drei Blicke thu zu deinem Glick: —
Blick’ aufwiirls, vorwiirts, schan’ zuriick! (Maturititsarbeil). — Vortrige: 1. Der wohll-
thitige Einfluss des Christenthums auf die Entwicklung der Menschheil. 2. Goethes .Fausl*,
I. Th. 3. Goethes _Faunst®, 1I. Th., und Grundgedanke der Faustdichtung als Ganzes. 4. Aufbau
der Handlung in Schillers _Willielm Tell*, 5. Osterveichs Antheil an den Befreiungskriegen,
6. Der Mann ist wacker, der sein Plund benitzend, — Zum Dienst des Valerlandes weilel
seine Krafte®, 7. H. v. Kleists Hermannsschlacht®, 8, Allgemeine Asthetik des Drunas, nach
Lessings . Hamburgischer Dramaluegie*. 9, Der Gedankengang in Lessings Laokoon®,
10. Wallenstein® (dram. Aufbau). 11. .Maria Stuart®, Hohepunkt und Umschwung, 12, .Die
Jungfrau von Orleans® (dram. Aufbau).

b1 Fiir die slovenischen Aufsiitze.
=}

V. Classe: I Semester. 1. Clovesko ivljenje je podobno drevesu. 2. Podnebje
vpliva mnogo na &lovedtvo. 3. Livij imeniten latinski zpodovinopisee. 4. Kracota jeseni,
9. Utemeljitey Rimskega mesta. 6. Postanek narodne pripovedke. 7. Nafe mesto Maribor o
trinem dnevu. — II. Semester. 1. Kdor po letu praznuje po zimi gladuje. Izmislite si basen,
ki gori izre¢eno resnico pojasujuje. 2, Veler éloveku prijatelj in sovragp. 3. Steklo in njegova
poraba v cloveski druzbi. 4. Zrak in voda v clovekovi sludbi, 5. Sladkor in sol naj se primerjata
med seboj. 6. O domoljubju. 7. Stiri dobe ¢lovestva, zlata, sreberna, bronasta in 2elezna,

VI. Glasse: I Semester. 1. Turki v nadi slovenski domovini. 2. Kleri vpliv ima
potovanje na razvitek posameznih oseb. 2 Prva pomladoja budela. 4. Poljedelstvo izvrstna
sola prave poboinosti. 5. .Na Visacu®. 6. Gore v masi ofji domovini. 7. Zlato in Zelezo.
— Il Semester. 1. Kos in brezen. Slovstvena razprava. 2. Ali se pesniki po praviei ime-
nujejo ucitelji narodov? 3. Morje ima velik vpliv na cloveka v gmolnem in dufevoem ozirw.
4. Znacaj hvaleznega in nehivaleznega ¢loveka naj se rise. 5.  Kdor se v nevarnost podaja
v nji pogine®. Naoj se k temu pregovoru jzmisli in zlo2i primerna basen. 6. Upanje lolaznik
¢loveku v Zivijenju in smrti. 7. Herodol in njegov pomen v grikem zgodovinopisju.

Il Classe: I, Semester, 1. Delo krepi dub in blazi sree. 2. Vrednost in nevarvost
bogastva. 3. Narod se vedno uéi od naroda. 4. IzobraZenvst gre nad bogasivo. 5. Demosten
udencem lep vzgled vatrajnosti in resnobne marljivosti. 6. Polivala klasienili Studij. 7. Kar
je bilo staremu svetu sredozemsko morje, to je danasnji dobi atlantsko, — Il Semester,
1. PrimoZ Trubar, njegovo Zivijenje in njegova dela. 2. lzonajdba tiskarstva in njegove koristi,
4. Iz malega raste veliko, 4. Skromnost je kras mladenéa. 5. Brizinski spomeniki, po vsebini
pravopisu, jeziku, domnevnem pisatelju, &asu in imenitnosti za slovenski narod. 6. Brez muke
ni moke. 7. Naravoslovje je nepogresljiv dinitel] danasnje omike. — Govori: 1. Miklosie
kol ¢lovek in ucenjak., 2. O Slovenskemn romanu, 3. Vzajemnost na polju slovstvenem.
4. A. Martin Slomsek pisalelj in odgojitelj naroda Slovenskega. 5. Zgodovina Slovencey v
protestantski dobi. 6. Zgodovina nasih pradedov, 7. O razvoju Slovenskega gledaligta. &,
Simon Jenko in njegova poezija. 4. Stara pravda leta 1515—1573. 10. Jernej Kopitar, uceni
Jezikoslovee in zgodovinar Slovenski -

VI Classe. 1 Semester. 1. lmenitnost vode v zvezi z narodnimi pravljicami. 2.
Pokatite na kratko, da so mesta Jernzalem, Atene in Rim prava domadija danagnje omike. 3.
3. Arijsko pleme in Slovanski rodovi. 4. Dobro ime je naj lepsa dedsina. 5. Drugbinsko in
drzavno fivljenje starih Slovanov. 6. Znacaj starih Germanov po Tacitovi Germaniji. 7. Pre-
stavi prvi dve poglavji Tacitove Germanije v lepo Slovengtino. — 1. Semester. 1. Clovek kroni
stvarsiva. 1. Klere kreposli odlikujejo naj bolj stare Rimljane za casa ljudoviade, 3. Slo-
venske pisave. Glagoliea, cirilica, latinica, bohoridica, dajndica, meteléica, gajiea. Zatelek,
veljava in osoda vsaktere. 4 Cvellice v narodovi domisljiji,. Kaj misli, culi, pregovarja, pri-
oveduje, poje prosti narod o teh milih héerkah matere narave ? 5. Bog pozdravlja marsi-
Luga, ki mu pa ne odedravija. 6. Vera v newnrjocnost ¢loveske duge je vir vsega blagega
in vavigenega v 2ivljenju. 7. Quintus Horatins Flaceus, njegovo 2ivljenje in njegova dela. 5,
(Zrelostni izpi.) .Zakaj zadenjumo na meji 15 in 16, slolelja novo dobo v svetovni zgodo-
vini?“ — Govori, 1. Kar nas osrecuje. 2. Prekmurci in njib kojizevnosti. 3. Morje v




Slovenskih narodnih pesnil.

tlovecanstva ?
g0 stari narodi mrive pokopavali. 10
Zeodovina Slovencey v starejgih éasih,

ilirska, 14. Kaj je ¢ast in slava. 15,
Aristolela.

4. O Janu Kolarn, kol zastopniku romanlike pri Slovanih. 5.
Natoram si sequimuor ducem, nunguam aberrabimus.
7. Pomen Erjavea za narodno odgojo, 8,
Kdo je Alendica v Slovenskih parodmh pesnibh, 11,
12. Krst pri Saviei.
Pregled grake filozofije od pryih pocelkov noler do

6. Kaj oznacoje nove dobo v razvoju
() vainosti dobre vzgoje. 9. Kako

12, Matija Majar Ziljski in doba

F. Privatlectiire.

V. Classe. a) Latein.
Agic: Lav. XXII, 1—10. Ovid. metam. VII.
150—293; H28—660,
Besani¢: Liv. XXII, 1—20. Ovid.
VII, 528660,
Bovatner: Liv. XXII,
1—333.

melam.

1—20, Ovid, metam. 11,

Debelak: Liv. XXI1, 1—21. Ovid. melam,
VI, 183—285,

Markl: Liv. XXII, 1—10. Ovid. metam. 11,
1—332.

Oslrg:; Liv. XXII, 1—21. Ovid. met. VIII,

183236 XV, 746879,

Sparl: Liv. XXII, 1—21. Ovid. metam. XV,
G22—879,

Stornik: Liv. XXII, 1—21. Ovid. met, VILI,
618720,

Tiller: Liv. XXII, 1—21. Ovid. metam. VIII,
183—235; XV, T46—8TH.

Vazzaz: Liv. XXII, 1—21. Ovid. met. VIII,
183 —235; XV. T46—879.

Zgank: Liv. XXII, 1—25. Ovid. mel. XV,
T46—8TY.

Zolgar: Liv. XXII, 1—20. Ovid. mel. VIII,
193—2385; XV. 746—879,

b) Griechisch.
Asic: Xen. An, IV, 5, 1—29, §, 9—21,
Bauer: Xen. An. IV, 3, 3—34.
Berani¢; Xen. Kyr. VII, 5, 7—33.
Blazine: Xen. An. IV, 7, 1—14. 8, 921,
Apormmem. II, 13, 1—4 14, 2—4,
Borko; Xen. An. IV, &, 1—21. 7, 1—14
Apomnem, 1I, 1, 2133,

Borstner: Xen. Apomnem. 11, 1, 21-—33.

Cernele: Xen. An. IV, 5, 1—21. Apomnem.
I, & 1-7.

Debelak: Xen. An. IV, 7, 1—14

Fekonja: Xen. Kyr. VII, 5, 7—33.

Fontana: Xen. An. IV, 7, 1—14. 8, 9—21.

Graschitz: Xen. Apomnem. 111, 13, 1—4. 14
24 IV, 6, 1—4. 13—15.

Gralze: Xen. Apomnem. 11, 1 21—33.

Greif: Xen. An. 1V, 4, 1—33, B, ]38,

Kocmut: Xen. An. IV, 7, 117,

Korosak: Xen. An. IV, 7, 114

Lah: Xen, Kyr, VIL 5, 73,

Lantschner: Xen, An. 1L, 3, I—W} £ 1—10,

Lasié: Xen. An. IV, 7, 1—14. 8, 9—21.

Markl: Xen. Apulnm‘:m 1, 1, 21 .I.i.

Masten: Xen. Apomnem. II. 1, 21—33.

Ostrz: Xen. Apomnem. 1, 3, 1—19.

Pifko: Xen. An. 1V, 5, 1—-21. 8, 9-—21.
Apommem, II, 1, 21—33,

Puklavee: Xen., An. IV, 7, 1—14,

Rakovee: Nen. An. I\' 8, 9—21. Apomnem.

n, 13, 1—4& 14, a4 IV, G, 1—4.
H—ll

Rapoe: Xen, An. IV, 3—3. Kyr. VIL 5,
T—33.

Schnurrer: Xen. An. 1V, 5, 1—36.

Sparl: Xen, An. IV, 7, 1—14
Srebre Guido: Xen. Kyr. VII, 5,
Apomnem. II, 1, 21—33.
Stajuko: Xen. An. IV, 7, 1—14. 8§ 921
Stornik: Xen. An, IV, 5, 121,
Tiller: Xen. Apomnem. II, 1, 21—34.
Vazzaz: Xen. Apommem. II, 1, 21—33,
Zemlji¢: Xen. Apommnem. 1, 3, 1—14.
Zeank: Xen. An. 1V, 8, 9—21. Apomnem.
IL 1, 21—33.
Zi.l][.'ﬂ?: Xen, An.
I, 1, 21—33.

VI. Classe, a) Latein.

Dum.a,]nku. Ovid. met, 8, 615—720;

1—20; Cie. in Cat. or, 11

[irei..nn(‘. Sall. Cat, 1—20; Cic. in Cat, or. 1L,

Gonther: Verg. Aen. X

Hren: Caesar, bell, eiv, L

Janzekovic: Sallust, Cat.

Jost: Caes, bell, Gall. VII; Cic. in Cat. or. II.

Kaudié: Verg, Aen, IV.

]\lemenlsrlutagh (,m,s Ilell civ, I,

Kmet: Cic. in Cat. or.

Kratter: Ovid. Heroid. [ H[.. 1V, VII.

Lassbacher: Ovid, met. 8 l.h—?&!ﬂ g 183—
285,

Lebar: Caesar, b. eiv. 1I, 1—30.

Lenart: Ovid. met. 6, 1—=145; 13, 1308,

Lobenwein: Sall. Cat. 1—20.

Lukman: aus Sedlmayers Auswahl auos
Ovid. (8. 114—152) alles aus den Amores,
Remedia amoris, Fasti Aufgenoumnmene;
Ciie. in Gat. or. IL

Marwieser: Vergil. Aen, X.

Masten: Liv. XXII; Verg. Aen. III »

Meréun: Ovid. met. 6, H—82; 103—107;
127 —145; 8, li[-’f‘a—?.'![l', 10, 110—142.

Merkt: Sall. Cal, 1—40.

Moénik: Caes, b. civ. 11,
or. 1V.

Mursec: Caes. b, civ. 11, 1—23,

(Nostilz: Caes. hell. Gall. YII, 68—90.)

Petek : Ovid, met. 8, 183—235; 618—720,

Pelelingek: Ovid. met. 12, 607 —623; 13, 1—
298; Sall, Cal.; Cie. in Cal. or. !l.

Peterlie ;: Caes, bell, Gall, VII; Cie. in Cal
or. 11

Premersiein :

Prodnigg: Caes. b, civ. 1;

Rabeewiez : Sall. Calt.

Rojko: Sall. Cat.

Sagadin: Caes. b. civ. 1, 150,

Sark: Ovid. met. 1V, G15—662; 670—T44;
T30—T764; V, -lb-r—--i-'ﬂ' Mi2—07l.
Scherbaum: Caes. b, Gall. VIL 68—90; Sall,

Cat. 1—20

Sedlar: Verg. Aen. X,

Solak: Sall. Cal. 120,

Steremsek: Caes. b. eiv. 11,

Strukl: Verg, Aen. L

7—33.

IV, 8, 8—21. Apomnem,

Sall.

1—30,

1—30; Cie. in Cat,

Caes. b, civ. IL
Cie. in Cal. or. 11,

1=30,
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Sugec: Caes, b, civ. II, 1=30,

Tomazi¢: Sall. Cal. 1—20; Cic. in Cat. or. 1L

Ulaga: (Sedlmavers Auswalil ans) Ovid, mel,
Xui, X1v, Xv.

Yidovié: Liv. XXI, 39—63.

Vobi¢: Verg, Aen. 1L

Yoglar; Liv. XXI1, 39—63; XXII; Cie. in Cal.
or. 11, IIl, IV; Verg. Aen. Il

Willermann: Sall. Cat. 1—30.

Zamuda: Verg, Aen, 1V,
Franz: Sall. Cal.; Ovid. Amores l 15; I,
O; Fasti 1I. 195—242; bE3—0H66; 617
T10; 1L 167 —230; §
HES—660; VI, G15—720;

\II
624 X1, 1—-3'IH \'.l\ 246—307; Verg.

07—

Buc. 2,3, 4, 6, 7, 8, 9, 10.

Iy [irlt'n.hlitl!.
Franz: llias 111 u.
Gregorid: Lias l[l
Groblzek: lias 111,
Janzekovit: lias XXII.
Jdost: llias 11 w 1V.
Kavéic: Thias 11
Kovadi¢: llias 111,
Kmel: Ilias 1.
Roprivaek: lias 1V,
Lenart: Ilias IV,
Lukman ; Ihas 111
Marwieser: lias 1V,

Moé¢nik: Hins IX u, XIV.
Slaufer: Ilias XII

Steremsek: Ilias 1V.

Strukl: Herodot VI, 66—93.
Ulaga: Hias 111

Vobié: Hias 1L
Voglar Nias 111 und Herodot VI, 6G6—117.

Yil. Classe. a) Lalein.
Cvetkovie: Cie, 1L 111 IV, Rede geg. Calil.
Kociper: Verg. g\un V.

Kolar: Gie, 11, Rede geg. Calil.
Kranje: Verg. ALn. lll_. V.
Krevl: Gie. 1. u. HL Bede
Lonéari¢: Verg, Aen. ]'\'
Preindl: Caes. b, civ. 1, 5170 (Forlselz.) —
Cie. pro Lu.-mu u. '|-ru rege Deiotaro.
Urbaczek: Caes. b, civ. L. H0—70(Forts.jAen. 111,
Vidovi¢: Gie. pro Hoscio Amer.
Wraber: Yerg. Acn. 111
b) Griechisch.
Cvetkovie: Hias VIL u. VIL, 1. olynth. Rede.
Dolar: Demosthenes mepi oreqearon.
Golob : Homeri liad., XIX.
Kolar: Homeri Ihad. XIX.
Kranje: Demosthenes meni oreperon.
Krevl: Demosthenes 1w, HI. olynth.
Lovree: Homeri LHiad. VIL
Mathiazid: Demosthenes L olynth. Rede,
Meia: Demosthenes 1 olyoth., 1L philipp.
Hede und die Rede vom Frieden,

geg. Catil.

Hede.

.

Pojé: Homeri Hiad. XXIIL

Posolofsky: Demosthenes 1

Preindl; Homeri Niad. XIX, u.

Prus: Homeri Niad. XIX.

lup.uhm ”FIIH:H”[III I. u. Il ul)lllll “|I|P,

TEDL EIONIYS, wieret thilizaor p’ MEOL TUIP
£v .\tyyanjm;:.

Rodman: Homeri Hiad. XX.

Skvare: Demosthenes: sxere (ilimaov ".",
aepi Tor £¢ Xegdorgmm.,

olynth, Rede,
XXIL

Slebinger: Homert lliad. V, Herodoli 1. 23,
af, 1, 6. 28—45, 85—91, 11I. 830-—93,

120—125.
Urboezek : Homert Hiad. XXI11
Wraber: H:-un-n Miad. I1X, xeeree Didimmor r" 3
meni GTEPUIOY.
Yill. Classe. a) Laltein.

Bauman: Cie, 11 1L, de officiis,

Jager: Yerg, Aen, carm. HL—1V,
Kosér: . Tuse. dispul. lib. 1.
kosi: Verg, Aen. cacm. L.

Kukovee: Horaz® Episteln, Tac. Ann. lib, VI,

Liichle: Tae. Ann. lib. IV, et V.

Limovaek: Tac. Ann. lib. IV, et V,

Lubri: Tae, Ann. lib, VI,

v, Mandelsloh: Tae, Ann, lib. IV. et V,

Nadl: Gie. Gato Maior,

Oékerl: Tae. Aun. lib. IV, Verg. Aen. carm,
VI. el VLI

[Poleré: Cic. Laelius.

Pucnik: Yerp, Aen, carm. IV,

Hauter: Cie. Cato Maior,

Hodoschegg: Cie. philipp. 1.

Slavie: Tae. Hisl, hi: ‘ el 1.

Spindler: Tae. Anp. lib. XL el XIL, Verg.
Aen. carm. IIL—V.

Vajda: Tae. Agricola, Horaz® Salir. 1. B.

Wratschko: Tac. Ann. hib. 1V,

Wressnig: Gie. 11, 1L ct 1V, orat. in Cat.

b} Griechisch,

Hom. Odyss. XIHL, XIV, XVL

Bodic:

Florjanéi¢: Hom. Odyss, 1L XI1L
Gorican: Hom, Cdyss, XIL Platdn, Laches,
Heri¢: Hom. Odyss. L

Jager: Demosth. Philipp. L

Janeschitz: Xenoph, Kyrup. VI, 7, 225

Kosér: Xenoph. Memor. Soer. 1, e 2—3,
e

Kukovee: Soph. Oed. rex.

Lenart: Hom. Oudyss, XIL

Lubri: Hom. Odyss, 111

Ockerl: Hom. Odyss. IV, Plal. Eathyphr.

Puénik: Hom. Odyss, 1L

Stergar: Hom. Odyss. 11

Stuhiee: Hom. Odyss, 111,

Vuk: Hom. Il. V., VIL

Weingerl: Howm. Odyss, 11

Wratschko: Platon, Enthyphr.

Wressnig: Platon. Enthyphr.

I

et B e
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IV. Vermehrung der Lehrmittel.

A. Bibliothek.

I. Lehrerbibliotbek.
(Unter der Obhut des Gymnasiallehrers Dr. J. Tertnik.)
a) Geschenke:

1. Des k. k. Ministeriums for Cultus und Unterricht: a) Osterr. hotan. Zeitschrift, 1896;
by Zeitschrift fur dsterr. Volkskunde, T1. Jahrg. 1896, 5.—12. Heft; ¢) Skolstvo u Hrvatskoj i
Slavoniji od njegova pocetka do konea god. 1895, — 2. Der kaiserl. Akademie der Wissen-
schalten in Wien: a) Angzeiger der mathemal,-naturw, Glasse, 1896 ; b) Sitzungsberichte der
philosoph.-histor. Classe, 134, und 135, Hand.; ¢) Denkschriften der philosoph-histor. Classe,
44. Bd.: d) Archiv for osterr. Geschichle, &3, Bd. 1. Halfte. — 3. Der k. k. Centralcoms-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Kunsi- und historischen Denkmale: Mittheilungen,
1896, — 4. Des firsthischoflichen Lavanter Consistoriums: Personalstand des Bisthumes
Lavant in Steiermark im Jahre 1897. — 5. Der k. k. Hochschule far Bodencullur in
Wien: Reden, gehalten bei der am H. Deeember 1896 erfolglen feierlichen Inanguration des
..... Rectors und der Bau der k. k. Hochschule fir Bodencaltur, — 6. Des historisehen
Vereines (e Steiermark : a) Mittheilungen, 44, Hefl: b) Beitrige zur Kunde steiermirkischer
Geschichisquellen, 27, Jahrg, 1896. — 7. Matica Hrvatska: Rjefnik Hrvatsko-Slovenski,
15895, — 8. Des Directors Dr. Stornik P.: Mittelschule, X. Jahrg. 1806, — 9. Des Domherrn
und Directors des Didcesan-Priesterbauses Hriboviek K.: Die niederdsterreichische Statthalterei
von 1501 —1806G. — 10. Des Herausgebers Dr. Medved A.: Gedichte des Hauptmannes Karl
Vodovnik-Siegenfeld, 1897, — 11. Des suppl. Gymnasiallehrers Dr. Hofer A : Soddeatsche
Bliitter, 1896, 7.—12. Lfg. — 12, Der Verlagsbuchhandlung Herbig F, A. in Berlin: De.
Ploclz K.: Elementar-Grammalik der franzisischen Sprache, 18, Aufl, 1896, — 13, Des Ver-
fassers Dr. Glaser K.: A, Vaniéek, Biographische Skizze, 1896. — 14. Des Verfassers Dr.
Hergel G.: Die Jugendspiele, 1506,

by Ankauf:

1. Zeitschrifl fir die dsterr. Gymnasien, 1896, — 2, Literarisches Centralblatt for
Deutsehland, 1806, — 3. _Gymnagiom®, 1806, — 4. Stimmen aus Maria Laach, 51 Bd,
1806, 52 Bd. 1897. — 5. Hetlinger Fe. Dr., Apologie des Christenthums, 1.—13. Lfg. —
i, Hreitenbach L. und Bochsenschiitz B, Xenophons Kyropidie, 1. u. 2 Heft, — 7,
Menge H., Repetilorium der griechischen Syntax, 2. Aufl. — 8. Meyer G., Griechische
Grammatik, 3. Anfl. — 9. Hoppe Th,, Bilder zur Mythologie und Geschichte der Griechen
und Homer, 5. Lfg. — 10. Roscher W. H., Ausfohrliches Lexicon der griechischen und
romischon Mythologie, 32. Lfg. — 11. Foek G.: Catalogus disserta tionum philologicarum
classicarum, 1804, — 12, Schroeder Edw, und Roethe G, Zeitschrift fur deutsches
Alterthum und deutsche Literatur, 40, Bd., 4. Heft und 41.Bd,, 1., 2 u 3. Heft. — 13. G simm
J. und W., Deutsches Worterbuch, IV, Bd., 12. Lig. und 1X. Bd., 7. und 9, Lfg. — 14, Pfeiffer
Fr. und Bechstein R, Goltfried’s von StraBburg [Tristan“, 2 Bde. — 15. Pfeiffer Fr. und
Bartsch K., Wolfram's von Eschenbach .Parzival und Titurel, 3 Bde. — 16. Zupitza J.,
Deutsches Heldenbueh, V. Th. — 17. Freytag G., Technik des Dramas, 7. Aufl. — 18, Ebers G,
Gesanmelte Werke, 27 Bde, — 19. Ahacel M, Pesme po Koroshkim ino Stajarskim znane,
L. del. — 20. Bartel A, Letopis Slovenske matice za leto 1896, — 21 Jagie V.: a) Archiv
fir slavische Philologie, XVII. Bd.; 1) Briefwechsel zwisehen Dobrowsky und Kopitar. —
22, Levec Fr, Levstikovi zbrani spisi, IV, u. V. zvezek, — 23, Melelko Fr.: a) Lehrgebiude
der slovenischen Sprache im Konigreiche lllyrien und in den benachbarten Provinzen: L) Slo-
venische Sprachlehre. Ein Auszug aus dem  Lehrgebiuwde ete — 28 Miklosich Fr.: a)
Bartholomaeus Kopitar's kleinere Schriften, 1. Theil; b) subjectlose S#lze, 2. Aufl. — 95,
Strekelj K, Dr., Slovenske narodne |1‘{'5mi+ 2. snopié, 1896, — 26, Matica Hrvatska, Hrvatske
narodne pjesme, Knjiga 1. — 27. Die osterr.-ungar. Monarchie in  Wort und Bild,
245, —277. L. — 8. Osterr.-ungar. Revue, 20. und 21, Bd. — 29. Der k, k. geographi-
schen Gesellsehaft in Wien: Miltheilungen 40. Bd. Nr, 1w 2, 3u. 4. — 30. Daniel H. A,
Dr., Hustriertes kleineres Handbuch der Geographie, 2. Aufl, 2 Bde. — 31. Der k. k. zoolog.-
botan, Gesellschalt in Wien: Yerbandlungen, 1896, — 32, Boas, J. E. V., Lehrbueh der
Zoologic. — 33 Frey H. Dr., Das Mikroskop und die mikroskopische Teclnik. — 34,
Wiedemann, Annalen der Physik, 58, 59. und 60. Bd. — 35. Neubauer-Divis, Jahrbueh
des hoheren Untervichitswesens in Oslerreich, 10, Jalrg, 1897,

Gegenwiirliger Besland: 6552 Sticke in Binden, Heflten, Blittern und Tafeln und 18083

Programue.
2, Schiilerbibliothek.
(Far das Untergymnasiom unter der Obhul des Prof. Polzl, fir das Obergymnasiom unter
der Obhut des Praf. Matek.)

a) Geschenke: 1. Des k. k. Landesschulrathes: a) Rostok, Furchtlos und treu:
by Dr. H. Maria Truxa, Plarrer Josel Maurer. 2, Des Octavaners Zilek: &) Goethes Gediclite:
by Hitzsch, Lehrgang der Slenographie, :‘.',_ Des Sextaners Grafen Noslilz-Rienek : a) Carl May,
. den Cordilleren; b) Groner, In den Ritterburgen und unter fahrenden Leuten; ¢) Zohrer,
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Oeslerreichisches Seebueh; d) Aus der Kaiserstadl, hist. Wiener Erziihlungen v. W. du Nord.
#) Zohrer, Der letzte Riller; ) Zbhrer, Oslerreich. Firslenbuch; g) Groner, Oslerreicher in
Mexiko:; h) Zohrer, Unter dem Kaiseradler. 4, Des Quartaners Franz Hoi Der gute Kamerad,

Iy Ankauf: 1. Bouvier und Kraing, Episoden aus den Kimpfen der k. k. Nordarmee 15866
2. Kopp, Griechische und romische Literalurgeschichie. 3. Bender, Grundriss der riimischen
Literaturgeschichte, 4. Bojesen-HolWa, Handbuch der rodmischen Antiguititen. 5. Tumlirs, Tropen
und Figuren. 6. Rostok, Furchtlos und treu, 7. H. Lange, Hans Holin, Soldatengeschichte.
8. M. Bogovié, Drame. 9. Zabavna knjiznica in Hrvatska antologijn Malice hrvalske. 10. Dom
in svet, 11, Pagliarugzi, Zbrani spisi. 12, Knezova knjiznica, L zvezek. 13, Rular, Samosvaoje
mesto Trst in mejna grofija Tstra. 14 Dr, K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 111, del,
15, Gedichte von (. Vodovpik-Siegenfeld. 16. Lounise Picliler, Die Helden der deuntschen
Wanderzeit. 17, Dielitz: Naturbilder und BReiseskizzen. 18, J. Cox: Der schwarze Kapitin,
19. Niedergesil: Bilder aus Wiens Vergangenheil; Budollf von Habsburg:; Miuner aus dem
Valke. 20, Berger: Albr. Diver. 21 Weise: Vertraue auf Golt und deinen Kaiser. 29, 1s. Braun:
Beich und Arm; Aus alter umd nener Zeit. 23, Pennerstorfer: Die Helden der Perserkricge.
a4 Fern: Manfred von Tavent; 25. Sturm: Andrens Hofer. 26, Korner: Unler den Tropen.
97 - Sehmidt: Nal und Damajanti. 28. L. Pichler: Hermamm und Tiberins; Vater und Solin;
Hohenstanfenbilder, 29, Jessens Volks- und Jugendbilbliothek: Treue Freundschaft; Rosen und
Dormen; Yom Donaustrande; Alpenwanderungen, 30, Geal Gott, IV, Jahrg. 31, Jessen: Gold-
karner. 32 Zohrer: Lebenshilder aus Osterr-Ungarn, 3 Bdchen. 33 Black Relly: Die weille
Rose. 34 Burmnann: Deulsches Golterbueh., 35, Sturm: Macchen. 36, A, Gabradek: Knjiznica
za mladino, 19 Hefte (15 Bande), 37, Kosi: Zabavna Knjiznica, 4 Helte, 38, Kedic: Vilec 1595,
39, Pomladni glasi, b Hefte. 40. Hubad, Junaki. 41. Zaljski, Na keivih potih. 42, Vihovnik
Janez Gigler.

Gegenwiirliger Bestand: 1393 Sticke in Binden und Heften.

B. Uistorisch-geagraphisehe Lehrmittelsammlung.
(Unter der Obhut des Prof. Franz Hordk)

Ankauf: 3 historische Bilder,
Stand der Bammlung: 74 Wand- und Handkarten, 20 Atlanten, 30 geograplische
Bilder mit 10 Heften Text, 69 histor. Bilder, 2 Globen, 1 Tellurium,

(. Physikalisehes Cabinet.
(Unter der Oblut des Prof. J. Hirscehler)

Ankauf: Zeiperwage, Metallmanometer, Kallwasseérschwinmmer, Compensalionsstreifen,
Mischgefil fiir calorimetrische Versuche, Oseillierendes Prisma, Camera Jucida nach Nachel,
Modell des Herschel’schen Spiegelteleskopes, Magnetisches Pendel, Inductions-Schlittenapparat,
Kupfervollameler, Smee’sche Tauchbatterie, 2 Elektroskope nach Beelz.

Das Inventar der physikaliseh-mathematisehien Sammlung enthalt 600 Nummern,

D. Naturhistorisches Cabinet.
(Unter der Obhut des Prof. Dr. Anton Schwaighaofer)

a) Geschenke: Des Herrn Prof. J. Majeiger: 2 Steinkerne aus Thubling; des Herrn
Peof. F. Horak: ein Tanmenheherbalg: des Sextaners O, Franz: ein Klapperstein und drei
Petrefacte: des Sextaners F. Lukman: 2 Stick Neukohle ans Skalis: des Sextaners F.Scher-
bhaum: einige anslindische Insecten; des Quintaners A, Lantschner: je ein Balg des rolliricki-
gen und des graven Wirgers; des Quartaners J. Persoglio: 7 Abdriicke aus Trifail; des Tertianers
J. Korie: Granil nus Reifnig, ein Granatkrystall; des Terlianers G. Juritseh: Gneis von
St Lorenzen, je ein em?® Eisen, Kupfer, Zink, Blei, Messing; des Tertianers F. Luschylzky:
¢in Iltis- und ein Igelbalg: des Terlianers A. Stiebler: verschiedene Salinenproducte; des
Secundaners J. Kokoschinepg: ein Eichhormchenbalg (weiBe Variebit): des Secundancrs
R. Pesteviek: 2 Topasgeschiebe, '

b) Ankauaf: Putorius vulgaris, Lepadogaster Candolli, Loligo vulgaris, Spirula Peronii,
Terebratula vitrea, Dentalimn entalis, Teredo navalis, Tellina nilida, Pholas dactylus, Mylilus
Galloprovineialis, Lithodomus dactylus, Hirudo medicinalis, Nereis cultrifera, Funice viltata,
Calandra palmarum, Metamorphose von Aporin crataegi, Arclin caia, Culex pipiens und
Formica rufa, Echinus microtuberculatus, Nummulites numismaticns, cine Sammlung Mimikry,
Kibitzeier, ein Modell cines Bienenstockes; Priaparate der Daumwollpflanze, 20 Stick Pilz-
modelle: Glimmer, Rothel, Antimonglang, Kuplernikel, Kohleneisenstein: 4 Wandlafeln (Hoch-
ofen, Gasfabrik, Salzsudwerk, Kohlenbergweik); Pyknometer, Magnelnadel, Feile, Bleitrog,
15 Priiparalgliser. e -

Die Sammlung zihlt gegenwiirlig 15.610 Stitck in 1818 Nummern.

E. Lehrmittel fiir den Zeiehenunterricht.

(Unter der Obhut des Realschulprofessors A. Hesse und des Birgerschullehrers F. Schuster)

Ankaul: 1, Gothische Blaltform. 2. Urangenzweig. 3 Apleleweig. 4. Birnzweig,
b, Blallzweig. 6. Schwindportriit, 7. Ritschelportrit. 8. Hochreelief (. hl. Antonius. 9. Relief
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eines Midehens, 10. Psyche, Baste von Tenerani. 11. Kopl der Sappho, aniik. 12. Bisle der
Helena von Canova.,

Stand der Sammlung: A, 6 perspect. Apparate; B. 20 element, Drahimodelle; €. 21
element. Holzmodelle; 1. 10 architekl. Elemenlarformen; E. 10 archilekt. Formen; F. 24 Gelit-
formen; G. 41 orpamentale Gipsmodelle; H. 19 figurale Reliefabgiisse; ). 16 Kople und
Bisten; K. 66 Stock Varia; L. 13 Vorlagenwerke: M. 22 bhesondere Vorlagen.

F. Musikaliensammlung.
(Unter der Obhut des Gesanglehrers Leo Dobrowolny)

Ankanf: 8 Gesanghticher von G. Majeen. 6 Cantate und 1 Orgelbuch hiezu von
dosel Mohr.

Stand der Sammlung: 12 Wandtabellen fur den Gesanguntervichl. 23 Gesangbiicher von
Haller, Majeen w, a. 10 Tantumergo und Sepgenlieder mit 299 Stimmen, 35 Gradoale, Offer-
torien u. kirchliche Lieder mit 1075 Stimmen. 46 dealsche, slovenische und laleinisehe Messen
mit 1173 Stimmen. 40 deutsehe und 22 slovenische wellliche Lieder for gem. Chor und
Mannerchor mit 1479 Stimmen. Also znsammen 4076 Stimmen und eine Stimingabel.

G, Miinzensammlung,
(Unter der Obhut des Prof. Franz Horak.)

Geschenke: Des hocliw. Herrn Barthol. Stabue, Kaplans in St. Lorenzen ob Marburg -
1 Zehn-Guldennole der Gslerr. Bank v, J. 1863, 1 Ein-Golden-Staatsnole v, J. 1866, 1 Sichen-
Kreuzer-Stick @, . R, des Kaisers Franz 11 v. 1. 1802, | Sechs-Kreozer-Stick ond 1 Fonf
Krenzer-Stick a. d. R, des Kaisers Franz Jozel 1. v. J. 1840 und 1559, 1 kleine Silbermiinze
a. d. Ik des Erzherzogs Sigismund v. Tirol; des Oct. Liichle Alois: 1 Fanf-Gulden-Zetiel
der Wiener Stadibank v. 1. 1800; des Tertianers Schaller Josel; 1 Drei-Centesimi-Stick a.
d. R. des Kaisers Franz 1, v, J. 1822 1 Ein-Kreozer-Sttick a, d. R, des Kaigers Franz 1, v. J.
1816, 2 Kuplermtingen a. d. B, des Kaisers Franz Josef 1. v. J. 1851, 3 Bronzemfnzen des
Kb, Ilalien v. J. 1861, 1867, 180§;: des Tert. Kolari¢ Jos.: 1 Drei-Kreuzer-Stiick a, 4. K
des Kaisers Franz 1 v, J. 1826, 1 Sechs-Krenzer-Sitick a. d. R, des Kaisers Franz Josel |
v. J. 1880, 1 Bronzemimze a. J. R, Georgs 1. v, Griecl, v. J. 1869, 1 kl. Bronzemiinze der
Sehweiz v, J. 1882; des Tert, Juritseh Goltfried: 1 Bronzemiinze n. . R des Kaisers
Constanting  des Sec. Minarik Camillo: 1 Zehn-Centimes-Stick a. d. Reg. Leopolds 1.
v. Belgien v. J. 1862, 1 tirkische Bronzembnze; des Sec. Schreiner Heinrich: 1 Ein-Mark-
Stock a. d. B des Kurforsten Fried, Aug. v. Sachsen v. J. 1775, 1 Koplermiinze a. d. R
Maria Theresias v. J. 1763, 1 Drei-Krenzer-Stuck a. d. Reg. Franz Josef 1. v. J. 1851, 2 jtal.
Bronzemiinzen v. J. 1861 und 1866; des Sec. RajSp Rudolf: 1 Kupfermiinze a. d. R. des
Kaisers Franz I. v. J. 1807,

Summe aller numismalischen Gegenstinde: 1327. Anhang: 1 rom. Fibula, Bruchsiocke
eines rom, Mosnikbodens, Lachmanns Manzkunde und Hickmanns |, Vergleich. Minztabelle®,

Fiir alle den verschiedenen Lehrmittelsammlungen des Gymnasiums ge-
machten Geschenke wird den hochherzigen Spendern hiermit der wiirmste
Dank ausgesprochen.

V. Unterstiitzung der Schiiler.

A, Die zwei Plitze der Andreas Kaulschilsel'schen Studenlenstiftung, hestehend in
der vom hochw. Herrn Canonicus, Dom- und Stadipfarrer Jakob Philipp Bohine gegebenen
vollstindigen Versorgung, hallen inpe die Schitler Leopold Kauéié dee I, B und Andreas
Glanjeer der VI. Classe.

B. Die Zinsen der A. Kautsehitsch'schen Stiftung im Betrage von 6 0, wurden zov
Anschallung von Schreib- und Zeichenerfordernissen verwendet,

.. Die for 1897 falligen Zinsen der Anton Hume r'schen Stiflung im Betrage
von je b . 25 kr. wurden dem aus Marburg gebiietigen Schiller der VI Classe Johann
Marwieser zoerkannl.

D. Aws der Ringaulschen Stiftung warden an diirflige Schiler Arzneien im Kosten-
betrage von 26 . 12 kr. verablolgt,

E. Von den aus der Marburger Sparcasse-Jubiliumsstiftung bis 31. December 1806
falligen Zinsen wurden laut Stadischulrath-Beschlusses vom 14, December 1806 die h. 0. Schitler
Vamlek Julius der 1. A, Levitzchnigg Hermann der 111, A und Weinger] Karl der VIIL
Classe mit je 10 fl. betheilt.

F. In die Casse des Vereines zur Unlerstiitzung dirlliger Schiiler des Gymnasinms

haben als Jabresheitrage oder Gaben der Wollthiitigkeit for 1896/97 eingezahlt: fl. kr.
Se. Firsthischiflichen Gnaden Dr. Michael Napolnik, Farstbischof von Lavant . . 90 —
Der hochw. Herr lenaz Oroden, apost. Protonotar und Dompropst . . . . . . . 2 —

& = W iLobeny A Er g emtlachant S5 S e e e L L g
% 5 w DroJdohann Krizanid, Domberr, Milglied des k. k. L-Sch-B. . , ., 3 —
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Der hochw. Herr Jakob Philipp Bohine, Domherr, Dom- und Stadipfarrer

- &, . Karl Hribovaek, Domherr, I)ui-:_tnr dez Diticesan-Priesterhauses .

- - o D, Josef Pajek, Domherr, f b. Consist.-Rath .

- B o Dr. Johann Mlakar, Domherr, f.-b, Consist.-Hath,
unid Leiler des [-b. Knaben-Seminars .

‘|"iH-nlﬂgiE!—Pmruss..

it ' o dosel Zidansgek, Theologie-Professor und Sub- lleg('uh Li'.‘:"-'-- f.-bisch.

Kuaben-Seminars ‘
Josel Majecen, f.-b. Hllr[‘.llll.ll'l

" " ¥ E b
i % w  Franz Feus, Theologie-Professor ; -
= i . Franz Korosec, Studienprifect . .
- = 5 Aloiz Sver, k. k. Seelsorger -
& L » dakob Taj I'L k. k. Regimentse 1pl.u| d
o ik o dakob Hrllmrnik Spiritual T f :
o % » Marlin Matek, ']'I|l_-nlng'n_=-f’m['ussur 2 A e 2
L, - » Laudwig Hudovernik, Domvicar
SE » Franz Simonié¢, Dom-Caplan
5 5 4, Anton Cestnik, Chorvicar LS
i W s Thomas Hni.in(‘, Canonicus und Dechant in St Magdalena .
. o o dosefl (lieL Caplan in St, Magdalena . . . . . . + & « &
£ 2 , dosef Cede, ( Caplan in 8t. Magdalena . T Al A e
= 5 w  Matthius Strakl. Chorvicar & . .+ + = s &+ P o :
Johann Vreie, Religionslehrer . . it o iy e
[—]nrr Frn'tl. Tvr‘-tl'n‘l'lL Stadiplarkaplan in Wind. Feistritz . . s
, Baron Richard Basso von Gadel-Lannoy . . . i
» Barth, Ritter von Carneri .. . . . . . . « « . . o : -t
Fran Josefine Prus in Gonobilz . L -
» Amna Majciger, Professorsgatlin, ilnus- u:ul ]‘.';-.1.I:l.l.tt,:lh(:altz.crul PRy :
ErlnMarie-Schmydereri i ol w it e S - A
Herr-Philipp’ Tere, med:Dr. 5.0 05 0 5wl wio s wlia e W S
» Dr. Barth, Glanénik, Advocat und Realititenbesitzer ., - el

e B B B R RO B O B 0SB G- AR B AR - RS- O - B S B - - B B B B - - B RS- B J - S N

Dr. Johann Sernec, Advocat und Realititenbesitzer .

Dr. Guido Srebre, "Advocat in Rann , .
Dr. Franz Raday,
Simon Goritschnig, k. k. Finanzrath .
Josef Hapoe, Haus- und Realititenbesitzer .
L. H. Koroschetz, Hausbesitzer ., . , , . .
Josel Martinz, Hausbesitzer

Dr. Johann Schmiderer, \JLehllrl_.'nrmuatul' Haus- und Realit

Josef Teeheligi, Haus- und Realititenbesitzer .
Amand Rak, med. Dr, . . R
Bernhard .]nnll Rcaillﬂlcnlmcllxﬁ'r o

Dr. Franz Vousek, k. k. Lﬂnllengerlchts-mlh
Johann Pelrovid, k. k. Gerichtsadjunet . . .
Anton Langer, k. k. Oberpostverwalter .
Franz Mur#ee, Haushesitzer .

k. k. Notar und lil':ill.ilbllllL‘-lla’LT.’

Theodor Kaltenbrunner, Hu-:hh.m:l]er uu-l H'ulnlmmi:ﬂ‘r

Franz Oehm, Holel- und Bealitilenbesilzer .
Franz Kodéevar, WeingroBhandler . . . . .
Andreas Platzer, Papierhiindler . . . & o
Jakobh Banecalari, k. k. Kreissecretir i. P. . .
Franz Holasek, Kaufmann .

Gebritder Schlesinger, LRIll](!hpl‘ﬂl]lI{‘:l‘llhllllllil‘
Dr. Peter Stornik, k. k. Gymnasial-Divector
Johann Majeiger, k. k. Gymnasial-Professor .
Franz Horak, -
Anton Lantschner,
Jakolh Hirschler,

Franz Metzler,

Karl Kirehlechner,
Johann Kofan,

Jdosel Holzer,

Georg Palzl,

Franz Jeraviek,

Ignaz Pokorn,

Blasius Matek,

Dr. Anton Schwaighofer,
Dr. Johann Tertnik, k. k. Gymnasial-Lehrer
De. Anton Medved, o -
Jakoh Kavéie,
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Herr Alois Stockmair, suppl. Gymmasiallehrer
» Dr. Alois Schmilzberger

Ergelnis einer Sammlung unter den "-rlmlnm des frlllllln'\lullh ke

Rechnungsabschluss Nr.

Die Einnabmen des Vereines in der Zeil

1. Aug den dahresbeilriigen der Milglieder . . .

bo

.

. Aus den

i~

. Cassarest vom Jahre 1805

g
Ernst
Faln
Friondenreich
tindrhenhiofer
Hajnik
Jdansehity
Korke
Kasehell
Mayr s |
Mravlag
Petravic
Reitter
Behelina

A Ulasse,

gert
Sehdaberger Dar.
Holotks
Stornik
Vielherth
Witachels

11,

qfl.

L. B Classe,

Hogavio

Cvalite

Cugmus

Tramis

Lindaj

Fiunigar

Linhier

(lluunr

Kuoropae
Korie

Kos
Kosjok
Kren
Kukovee
Lak
Leskoiek
Li=nik
Milaves
Mravljak
M
Murecker
Napast
Paton
Pirnat
Podegar
Rampre
Haissmann
Kap
Sehneeberger
B
Bloper
Segula Martin
Seguls Rudalf
Sijanes
Skerhec
Slamberger
Siree

21,

Tn'nhk T

1 JICAT

0] \rhm

ap | Weixl

e | Foemljis

:_'ﬂ Farn l

@ | Iﬂlrj:ul

10 | .

)

‘i | IT. A Classe,

20 | Baraiter

3| Foeke

A0 | Fuxhafer

30 | Haberleitoer

30 | Hermann

40 | Kalus 2 fl.

30 | Kokoschinegg 2 1.

H | Markovich

M| Petz

20| Bamssuer

S0 Rissmann
Sehwaighafer
Skralia

10 l-':lul.nu'hinl

ap | Stauch

.IIJ Tramimner

10 Lenzbausr !

11 1ind.

:'!h' 1 B Classe,

15 | Bukoviek

15 | Dolinar

10 | Dolindek 1.

— | Gabere

e | Jrgalic

s J;fl'ik

o | Kepa

an | Kolarid

10 | Korpar Franz

o | Korpar dohann

10 | Kotnik

5 | Krumberger

50 | Lipha

15 | MinaFik Camillo

a0 | Minagik Jdohaon

. Mravijak

ﬂ Mulee

5 Hajh

5 | Rauter

10 Sagaj

40 Sehrciner 11.

20 | Stuhee

alh I Tinaner

10 | Veselko

— | Wurzer

20 | forka

1 | T

,]»,3 I A Classe.

10 Felhor

1 | doschenliafer

6 | Horak

1n Jandl

- Kuris

10 | Levitsehnigg

Aus den Spenden der W ohlthitter
Interess
. Aus den Spare

"

10

f
4]
L
10
10
)

a2

I
1
‘ITJ

T T

n des Stammeapitales .,
sae-Inleressen

A TR T S|

Toabelz
Milié
Pallak
Raoscliker
Hehaller
Hliwbler

Talakerer

¥

Lopitsch

& f. 70

30

Ilh
5
10

ol |

i
b
30
70

5

icl Il B Classe.
::_' Fan 50
an | Uemko i
50| pobaj )
= | Dyvoriak 10
:-0 Ferk 1]
¥ Gilanenik 14, —
= tinlob Pl
2 Herie 20
£ Korblanko 10
::_: Kidri¢ 20
%0 Krunje 20
3 hotmk Bl
ol nhergar 20
21 Mibalid a0
| Misja &0
— | Omik Hy
Uhgimie a0
Painhart an
10 | Peioynik 4
20 | Pobloven 20
— | Habii 14l 05
N | Tkave o
_l‘f; Vaupatic 15
n 0. 53

W IV A Clasve,
10 | Bajane i, =
10 | Kekrieder i
10 ;. Hoinlg 1
ag | Jandek i
& | Jaike 20
sy | Kaltenbrunmer a0
oy | Katziantsehitz 20
20 | Mravlag 20
16 | Pirimer 1. —
10 | Bobotka an
o | Tomaiic 15
L | Waiss 14
10 | Zavadnik 10
oo | Feltel i
I 4 f, 05

IV, B Ulasse,
Alt a0
| Andrasehitz 1%
Terk 20
30 | Ferene 15
50 | Fisinger o0
B | Hiter ]
50 | Halz 15
20 | Jamdek 1
30 | Jebart kel

e h w

Summa

40**) vom 1. Juli 1897.
vom 1. Juli 189G bis 1. Juli 1897 bestehen :

fl. kr.

T,
A, % |
B e et

. T T
. 310 725

A e 197 1. kr,
. . . - . . " . ! l:; n T".‘rj "
e b BOOAT SN
el SR e R
e R R 1 R E
Summa . . B26 N 105 k.
Krajue 10 | VI Ulassi.
Kraner et ) :
AT | Dot
I"},‘” :!” Glanjosr 20
Majesn S Gregorl® 14—
Muston 20 1 yout T
Medved 'lltl Klementachitach 90
n*"". :'“ Keatter T
l‘_llu.\'l;u.li K11 Pukian 50
Naumann 10| Naet ¥
Persnglio 10 fersicting 9,
Pinter 10 =1
Puienjak 30 IJ"
||Ip|.i' H =0
Hiigaj 20 o
Sinko el ==
Sanda il =
e v Rabeewier 5dh
E‘I'I'II ller r:ll Rojko 10
.'50 Hark 5
i“ Sehorbaum 1. —
15 Solak
ar | Stanfer
:{n Hirnkl
;. Wittermann
Zeluenik i 114,
L Bl VI, Classe.
Ajic Y. Classe. Creikovie o
ik Dalar 15
Hll.lwll. 10 Krevl )
Feranis 10 |y ougarid )
Blakine 15 | T avrae gy
L e | Mathiadic 50
Boritner 15 | punscher g
Cornele 10 | Bajman :
]1"| Slebinger 20
1o | Urbaczek 1], =
Graschile gy, | Yabee LS
Gratie 1h dl. 25
Groif 10 .
Heriv 1 VI Classe,
Kocmut 1| Dosine HY
Lak 10 | Flogjandid i
l-.lll!..:il‘lllhl'l' S Harie 1]
Lagje 10 | Janesclite i —
Markl 2 | Kosdre =1
ﬁ_lnslnn 10 | Kaai -]
Ostri 20 | Limoviek 50
Pifko 10| Lubri aw
Rakoved M| Majiir 20
Rapoe el Ha{l_r 1, —
Echnurrer 20 | Mandelsloh 18 —
Hermad 5 | Nl 1g.—
Fparl ] HT
Srebre A. 1 ]
Srehre G, 1. — | Rodoschegg 20
Sinjuko 10 | SBernee i
Stornik N | Slavie hir
Tillor e Weinger] BT
Yazzaz 10 | Wreamnig H
;h'lnlji-'- S| Ritek fiy
I i
ﬁ]‘:":_ ..:." | 10 1. 2o
TH |

**) Dér Rochnupgsabachluss Ne. 39 worde in der opdeotlichen Generalversammlung vom 20, November 1806 go-

I:rﬁ!'l nnd fir richtig Gefunden. Der Anssehuss dis laufenden Voreinsjabiros bestand aus den Ilnr,ucn

k. Gymnasial=-Direetor, Ghmann: Dr, Josef Pajuk, Caponiens: De. Johann Miakar, Canonieus ;

Falzl, Dr, Anton Medved, k. k. Professoren  als Ausschusamitglioder.
Blasius Matek unl Dr. Jobaon Tertnik, k. k. Professoren, als Verificator des Protokolles : Prof. Joh, Majeiger.

4

Dr. Peler Stornik,
dolisun Kofan, Georg
Als Rechnungsrovisoren  fungierten  die Herren
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Das Stammeapital hetviigt 5200 11, in Papicren, ) . )
Die Ausgaben fiir Vercinszwecke in der Zeit vom 1. Juli 1896 bis 1. Juli 15897 belrugen:
1. Fir die Unterstitzimg wiirdiger und darcftiger Schitler:

a) durch Beistellung von Freitischen . . s 56 N 46 ke
b durch Ankanf und Einband von Lelirbichern und ‘Ul.ull-»m welche
den Sehitlern gelichen oder geschenkt wurden . ., . . . . . . 108 , 80

¢) durch Verabfolgung von Kleidungssticken ele. . o, .0 v o . 21 , &0

2, Fir Regieauslagen (Entlobnung far Schreibgeschifte ete)) . . . . . . 22 . &
Summa . . . 509 0. 61 kr.

Es bleibl somilt ein harver. Cassarest yon. ., . . . . . « . . . . 316 0, 495 kr,

Gi. Zu besonderem Danke sind viele Schiller des Gymmasinms den Herren Avzlen in
Marburg for bervitwillige und unentgeltliche Hilfeleistung in Krankheitsfillen verpflichtet.

H. Freitische lu!ll!lll millellosen Schillern von - edelberzigen Wohlthédtern 403, vom
Uniterstistzungsvereine 35, ansammen 438 in der Woche gespendet,

Fiir alle den Schitlern des Gymnasinms gespendeten Wohlthaten spricht
der Berichlerstatter im Namen der giligst Bedachten hiemit den gebiirenden
innigsten Dank aus,

VI. Forderung der korperlichen Ausbildung der Jugend.

In Befolgung des diesen Gegenstand betreffenden hole. Min.-Erl. vom 15, Sepleml. 1800,
Z. 19097, wandte sich der Berichterstatler anch hewer an das k. u. k. Stations-Commando und
an den Ausschuss des b o, Stadiverschimerangsvereines, weleh beide Vorstehungen der . o,
Gymnasial-dugend eine namhafle Preisermiligang, ecstere bei Benitzung der Dreav-Militiir-
Schwimmschule, lelztere bei Beniilzung des Eislaulplatzes aul dem  Staditeiche einrinmten,
woltie ihnen an dieser Stelle zugleich der Dank der =‘u|.~'l:11! ausgesprochen wird.

Fiar die Jugendspiele im Freien worde vom k. u. k. Stations-Commando der Exercier-
plalz in der Kientoervorstadl jeden Mitlwoch amd hun-d 1 nachmillags beveitwilligst aberlassen,
wollle ithm ebenfalls der wicmste Dank ausgedriickt \H:ul Auf Lhru‘m Platze und in dem h. o.
Gymnpasialgarten veranstaltete der Spielleiter Prof. Franz Xav. Metzler regelinilig Spiele, an
denen sich besonders die Untergymnasiasten eifrig betheiliglen,

Bei der Eintbung und beim Betriebe der Jugendspiele dienten folgende Jugendspiel-
w.lml'h-n als Grundls u:e

Prof. Dr. M. Lazarus, Uber die Reize des Spieles, Berlin 1883, — 2, Georgens, das
Spiel I:Illl die Spiele der Jugend, Berlin 1850, — 3. F. Kreunz, Bewegungsspiele und Well
kimpfe for Mittelschulen ete,, Graz 1892, — 4 Dr. Eitner, die Jugendspicle, 8. Aufl -
Leipzig 1803, — 0. M. Zelller, die Bewepungsspiele, Wien nnd Leipzig 1893, — 6, Dr. Leo
Burgerstein, H\gll‘lll*ﬂ.lle Fortschritte der dsterr. Mittelschulen seit le'pl 1800, Wien 1893, —
- 1. Mﬂllw:lungpn des Vercines zor Plege des Ju;..t-r:-lsp:olt‘s 1. 2. und 3. Mllll:, Wien 1892,

1893, 1s894. — &. H. Schrier, Turnspiele, Leipzig 1885, — 9. Dr. Her gel, Jugendspiele, 1896,

| ! | Zanl der l :
Spicl- i 1

| Gruppe Spiele |.
!'___ e - S T e =S = = |
| H ischen lJIll Freimal. l\ll"lt.{h.l-ﬂln"n Der |'h||n||m=.:'|‘ liegt. |
| Kalze und Maus. Kreisfuchs, Drittenabschlagen. Schwarzer |

| if Mann, Sechlangenzielien., Hoeeia. — Stehball, Kreishall.

| 1. T | =60 Matzenball, Federball. Bastartin. Grenzfuhall. Ball-

| Sl s | haschen. Wanderball. Kreisfullball, — Tauvziehen. Hink-
| | kampl mit Stollen. Welthinken. Wellhiipfen im Hock- 1
‘ | | stande, Dreibeinlauf. I
== f— i = = 2 Sl
| Kreisfuchs,  Drittenabsehlagen. H.uen-uh] lg..cn Bock- |

_ | springen. Balaufen, Speerwerfen. Schlangenziehen. Boeein,
A uB r Groquel. — Deutseher Schlaghall (Kaiserball). Wander- |

2 . "I 4050 | hall. Ballhaschen, Kreisfubball. Grenzfubball. Federball,
LA B, | Bastartln. Reiterball. Herrenball, Schleuderball, — Tan- |

| || ziehen. HulliL.unpf mit Stolen. Wetthinken. Welthapfen

Il im Hockstande. Dreibeinlauf,
| i :

IV.Au. Bl Drittenabsehlagen, Barlaufen. "':ljn‘.‘l‘l"l\-l“l fen. Bockspringen.

- . Ohae It | Diskuswerfen. Croquel. Boeeia. Cricket, Grenzfuliball.

3. ; : S0—40 1 Sehlenderball, Kreisfuliball, Stolball. Denlselier Sehlag-

EYHIAR I‘ ball (Kaiserball). Wanderball. Ballhaschen. — Tanziehen.
sium, |

Hinkkampl' mit Stoen. Wetllanf. Ringen.
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Auch wuorden vom Turnlelirer withrend des ganzen Jahres in dem Turnsaale Be-
wegungsspiele geilit,

Der dies majalis fiel auf den 20, Mai.

Die Conferenz, hetreflend die Forderung der korperlichen Aushildung der Jugend,
wirde am 5. Janner 1. J. abgehalten.

VII. Erldsse der vorgesetzten Behérden.

1. Verordnung des hol. k. k. Ministeriums {ir Cullus und Unterviehit vom 11 Juni 1896,
Z. 13582, betrelfend den Gebraneh einer einbeitlichen Melodie der Volkshymne beim Sehul-
unlerrichte, (L-Schi-R-Erl. vom 1. Juli 1886, 7. 4806).

2, Evlags des hoh. k. k. Ministeriums fir Gultus und Untervicht vom 6. Jinner 1897,
L. 95728 ex WO, (L-Sch.-R.-Erl. vom 19, Jéinner 1897, Z. 395), betreffend die Maturitits-
prifungen an den Gymmasien und Realsehulen.

3. Erlass des hoh. k. k. Ministeriums far Cultus und Unterrieht vom 22, December 1806,
Z. 278340 (L-Seh-R.-Erl. vom 9. Janner 1597, 7. 76). Bei Aufoahmsprafungen far die 1. Classe
sind im Rechnen auch Textaufgaben zu berficksichtigen. d

4. Erlass des hob. k. k. Ministerinms [ir Coltus und Unterricht vom 22, Jiuner 1897,
Z. G40 (L-Sch-R-Erl. vom 11 Mitrz 1897, 2. 902), betreffend die Quartierverhaltuisse der Schiiler.

3. Erlass des hob. k. k. Minisleriums fite Caltus und Unlervicht vomn 30, December 1896,
Z. 26362, betreffend die Lelwerbibliotheken an Mittelschinlen.

6. Verordnung des hoh, k. k. Ministeriums far Cultus und Untervichl vom 12, Fe-
bruar 1897, Z, 17.261 ex 96, (L.-Sclh-R-Erl. vom 6, April 1897, Z. 2456). Lehrplan und  In-
struetionen four den Tuenunterricht an den Millelschulen,

VIII. Chronik.
i) Verdinderungen im Lehrkirper.

Mit dem Erlasse des hohen Ministeriums for Cullus und Unterricht vom 25, Juni 1896,
Z. 13543, wurde dem b, a, Supplenten Alfred Krob eine Lehrstelle am k. k. Staalsgymnasium
in Villach verliehen.

An seine Stelle trat aul Grund des Edasses des hochloblichen k. k steierm. Landes.
schulrathes vom 7, October 1596, Z, 7029, der Supplent Dr. Alois Schmitzberger,

by Die wichtigsten Daten.

Am 18, August 1896 wolmten die in Marburg anwesenden Mitglieder des Lehrkorpers
dem zur Feier des Geburlsfestes Se. k. und k. Apostolischen Majeslit des Kaisers
celebrierten Hochamle bei,

Das Schuljahr 189697 wurde am 18, September 1896 wil dem vom hochw, Herrn
Dr. Johann Krizani¢, Domeapitular und Mitglied des hochlobl. k. k. Landesschulrathes, gehal-
tenen bl Geistamte eroffnet. Die Schaleraulnahme fand wm 15, und 16, Juli, ferner am 16, und
17. Seplember statt.

Am 4 October feierte die Lebranstalt das Namensfest Se. k. und k. Apostolischen
Majestit des Kaisers mit einem leierlichen Gotlesdiensle und ebenso am 19, November
das Namensfest lhrer Majestil der Kaiserin.

Awm 4 Janner L. L starh in Wien der gewesene Landesschulinspector, Hofralh Adolf
Lang. Er leitele als Divector das Marburger Gymnasium vom Beginn des Schuljabres 185758
bis zum Schlusse des Schuljalires 1868689, (Siche Schulnachrichten des Marburger Gymnasinms
im Jahre 1570,

Am 13, Febroar worde das 1. Semesler pesehlossen, am 17, begann das 11, Sem.

Am 10, upd 11. April wurden die dsterlichen Exercitien in Verbindung mil dem Em-
pfange der hl Sacramente abgehalten: aulerdem empfiengen die Schiler dieselben zu Anfang
und zu Ende des Schuljalires.

Am 12, und 13. April unterzog der k. k. Landesschulinspector, Herr Dr. Johann Zindler,
die Anstall einer theilweisen Inspection.

Am 28, April starb hierorts der sehr feillige und wohlgesittete Schaler der IV, B Classe,
Augustin Kmet: er wurde vom Lelrkorper und von den Schillern am 30, April zu Grabe
geleitet, wo der Gymnasialsingerchor dem Verblichenen den letzten Abschiedsgrull nachsandle;
am 7. Mai wurde {iir iln eine Ll Seclenmesse gelesen. ;

Aw 9. Juni fand im Beisein der Herren: Dr. Hans Schwiderer, Vicebiirgermeisters von
Marburg, Heinrich Sehweiner, Directors der . o. Lehrerbildungsanstall und mehrever b, a,
Professoren die Prifung aus der sleierm. Geschiehile stall; an derselben betheiliglen sich die
Schitler der IV, Classe: Berk Anton, Jeharl Anton, Persoglio Johann, Pinler Anton, Sanda
Karl, Tiller Franz und Vargazon Ernst und gaben durch il vorzigliches Wissen Kunde von
dem besonderen Eifer, den sie auf dieses Studivm verwendel hatten, Die besten Leistungen
waren die der Schiler Jehart Anton und Tiller Franz, denen die vom b, Landesausschusse
gewidmeten Preismedaillen zuerkannt wurden, Da jedoch auch die fanf abrigen Bewerber,
unter diesen namentlich Berk Anton und Pinler Johann, vorziigliche Kenntnisse an den Tag
leglen, wurde ihnen hiefir die verdienle Anerkennung ausgesprochen und sie erhielten, und
zwar: Berk Anton und Pinter Johann je einen der von dem Herrn Vicebtirgermeisler Dr,
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Hans Schmiderer und vom Director gespendelen Duealen, Vargazon Ernst und Sanda Karl
je 10 Kronenstiicke, Geschenke des Herrn Canonicus Dr. Johann Mlakar und des Herrn
Landesausschusses und Heichsrathsabgeordneten Prof. Franz Bobis, ond endlich Persoglio
dohwnn ein vom Heren Fachlehreer Prof. Karl Kiechlechner gewidineles Preisbuch, Die Ge-
schenke vertheilte der Herr Vieebargermeister Dr. Hans Schmiderer nach ciner sehr gedie
unid warmen Ansprache an die Scholer, in welcher er ilinen die Bedeulung des Studinms
der Geschichle im allgemeinen und der Heimalkunde im speciellen awseinandersetzte und
ilinen zugleich die treue Pllege derselben ans Herz legte, sehliellich auch ilren hever he-
soniders guten Leistungen eine sie hochst ehrende Aperkennung zutheil werden liet.

Am 25 Juni wohnten die dienstfeeien Mitglieder des Lehrkorpers dem in der Domkirche
tiar weiland Se. Majestat, den Kaiser Ferdinand 1., celebrierten Trauergotiesdienste bei.

Vom 20 Juni bis 1. Juli worden die mindlichen Versetzungsprifungen, vom 3, bis
A, Juli die Classificalion vorgenommen. Bei derselben erhicllen die erste Classe mit Vorzug
fulgende Schiller: Gmak Ludwig, Goschenholer Robert, Mayr Alois, Schelina Vielor
und Vennigerholz Erwin der I. A-Classe; Goriéan Anton, Kartin Heribert, Pirnat
dosefl und Zorjan Matthias dee | B-ClL; Schwaighofer Karl und Pawel-Rammingen
Manuel der 1. A-Cl; Dolingek Eduard, Jurhar Marting, Kostreve Josef, Kramberger
Martin und Hauter Matthias dee 11, B-CL; Goschenhofer Heinrich und Korze Ivo der
I A-€L: Ban Adam, Cernjavié Jukob, Kidrié Franz, Kolaric Josel, Monetti Franz,
Pecovnik Adolf und Tkave Anton der 1L B-CL; Kaltenbrunner Rodervich der IV, A-Cl,;
Berk Anton, Jehart Anton und Pinter Anton der IV. B-CL; Boritner Johann und
Vazzaz Ludwig der V. Cl; Keatler Freiedrich, Lukman Franz, Marwieser Johann,
Moénik Franz, Sedlar August und Voglar Franz dee VI Cl.; Wraber Max der VII. Cl.;
Bozié Johann, Bosina Anton, Florjanéié Josef, Kociper Johann, Kosi Jakob, Limovy-
Sek Josef, MajZér Anton, Mally Arnold, Slavié Matthias, Spindler Franz und Stergar
Anton der VILL Cl.

Am 10, Juli worde das heilige Dankamt vom hoehw. Herrn Can. Dr. Joh, Krizanie
celebriert, nach demseiben der Preis der Sehillerstiftung fir den gelungensten poclischen
Versuch in slovenischer Sprache dem Sehiler Lukman Franz der VL Classe  fiberreicht
und mit der Zeugnisvertheilung das Schuljabre geschlossen,
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IX Stat:stlk der Schiiler.

| L] I 1. IV.
I. Zahl. .
Zu Ende 189596, . . .l 41| 53] 25| 51| 22| 40| 30| 32
| Zu Anfang 189G/97 . . .| 40|73 26| 53| 23| 45| 21| 36
Wihrend des Schuljalires | | i
| cingelreten . .| —| 1] | | —f—=]—
Im zamen alo mfeemommen . .| 40 }'H'i 27 53| 23 | 45| 21| 36
! Darunter : | |
Neu aufgenommen w. z2w.: | | | |
anfyesliegen . o 37169 | 3| 2 S g =
Repetenten . . . .|l 1| 1 R R T B e (0
| Wieder aufgenommenu. zw.;, | |
aufgestiegen , — = o] g 21| 41 ] 19] 3
| Repetenlen . . . 2l 31 1| 4 | 4| 1| —
| Wiirend des Schuljahres M
ausgetrelen . . . G| 7 2| 4 1 || |
Schiilerzahl w Fude lH'lhf‘l; | | |
Offentliche [| 34| 66| 24 19 -_l-_li 44| 20|35
Privatisten < = = | — | =|—| —
2. Geburtsort (Vaterland). . ‘
Marburg . i) 11 5§11 2] 8] 2
Sleie rm.lllH uBLrIuLuhurg- 1462 B 43| 6] 42| 16| 32
Niederosterreich 1| —]| #|—| =] —=|—=| =
Oberdsterreich u. mlvl-urg, 1| — | == | == -
Kirnlen « . « . « & A 3 = 1| — S E== I
T e e TR X o =1 w2 1 [=—1 1
| Kostenland. . . . I il | R S |
AT L SR R 1 1 I | - = -
| Bihmen . . . . . g — | =] =
Mahren . . . . . — | =] = =] =|—]| =
ENpirm o s aiie . 2l — o I [t s =
| Kroatien. . . . . B =] I e — || =
| Bosnien': @ . . o, s 1 W | e
| Deatschland . . . . . 1| —| — | — | — |.= s
Sumime . . _Ji-Tl'ﬁ_'Tl-—.":.-’.l_TT
|
3. Muttersprche. 5 l 1
| Deutseh . a0 —[aed — |17 = [ 13| =
| Slovenisch . . . ‘ 3 60| 149 3 M| T8
| Serbokroatisch . . . .|| —| =] =| =] 1| —|- | £
Cechoslavisch . . . « .|| 1| =] 1| =|—=|—|—|—
Polmiseh . . . . . == = = ] == =]
Summe 34| 66| 240 40| 22 | 44| 20 I 35
|t
& | '
4. Religionsbekenntnis. | | Il "] .
| ! | | |
Katholiseh, lal, Rilus . 33166 ) 245 40|19 45| 19| 35
Evang., Augsb. Confession || 1| —| —|—| 1] —| 1| —
Mosais ol - . . =S| = 1l — - | .
Gricelhiscli-orie nlaliseh - - | -1 1] — | —
Sumime 35| 66| 24Y -W: a4 | '_li 30
{ | |
| NERES

T

| 1

VI
|
a1 |

ol

(15

!
viLjvi e
41 [ 17 421 |
25 | 42| 483 |
e 1
95 | §2| 484

i
— | 4 s |
= | | =1z 4 |
|
95 | 41| 365
=
|
— 2 s
25 4| 449 |
— =12
i
3 6| 59
19| 23 248
iy (i
- 1 2 |
- 7 |
— 1 10
' — |
=] 4
~ == g1 |
e | et 1 |
1| — b |
1| — 1 |
— 4
— = 1|
ESNEI

I ‘
:'Ji 0l 1253
0] 82 30 |

2]
== 3 |
— 1 |
9% | A1 4"

|
2 | 41 || 4437
T || e
— =] 1
2 e 1
95 .1.|| -
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. I_ N __|| i ﬂl A s = l‘- - = |
- [ R T o B i i Iy
! | E | l[._ 11 L 1 VL ““ mmlll|
| ¥ ¥
5. Lebensalter. flalhlalbfalb oL B R
L I o e ey s R [ [ | e, fl ) st [ —| ==l = |
[ 1 o k| | ) [ ) (B ) RS | i ) PR [ () | I B
12, o sl ol S8 AR STR . | = - 33!
130 Cr S (65 L T I - —{-——h 5
| 14 Ry A 617 415 T2 2] 1| = —| —| —| 63
by . B0 T 1 G I S - 1
[ 16 SR O o — | &l 1| & & 11] 7131 64 8| — -1 by?
B s Wi e o afl=| 1] =] 5] 4 G &) 107 & 11 20—/ 44
15 To o e oy R e B e 1] - 4|10 11| a| &f 36 |
19 ., T ] e | 1| —] 1|'—]| 4| 8| 9] 4| 9f 36 |
0/ c e = === =|==|=] V| 8| 7| 6 22
|2, =3 B o | i | ] B e | et - B | B e B TR
29 e —_— — - | =] — | —] =——] - ] ]
2 .
- - o == =] =|=|=|=|=|=|=|—]| 2| 2
0w, eI == | = = - = e sl T T
Summe . L[ 3% 6 OO 23 | 20 3 | YR 2 L] 4492
| | | | |
6. Nach dem Wohnorte | i m e | | | '
der Eltern, | 5 1 ‘ '
Ortsangehorige . . . .| 19| 6| 16| 5| 13| 3| 9| &| 13| 18! 4| 1w0] 115

Auswirtige . . . . . 15|60 8% 44| 9] 41 1] arl27 36l 21l 3l s

Summe ., .| 34| 66 :!I-'I 40 22 44 20 35 (40 40 25| 1 H8

7. Classification. } r

. B |
u) zu Ende des Schuljalires | ‘ | | ’ I
|
|

1596/97. (== | | I |
I. Fortgangsel. mit \ur:ug- 5| 4| 1Y 5 af 7| 1| 3] 2| 6| 1|11] 48" |
L. l'l]rtir'm;rm lasse. . , |29 88| 14| 38| 15| 27|19 | 23 | 24| ‘837 | 18| 30} 305
Zu einer Wiederholungs- Ex Nl B Jl i
prifung zugelnssen .| 3 14 S ¥l @1 Tl—| &I 8M 61 3| —H 5
I Forlgangsclasse . ., .| 1| 9| 1| 2| 2| 3| —| 4| 4| —| 8| —| 20
Il Fortgangsclasse. . .| 3| 1/—| 1 i B e ) (e S Tty [y
Zu einer Nachprifung zu- || | | | | | | [
gelassen . . . AL_—_;l;_:_—__':_n == _1,_ = l;_:.! _,,__1
Summe . .| 8k b | 24! #0220 | .L;i 4077 BR[| AR |
| | | |
b) Nachtrag zum Schuljahr | | : | ‘ | ! | I |
18405406 , [ | i |
Wiederholungsprafungen | | | | | | | { | |
waren bewilligt ., . .| 9| 2| 2| & 2| 2| 1] 1| & 4 —|—4 83 |
Entsprochen haben . . .| 7| 2| 1 ‘2; 2| = 1 4 3| — -—! 22 |
Nicht entsprochen haben | | |
(od.nichUerschienensind) | 2| —| 1] 4] —| 2| 1} —| —| 1| —|—} 11
Nachtragsprislungen waren | | | | '
bewilligt . . < L = — |._ 'y (SHEL ) R 0| 0 o el
Entsprochen haben . . .|| —| — - | —| —| = = - | —
Nichl entsprochen haben .| —| —| —| —| —| —| —| —| —| 1| — = =
Nicht erschienen sind . .|| —| — | —| | el | = g i [ e
Darpach ist das Endergebnis ‘ ‘ | | . |
far 1895/96: .1 ' [F= | | 4 |
I Fortgangselasse m., \or:ul. 31 21 71 11 5.8 8| & 0| 10| i 491
it BV S '},'-' I 43] 20| 35 13" 30| 20% 29|43 23| 30| 15| J28%
11 e cowecil E] o E] el s ) 8| Bl —| 1] 3| —|=1] 3
111 s ol L= 1| —|=|—=|—=|—| &
L'IIHL[II‘[I“. blichen . | — =] - = el e ;'__'—_; = !_‘;;;:_- -
summe ., || Y3 I|I 951512 ! -'I-UI 294 33 | 4871 31 | | 170 £17% |
1 o = )




| | Classe |
8. Geldleistungen | — — R ey S T |
der Schiler. | 1. | IL | 1L Iv. | S ol e Ill‘mmu
Das Secholgeld || a | b a | b a-|b i b | | I
zu zahlen waren |7 T v T ————— e,
\-c!‘[l"jlthlut | | | | | | i
im 1. Semester *)i 300} 57 |15 1163| 7 = i 19| 20 8| 15 180
im Il. Semester *,| 14h) | 24c) | 16e) Og) | 9h) | 14i)| 9k 8 [{7m) | 15n) 9| 10 154
Zur Hilfte waren | 5 - | . ' - | -
befreit | | | |
im I Semesler —_— - — | 1| =] =] =] —| =— @ | 3
im IL Semester | —| — | L e [ R M, 2 9 _| =lli%y &
| Ganz befreit waren | | [ | !
im I Semester {100)| 16| 12| 41| 16| 37| 15| 33| 39| 20 1?| o7 292 |
im 1I. Semester a1 | 49 10| 41| 14 31 2] 98| 20 3 16| 32 317
Dag Schulgeld ' | I | | [ | |
betrug im ganzen | | I | I | I
im 1. Semester fl. || 405 | 855 | 210 @575 105 120 90| 45 105 | 315 | 120 | 295| 27562-50)
im Il. Semester fl, || 195| 285 1925 {190 | 120 195 | 120 120 | 210 | 225 | 135 | 150 || 2100-—|
Zusammen 1. || 600 | 1140 | 435 (277.5) 225 315 | 210 165 | 315 | o0 | 255 | 375 485250
| Die Aufnahmstaxen || | ' | | | | |

| |
| betrugen . . L [7980] 147 | £2001050] 420/ 210 | 2410) — | li'3tl! 630 210 | 26460
Die Lehemittelbei- | | | ! . | |
triige betrugen 11, L 40 73 (26 (53 (23 ‘4-\'; 21 36 |47 51 |95 |49 l. .iai'-_g
iDie Taxen for | | ' ' | ' |i
Zeugnisduplicate | [ | | |
belrugen . . Ml— | 6|6 - | — |— |— | 2 = | — ‘6 .! Hyr—
Summe I, | 1950 | 226 3620/ 63502720047 1023 10 36— (5530 57830 :!Er—iimil'li.l, Tk G|
| | | | | | | |
9. Besuch des Unter- | | ! W B
'richtes in den relat.- : ' - ' '
‘oblig. und nicht obli- [ | |
‘gaten Gegenstinden. | ‘ ' | ‘
Zweite Landes- || |
lsprache (Slovenisch)| | |
I. Cors || 14| — 9| e G == 1 1 o= | 31
L Cus | —| —| 2| —| 5] —[ af —| 1| 1| = =l 11
. Curs | —| — | —| - = = = 3| - 2 1 G
IV, Cars | —| = = =| =| =| =] =| #| =| 3 7
[Franztis, Sprache . | — |+ - | — | =] = =] =] = 3 7 a7
[Kalligraphie . ., .|l 17| 27 | 3 8, = =| = = | — 1~ 'bo
[Freihandzeichnen | | | |
I. Curs 10| 3 O 1 1 Rl e e e i, 24
IL Cors || —| — a| 1| & —| 2| 8| 1| = =| —|| 13
L Curs | —| —| =] =| <] ..| i sl el el —1 e
ITurmen: L Cors | 18| 14 T 4 — R = S [ | —_ == l. 44
I Curs || —| — 1 13 7| 10| 6 gllis=—= o —| —1 L)
1L Curs | —| =| =] =| = 1 ={5 ]| 1] ] =
Gesang: L Curs [ 3] 24 | 2] 10 —| =| —| — | - 1 - —| 44
1I. Curs — - 1 10 a 5 — == | — . 18
Stenographie: L. Cursfl — @ — ‘ - = = - 7| 49| 10| 8 —| =
ILCurel] =] —= | —| = —| —| —| — i 13 5| 2 9
Steierm. Geschichte | —| = | —| — = - 124 — - — ! — 12
|
| 10, Stipendien. | | . . ‘ .
Anzahl der Stipen- ' ‘ | | '
dien im L Sem.**)| — | -~ — 1 1] 9p) — 3 4| Tap) 4 104 34
i Il Sem. — - - 1 11 2p)| 31 2| 10p) 4 10 34
Gesammibetrag im | | | ' | | i | |
. Sem. fI. || —| - — | 75 TB| 75| —| 150 18450 | 46350 2950 475 || 1742:50
IL Sem, fl. | —| — | —| 76} 76| 75| — | 1501 189:50 163750 | 25950 475 | 174250/
Lusammen] —| — — | 100 | 1504 15D —| 3U| 279 | 927 | 479 | Il."l.llliﬂ-':ifr——'
") Davon sind vor der Zahlung des Schulgeldes ausgetreten: a) 3, W 1, o 5 d4j 1, € 1, 11, g 2
fol ke @l ki1, B2 wmp s, w1, a) 1 Schiler wurde das Scholgeld zuriekgezahlt.
; ") ) Je ein Naturalstipendium.
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X. Maturitétspriifung.

Im Sommerlermine unlerzogen sich siunmtliche 41 Schitler der VIIL Classe dem
Maturititsexamen; die schriftlichen Priifungen wurden vom 31, Mai bis 4. Juni vorgenommen
und ||IL'1||N folgende Themen zur Ausarbeitung vorgelegl:

. Aus dem Slovenischen : a) fir Slovenen: Zakaj zacenjamo i meji 15, in 16, slolelja
novo llnlm v svelovni zgodovini? b) zum Ubersetzen ins Slovenisehe fir Schiler deatscher
Muttersprache: Dr. H. Sk Sedlmayer und Dr. A, Scheindler, Latein. Ubungsbuch fur die
oberen Classen der Gymnasien, Wien und Prag 1805 (Tempsky), pag. 3, Nr. 1 Die Romer
in den dllesten Zeiten®, Abth. 1 und 2.

2. Aus dem Deulschen: Abschied vom Gymnasiom.

Motlo: .Drei Blicke thu zu deinem Glick:
ick’ aufwiirts, vorwiirts, schau' wmrgck ¥

4, Zum Ubersetzen aus dem Dentschien ins Laleinische: | Die Ereignisse in den Tagen
nach Caesars Ermordung=. (Nach Grysars Handbueh lat. Stilibungen, Stick 24.)

4, Zum Ubersetzen aus dem Lateinischen ins Deutsche: Livins, XXX. Buch, ( ap. 43
(Ausg. v. (. J. Grysar). :

o, ?um llmh.r*l.n‘u aus dem Griechischien: Platon, Hippias Minor, cap. XV. (Oods, o
Inwie, — Ifﬂ‘f‘! non ).

6. Aus der Mathematik: 1. Einem gleichseitigen Cylinder ist ein gleichseitiger Kegel
umschrieben: man berechne die ersten finl Niherongswerte des Verhiiltnisses zwischen den
Hohen der beiden Korper. 2. In welchen Punkten “der Hyperbel 9 x? — 7v? = 63 slehen
die Radiusvectoren normal aufeinander? 3. In einer steigenden geometrischen Progression
hetriigt die Summe sus dem ersten und sechsten Gliede 66, die Summe aos dem dritten und
vierten Gliede 24; wie lnutel die Progression? 4. Der lmfmg cines rechiwinkligen Dreieckes
betrigt 36 dm und der eine spitze Winkel 42% a) man berechne die Hypotenuse, b) man
constroiere das Dreieck.

Die miindliche Prifung wird vom 12, his 17, Juli unter dem Vorsilze des k. k. Landes-
schulinspeclors, Herrn Wilhelin Linhart, abgelialten werden,

XI. Aufnahme der Schiiler fiir das Schuljahr 189 gﬁ

Das Schuljalir 1897/98 wird am 18, Seplember L J. wn ¥,8 Uhr mit desr hl, Geistamte
in der Aloisikirche eroffnel werden.

Die Aufmahme der Schialer in die erste Classe wird am 16, Juli von 3—6 Uhr, ferner
am 16. Sept. von 9—12 Uhr im Lehrzimmer der Il B Cl, die der Gibrigen neu eintretenden
am 16, Sepl. um die gleiche Zeit ebendaselbst stattfinden. Die Aufmahme der Scholer, welche
der Anstalt schon angehorl haben, erfolgl am 16. und 17, September von 9—12 Ubr im Lehr-
zimmer der Y. Gl Spiter findet keine Aufnalime stail.

Schuler, welche in die erste Classe ans der Volksschule anfgenommen werden wollen,
miitszen das zelnte Jahr noch im lanfenden Kalenderjalive vollenden und sich einer Aufmaluns-
prisfung unlerziehen, bei welcher gefordert wird : a) Jenes Mal des Wissens in der Religion,
welches in den ersten vier Classen der Volkssehule erworben werden kann. b) In den
Unterrichls-Sprachen : Ferligkeit im Lesen und Schreiben der deulschen und laleinischen
Schrilt; Kenntnis der Elemente der Formenlehre ; Ferligkeit im Zergliedern einfach bekleideter
Siitze : Bekanntschalt mit den Hegeln der Hl‘l.'hh-t']‘lll?lblmg und richtige Anwendung derselben
beim Dictandoschreiben. ¢) Im Rechnen: Ubung in den vier Grandrechnungsarlen in
ganzen Zahlen,

Nichtkatholisehe Scholer haben bei der Einschreibung ein vom Religionslehrer ihrver
Confession ausgestellles Zeugnis fber ilive religidse Vorbildung beizubringen.

Einer Aufnahmsprivlung haben sich auch alle Schaler zu unterziehen, welche von Gym-
nasien kommen, die a) nicht die denstche Unterrichissprache baben, b) I'llllll dem k. k.
Ministerium fir Coltus und Unterricht in Wien unterstehen oder ¢) nicht das Uﬂﬂnlllvhkl*ll-
recht genieBen. Sehiller, welche von offentlichen Gymnasien kommen, kbnnen ciner Aufnahms-
pritfung unterzogen werden,

Alle nen eintretenden Sehiiler sind von iliren Eltern oder vertravenswiirdigen Stell-
vertretern  derselben vorzufiihren und haben sich mit ihrem Taof- oder Geburtsschein unid
den Frequentationszeugnissen oder Nachrichten aiber das letzte Schuljabr avszuweisen und die
Aufnahmstaxe von 2 1, 10 kr, den Lebrmittel- und Jugendspielbeitrag von 1 0 30 kr. und
das Tintengeld far das ganze Schuljahr im Betrage von 30 kr. zu entrichten, Die nicht neu
eintretenden Schiler entrichten bloB den Lelirmittel- und Jugendspielbeitrag und das Tintengeld.

Die Taxe fir eine Privatisten- oder Aufnahmspriifung betrigt 12 11, fir die Anfnahmsprifung
in die erste Classe ist jedoch keine Taxe zu entrichten,

Schitler, welche von einer anderen Mittelschule kommen, kannen ohne  schriltliche
Bestitigung der an derselben gemachien Abmeldung nicht auo genommen werden.

Das Schulgeld betrigt 15 fl. fiir jedes Semester und |-l in den ersten sechs Wachen
jedes Semesters in Form von Schulgeldmarken bei der Direction zu erlegen. Von der Zalilung
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des Schulgeldes konnen nur solehe wahrhaft darflige®) Schiler befreit werden, welehe im
letzten Semester einer Staatsmittelschule angehort, in den Sitten die Note lobenswert® oder

Lbefriedigend®, im FleiBe die Note _.ausdavernd® oder befriedigend® und im Fortgange
mindestens die’ erste allgemeine Zeugnisclasse erhalten haben. Die ln’?[i"ill'hf‘n Gesuche sind bei
der Aufnahme zu tiberreichen.

Fiir das I. Semester der L. Classe gilt die b, k. k. Ministerial-Verordoung vom 6. Mai
1840, deren wesentlichste Bestimmungen folgende sind:

1. Das Schulgeld ist von den offentlichen Sehitlern der I. Classe im 1. Semester
spittestens i Laufe der ersten 8 Monate nach Beginn des Schuljabres im vorhinein zu
entrichten.

2, Offentlichen Schitlern der 1. Classe kann die Zahlung des Schulgeldes his zum
Schlusse des I Semesters gestundet werden:

a) wenn ihnen in Bezug auf sittliches Belragen und FleiB eine der beiden ersten Noten
der vorgeschriebenen Nolenscala und in Bezug auf den Fortgang in allen obligaten
Lehrgegenstinden mindestens die Note _befriedigend® zuerkannt wird, und

b} wenn sie, beziehungsweise die zu ihrer Erhaltung Verpflichtelen, wahrhaft dirflig, das
ist, in den Vermbgensverhilinissen so beschrinkt sind, dass ihnen die Beslréeilung des
Scllgeldes nicht ohne empfindliche Enihelwungen mjglich sein warde.

3. Um die Stundung des Sehulgeldes fir einen Schiler der 1. Classe zu erlangen, ist
binnen acht Tagen naull erfolgter Aufnahme desselben bei der Direclion jener Mittelschule,
welche er bhesucht, ein Gesuch zu iberreichen, welches mit einem nicht vor mehr als einem
Jahre ausgestellten behordlichen Zengnisse fber die Vermbgensverhiilinisse belegt sein muss.

Zwei Monate nach dem Beginn des Schuljahres zieht der Lehrkorper auf Grund der
bis dahin vorliegenden Leistungen der betreffenden Schiller in Erwiigung, ob bei denselben
auch die unter Punkt 2, lit. a) geforderten Bedingungen zutreffen.

Gesuche solcher Schitler, welehe den zuletzt genannten Bedingungen nicht entsprechen,
sind sogleich zurickzuweisen.

Die definitive Befreiung von der Zahlung des Schulgeldes for das I Semester wird
unter der Bedingung ansgesprochen, dass das Zeugnis tber das L. Semester in Beziehung auf
sittliches Betragen und Fleill eine der beiden ersten Noten der vorgeschriebenen Notenscala
aufweist und der Studienerfolg mindestens mit der ersten allgemeinen Forlgangsclasse be-
zeichnet waordea ist,

Trift diese Bedingung am Schlusse des Semesters nicht zu, so hat der betreffende
Schiller das Schulgeld noch vor Beginn des II. Semesters zu erlegen.

4. Jenen Schtlern der I Classe, welche im I. Semester ein Zeugnis der ersten Classe
mit Vorzug erhalten haben, kann auf ihr Ansuchen von der Landeschulbehdrde die Rick-
zahlung des for das I. Semester entrichteten Schulgeldes bewilligt werden, wenn sie die Be-
freiung von der Zahlung des Schulgeldes fir das Il Semester erlangen.

Die Wiederholungs- und Nachtragsprivfungen werden am 16. September von 8 Ulr an
abgehalten werden.

Mit Bezug auf den § 70 des O. E. wird den auswirtig befindlichen
Eltern hiesiger Schiller die Pflicht ans Herz gelegt, dieselben unter eine
verlissliche Aufsicht zu stellen; allen Eltern und deren Stellvertretern aber
wird auf das eindringlichste empfohlen, beziiglich ihrer der Lehranstalt an-
vertranten Pfleglinge mil derselben in regen Verkehr zu treten, da nur durch
das eintriichtige Zusammenwirken von Schule und Haus das Wohl der Jugend

erreicht werden kann.

*) Dar Nachweis hiefir ist durch eln genanes, nicht Gber ein Jahr alies, vom Gemeinde- uwnd Pfarramt
ausgestelltes Mittellnsigksitszengnis 2o erbringan.



Oznanilo.

Na c. k. gimnaziji v Mariborn zatné se Solsko leto 1897/95 s slo-
vesno maso dne 18. septembra. Ufenci, kateri #elé na novo vstopiti v
prvi razred, oglasiti se morajo spremljani od svojih stariSev ali njih
mnamestnikov dne 16, julija ob 3. uri popoldne in zadetkom mnovega
solskega leta dne 16. septembra dopoldne ob 9. uri pri ravnateljstvu
s kerstnim listom in z obiskovalnim spri¢evalom ter izjaviti, zelé li biti

vsprejeti v oslovenski ali nemski oddelek prvega razreda.

Vsprejemne skusnje se priéno 17. julija dopoldne ob 8. uri in

16. septembra ob 2. uri popoldne.

V Mariboru, meseea julija 1897.

Ravnateljstvo.
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