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O narodu, druzbi...
(Poskus politi¢nega eseja)

Vsak rod najbrz vsaj kdaj o sebi misli, da je
zabredel v tak$no ali drugacno stisko ali da so ga
drugi potisnili vanjo. Prav tako pa se vsak rod, ki ni
ravnodusen do svojega in skupnega zivljenja, ob taki
pomisli Ze tudi sprasuje, kako takSno stisko prema-
gati, kako sebe in skupnost, ki ji pripada, urediti v
casu, skozi katerega mu je usojeno hoditi. V tej
zakonitosti Slovenci nismo izjema. Zagata, v kateri
se zdaj resneje kot doslej sprasujemo o sebi, ni majhna, kot tudi ni majhna
naSa volja, da bi spet dotipali razvidnejio pot, ¢e Ze ne v prihodnost, pa
vsaj iz danes v jutri. Marsikatera vednost o sebi nas dela 3ibkejse, kot bi
smeli biti, zato nekakSen obCutek dolZnosti v nas terja, da jo domislimo do
kraja. Zares do kraja? Vsaj za ta na$ trenutek zagotovo. To smo dolzni do
sebe in — vsaj v obsegu, ki Se omogoca kontinuiteto narodovega Zivljenja —
tudi do tistih, ki jim bomo po bioloskih zakonih prej ali slej preteklost.
Vredna ali nevredna.

Vsak pogled v preteklost je Ze po naravi kriticen, ocenjevalski. In ena
najbolj neprizanesljivih zapovedi v tem iskanju sebe v zagatnih ¢asih je tudi
odgovorno spraSevanje o narodu, ki mu pripadamo, o druzbi, ki smo jo
dolZni oblikovati tako, da bo za vse in hkrati za vsakogar najboljsa moznost,
resni¢nejSa od vseh drugih, ki smo jih zavrgli. Tako posameznik kot narod
sta namre¢ v svojem dejanskem Zivljenju najveckrat, v »normalnem« toku
Casa, zavezana eni sami moznosti, alternativnega Zivljenja ni, ¢eprav si ga
nenehno klicemo v zavest in ga toliko bolj Zivo upodabljamo vase, kolikor
bolj smo nezadovoljni s svojim dejanskim stanjem, ki se nam zmerom, ko
nam ni po volji, kaZze kot nekaj vsiljenega. Kot usoda. Tako so v nasem
zivljenju mozne le globoke zareze, ki ga razpolavljajo na prej in potem, na
doslej in poslej, vzporednega toka skoroda ni, komaj da se kdaj kaj malega
spogledujemo z drugacénim, tudi ko stopamo v strumni korak graditeljev
novega sveta. Redki in komajda resni¢ni so trenutki, ko nas preveva ob&utek
trdnosti (od socialne do eti¢ne), ko nas nosi s sabo Zivljenje brez omahovanja,
dvomov, ko se nam zdi, da vemo, kaj smo, kam hofemo. Posameznik,
narod, druzba. Ko je stiska resni¢na, ne moremo mimo vprasanj, ki so te-
meljna, nas in naSe Zivljenje usodno dolotujoca.

In vse kaZe, da smo v taksni stiski prav zdaj. Da je resni¢na in velika,
potrjujemo s svojim vedénjem: z vsem, kar nam pride na misel in pod roko,
skuSamo to svojo stisko premagati, ji priti za hrbet, hkrati pa se ves ¢as
sprasujemo, v ¢em je njeno bistvo, Kako bi se je morali lotiti. In v njej, v
tej stiski (morda tudi zato, ker ni samo gospodarska), se nam zdi prava be-
seda ali beseda na pravem mestu spet nekaj, kar smo pripravljeni ceniti,
celo nejevoljni smo drug na drugega, ker se nam zdi, da jo Ze kar predolgo
iSCemo, to besedo vodnico, in da bi jo morali najti, ¢e ne zaradi drugega,
pa vsaj zato, ker jo vsi i§¢emo in bi se morali zadeti obnjo vsaj po nakljucju.



127 O narodu, druZbi...

Kaj pa, e te besede vodnice, te jasnosti v megli preprosto ni? Ce jo je
res treba izkopati iz sebe? Ali se nam morda ne bo, ko jo bomo odkrili,
pokazala kot plod prav te stiske? Zato je najbrz upravi¢ena misel, da nimajo
prav tisti, ki menijo, da je vse bistveno trdno in znano, ker da je bilo trdno
in znano Ze vceraj in $e prej.

Zakaj se danes spet moramo pogovarjali o narodu, druzbi, drzavi, so-
cializmu? In v tem okviru s toliko nervoze in malo uspeha v razumevanju
drug drugega prav o narodu? O narodu v samoupravni socialistiéni druzbi?

Vse druzbe danasnjega sveta, ne glede na velikanske razlike med
njimi, upostevajo narod kot svojo temeljno prvino. Ce so ve¢narodne, zade-
vajo ob nepremagljive tezave, ko tega ne upostevajo ali pa upostevajo -pre-
malo. Najbrz ni naklju¢je, da se celo edina svetovna skupnost imenuje
Organizacija zdruzenih narodov, ne pa morda drzav, Ceprav so njene Clanice
drzave, ne pa narodi neposredno. Gre samo za nakljucje ali za programsko
usmeritev? Mar se niso tudi po drugi svetovni vojni (in ne le v dobi klasi¢-
nega meScanstva) oblikovale drzave predvsem prek osvobajanja narodov in
ljudstev? Zato najbrZ ni samo stvar naivnosti, ampak ze tudi politi¢na slepo-
ta, ¢e v dolgi vrsti razli¢nih in tudi razliéno pomembnih ¢lenov, ki povezu-
jejo posameznika v SirSo skupnost, skuSamo oslabiti — v Zelji po drugih
povezavah, ki se nam ne zdijo dovolj trdne — prav povezanost v narodno
skupnost, ki je med vsemi danes znanimi (delovna skupnost, stroka, politicna
organizacija, vas, mesto, krajevna skupnost, republika, drzava itd. vse do
mednarodnih in svetovne organizacije) Se najbolj naravna, z najdalj$im zgo-
dovinskim spominom, z najmanj pasti v naSih predvidevanjih prihodnosti,
skratka: intimno ¢love$ka in socialno-druZbena kategorija, ki je lahko odlo-
¢ilna prvina v nasem vsakdanjem in zgodovinskem pocutju varnosti in dosto-
janstva, sprevrze pa se lahko, ko jo kdorkoli ali karkoli skuSa omajati, spre-
meniti ali preusmeriti, ko z njo torej manipulira, v negativno ¢ustvo: v agre-
sivnost ali ogroZenost, v nadutost ali poniZanje, zaradi Cesar smo dolZni
ravnati s to zavestjo z vso tenkocutnostjo in odgovorno. Tudi v nasi samo-
upravni socialisti¢ni druzbi.

Ko to zapisujem, se nehote polas¢am misli, ki jo je ob svoji osemdeset-
letnici izrekel v intervjuju Nasim razgledom France KlopCi¢: »V sedanjem
druzbenem in politi¢nem trenutku je nastala potreba, da se dopolni in razvije
slovenski nacionalni program v socializmu. To zahteva slovenska nacija, to
terja socialistiéni razvoj, to bo v prid jugoslovanske federacije.« Brez pri-
drzka pritrjujem Klopcic¢evi misli.

DruZba, narod, socializem, federacija. Se smo, kot kaze, ujeti v dog-
matski oklep, ki naj bi v nasih »ranljivih prsih« branil »za vecnost« zadnjo
resnico o njih. Prav faSa sedanja stiska, ki ni, o ¢emer ve¢ ne dvomimo,
samo gospodarska, nas vsak dan sproti prepricuje, da tudi resnice Zivijo svojo
minljivost, rojevajo se, dozorevajo in doseZejo svojo Cisto zenitsko lué, svoj
visoki poldan, potem se tudi zanje zalenja usoda onkraj previsa, pofasno
drsenje ali strma pot navzdol. Zato je treba ne le ponovno opredeliti, ampak
kar sproti, nenehno opredeljevati to naSo druzbo, nas slovenski narod, nase
mednacionalne odnose (tudi in predvsem v konfliktnih legah), na§ samo-
upravni socializem, to naso jugoslovansko federacijo. To niso ve samo
zgodovinski ali politicni pojmi, opredelitve, zakoni, sporazumi, ustava; v
iskanju sedanje, dejanske resnice o njih urejamo svoj temeljni ¢loveski habi-
tus v tem nemirnem ¢asu, ki je na¥ edini prostor. Ni¢ o tem ni ve¢ dovolj, ¢e
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je samo vednost, poucenost, prevzeta misel. So te oblike in vsebine danega
in dogovorjenega zivljenja $e stalnice? Zagotovo Se, vendar — v nasi zavesti
morda zdaj prvi¢, vsekakor pa najbolj opazno doslej — stalnice, ki se spre-
minjajo, zato smo jim dolZni vsak dan posvecati svojo najbolj odgovorno
misel. Tudi intimno.

So zdajsnji nesporazumi okrog razlicnega pojmovanja narodnega v
kulturi, jeziku, v medsebojnih odnosih samo posledica pomanjkljive infor-
macije med nami ali ¢esa globljega, kar je treba razumeti in spoStovati?

Pred sabo imam antologijo Peti in biti, slovensko predstavitev pesnikov
Bosne in Hercegovine; v pripravi (pri isti zalozbi in v isti zbirki) je podobna
antologija sodobne srbske poezije — in v eni in drugi so pesmi Skenderja
Kulenoviéa. Gre za pomoto? Za malomarnost? Oba urednika dobro poznam
in vem, da sta poznavalca v poslu, ki sta se ga lotila, estetsko, kulturno in
politino obcutljiva in odgovorna, pa vendar. . . s svojo izkusnjo in zavestjo,
ki jo imam o nacionalnem, tudi o antologiji takSnega koncepta, bi se moral
pravzaprav vprasati, kako je to mogoce. Morda bi se tako $e pred nedavnim
spraseval, zdaj, Ze nekaj ¢asa, pa mi je popolnoma jasno, da so celo na tako
majhnem prostoru, kot je Jugoslavija, pomembne razlike tudi tam, kjer bi
menili, da jih ni, ker da preprosto niso moZne. Opredelitev nacionalnega v
literaturi — in ne samo v njej — samobitnost in naravna integriteta naroda,
funkcija in razpoznavnost jezika v nacionalni zavesti, sama stopnja te za-
vesti, potreba, da jo ohranja§, in odlofenost, da ji sam v sebi, tudi v polemiki
z drugimi, meri§ obseg in globino, vse to so stvari, ki jim ne more§, ko po-
stanejo del vsakdanjega Zivljenja, poiskati definicije v enciklopediji, ¢ manj
v politi¢nem priro¢niku.

To vsak dan bolj prepricljivo kaZejo tudi razprave o Skupnih program-
skih jedrih in o vsem, kar se nanje veze. Najbrz obstajajo globlji razlogi, da
se je drugod ob njih razvila skoraj izkljuéno strokovna kritika (pa 3e ta do-
kaj pozno in previdno), v Sloveniji pa smo tako oblikovana in s tak$nimi
vzgojnoizobraZevalnimi smotri ponujena jedra odklonili najprej z vidika
ogrozenosti svoje nacionalne suverenosti. Ze samo prebiranje teh zapiskov
razkriva, da so temeljni vzrok razhajanja v pogledih in ocenah predvsem ta
razlicna, pogosto celo nasprotujofa si pojmovanja stvari, za katere smo
doslej, kot kaZe, zmotno menili, da so enake, morda Ze kar iste znotraj sle-
herne skupnosti, ki sestavljajo naso skupno drzavo. Zato je treba o vsem tem
Se govoriti, $e pisati, ne glede na nove nesporazume, ki so neizogibni, pa ven-
darle manj nevarni kot molk o njih. Marsikaj je bilo doslej Ze storjenega, v
zadnjih mesecih ve¢ kot prej v desetletju, drug od drugega smo lahko marsi-
kaj zvedeli, mnoge stvari razéistili, k marsicemu se bo treba 3e vrniti, ker
razni apriorizmi najobcutljivejSe stvari $e zmerom radi zavijajo v meglo zgo-
dovinsko in socialno znamenitih starih gesel, ki pa ve¢ ne zado8¢ajo. Obcutek
imam, da se vendarle zafenjamo zavedati razlik, mnogi pa nocejo niti sliSati
o njih, zlasti ne o tistih, ki so se v nasi ¢loveski in politiéni praksi pokazale
kot nedotakljive, kot eksistencialna prvina posameznika, naroda, druzbe, zato
jih ne gre zamollevati, e manj odpravljati. Pomanjkanje vere vase in za-
upanja v druge, ne pa politi¢na modrost, se mi zdi sleherno sklicevanje na
geslo: »Pustimo vnemar razlike, gradimo na tem, kar nam je skupno« (po-
uéen primer tega je Predlog za skupna jedra!), saj vendar ne bi smeli poza-
biti na avnojevskega duha nasih narodov in narodnosti, ki je v najvi§jem
vzponu svoje politicne domisljije uvidel novo Jugoslavijo, njeno federativno
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ureditev, socialisti¢cno drzavo enakopravnih narodov prav ob upostevanju in
spoStovanju razlik (to razmiSljanje se Se zmerom ukvarja z nacionalno za-
vestjo), ki je tako brez omejitev, postranskih interesov, tako eti¢no, da po-
staja nasa najznacilnej$a skupna lastnost, najtrdnejSa vez, ki nas povezuje
in priblizuje drugega drugemu. Jugoslovanska skupnost po narodnoosvobo-
dilni vojni in revoluciji je nastala prav ob visoki stopnji samozavesti, da smo
sposobni in odloceni ustvariti druzbo, ki so ji te eksistencialne razlike in
drugacnost izhodi$¢na tocka, temelj druzbene realitete in razprta krila plodne
politicne domisljije.

Ali nas je danes zajel strah, da tak$ni realiteti nismo ve¢ kos, in ne-
kakSen sram, da smo bili Se do véeraj prepricani o drugatnem? Kot da ne
zaupamo vec v resni¢no bratstvo, v katerem so narodi dostojanstveno samo-
stojni, brez ob¢utka ogroZenosti, v nobeni svojih pozitivnih posebnostih
(ozavescenih razlik v primerjavi z drugimi) v ¢emerkoli podrejeni. Ne dru-
gemu narodu ne kaki novi ideji, ki si samovoljno prileplja tak$no ali dru-
gacno, »z mislijo na prihodnost« zgodovinsko in eti¢no vi§jo kvaliteto. Ali
ni nepricakovani plod take ideje nmanovo vznikla jugoslovanska nacija,
kakr$no nam zdaj nekateri ponujajo kot zamenjavo za zgodovinsko nastale
narodne skupnosti, nacija, ki sploh ne premore razvidnega rojstva ne v mitu
ne v zgodovini ne v narodnoosvobodilnem boju ne v revoluciji, pa se vendar
zdaj hoce kot ¢ista ideja z boZansko avtoriteto (in z bozjim srdom v obtoZu-
joce iztegnjeni roki) povzpeti — kot odreSilna sinteza vsega dobrega in
izni¢evalkayvseh razlik — nad vse, kar je v nas resnicno zemeljskega (zgo-
dovinskega, revolucionarnega, narodnoosvobodilnega, kulturnega), esar so
tako polni vsi na$i narodi in narodnosti, ki so tudi ta trenutek edina resni¢na
Jugoslavija? Zakaj z uradniSko pametjo, ki ni zmozna videti dveh razli¢nih
stvari na istem mestu, dveh razli¢nih Custev v istem srcu, zarisovati svet v
eni sami dimenziji? Zakaj v dezeli, ki se $¢ zmerom ni odrekla (sicer neures-
ni¢ljivemu) idealu o izumrtju drZave, postavljati na piedestal najvecje skupne
ljubezni, patriotizma, prav drZavo? Zakaj predpisovati obseg in intenzivnost
domovinskega Custva, zakaj to Custvo politicno kategorizirati, vrednostno
povzdigovati v odnosu do vseh drugih? Zakaj terjati drzavni patriotizem,
ki naj Ze kar s silo Solskega sistema zamenja nacionalno zavest, za katero iz
izku$nje vemo, da ne more biti antipatriotska? In navsezadnje: zakaj svoje
ekonomske in druge povsem izmerljive stiske prenasati v svet duha in tustev,
ki se ne more in noce podrejati zakonom trga, profitu in inflaciji, podreje-
nosti v mednarodni blagovni menjavi, vplivu mednarodnega monetarnega
fonda, kratkoro¢nim odlo¢itvam v slogu zakonskih »paketov« ZIS, ki so
namenjeni bolj ali manj uspe$nemu obvladovanju (zacasne) ekonomske
zmede? Kot receno: v svetu duha in Custev se Prokrustova postelja ne ob-
nese. Zato spo$tujmo, bi ¢lovek v obupu vzkliknil v ta hrup obnovljenih
starih idej o poenotenju vseh in vsega, posameznikov in narodov, spoStujmo
naravo Cloveka, ki je najbrz Ze takrat, ko se je Sele privajal na pokon¢no
hojo, odkril vznemirljivost razliénosti, drugaénosti in se jima nepreklicno
zapisal do svojega danasnjega dne.

Seveda: so tudi razlike, ki so motece, negativne in jih gre odpraviti,
kjerkoli zadenemo obnje. Tudi iskanje skupnega, ko je Zares skupno, je pozi-
tiven vzgib, za kar je pri nas dovolj moZnosti za pogovor od delovnega ko-
lektiva do federacije. Nasa misel v tem zapisu velja predvsem nesporazumom
v teh iskanjih skupnega, pri ¢emer ugotavljamo odlocilna razhajanja v pogle-
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dih tako na iskanje samo kot na opredelitev, kaj je zares skupno, kaj pa Sele
zelja, nalrt, zahteva, da bi nam vsem postalo skupno. Vrmimo se torej k
nesporazumom,

Najve¢ jih je pripisati nasim razliénim predstavam o tem, kaj so tako
imenovani skupni cilji (ali smotri), ki lahko ra¢unajo na soglasno podporo
vseh narodov in narodnosti, kaj pa umiSljeni cilji, ki se ob poskusu udejanja-
nja pokaZejo za sprejemljive samo delu, pa ¢eprav vedinskemu, jugoslovanske
populacije, druge pa Zivljenjsko prizadevajo prav pri njihovi drugacnosti,
samobitnosti, neokrnjenosti v temeljnih prvinah njihove nacionalne in ¢lo-
veske biti, cilji torej, ki pri delu prebivalstva zbujajo oblutek ogroZenosti.

In takSen oblutek ogroZenosti je v nas zasejal tudi sloviti Predlog
skupnih jeder. Zato je bilo vse, kar je bilo pri nas izreCenega in napisanega,
naravna obrambna reakcija, ki so jo mnogi hoteli oznaéiti kot nacionalizem,
Ceprav obrambni, kar naj bi bilo ni¢ drugega kot slovenska (prikrita) va-
rianta navadnega nacionalizma. Gre pri slovenski zavrnitvi jeder res za na-
cionalizem? Sum, veckrat izreCen in zapisan, je dovolj resen, da gre zadevo
raziskati, ne iz toZil¢eve klopi seveda, temve¢ z resno politi¢no, sociolosko
raziskavo. Ponuja se kajpak Ze zdaj razlaga, ki bi utegnila biti blizu resnici:
nelagodnost prvih trenutkov, nato izmikanje »pricakovani« podpori in
konéno javno zavrnitev so sprozili sami cilji, ki ho¢ejo z drugacnim angaZma-
jem v nalem Solskem sistemu hote ali nehote premakniti naso pozornost iz
resniéno zagatne sedanjosti v prihodnost, ki jo obetajo skladnejso, ce se
bomo po njih ravnali. In ker smo v svetu vzgoje, jim ne gre zameriti, ce jih
spremlja tudi namig, da bi bila Ze sedanjost druga¢na, boljSa, pravi¢nejsa
itd., ¢e bi o pravem d¢asu uzrli pot, ki nam jo zdaj ti cilji ponujajo Zze kot
edini izhod iz slepe ulice. Tako $e zmerom, vsak dan, zdaj tu zdaj tam
sliS§imo ali beremo, da »Skupna programska jedra je treba sprejeti« ne glede
na vse njihove slabosti in pomisleke ob njih. In ob tem se ideja jugoslovanstva
v smislu nacije vse manj sramezljivo ponuja kot zamenjava za dosedanji
obéutek narodnega v nas. Ponuja, vztraja, terja in po malem grozi resnic-

nemu in moZnemu nasprotovanju.*

* Pod naslovom Javni nacionalizem je sarajevski tednik Svijet objavil 5. 12. 83
pismo svojega bralca, ki zavraéa moje razmisljanje, kot ga je v intervjuju za isti €aso-
pis (15. 11. 83). zabeleZil novinar Gojko Berié. D. Djuri¢ piSe v svojem pismu ured-
nistvu:

»Pesnik Ciril Zlobec je v intervjuju poskuSal pojasniti, zakaj se z njegovimi
rojaki ne razumemo, in si jemlje pravico, da govori v imenu vseh Slovencev in jih
identiéno posploSuje kot zrna peska s tem, da jim je vdihnil svojo plemenito pesnisko
duSo. Zanj ne obstajajo Slovenci komunisti, Slovenci Sovinisti, Slovenci delavci, Slovenci
nedelavci itd.,, marve¢ samo identilno »miec Slovenci. S tako umetno enotnostjo za-
vrata obstoj ne le drugih narodov in narodnosti, ki Zivijo v Sloveniji, marveé tudi
jugoslovansko nacijo. Vsi morajo misliti kot on, Slovenci pa (kot da v Sloveniji Zivijo
samo Slovenci in je ona samo njihova) niso samo v Jugoslaviji, marvet so del Jugosla-
vije. Tak javni separatizem je skozi Sivankino uho (verjetno) prifel na strani sicer
cenjenega tednika »Svijet«, ki, Zal, ni sprevidel, da gre za navaden nacionalizem in
negiranje naSe realne stvarnosti.

Ce se bodo zalete delitve nadaljevale, ne bo ni¢ ¢udnega, ée bo kmalu prilo tudi
do oZjih krajevnih rasnih podro&ij.

Kot Jugoslovana po nacionalnosti me take in podobne izjave celo s strani neka-
terih znanih politikov globoko prizadenejo. Kdor je slep in ne vidi Jugoslovanov, kdor
je nacionalist in Sovinist, obstaja zanj samo eno zdravilo — splo3ni druZbeni bojkot in
Zigosanje.«
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In tako se pocasi privajamo na konfliktne odnose tudi v socialisti¢ni,
samoupravni druzbi. Bilo jih je pri¢akovati, ni pa politicna modrost, $e manj
pa dokaz patriotizma, ¢e jih notemo videti, ker ¢ ne vemo, kako bi jih
redili. Vsekakor je napacna dilema, ki skusa biti argument, da gre pri Skupnih
programskih jedrih (z doslej znanimi smotri) za spopad med dvema razvoj-
nima teZnjama, negativno in pozitivno seveda: na eni strani nacionalna
ozkost (»zapiranje v republiSke meje«), na drugi jugoslovanska odprtost.
Dilema med ozkostjo in 8irino, med zapiranjem vase in odprtostjo navzven
ni, kot bi nas hoteli prepricati apologeti Skupnih jeder, resni¢na dilema, o
kateri bi se sploh bilo mogoce opredeljevati, pa tudi ne spor o {isto stro-
kovni Solski zadevi (Ceprav je tudi to), temve¢ pomembno druZzbeno vpra-
Sanje, kajti vsa naSa razhajanja so samo v oceni kvalitete tako zapiranja kot
odpiranja sistema vzgoje in izobraZevanja. In temeljnega namena Sole kot
oblikovalke cloveka. Danes najbrz ni med nami razumnega Cloveka, ki bi v
zapiranju videl svojo in narodovo prihodnost, v odpiranju pa ogroZenost
svojega in narodnega egoizma ali majhnosti, kot meni Stipe Suvar in mnogi
drugi. Odpiranje v jugoslovanski prostor — nedvomno, vendar ne zaradi
preproste zamenjave vrednot, ampak — tako kot odpiranje v svet, ¢eprav
z mnogo vetjo pripadnostno vezanostjo — zaradi bogatenja, oplemenitenja,
vi§je kvalitete tudi lastne biti, ne pa zato, da bi to svojo bit (osebno in
narodno) pocasi in morda celo zavestno utopili v drugaéni, s silo privzgojeni
zavesti o novi, vi§ji temeljni skupnosti, O¢itno gre za dvoje razli¢nih gledanj,
tudi za dvoje masprotujocih si videnj nase prihodnosti in njene osmisljenosti
v trajanju naSega zgodovinskega bivanja: ali razli¢éni jugoslovanski narodi in
narodnosti (tudi bratski in ljubeci se med sabo) tvorijo svojo skupno drzavo,
ali pa ta skupna drzava samo dopu$ca obstoj narodov in narodnosti, najraje
in brez pomisleka samo tam, kjer njihove razlike in posebnosti ne motijo
konstitutivnih prvin drZzave kot kvalitativno najvisje sinteze vseh drugih
skupnosti. Slovenska individualna in skupna zavest je, kot so pokazale vse
dosedanje razprave in razpoloZenje javnosti, oCitno taka, da sodi v prvo
teh dveh kategorij. Ob tem pa seveda ne gre prezreti, da nekaterim narodom
in narodnostim v Jugoslaviji druga kategorija ni tuja, nasprotno: najprej
drzava in Sele pod njeno zas¢ito narod, ki naj bi bil drzavi (ko se takSen
interes pokaze, v kriznih trenutkih, recimo) tudi vrednostno, eti¢no-politi¢no
podrejen. Ugotavljanje teh razlik in tehtanje njihove politicne teZe je seveda
stvar znanstvene ali vsaj strokovne raziskave (morda naloga nasih intitutov
za narodnostna vprasanja?), sam zase pa vendar z vso odgovornostjo lahko
trdim, da sem to razli¢nost v politiéni zavesti ne samo opazil, ampak jo vse
pogosteje sre¢ujem v svojih stikih tudi z ljudmi kulture (pisatelji niso izjema)
iz drugih republik, iz drugih nacionalnih in narodnostnih okolij.

Iz tega seveda izhaja, da je sleherno nalrtovanje prihodnjega razvoja
naSe drzavljanske in narodne zavesti, soodvisnosti med njima, taksne ali
druga¢ne pogojenosti ene z drugo, nadvse odgovorno pocetje. Kdaj gre za
nasilno usmerjanje zavesti, drzavljanske ali narodne, ob fanati¢ni zagleda-
nosti v rokohitrske »skupne cilje«, je mogoce zaznati Ze s preprosto pametjo,
¢e Zze notemo prisluhniti primerjalni stroki ali znanosti s tega podroc¢ja. Od-
govorno se moramo zamisliti Ze tisti prvi trenutek, ko se zavemo, da ti cilji
zbujajo nezaupanje, kjer bi priakovali zaupanje; ogroZenost, kjer bi nam
bila potrebna trdnost.
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In vsi vemo, da Predlog skupnih programskih jeder ni prinesel med
Slovence ne zaupanja ne obéutka trdnosti, pa¢ pa nasprotno: popolno ne-
zaupanje, bole¢ obcutek ogrozenosti.

Zaradi tega smo dolZni $e naprej o tem razmisljati, svobodni v sebi in
do drugih, torej predvsem brez strahu, da bi pri tem utegnili kaj narobe
povedati, zapisati, kajti odlocili smo se za zrelo, strokovno in odgovorno
razpravljanje. NajveCje zadoSCenje za slovenskega pisatelja, ki ne more biti
ob teh problemih ravnodusen, je prav v tem, da zrelost in odgovornost ob
teh vprasanjih v Sloveniji prevladujeta in da je tudi glas stroke vse glasnejsi.
Bilo bi lahkomiselno, ¢e mu ne bi prisluhnili in se po njem ravnali.

Nacionalnosti in vere*

Pri oblikovanju in razvoju narodov v Evropi je
bila vera eden osnovnih dejavnikov. Njena vloga in
vpliv pa sta bila pri raznih narodih razlitna. Teh
dejstev ni mogoée zanikati, prav tako jih ne bi smeli
in mogli zanemariti.

Ko nacionalne skupnosti preras¢ajo v narode-
drzave, bolj ali manj ohranjajo znadilnosti ustrezne
vere. V drzavah z razvitej§imi lai¢nimi tradicijami
vpraSanje verske opredelitve postopoma zgublja nacionalno naravo v ozjem
pomenu besede in prehaja na podro¢je drzavljanskih pravic in svoboscin.
V vecini enonacionalnih deZel, predvsem evropskih, dandanes ni problema-
ticen odnos med nacionalnostjo in vero. Ta odnos se v posameznih primerih
bistveno razlikuje od odnosa med vero in drzavo ali med drZavo in narodom.

V naSih razmerah vera ni samo znacilnost narodov, ampak tudi dejav-
nik in kazalec razlike med njimi. Odnosi nacionalnosti na eni strani do
drzave, na drugi pa do Cerkve ali vere, se pri razli¢nih narodih razlikujejo:
tam, kjer je v novejsi zgodovini obstajala samostojna nacionalna drzava —
v Srbiji in Crni gori — so ti odnosi drugace zasnovani kakor tam, kjer so
narodi Ziveli pod tujo drzavo: na Hrvaskem, v Sloveniji, Makedoniji, Bosni
in Hercegovini. Odnosov posameznih nacionalnosti in ver torej ni mogoce
speljati na isti vzorec, &eprav bi to morda najbolj ustrezalo drzavni praksi.

Trije juZnoslovanski narodi so bili tedaj, ko so se oblikovali pravo-
slavni, dva katolidka, eden pa muslimanski: nikjer v Evropi in morda niti na
svetu se ni na tak6 omejenem prostoru znaslo in sooilo toliko narodov in
ver. .
Med dejavniki, ki doloajo nacionalnost, je tu vera eden najodlotil-
nejdih. Poleg drugega vkljuCuje pripadnost ustreznemu kulturnemu krogu:

* Tekst je napisan za novo izdajo knjige Jugoslovanstvo danes. Preveden je iz
rokopisa.



