—Rjazan T.II, Fig. 519 und im Westen im Exemplar aus Mainz — Kostheim
hat, T.II,sl. 3.1 Alle angefiihrten Halsringe sind Elemente des V. Jahrhun-
derts’® und binden sich an die sog. Furstengraber ostlicher'” und westlicher Pri-
gung.'® Thre Herkunft ist aber nicht in Karpatenbassin zu suchen® sondern
im Osten.'® Vornehmlich in den Ménnergribern. seltener in den Frauengribern,
stelle- sie ein Nomadenelement dar als Kennzeichen eines gehobenen sozialen
Ranges.#!

Der erste Typ des Armringes stellt Elemente des V.Jahrhundert dar, wie
sie im Gebiet Pannoniens,® des Donauraumes? und der Ostalpen auftraten.z®
Sehr haufig erscheint er auch verfertigt aus Eisen und erh#lt sich sehr lan-
ge®3~2 Auch fiir dieses Element vertritt der Autor die Meinung, dass seine
Herkunft im Osten zu suchen sei. Der zweite Armringtyp stellt eine jingere
Variante der aus Bein verfertigten Armringe dar, wie sie im ostalpinen Gebiet
Ende des 1V. und Anfag des V. Jahrhunderts getragen wurden.2®

Ebenso gehoren in diese Zeitspanne die Ohrringe, ein untriigliches germa-
nisches Trachtzugehor,3® das eine gotische Hinterlassenschaft darstellt.’® Auch
dieses Element reicht iiber das VI.ins VII. Jahrhundert hinein.®* Diese Ohr-
ringe kommen gleichzeitig in verschiedenen Techniken ausgearbeitet vor,3—3%

Mit Hinsicht auf alle diese Tatsachen nimmt der Autor an, dass dieses
Grab der hunisch-gotischen Periode dieses Gebiets angehéren konnte.

Seine Behauptung begriindet er mit der Tatsache, dass in der angefiihrten
Nekropole ausser diesem Grab noch andere von nicht-slawischem Charakter
vorkommen. Aus historischem Blickpunkt kénnte der Burghiigel seit der Zeit,
da die Hunnen Ptuj zerstérten, und bis zur abermaligen Erneuerung der
Festung als Grabstitte gedient haben.5?

SOCIALNA STRUKTURA NAROCNIKOV ~NOVIC« V LETU 1845

Tretji letnik Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic ima na koncu
dodana Imena deleinikov kmetijskih in rokodelskih novic v letu 1845 prav
tako kot prva dva letnika. Seznam obsega na osmih-posebej numeriranih stra-
neh 1151 naroénikov, od katerih sem jih 1132 lahko klasificiral, 19 pa je ostalo
nereSenih. S strukturo naro¢nikov, mislim, se vsaj deloma da ugotoviti, kak-
Sen je bil krog tega po 45 letih spet prvega slovenskega ¢asnika, v katerih
druZbenih slojih je bil najbolj odmeven, koliko so ga brali tisti, ki jim je bil
prvenstveno namenjen, torej kmetje in obrtniki, prav tako pa nam ta struk-
tura vsaj nakaze smeri, kamor je dr. Janez Bleiweis usmerjal svojo politi¢no
dejavnost in si pridobival svoj krog politi¢nih pristasev. Kratko analizo Novic
je v razpravt Razvojne smeri slovenskega novinarstva (gl. Razstava sloven-
skega novinarstva. v Ljubljani 1937 na str. 225—226) napravil ze Ivo Lapajne.

Seznam deleznikov, ki sem ga uporabljal, obsega ime in priimek, kraj ter
poklic naro¢nika, ¢e gre za posameznika, ali pa naslov ustanove, drustva ali
urednistva. Na ta nadin je opredeljena veédina naro¢nikov, drugi pa imajo samo
del teh podatkov, npr. samo priimek, manjka pa kraj ali poklic. Poleg tega je
mnogo krajevnih imen, ki so v slovenskem krajevnem imenoslovju zelo pogo-
sta in jih je treba ge podrobneje opredeliti, kot recimo Smartno ob Paki,
Smartno pod Smarno goro in podobno. Ne dovolj toéno opredeljena imena
sem razreSeval s krajevnimi repertorji ter shematizmi 3kofij za leto 1845.
Kljub temu pa je ostalo nekaj naro¢nikov, ki jih nisem mogel razresiti z no-
benim pomagalom.

Slovensko ozemlje sem razdelil po takratnih historiénih pokrajinah. Hi-
stori¢ne pokrajine same sem razdelil na sodne okraje kot so bili od 1855—1918,
saj so tudi $e najbolj, mutatis mutandis, podobni danasnjim obéinam. Da bi
¢imbolj plastiéno predstavil slovensko ozemlje, sem kot posebni enoti uvrstit
tudi Bene$ko- Slovenijo in Prekmurje, éeprav bi po razdelitvi, spadala pod Ita-
lijo oziroma pod Ogrsko. . )

Vedji problem je bila klasifikacija poklicev. UpoStevati je treba, da so
pred dobrimi sto leti poklici pomenili nekaj &isto drugega kot pomenijo danes:
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. Poleg tega je v obravnavanem seznamu toliko poklicev, da bi bila slika
povsem nepregledna, ¢e jih ne bi razbil na nekaj vedjih in manj podrobnih
grup. Tako sem torej razdelil vse narotnike na deset skupin, kot je razvidno
iz tabelari¢nega prikaza. Med duhovséino sem uvrstil vse klerike v vsej hi-
erarhi¢ni pahlja¢i. Sém sem uvrstil tudi tiste profesorje na 3olah, ki so bili
duhovniki. V skupno rubriko sem dal posestnike, kmete ter Zupane, &eprav
to niso homogena enota in je med njimi obéutna gradacija. Vendar sem to
grupo zaradi velje tolnosti razdelil na mestne in kmetke posestnike, ker gre
pri posestnikih na obmoc¢jih mest za lastnike nepremicnin, torej za mescane,
ki so mogli biti po poklicu Se kaj drugega, npr. trgovci, obrtniki, tudi urad-
niki; posest hi%e se jim je zdela druZbeno bolj ugledna. V agrarnih predelih
gre vedno za velje ali manjse kmete. Nekateri naroéniki so se deklarirali.z
dvema poklicema. Tu sem, priznam, samovoljno dal prednost poklicu, ki je
naveden na prvem mestu, domnevajo¢, da je imel naro¢nik ta poklic za drug-
beno pomembnejsi. Med obrtnike sem uvrstil pisano paleto razliénih rokodel-
skih poklicev, od katerih danes marsikaterega ne najdemo veé. V to skupino
sem uvrstil tudi nekaj tistih malo3tevilnih predstavnikov zadetka slovenske
industrije, bolje refeno manufakturistov, kot so bili fuzinarji, lastniki papirnic,
predilnic, steklarn. Tudi inteligenco sem razdelil v dva pododdelka; namred
na uradniike in svobodne poklice. Med uradnike sem uvrstil vse drzavne in
deZelne uradnike, pa tudi grajske oskrbnike in pisarje. V drugo podskupino,
v svobodne poklice, pa zdravnike, notarje, kustose. V posebnih rubrikah sem
klasificiral uéitelje in dijake oziroma Studente. V danasnjem poimenovanju
in druzbenem poloZaju uéitelji vsekakor spadajo med inteligenco. V obravna-
vanem obdobju pa to ni bilo tako, saj so bili uéitelji slabo izobraZeni in tudi
druzbeno so prav malo pomenili. Odsev tega so bili tudi njihovi stranski po-
klici, s katerimi so se vetkrat morali preZivljati. V rubriko »razno« sem dal
razliCne poklice, za katere mislim, da ne spadajo v nobeno od nastetih skupin.
To so orglarji, cerkovniki, pismonose. Zavedam se, da je ta poklicna stratifika-
cija precej samovoljna in nepopolna, vendar upam, da le da dolodeno sliko
o socialni strukturi.

Ze omenjeni Lapajne je v svoji razpravi nastel, da je bilo med naroé¢niki
605 duhovnikov, 149 kmetov, 30 uciteljev, 31 drZavnih in deZelnih uradnikov,
12 postarjev in pismonos, 11 zdravnikov, 14 Studentov, 55 obrtnikov, 24 gra-
S¢akov, 15 gras¢inskih oskrbnikov, 9 cerkovnikov in organistov, 7 tovarnarjev
itd. .(Lapajne n. o. m.) Pri primerjanju naro¢niskih seznamov sem ugotovil,
da je Lapajnetova analiza precej povrina. Predvsem v letu 1843 ni bilo 1005
narotnikov, ampak le 958, torej 174 manj. Od tega je 282 naroénikov z 298
izvodi takih, ki v letu 1845 niso bili ve¢ naro¢niki. Lapajne je uporabil nekoliko
drugacno poklicno stratifikacijo, vendar so razlike le bistvene, ¢eprav se soraz-
merja niso preveC spremenila. Tako sem naitel leta 1843 le 569 duhovnikov,
ne pa 605, 111 kmetov in posestnikov, ne pa 149, le 16 uéiteljev proti 30 Lapaj-
netovim, toda 39 drZavnih in deZelnih uradnikov ter 85 obrtnikov, medtem
ko Lapajne nasteva prvih 31 ter drugih 55. Zato je z rezervo jemati tudi od-
stotno razdelitev, ki jo je napravil Lapajne. .

Jakob Richter pise v CZN (nova vrsta), 3, XXXVIII, 1967, str. 245, da se
je naklada Novic $e isto leto dvignila od 500 na 800 izvodov. Ne vem, kje je
dobil to Stevilo, vendar kaZe seznam naroénikov, da je morala Ze vsaj zadnja
Stevilka biti natisnjena v okrog 1000 izvodih, ker je samo naroénikov 958. Pri-
merjava z Lapajnetovo analizo pokaZe, da se je poloZaj v bistvu ohranil tudi
dve leti pozneje. Tudi razdelitev po poklicih ni preveé razlitna od moje raz-
delitve. Po seznamu, ki sem ga uporabljal, je na prvem mestu $e vedno du-
hovi¢ina z veé¢ kot polovico vseh naro®nikov. Ravno tako ni prevelikega pre-
mika v razporeditvi narotnikov po pokrajinah, saj je v prvem letu odpadlo
na Kranjsko 52.3%, na Stajersko 21.1 %, na Primorsko 17.8%6, na Korosko
3.2% in na naroénike, ki niso bili v mejah slovenskega narodnostnega ozemlja,
kar 5.6% (Lapajne n.o.m.). . :

Najve¢ narofnikov je v Ljubljani, 118, skupaj z okolico pa 177, torej
skoraj tretjina narofnikov Kranjske in desetina vseh. To ni presenetljivo, saj
so Novice izhajale v Ljubljani in je mesto Ze bilo srce slovenskega naroda.
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Znatno bolj kot drugje so tu Novice razdirjene med razliénimi sloji inr odstotek
duhoviéine sorazmeino ni tako visok kot drugod, éeprav je tudi tu najve¢ na-
ro¢nikov iz vrst duhovidine. Za Ljubljano zelo zaostajajo druga administra-
tivna srediséa, kjer so Ze bili uradi, Sole, ve¢ obrtnikov in-trgovcev.. Od mest
in veéjih trgov na Slovenskem imajo najve¢ narofnikov: Trst 42 (od: tega 24

_ duhovnikov), Gorica 23 (18 duhovnikov), Celovec 16 (8 duhovnikov), Kranj 12

(3 duhovniki), Idrija 12 (6 duhovnikov), Novo mesto 8 (5 duhovnikov), Po-
stojna 5 (4 duhovniki). Vidimo, da je tudi tu zelo opazen dele? duhovnikov.
Malo naroénikov pa imata Maribor in Ptuj, ki sta pod moénim- nemskim
vplivom; obe mesti imata samo po 1 naroénika in oba sta duhovnika. Zasto-
pana sta tudi Dunaj s petimi (od tega trije duhovniki) in Gradec z- desetimi
naro¢niki (od tega trije duhovniki), saj je tam Studiralo ali slubovalo precej
Slovencev. ) '

" Drugaéno podobo ‘daje podeZelje. V velini so narodniki duhovniki in to
ne samo v administrativnih sredi$¢ih, ampak po Zupni$tih Sirom slovenskega
ozemlja. Takoj na drugem mestu so -— razen na Koroskem — kmetje, po-
sestniki in obrtniki, ki jim je bil ¢asnik v glavnem namenjen. Upostevati je
treba, da je bilo slovensko podezelje 3e brez tradicije ¢asnikov, ‘saj je od
Vodnikovih Lublanskih Novic minilo ze;45 let in so bili Slovenci. ves. ta éas
brez svojega lista. Nem&ko Casopisje si seveda ni moglo utirati pot v povsem
slovensko, nems¢ine neuko’ podeZelje. Ovira pri Sirjenju ¢asnika je»bila tudi
Se dokaj visoka nepismenost, na Kranjskem belj kot na Koroskem in Stajer-
skem. Naroénina na é&asnik je bila takrat odsev druzbenega ugleda.. Zato je
med naroéniki tudi veé¢ ljudi, ki sicer niso imeli posebnih simpatij do sloven-
skega narodnostnega gibanja. Kot je ugotovil e Lapajne so se Novice irile
v skladu z bolj ali manj povoljnimi gospodarskimi razmerami (Lapajne.n. 0. m.).
Vet naroénikov je bilo tam, kjer sta bili obrt in trgovina bolj razviti, s pre-
kupfevanjem in prevozniitvom pa so Novice pronikale tudi v bolj odmak-
njena podrotja. Korigirati je treba Lapajnetovo mnenje, da je ve¢ naroénikov
tudi tam, kjer je bila Ze kolikor toliko razvita industrija (Lapajne n.o.m.).
Poudariti je treba namreé, da je bilo zelo malo, skoraj ni¢, naroénikov v re-
virjih in Zelezarskih ali fuZinarskih krajih kot so Jesenice, Zagorje, Hrastnik,
Trbovlje, Dvor pri ZuZemberku, Kropa, fuzine v Bohinju. Med vsemi naroéniki
ni niti enega, ki bi se deklariral za delavea. Temu se ne moremo preveé
¢uditi, saj je delavski razred Sele v prvih zametkih, razen tega pa je bil tako
slabo placan in z delom preobremenjen, da kljub interesu gotovo ni imel niti
¢asa niti denarja, da bi kupoval €asnik. V pronikanju Novic na podeZelje in
tudi v zelo odmaknjene kraje je imela pomembno vlogo duhovitina, saj je
bil duhovnik edini intelektualec na vasi, ¢lovek z najvi$jim druZbenim ugle-
dom; uéitelja niti po materialnem in druzbenem ugledu niti po intelektualnem
nivoju ne moremo primerjati z njim, ker je bil ponavadi slabo %olan in platan
Clovek. :

Zanimivo je, da je bila le v gorenjskih sodnih okrajih ter v sodnik okrajih
Idrija, Loz, Vipava, Logatec in v ljubljanski okolici ve& kot polovica. naroé¢-
nikov posvetnega stanu, povsod drugod so imeli duhovniki absolutno veéino.
To je bolj vidno na Kranjskem kot pa v drugih deZelah, ker so tu ostali
poklici mnogo bolj zastopani kot na Stajerskem, Primorskem ali Koroikem.
Zelo malo je narofnikov izven duhoviéine v dolenjskih sodnih okrajih Zu-
zemberk, Kodevje, Velike Laste, Metlika, Crnomelj, Kostanjevica, Radete. Po-
doben rezultat je na Stajerskem v sodnih okrajih Gornja Radgona, Kozje,
Vransko, Lenart, BreZice. Sodni okraji, ki imajo veé kot polovico posvetnih
naro¢nikov, dajo skupaj 417 naroénikov, kar je ve¢ kot tretjina vseh naroé-
nikov ter dve tretjini naroénikov Kranjske. Prav ti so bili tisto jedro naroé-
nikov, na katero se je Bleiweis vsaj v zacetkih najbolj opiral. NajbrZ ne bom
dalet od resnice, &e zapiSem, da je bil to narodnostno najbolj osveséen del.

Lahko refemo, da so bile za tiste &ase Novice kar precej razSirjene tudi
Vv neslovenskih deZelah. Zlasti dosti naroénikov je v Istri in po priimkih na-
ro¢nikov sode¢ je bilo tedaj precej Slovencev tudi v danadnji hrvaski Istri.
Naroé¢niki so bili tudi v Vojni krajini, Slavoniji in v Zagrebu.- Dva izvoda
sta romala celo v Severno Ameriko, kjer je bil eden od naro¢nikov misijonar
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in znani sadjarski strokovnjak Pire. Samo en izvod so imeli naroCen Beneski
Slovenci, in sicer v Sv.Petru pri Cedadu. V drugih dezelah je bilo dosti na-
roénikov med urednistvi in ustanovami, pa tudi med inteligenco veé kot med
duhovséino.

Med deZelami je najve¢ narofnikov na Kranjskem, ki je tedaj Ze bila
osrednja slovenska pokrajina. Tudi strukturno gledano so naro¢niki nzaibolj
razvejani na Kranjskem. Ostale deZele zaostajajo. Primorska je narodr i2n
bolj razvita kot Stajerska in‘le dejstvo, da je celiski bukvar Geiger narocil
39 izvodov, je Stajerski v absolutnem iznosu dalo prednost. Sorazmerr ' slabo
je zastopana Koroska, kjer je dal sodni okraj Celovec skoraj polovico na-
ro¢nikov. Tu se Se zlasti vidi, da je bila duhovsiéina na KoroSkem skoraj edini
nosilec narodnega gibanja. Relativno dobro so se na Koroskem odrezali utitelji
in dijaki. i

Zanimivo je pogledati; katere osebnosti tedanjega in kasnejSega sloven-
skega znanstvenega, kulturnega in politiénega Zivljenja so bile med naro¢niki
Novic. Naj nastejem imena samo nekaterih: pesnik France PreSeren, njegov
delodajalec in mecen Blaz Crobath, Matevz Ravnikar, zgodovinar Peter Hi-
cinger, tedaj toliko upo$tevani pesnik Jovan Vesel-Koseski, jezikoslovec Fran
Metelko, kranjski tehant JoZef Dagarin, ki je Bleiweisu izro€il PreSernovo
zapustino, ljubljanski Zupan Janez Hradecky, Peter Kozler, tedaj Student prava
na Dunaju, avtor prvega zemljevida Slovenije, poznejsi politik Lovro Toman.
znani vlivalec zvonov Anton Samassa, zgodovinar Ivan Kukuljevié-Sakcinski,

. pesnik Anastazij Griin, znanstvenik in politik Dragotin Dezman, Stajerski bu-

s

ditelj Oroslav Caf, pisec letaka Kaj Slovenci terjamo? Matija Majar-Ziljski
in Se mnogi drugi.

Profil Bleiweisovih Novic je vsaj v prvem obdobju zadostil potrebam ze
s tem, da je bil edini Casnik v slovenskem jeziku in je le prinasal tudi poli-
.tiéne ter literarne novice, ki so bile zanimive za vse sloje slovenskega naroda.

(Tabele k ¢lanku gl. na straneh 85—89!)

4

Franc Rozman
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