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»Slovenci se ne zavedamo dovolj, da je v druzbi znanja ¢loveski kapital najpo-
membnejsi. [...] Slovenija je majhno gospodarstvo, ki se mora prilagajati spreme-
njenim razmeram gospodarske realnosti. Svet se ne bo prilagajal nam, ampak se
bomo morali mi prilagoditi svetu. Povisati bomo morali konkurencnost in privabiti
dodatne, tudi starejse sodelavce na trg dela.«

(Repovz 2011)

Uvod

V prispevku bomo obravnavali vse popularnejsi koncept »druzbe znanja«, ki
ga v svojih dokumentih vztrajno in silovito propagirajo institucije, kot sta OECD
in Evropska komisija, in pri tem problematizirali veé¢ vidikov, ki so povezani s tem
konceptom. Prvi¢, poskusili bomo orisati in razloziti materialne pogoje, ki so bili
podlaga za vznik ideje in predvsem dejanske implementacije druzbe znanja; slikali
bomo zgodovinsko podobo kapitalistiénih gospodarstev v 80. letih, ko politi¢ni
oblastniki in ekonomisti prvié resno govorijo o naértnem izgrajevanju gospodarstev,
temeljecih na znanju. Drugic, sprasevali se bomo, ali druzba znanja, v katero naj bi
v zadnjih desetletjih vstopila oziroma vstopala razvita kapitalisti¢na gospodarstva,
zares pomeni novo, Se nikoli videno fazo v razvoju globalnega kapitalizma ali pa
je to povsem pric¢akovan odziv na krizne okoli§éine kapitalizma, ki jih spremlja
visoka razvitost produktivnih sil. Povedano drugace, kritiéno bomo ovrednotili
trditev, da gospodarstvo, utemeljeno na predpostavkah druzbe znanja, prinasa
organsko gospodarsko rast (in je zato kot nalasé izhod iz sedanje globalne krize) in
splosno blaginjo ter da je kvalitativno drugac¢no od »klasi¢nega« kapitalisticnega
gospodarstva, ki je predvsem industrijsko usmerjeno.

Glavni namen oziroma rdeca nit prispevka je demistifikacija pojma druzbe
znanja in predvsem opredelitev politi¢nih, druzbenih in ekonomskih implikacij,
ki jih ima kapitalska podreditev izobrazevanja in raziskovanja za visoko Solstvo v
tak$ni druzbi. V nasprotju s preroskimi ideologi liberalnega kapitalizma, kot sta
na primer Peter Drucker (1969) in Daniel Bell (1973), in sociolo§kimi futurologi,
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ki so v obdobju iztekanja zlate dobe kapitalizma (na koncu 60. let) slavili prihod
povsem nove gospodarske paradigme, ki naj bi konéno veljavno razresila problem
pic¢losti resursov in spazmicnost poslovnih ciklov, bomo pokazali, da je druzba
znanja moc¢no ideolosko tendenciozna, da ne razresuje tezav, ki naj bi jih, in — kar
je najpomembnejSe — da zreducira izobrazevalne ter raziskovalne dejavnosti v
sodobnih gospodarstvih na t. i. sluge trznih fluktuacij, tako da ti dve sferi vse bolj
izgubljata svojo avtonomnost in izvorni namen.

Druzba znanja v druzbi stagnacije

Peters (2001, str. 5) s sklicevanjem na Nica Stehra povzema, da sam termin
»druzba znanja«izvira iz konca 60. let prejSnjega stoletja, ko so ugledni druzboslovni
znanstveniki, kot so Robert E. Lane, Peter F. Drucker in Daniel Bell, z razliénimi
poimenovanji identificirali in umestili novo druzbeno-ekonomsko paradigmo, tj.
gospodarstvo, za katerega je znacilen kvalitativni premik od klasi¢nih, prepro-
stejsih industrijskih panog k vse kompleksnejsim, visokotehnoloskim produkeijskim
dejavnostim. Znanje postaja novi produkcijskih dejavnik, doba neizobrazenih,
roénih delavcev, ki je tako znacilna za povojno obdobje gospodarske rasti, pa se
poslavlja; ali kot je Ze leta 1959 v zares preroskem delu Landmarks of Tomorrow
zapisal Drucker (1959, str. 114): »Bistveno novo dejstvo je, da sta razvita druzba
in gospodarstvo manj kot polno ucinkovita, ¢e je kdor koli manj izobrazen, kot
je meja njegovega potenciala. NeizobraZeni vse hitreje postaja neproduktiven
in gospodarsko tveganje. [...] [V]isoko izobrazZeni je postal osrednji gospodarski
vir [aktiva] dana$nje druzbe, ponudba tak§nih moZ pa je pravo merilo njenega
gospodarskega, vojaskega in celo politi¢nega potenciala.« Ceprav se bomo z demi-
stifikacijo druzbe znanja ukvarjali Sele v drugem delu prispevka, postaja Ze zdaj
povsem jasno, kaj se skriva za ideolo§kim novorekom, ki ga v medijih in drugod
sliSimo v navezavi na druzbo znanja in nujnost vlaganja v izobrazZevanje: znanje
je produkcijska surovina; izobraZevanje ni pomembno le samo po sebi in ne, ker
razvija ¢lovekove potenciale in sluzi druzbenemu (ne ekonomskemu) napredku,
temvec zato, ker krepi konkurenéno prednost nacionalnega gospodarstva.

V ¢asu (iztekanja) zlate dobe kapitalizma, ki se je zacela takoj po drugi sve-
tovni vojni in je trajala nekje do konca 60. let prej$njega stoletja, so sociologi, ki
sta jih navdihovala vsesplo$na blaginja, za katero se zdi, da je produkt izkljuéno
kapitalistiénega razvoja, in bliskovita gospodarska rast, zmagoslavno razglasali
(in pri tem mrzli¢no citirali obetavne statisti¢ne podatke) neizbezni prihod nove
dobe, v kateri je visokoizobrazZeni delavec osrednja gospodarska surovina. Pri tem
nihée ni omenjal dejstva, da je bilo za Se nikoli videno gospodarsko rast v tistih
dveh desetletjih pravzaprav odgovorno vsesplo$no unicenje, ki ga je povzroéila vojna
svetovnih razseznosti, in prestrukturiranje gospodarstev v t. i. drzavnokapitalisti¢na
vojna gospodarstva (glej Roberts (2012) in Carchedi (2012)). Z iztekom zlate dobe
kapitalizma se je — v obi¢ajnem kapitalistiénem toku dogodkov — pric¢elo obdobje
gospodarske stagnacije in recesije, ki se je v zacetku 70. let izrazalo kot strahovita
kriza stagnacije in inflacije (glej Kliman 2012, str. 51-59). In prav s tem prehajamo
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na prvi del nase Studije, ki se ukvarja z razlago zgodovinskih okoli$éin, ki so zah-
tevale implementacijo principov druzbe znanja, tj. podrejanja izobraZevalnih in
raziskovalnih aktivnosti dogajanjem na (svetovnem) trgu.

Se pred neoliberalnim obratom v 80. letih prej$njega stoletja in tik po zadetku
»stagflacijske« krize! v 70. letih se je zacdelo obdobje relativne stagnacije (Kliman
2012, str. 9), za katerega se je pozneje izkazalo, da je trajalo skoraj stiri desetletja.
Podatki Svetovne banke in svetovnega strokovnjaka makroekonomske zgodovine
Angusa Madissona kazejo, da je stopnja rasti realnega svetovnega BDP na prebi-
valca po letu 1973 padla strmo in nenadno (prav tam, str. 51-52). Na tem mestu
nimamo ne prostora ne namena razloziti mehanizmov, ki so privedli do zatona
navidez neskon¢ne povojne rasti ameriskega in drugih pomembnih kapitalisti¢nih
gospodarstev in ki so povzrocili zadetek relativne stagnacije.? Vedeti moramo le,
daje od sredine 70. let naprej in do velike recesije leta 2008 glavna kapitalistiéna
gospodarstva pestila vztrajna, ¢eprav relativna gospodarska stagnacija, ki so jo
»zdravili« predvsem z zadolZzevanjem, niZzanjem davkov na kapitalske dobicke,
privatizacijo, deregulacijo in finan¢nim Spekuliranjem.

V tak$nem okolju se zaéno pojavljati (povsem racionalne, é¢etudi nehumane)
teznje po privatizaciji nekoé javnih, univerzalno dostopnih (a neprofitnih) storitev,
kot sta zdravstvo in visoko Solstvo. V kapitalizmu je namre¢ stopnja produktivnih
investicij to, kar doloc¢a gospodarsko dinamiko druzb: ko je produktivnih investicij
veliko (kot jih je bilo v zlati dobi kapitalizma), je visoka tudi gospodarska rast —in
obratno.

A kaj doloéa stopnjo produktivnih investicij? Profitna mera, ki izraza raz-
merje med novonastalimi profiti in velikostjo investiranega kapitala (prav tam,
str. 11-12)? Ko je le-ta nizka, je nizka tudi stopnja produktivnih investicij (za
empiriéno demonstracijo povezanosti obeh elementov na primeru ameriskega
gospodarstva glej prav tam, str. 91). Eden najuéinkovitej$ih nacinov visanja
splos$ne, povpreéne profitne mere je komodifikacija Se nekomodificiranih podroéij
druzbenega Zivljenja, kot sta na primer zdravstvo in visoko Solstvo. Privatizacija
javnih ustanov omogo¢i generacijo profita tudi v tej, sicer neprofitni, sferi. S tem
je tesno povezan najucinkovitejsi in najpomembnej$i naéin visanja individualne
profitne mere, tj. profitnosti posameznega gospodarskega obrata: niZzanje stroskov
in osvajanje vedjega trznega deleza prek visanja produktivnosti. Visoko Solstvo
ima tudi v tem primeru osrednjo vlogo, kot bomo natanéneje videli v nadaljevanju,
saj je lahko vir tehnoloskih inovacij in drugih metod viSanja produktivnosti v
produkcijskem procesu: »Znanje v tej novi perspektivi pomeni éloveski kapital,
ki poveca produktivnost dela oziroma variabilnega dela kapitala [delovna sila],
medtem ko inovacije pomenijo tehnoloske izboljsave, ki poveéajo produktivnost
strojev oziroma konstantnega dela kapitala [produkcijska sredstval.« (Krasovec
2011, str. 14) Povedano drugace, izobrazevanje prihodnje delovne sile in (akademske)
raziskovalne dejavnosti se da prestrukturirati tako, da visokokonkurenénemu

1 To je specifi¢ni tip ekonomske krize, v kateri poleg stagnacije nastopa tudi inflacija, tj. naraséanje
trznih cen. Navadno se stagnacija in inflacija izkljucujeta.

2 Za teoretsko in empiri¢no razlago tega glej Kliman (2012), Mattick (2011), Carchedi (2011) in
Roberts (2009).



14 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2013 Tibor Rutar

trgu dela redno dovajajo ustrezno delovno silo ter (prek raziskovanja) inovacijske
tehnike in nacérte, ki se jih porabi za viSanje produktivnosti in s tem konkurengé-
nosti posameznih produkcijskih obratov konkretno in celotnega nacionalnega
gospodarstva nasploh.

Znanje kot blago

OECD zatrjuje, da ima naraséajoéi pomen znanja »pomenljive implikacije
politik (policy) za organizacijo produkcije in njenih uc¢inkov na zaposlovanje in
kompetenéne kvalifikacije« (Peters 2001, str. 8), teorija nove rasti pa poudarja
»vlogo izobrazevanja pri ustvarjanju ¢loveskega kapitala in produkcijo novega
znanja« (prav tam). Ce spregledamo zelo moteé in v o&i bijo¢ menedzerski dis-
kurz, ki preveva taksne tekste in ob katerega se je obregnil tudi Krasovec (2011),
lahko vidimo, da pri teh dokumentih ne gre le za povrsinske plastiéne operacije,
temvec za dokaj transparentno spajanje trzne logike s poljem (visokega) Solstva in
raziskovanja. Kot ugotavlja Peters (2001, str. 9), ti dokumenti ponavljajo, da je (a)
»izobraZevanje pomembno za uspesne raziskovalne aktivnosti (tj. za proizvajanje
znanstvenikov in inZenirjev), ki so v zameno pomembne za rast produktivnostix,
in da (b) »izobrazevanje ustvarja ¢loveski kapital, ki neposredno vpliva na akumu-
lacijo znanja in rast produktivnosti.« Peters (prav tam) navaja tudi govor Tonyja
Blaira iz 90. let prej$njega stoletja, v katerem je med drugim zapisano naslednje:
»Drzava mora promovirati tekmovanje in stimulirati podjetnistvo, fleksibilnost ter
inovacije, tako da odpira trge. A prav tako moramo investirati[...] v izobraZevanje,
znanost in ustvarjanje kulture podjetnistva. [...] [K]olaborirati moramo za konku-
renéno prednost.« Govor se nadaljuje: »V vladi, podjetjih, na nasih univerzah in v
celotni druzbi moramo storiti ve¢, da spodbudimo nov podjetniski duh: opremiti
se moramo dolgoro¢no, da bomo pripravljeni zgrabiti priloZnosti in bomo predani
stalni inovaciji in izbolj§anemu delovanju. To je pot, ki vodi k trZznemu uspehu in
blaginji za vse.« (Blair 1998)

Podobno, a bolj prikrito sliko odrazajo tudi slovenski dokumenti, kot je Reso-
lucija o Nacionalnem programu visokega Solstva, ki je bila sprejeta Ze leto pred
uvajanjem varéevalnih ukrepov: »Trenutni sistem ureditve visokega Solstva in
financiranja podpira stanje, v katerem poskusajo biti vse visokoSolske institucije
vec ali manj enake in dobre na vseh podrodjih ter izpolnjevati vse cilje oziroma vloge
visokega Solstva. Tak$na kultura delovanja ne vodi k odli¢nosti in konkurenénosti,
temve¢ k povpredju, saj ne morejo biti vse institucije najboljSe in to celo na vseh
podrodjih.« (Resolucija o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011)

Trenda, ki ga odrazajo slavospevi druzbi znanja, nikakor ne moremo spre-
gledati, v vsem svojem trznem bli§¢u pa ga lahko vidimo Ze v besedah Druckerja:
»IzobraZevanje tako kot naravne surovine ali industrijski obrati postaja odloéilni
dejavnik v mednarodnem trgovanju, ekonomskem razvoju in ekonomski konku-
renci.« Druzba znanja ni druzba, v kateri izobrazujemo vse ve¢ ljudi zato, da bi
jim dovolili moZnost emancipacije in polnega razvoja svojih sposobnosti. Tudi ni
druzba, v kateri sta visokoSolsko znanje in raziskovanje vrednoti sami na sebi in v



Distopi¢na prihodnost izobrazevanja v druzbi znanja 15

kateri postaneta revséina in izkori$éanje (tako ljudi kot narave) stvar preteklosti.
Druzba znanja je druzba, v kateri sta znanje in raziskovanje zreducirana na »pro-
dukecijski dejavnik« in vpeta v trzno logiko visanja produktivnosti zavoljo visanja
konkurenénosti in zasedanja dominantnega poloZaja na svetovnem kapitalistiénem
trgu. Je druzba, v kateri krizna naravnanost kapitalistiénega razvoja zahteva
neprestano kolonizacijo Se neizkori$éenih in neprofitnih sfer druzbenega zZivljenja
in kjer se predirljiva privatizacija visokoSolskih ustanov odvija v imenu optimalne
izrabe znanja in ustvarjanja trznim nihanjem primernih intelektualcev. Le redko
kdo se danes Se upira impoziciji trznih vrednot druzbe znanja in opozarja, da
»[flakulteta ne sme biti podjetje, kjer komercialni interes prevlada nad akademskim
[in kjer] Studenti ne smejo biti kralji zgolj zato, ker so kupci.« (Kristan 2013)

S pomodjo nekaj rokohitrske obfuskacije Drucker odbije pozornost od pro-
blemati¢nega vprasanja druzbene koristnosti (definirane kot neekonomske) tako
strukturiranega Solstva. Hiti nas prepric¢evati, da visoko Solstvo s to gospodarsko
preusmeritvijo ne bo postalo zastavljeno okoli skodljive osi profitnosti, temvec¢ bo
prispevalo koristni »druzbeni profit« (Drucker 1959, str. 135).2 Kako je »druzbeni
profit« drugacen od klasi¢nega — zares edinega — profita, ostaja nejasno, sploh v
luci Druckerjeve vnovi¢ne uveljavitve (a) privatnega lastnistva visoko$olskih insti-
tucij in (b) konkurenéne tekme na prostem trgu kot sredstva najuéinkovitejSega,
najracionalnejSega upravljanja visokega Solstva (prav tam). Tema dvema tockama
je skupen en element: obe delujeta prek mehanizma cen in profita.

Omenjeni liberalni ekonomisti, sociologi in politiki, ki se zavzemajo za uva-
janje principov druzbe znanja, ponavadi priznajo, da v svoji druZzbeni viziji izo-
brazevanje in raziskovanje zares podrejajo vzgibom trga, tj. konkurenéni tekmi,
in posledi¢nim racionalizacijskim praksam nizanja stroskov, ki so jih ve$éi novi
menedzerji dekani in njim podobne »postindustrijske himere«, a da to nikakor
ni problemati¢no, prej nasprotno.* Edini naéin, da se spravimo iz krize in prido-
bimo potrebno konkurenéno prednost, je, da podredimo visoko Solstvo interesom
kapitala — in to delno celo drzi.® A nerazumljivo je, zakaj bi Solstvo namenoma
podvrgli praksam, ki niZajo njegovo kakovost prek niZanja stroskov (v Sloveniji
se to konkretno kaze kot odpusc¢anje univerzitetnih delavcev in delavk ter visanje
obremenjevanja Se zaposlenih delavcev), ne da bi priznali, da ima negativne
ucinke na sam proces izobraZevanja. V vizijah druzbe znanja sta izobraZevanje
in raziskovanje predstavljeni v izkljuéno utilitaristiéni luéi, kot zgolj produkcijska
dejavnika. V zadnjem delu prispevka bomo pokazali — v nasprotju z Blairom in
drugimi —, da sta konkurenénost in podjetnistvo, ki silita v neprestano rezanje
stroskov in produkcijo zavoljo profitnega motiva, per se nespravljiva z »blaginjo za
vse«, saj sta poglavitna razloga za obstoj periodi¢nih gospodarskih kriz.

3 Izraza »druzbeni profit« Drucker nikjer v svojem delu niti ne pojasni niti konkretno ne definira.

4 Blair meni, da podrejanje univerz podjetnistvu in konkurenci prinasa blaginjo za vse (glej na-
vedek zgoraj).

5 Kot bomo videli v nadaljevanju, nas visanje konkurené¢nosti sicer ne more resiti iz krize, lahko
pa jo na takSen naéin za nekaj ¢asa prelozimo. To se je na primer dogajalo v Nemciji in nekaterih
azijskih drzavah v preteklih desetletjih. Ve¢ o tem v nadaljevanju.
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Problem, ki ga poskusamo razdelati, se nanasa ravno na shizofreno spajanje
druzbene blaginje z interesi kapitala in trga. Problemati¢nost je vsaj dvojna: prvig,
podreditev izobrazevanja kapitalu pomeni pristransko spodbujanje zgolj specifiénega
tipa znanja — tj. znanja, ki lahko nudi tehnoloske inovacije — in ustvarjanje delovne
sile, ki je prilagojena prekernim okoli§¢inam trenutnega trga delovne sile; drugic,
druzba znanja v nobenem primeru (¢etudi sprejmemo njene $kodljive implikacije
za ureditev Solstva) ne pomeni vstopa v obdobje vzdrzne in organske gospodarske
rasti. V nasprotju z desnimi monetaristiénimi politikami, ki uzivajo pozornost vse
od neoliberalnega obrata naprej, in levimi keynesovskimi politikami investicijskih
spodbud bomo pokazali, da v razvitih kapitalisti¢nih gospodarstvih poslovnih ciklov
ne moremo uravnavati zavestno, saj so ti endogeni, ne eksogeni pojav.t

Glede prve tocke moramo ponovno izpostaviti dvoje. Trg delovne sile v glavnih
kapitalisti¢nih gospodarstvih nasploh in konkretno slovenskem postaja vse bolj
»fleksibiliziran«<’, kar pomeni, da se mora biti prihodnja delovna sila pripravljena
soocati s pogoji nestabilnosti in da mora biti izobrazena na nacin, ki ustreza tem
pogojem. Danes sta glavni paradigmi izobraZevanja ucenje uéenja in vsezivljenjsko
ucenje, ne specializacija in poglobljeno uéenje specifiénega znanja; ali, kot je povzeto
v novozelandskem poroéilu The Knowledge Economy: »Drzave, ki so opogumile
svoje ljudi z izobrazevanjem in vseZivljenjskim uc¢enjem in ki moéno investirajo v
raziskovanje in razvoj, so dovolj dobro situirane, da prevzamejo prednosti novih
globalnih trgov.« (Peters 2001, str. 11) Ti novi globalni trgi zahtevajo izjemno pri-
lagodljivo delovno silo, ki se je pripravljena sooéiti z negotovostjo in je ponotranjila
vrednote nestanovitnega delovnega mesta ter pozdravlja fleksibilen delavnik, ki
predvideva delo popoldne, ¢ez vikend in véasih celo ponoci. Potrebujejo delovno
silo, ki ni obremenjena s poglobljenim in kritiénim znanjem, temvec »zna vse«, saj
v kontekstu ultradinamiénega, moc¢no diferenciranega in segmentiranega global-
nega trga nikoli ne moremo predvideti, na katerem podroéju se bo jutri povisalo
povprasevanje in kje bo padla ponudba. Poleg tega ne smemo spregledati, da po-
rasti beloovratniskih delovnih mest v razvitih drzavah ni omogoéila kvalitativna
sprememba kapitalisti¢nega gospodarstva, temvec selitev produkcijskih obratov v
slabse razvite drzave na periferiji, kjer je poceni delovna sila primorana opravljati
na Zahodu necenjena modroovratniska dela. »[V]sak kreativni 'kiborg' v centru

5 Obdobja gospodarske rasti in kriz so endogeni pojavi, ker izhajajo iz same logike kapitalistiénega
naéina produkcije blaga in niso posledica zunanjih dejavnikov. Kot bomo pokazali v konénem delu pri-
spevka, so krize nujni predpogoj gospodarske rasti in obratno. Omenjene politike upravljanja s poslovnimi
cikli spregledajo dejstvo, da obdobja krize in konjunkture izvirajo iz sfere produkcije, ne distribucije,
kar pomeni, da distribucijske politike ne morejo odpraviti kriz, ¢etudi jih lahko prelozijo.

7 Fleksibilizacija trga dela ustreza kriznim pogojem kapitalizma, saj redistribuira bogastvo stran
od kompenzacije dela (stroskov) in k dohodkom podjetij (profitom). Konkretne fleksibilizacijske prakse
se izrazajo v povecanju Stevila izrednih zaposlitev, ki se ne Stejejo v obracun delovne dobe, v nizanju
prispevkov za zavarovanje, pokojnino, potne stroske ipd. ter v nizanju ali odpravljanju socialnih
transferjev. »Zaposlitev za nedolocen ¢as [...] je v zadnjih dveh desetletjih padala, medtem ko so se
razli¢ne oblike kontingentnega dela vztrajno razsirjale. Delavci (razen kljuénega osebja) so postali
zamenljivi, odvrgljivi, odpoklicljivi in premestljivi.« (Szab6 in Négyesi v Kennedy 2010, str. 826) Ali:
»Osemurni delovnik oddelajo zastonj, ne plac¢ajo jim niti malice niti prevoza na delo. Mladi s sedmo
stopnjo izobrazbe v Zelji po nabiranju izkuSenj in lazji zaposlitvi opravljajo volontersko delo. In vedno
vec jih bo.« (Andrensek 2013)
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nujno predvideva delavca v sweatshopu na periferiji, intenzivnejse izkoriséanje
tretjega sveta od zacetka osemdesetih let, v kontekstu globalne neoliberalne
kontrarevolucije, pa je pogoj moznosti vecje avtonomije in svobode kreativcev in
kognitivcev v centru.« (Krasovec 2010, str. 89)

Simptomatiéno je, da v danasnji druzbi znanja ni Ze kar vsakr§no znanje ce-
njeno oziroma zazeleno, ali kot je zapisano v enem od nedavnih poro¢il Ministrstva
za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port: »Podatki iz Analize kaZejo, da bi bilo
koristno resno razmisliti o visokosSolski vpisni politiki Se posebej na studijskih
podro¢jih humanistika in druzbene, poslovne, upravne in pravne vede. Pri obliko-
vanju vpisne politike in doloc¢itvi letnega razpisa za visokoSolski vpis pa je treba
poleg podatkov o stanju in trendih v visokem Solstvu in na trgu dela upostevati
tudi dolgoroéne projekcije [gospodarskega] razvoja Slovenije in trga dela.« (MIZKS
2013) Strokovnjaki za izobraZevanje in zaposlovanje nam pridigajo, da je priho-
dnost v znanju in visoki izobrazbi, obenem pa nas opozarjajo, da so druzboslovne
vede passé, saj za intelektualce, ki so v izobrazevalnem procesu proizvedeni, na
trgu ni povprasevanja.® Znanje v besedni zvezi »druzba znanja« je zelo specifiéno
znanje — na eni strani gre za naravoslovne vede, v okviru katerih se razvija teh-
noloske inovacije in druge znanstvene metode za viSanje produktivnosti, na drugi
pa gre za znanje v sploSnem smislu besede, tj. znanje kot delavéevo imanentno
orodje, ki svojemu lastniku omogoca plastiénost in prilagodljivost, tako da ni ozko
in rigidno specializiran, temve¢ se lahko prilagaja trznim nihanjem ter trendom
ponudbe in povprasevanja. Z vidika kapitala je povsem razumljivo, da (a) izvaja
kooptacijo ¢im veé druzboslovnih ved in jih prevaja na naéin, ki ustrezajo tako
posrednim kot neposrednim principom akumulacije kapitala,® in da (b) vede, ki
so nespravljive ali izrazito tezko spravljive s temi principi (filozofija, zgodovina,
jezikoslovje kriti¢na teorija ipd.), izganja in banalizira. Takole se je opraviceval
nekdanji minister za Solstvo, znanost, kulturo in $port Ziga Turk: »Zakonska ob-
veznost vlade je, da potrdi omejitve vpisa. Predlog univerz smo pregledali, naredili
Studijo o zaposljivosti diplomantov, koliko je brezposelnih na nekem podrocju in
res smo v petek pred prazniki pozvali univerze, naj bo zmanjsanje Se vi§je.« (Turk
v O¢itek ... 2013)

Tehnoloske inovacije in produktivnost

Kako trzno usmerjeno znanje in izobraZevanje prispevata k vi§ji produktiv-
nosti in s tem k vedji konkurenénosti podjetij ali drzav? Preprosto. V kapitalizmu
zaradi konkurenénega pritiska obstaja neizbezna teznja nizanja produkcijskih
stroskov, ki podjetjem omogoci prezivetje na trgu in zasedenje vedjega trinega

8 Pri tem seveda ne mislimo na razne vede new economy, kot so »sociologija menedZzmentac, »trzno
komuniciranje«, »menedZzment v izobraZevanju« ipd.

9 S posrednimi principi akumulacije kapitala razumemo vse, kar krepi akumulacijo kapitala, ne da
bi bilo samo vpeto v trzne odnose. Primer je razvijanje tehnoloskih inovacij v sferi javnih raziskovalnih
aktivnostih. Z neposrednimi principi akumulacije razumemo vse, kar je privatizirano in tako Ze samo
po sebi oplaja kapital. Primer so zasebne fakultete, ki vse svoje storitve opravljajo prek trzne menjave.
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deleza. Ce podjetje prodaja ceneje kot njegovi tekmeci, lahko svojo ceno nekoliko
zniZza v primerjavi s povprecno in s tem pridobi vedji delez efektivnega povprase-
vanja. Njegova pridobitev je dvojna: (a) podjetje je zaradi zniZane cene v primerjavi
s tekmeci pridobilo vedji trzni deleZ in s tem prodalo veé, kot bi sicer, (b) podjetje
zaradi zniZzanja produkcijskih stroskov, ki mu omogocajo produkcijo cenejSega
blaga v primerjavi z novo, Ze znizano ceno’ne glede na potencialno razsirjen trzni
delez apropriira poseben profit v sferi menjave. Ker je trzna cena njegovega blaga
niZja od povprecne trzne cene in hkrati vseeno vi§ja od nove, na racun visje pro-
duktivnosti in nizjih stroskov zniZane produkcijske cene, je prednost dvojna (za
vec glej na primer Carchedi 1991).

Poglavitni mehanizem, ki omogoca niZanje stroskov, je seveda tehnoloska
inovacija, tj. viSanje produktivnosti dela, zaradi katere podjetja v isti enoti ¢asa
proizvedejo koli¢insko veéji »output«. Da viSanje produktivnosti, ki ga zagotavlja
uvedba novih tehnologij, strojev in metod produkcije (ki jih proizvajajo intelektualci
z visokoSolsko izobrazbo in akademski raziskovalci), zares niza cene, priznavajo
celo rezimski ekonomisti, kot je Alan Greenspan (nekdanji predsednik ameriskega
centralnega banénega sistema Federal Reserve): »Vi§ja produktivnost zadrzuje
stroske in cene enot. Podjetja se bojijo dvigovati cene, ker bi jim lahko njihovi
tekmeci zaradi nizjih stroskov, ki so jim jih omogodile nove investicije, prevzeli
trzni delez.« (Kliman 2012, str. 16) Dejstvo je torej, da so tehnoloske inovacije ne-
precenljivo sredstvo nizanja stroskov in viSanja konkurenénosti. Z ozirom na zgoraj
navedene odlomke evropskih dokumentov in politiénih govorov, ki se navezujejo na
druzbo znanja, to postane Se jasnejSe. Znanje je v druzbi znanja cenjeno, ker visa
produktivnost produkcijskega procesa in delavcev, ne pa zato, ker emancipira ljudi
in jim pomaga pri samoaktualizaciji. Drucker (1959, str. 128; poudarka dodana)
to zanika, a si ne more pomagati, da ne bi obenem vsaj implicitno priznal naso
tezo: »To [druzba znanja] ne pomeni, da moramo izobraZevanje meriti na podlagi
dohodka, ki ga proizvede. Dale¢ od tega. Ampak ne moremo si privosciti izobra-
Zevanja, ki posameznika ne naredi vecjega, bolj predanega ali uspesnejSega — to
pomeni bolj produktivnega — ¢loveka.«

Na nacelni ravni je torej ideja druzbe znanja izrazito problemati¢na, saj znanje
ceni le, ¢e je produktivno za podjetja in trg, izobraZevanje prihodnjih delavcev
pa hvali zgolj, ker bodo prilagojeni nehumanim razmeram na fleksibiliziranem
trgu dela; prav tako predvideva privatizacijo fakultet in drugih izobrazZevalnih
dejavnosti, kar pomeni, da je njihovo delovanje podvrzeno neprizanesljivim trznim
imperativom, ki narekujejo produkcijo (znanja in intelektualcev) zavoljo profita in
nizanje stroskov, in ni v prvi vrsti usklajeno s produkcijo (znanja in intelektualcev)
zavoljo zadovoljevanja druzbenih potreb. A s povelicevanjem konkurenénosti je
povezana Se neprimerno nevarnej$a problematika. Apologeti druzbe znanja trdijo,
da je to pot iz krize in da z marketizacijo druzbe pridobimo vsi (glej Blairov govor
zgoraj). Tu bomo pokazali, da je neprestano tehnologko inoviranje, ki ga narekuje
konkurenéna tekma, v kontekstu kapitalisti¢énega produkcijskega naéina tisti
element, ki krize sploh proizvaja.
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ékodljivost konkurencénega boja

Poleg dejstva, da je konkurenca vsaj v relativnem smislu igra z niéelno vsoto —
to pomeni, da vi§ja konkurenénost enega podjetja (ali drzave) nujno predpostavlja
nizjo konkurenc¢nost drugega,'® kar pomeni, da vedno obstajata zmagovalec in
porazenec ter da je neenak!! razvoj drzav in obsirnih geografskih podrodéij lajt-
motiv kapitalizma —, je neposredno zvezana s cikliénostjo gospodarske dinamike,
katere neizprosnosti smo priéa vsaj od leta 2008, dejansko pa od 70. let prejSnjega
stoletja, ko se je zacela Ze opisana relativna stagnacija. Kot smo nakazali Ze
zgoraj, neprestano tekmovanje na trgu prek nizanja strogkov niza cene blaga. Ce
mezde in place (kompenzacija delavcev) pri tem ostanejo enake, medtem ko nove
tehnoloske inovacije povecajo fiziéni »output« na enoto investiranega kapitala so-
razmerno z rastjo tega kapitala, v dezinflacijskih okolis¢inah povpreéna profitna
mera tendencéno pada (Kliman 2012, str. 16). Da tehnoloske inovacije dejansko
povzrocajo padajoco stopnjo rasti cen, tj. dezinflacijo, priznava tudi Ze zgoraj na-
vedeni Greenspan: »Prav res, narascajoca razpolozljivost vse cenejsih strojev in
programske opreme, ki [iz delovnega procesa] izrivajo delavce, so najverjetneje
izvorni vzrok za izgubo cenitvene moéi podjetij v zadnjih letih.« (Prav tam) Ce se
strinjamo, da profitna mera doloéa stopnjo produktivnih investicij, to pomeni, da
edini vir vseh dohodkov (pla¢, mezd, profitov, obresti, rent ipd.) v gospodarstvu
tendenéno pada, torej slabi. Poleg drugih, Ze omenjenih heterodoksnih ekonomistov,
je Kliman predstavil tako empiri¢ne kot teoretske dokaze, da je vzro¢no razmerje
zares profitna mera — stopnja produktivnih investiciji.

Z regresijsko analizo je avtor na podlagi podatkov za zadnja Stiri desetletja
ameriske gospodarske dinamike izra¢unal odnosnost med tema elementoma in
ugotovil, da variacije profitne mere razlagajo 83 % variacij stopnje produktivnih
investicij; R2je 0.83, p-vrednost znasa manj kot 1/900 milijard, kar pomeni, da je
verjetnost laznega odnosa neznatno nizka (Kliman 2012, 90). Teoretska argumen-
tacija pa je naslednja: »Ker je profitna mera razmerje med profitom in investiranim
kapitalom, je stopnja akumulacije [stopnja produktivnih investicij] po definiciji

10 Konkreten in aktualen primer v spremni besedi h Kratki zgodovini neoliberalizma (Furlan v
Harvey 2012, str. 292) na podlagi statisti¢nih podatkov opisuje Saso Furlan: »Rast nemske izvozne
industrije, ki jo obiéajno razlagajo z mitom ‘nemske uéinkovitosti’, je bila v resnici posledica precej
brutalne restrikcije rasti mezd. [...] Podobni dinamiki rasti smo lahko bili pri¢a tudi v Belgiji in na
Nizozemskem. Drzave v centru so na ta nacin akumulirale precej$nje zunanjetrgovinske presezke.
A zunanjetrgovinski presezek dolofenih drzav nujno odseva zunanjetrgovinski primanjkljaj drugih
drzav in v evroobmodgju so se v vlogi teh znasle drzave na periferiji, kot so Portugalska, Gréija, Spa-
nija in Irska. Primanjkljaji perifernih driav so bili zgolj druga plat in obenem nujni pogoj nemskega
preseZka.« (Prav tam)

1 Kot z zgodovinskim primerom vzpona azijskih tigrov ponazarja Krasovec (2011, str. 5): »Ce gledamo
regijo kot celoto (in ne le izjemne primere uspeha azijskih tigrov), je visokotehnoloski razvoj Vzhodne
Azije sledil klasi¢ni formuli kombiniranega in neenakega razvoja — nekatere drzave (predvsem Japon-
ska, Juzna Koreja, Tajvan in Hong Kong) so razvile tako izobrazevalne kot industrijske zmogljivosti,
postale svetovno konkurenéne in dvignile svoj standard, medtem ko so druge ali stagnirale ali pa se
je njihovo stanje celo poslabsevalo. Tako so denimo Malezija, Filipini in Indonezija postali vzhodnoa-
zijske delavnice, tj. drzave, ki so s svojim poceni delom zagotavljale cenovno konkurenc¢nost japonske
(pa tudi zahodne) visokotehnoloske industrije, a niso bile delezne razvoja socialnega standarda ali
lokalne ekonomije.«
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enaka razmerju med netoinvesticijo in profitom, pomnoZenim s profitno mero.
Profitna mera je potemtakem kljuéna determinanta stopnje akumulacije. Ce bi
investirali ves profit, bi bila stopnja akumulacije enaka profitni meri, kar pomeni,
da je profitna mera pravzaprav maksimalna stopnja akumulacije.« (Kliman 2012,
str. 88-9; za matematicno izpeljavo razmerja glej opombo 13 na str. 216)

Ce poenostavimo, v kapitalistitnem gospodarstvu obseg investicij dolo¢a
profitna mera, tj. razmerje med na novo proizvedeno (presezno) vrednostjo in
investiranim kapitalom. To smo dokazali tako empiriéno kot teoretsko. Konku-
ren¢na tekma, ki vlada na trgu, sili lastnike kapitala v stalno nizanje produkcijskih
stroskov — to dosegajo z uvajanjem tehnoloskih inovacij, ki vi$ajo produktivnost —,
da bi si zagotovili vedji trzni delez in s tem vedji profit. A s tem (nizanjem stroskov)
dolgoro¢no dejansko zniZujejo svojo dobi¢konosnost in dobi¢konosnost celotne realne
ekonomije. Vi§ja produktivnost namre¢ ne pomeni veé proizvedene vrednosti, ki
bi se prevedla v vi§je profite, temve¢ pomeni porazdelitev enake koli¢ine vrednosti
na vecjo maso produktov — to je definicija produktivnosti. V pogojih dezinflacije,
katerih obstoj priznavajo celo rezimski ekonomisti, vrednosti in cene produktov
tendenéno padajo; ker profiti izvirajo iz produkcije nove, koli¢insko povecane
vrednosti, tudi profiti in vse, kar doloéajo (v nasem primeru so to investicije),
tendenc¢no padajo. Ker so produktivne investicije (v nasprotju s finan¢nimi $pe-
kulacijami) edini dolgoroé¢ni in vzdrzni vir gospodarske rasti, mora tudi le-ta na
neki tocki zaceti tendenéno odklanjati.

Edini izhod iz trenutne (in katere koli druge) ekonomske krize, vsaj ¢e ostanemo
znotraj liberalnega kapitalizma, je zadostno uniéenje obstojece kapitalske vrednosti,
ki bi prek masovne devalvacije investiranega kapitala restavrirala profitno mero
in z njo produktivne investicije. Michael Roberts, angleski heterodoksni ekonomist
— sicer eden redkih, ki je Ze leta 2006 napovedal vznik velike recesije —, povzema
princip kapitalistiénega okrevanja takole: »Recesija zniza produkcijske stroske
in dovolj moéno devalvira kapital, da zviSa profitnost kapitalistiénih podjetij, ki
e delujejo. Brezposelnost znizuje stroske dela, bankroti in prevzemi pa zniZujejo
kapitalske stroske. Podjetja nato postopoma povecujejo obseg produkcije in s éasom
investirajo v nov kapital in najem [nove delovne sile]. To poveéa povprasevanje po
investicijskem blagu, delavci postopoma kupujejo veé potrosnega blaga in proces
rekuperacije se zacne.« (Roberts 2009, str. 271)

Sklep

Vse to prepricljivo nakazuje, da poslovne cikle v kapitalistiénih gospodarstvih
vsaj ultimativno, ée ne proksimativno, doloéa objektivno gibanje profitne mere, ki
jo konkurenéni boj tendenéno niza. Povedano drugade, dinamika poslovnih ciklov
se mora uveljaviti ne glede na nase (redistributivne) politi¢ne ukrepe, saj jo doloéa
objektivni proces produkcije profita, ki v dolo¢enem trenutku nujno upade; politi¢ne
intervencije lahko krizo zgolj preloZijo, v vsakem primeru pa se mora le-ta na neki
tocki manifestirati v vsej svoji nasilnosti. Trditve zagovornikov druzbe znanja,
z implementacijo katere naj bi se resili iz aktualne krize in zagotovili blaginjo
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za vse, se zdijo nepotrjene in celo lazne. Konkurenca je igra z nic¢elno vsoto, kar
pomeni, da bo vedno predpostavljala manj razvite akterje, katerih podrejeni polozaj
konstituira nadrejeni polozaj drugih; to ni blaginja za vse, o kateri govori Blair.
Hkrati je mehanizem konkurence, katerega gladko delovanje zagotavlja redna
injekcija tehnoloskih inovacij, ultimativni vzrok za krizna obdobja, v katerih zaradi
nizke stopnje produktivnih investicij padajo dohodki vseh ekonomskih akterjev.
Druzba znanja ne predstavlja kvalitativno nove faze kapitalizma, saj (a) izrablja
povsem konvencionalne metode kapitalske akumulacije (viSanje produktivnosti
prek inovacij) in (b) ne odpravlja temeljnih strukturnih problemov obstojecega
sistema, kot so periodi¢na obdobja mnozi¢ne brezposelnosti in stagnirajoée oziroma
padajoce gospodarske rasti.

Nazadnje smo pokazali, da predpostavke druzbe znanja zahtevajo realno pod-
reditev znanosti (izobraZevanja in raziskovanja) kapitalu, in sicer tako posredno
kot neposredno jo podrejajo namenom akumulacije kapitala. Posredno se to dogaja
z dajanjem prednosti tisti znanosti, ki ustvarja tehnoloske inovacije, in z dajanjem
prednosti izobraZevanju, ki ustvarja fleksibiliziranemu trgu dela ustrezno delovno
silo, neposredno pa s privatizacijo izobrazevalnih in raziskovalnih institucij, tako
da postajajo trzno usmerjene, in s prodajanjem svojih storitev ustvarjajo profit.
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