
Samnipiava
GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1938 LJUBLJANA, V MARCU 1938 ŠTEV. 3

A - J "  Občinsko pisarniško poslovanje.
(Nadaljevanje.)

Če je na prevzetem spisu že označena k ra tk a  vsebina, vendar 
ne točno, potem ta ni obvezna za uslužbenca, ki vodi opravilni 
zapisnik.

V vsaki občini se m ora voditi tud i e v i d e n c a ,  k j e s e n a ­
h a j a j o  n e r e š e n i  i n  r e š e n i  s p i s i  in to m ora biti razvidno 
tudi iz opravilnega zapisnika. V občinah, k je r rešuje spise več 
referentov, se vpiše v ta  razpredelek znak (številka) dotičnega refe­
renta, ki mu je spis dodeljen, v občinah pa. k je r vodi vse pisarniške 
posle ta jn ik  sam. si ta  razdeli nerešene spise na več skupin, n. pr. 
s p i s i  z a  d o s t a v o ,  z a  s e j e ,  r a č u n i  i n  t e r j a t v e ,  
o s t a l i  n e  r e š e n i  s p i s i .  Vsaka skupina se vlaga v posebno 
m apo (ovojno polo) z napisom : »D« (dostava), »S« (seje), »R« 
(računi), »N« (nerešeni) in ta  znak se zabeleži tud i v opravilni za­
pisnik. V m api »N« bi naj ne bilo n ikdar starejših  spisov, kakor 
največ 8 dni. r r e d  vsemi drugim i spisi pa je reševati spise z označbo 
»Uikoj« ali »nujno«.

V.

Indiciranje:

D a se zam ore spis, k i je zabeležen v opravilnem  zapisniku, 
tako j n a jti, je  nu jno  potrebno, da  se vodi pri vsaki občini tako- 
zvani indeks ali kazalo. V kazalo je  vpisati vsak spis vzporedno 
in h k ra ti z vložnim  zapisnikom . Ni dosežen nam en in pomen, ki 
ga im a indeks, če se spisi ind ic ira jo  v daljših  razdobjih , vsakega 
pol le ta  ali celo e n k ra t na leto. Vsak v oprav iln i zap isn ik  v ne­
seni spis mora biti razviden tud i v indeksu.

Za indeks se rab i č rtana  kn jiga , ki ima na robu izrezano 
iihecedno kazalo. Takšno kn jigo  si lahko vsak sam naprav i iz 
črtanega papirja , bolje pa je, da si jo občina nabavi v trgovini. 
Tudi indeks, sc lahko vodi, če je  k n jig a  obširna, za več le t v 
eni k n jig i; p ri vsak i črk i se ob koncu leta potegne pod zadnjo  
številko vodoravna č rta  in napiše na sredo lista  nova letnica.

Indeks se vodi po i m e n i h in po v s e b i n i  predm eta. Vpiše 
se spis v indeks pod črko, s ka te ro  se začne n a j z n a č i 1 n e j  š a
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b e s e d a  v oznaki zadeve, to je  g e s 1 i e a. P ri osebni oznaki 
zadeve je  geslica osebno ime, p ri s tvarn i oznaki zadeve pa 
s tv arn a  beseda n. p r.: »Takse — p o b iran je ; živinski potni listi
— izdajan je.«  O znaka zadeve je  taksa  in  ne pob iran je , živinski 
potni listi in ne izda jan je . Zato se ne sme ind ic ira ti p ri prvem  
prim eru  pod črko »p«, (pobiranje) tem več pod črko »t« (takse). 
Če se zadeva ne da dovolj točno označiti z eno samo geslico, jo  
je  ind ic ira ti pod več geslicam i, če mogoče pod obem a označbam a, 
pod stvarno  in osebno, n. pr. »Erm enc M artin, stavbno dovo­
ljen je« , se ind ic ira  pod črko »E«, Erm enc M artin  — stavbno do­
vo ljen je , (osebna označba) in pod črko »S« stavbno dovo ljen je
— Ermenc M artin, (stvarna označba).

Nova oprav ilna  štev ilka  istega predm eta, ki je  že ind iciran , 
se v indeksu pripiše p re jšn ji številki. N apiše se vedno najp rej 
geslica in tako j za n jo  v isti vrsti op rav ilna  številka, n. pr. 
»Stavbno dovo ljen je  — Erm enc M artin  — 235«. Če p rid e  isti spis 
ponovno v razpravo, n. pr. da ga je  o k ra jn o  načelstvo vrn ilo  v 
izpopolnitev, se vpiše n a  n o v o  v oprav iln i zapisnik pod novo 
opravilno številko. Ko ta jn ik  odpre indeks pod črko  »E« ali pa 
pod črko »S«, bo videl, da je  predm et že vpisan pod številko 235 
in bo pod to številko oprav ilnega zapisn ika vpisal novo številko 
n. pr. 750, pod številko 750 pa p re jšn jo  235. V indeksu  pa ne bo 
p redm eta na novo vpisal, tem več bo že k  vpisanem u besedilu 
in prv i številki p rip isa l drugo številko, ali pa tre tjo , če trto  itd.

P riporoča se, da ta jn ik  v opravilnem  zapisn iku  podčrta  v 
razp rede lku : »vsebina predm eta« dotično besedo, pod ka tero  je  
p redm et indiciran , da im a kontrolo, k a te re  oprav ilne  številke 
so že ind icirane in pod ka tero  črko.

VI.
Predspisi.

H kra ti z ind ic iran jem  je  ugotoviti, ali se n a h a ja jo  med reše­
nim i kakšn i p r e d s p i s i  i s t e g a  p r e d m e t a .  Če so takšni 
spisi, k a r  je  razvidno iz indeksa, jih  je  p r ik lju č iti novem u spisu 
in z n jim  združiti. V opravilnem  zapisniku je  v razpredelku  
» reg istra tu rno  znam enje« pri opraviln i številk i predspisa zabe­
ležiti številko novega spisa, katerem u je  p re jšn ji spis p rik ljučen .

VIT.
R eševanje spisov.

Sposobnost občinskega ta jn ik a  se kaže predvsem  v o b l i ­
k o v n o  p r a v i l n e m ,  s t v a r n e m  in p r a v o č a s n e m  re ­
ševanj u spisov:

Od vsakega občinskega ta jn ik a  se zahteva, da  obvlada 
u radn i jez ik  in da so m u znana p rav ila  slovenske slovnice in 
pravopisa. Med uradno  knjižn ico  im ej vsaka občina tud i Brez- 
nik-Ram ovšev pravopis. O bčinski ta jn ik i, ki nim ajo predpisane
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šolske izobrazbe, s katero  bi si bili pridobili slovniško znan je  
slovenskega jez ik a  ali ki so dosegli spregled kvalifik ac ije  po 
el. 152 uredbe o občinskih uslužbencih, si m orajo  sami to znan je  
izpopolniti. S k ra jno  slab vtis nap rav i u radn i dopis ali poročilo, 
v katerem  m rgoli slovniških napak. (G lej v Sam oupravi iz 1. 1929 
članek: O napakah  našega u radnega sloga.)

Vsak u rad n i spis je  p reg lednejši in  oblikovno p rikupnejši. 
če je  pisan s stro jem . Velika večina občin si je  že nabavila  p i­
salne stro je , ke r so same spoznale velike prednosti u rad n ih  spi­
sov in rešitev, pisanih s pisalnim  strojem .

V vsaki rešitv i bodi m iselni razvo j logično u re jen , pregleden 
in podan v p rav ilnem  in um ljivem  jeziku . O gibati se je  stavčnih 
period, k i otežujejo razum evanje, opuščati je zastarele, iz­
k ljučno  p isarn iškem u je z ik u  svojstvene in zdrav  jez ikovn i čut 
žaleče besede, fraze, nepo trebna v ljudnostna  rek la  in ponav­
ljan ja .

Rešitve so po svoji obliki:
1. p o r o č i l a ,  če so naslov ljena na nad re jen o  oblastvo, ali 

na v išje  oblastvo, ki ni n ad re jeno  in je  v takih  rešitvah  rab iti 
izraze: občina poroča, jav lja , predlaga, prosi;

2. d o p i s i ,  če so naslov ljen i na oblastvo iste stopn je  ali pa 
n iž je  oblastvo. k i ni podrejeno  in se rab ijo  izrazi: občina spo­
roča, dostavlja, naproša;

3. d e k r e t i  i n  o d l o č b e ,  če so naslovljene na stranke. 
V teh  rešitvah  je  rab iti izraze: občina naroča, od re ja , odobruje, 
vabi, pozivlje itd.

D a je  rešitev  tudi s t v a r n o  p r a v i l n a ,  je  treba  pred  
vsako rešitv ijo  zadevo prem isliti in p reštu d ira ti in predvsem  
ugotoviti, ali je  občina za reševan je  spisa p r i s t o j n a ,  ali ni 
potrebno za p rav ilno  rešitev  spis i z p o p o l n i t i  še z nadalj- 
nim i prilogami, dokazili in poizvedbami, in končno, v katerem  
z a k o n s k e  m d o 1 o č i 1 u je  rešitev  spisa osnovana.

P ris to jnost k ake  zadeve se ugo tav lja  po zakonu o občnem 
upravnem  postopku, ki je  izšel v Službenem  listu  leta 1931, 
št. 26/4, in ki ga m orajo  vsi občinski ta jn ik i dobro poznati. Po 
§ I. tega zakona postopajo tudi občine, k ad a r p oslu je jo  kot no­
silke oblasti in sicer po pristo jnosti tako iz, lastnega, kako r tudi 
iz prenesenega delokroga.

V splošnem  v e lja  glede p risto jnosti načelo, da je  poklicana 
poslovati v kaki zadevi, osebi ali stvari, tis ta  občina, na ka tere  
področju  se je  zgodilo d e jan je , ali se n ah a ja  oseba ali stvar. Če 
se ugotovi, da je  dospela na občino vloga, ki za n je  reševan je  
ni p ris to jn a  ta občina, m ora izdati nem udom a odločbo o svoji 
nepristo jnosti in jo  čim prej vročiti strank i. Če je  iz spisa brez 
dvoma jasno, katero  oblastvo je  p risto jno  za reševan je  vloge, 
jo  je  nem udom a odstopiti dotičnem u oblastvu, s tranko  pa  o tein 
obvestiti.

(Dalje sledi.)
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Dr. Jože  Hus:

Vaške table in vaška imena.
U r a d n o  m n n r n e n o m m je  k r a j e v  j e  p o g o s to  p r e d m e t  j a v n e  k r i ­

t ike ,  k i  gru ju  n a p a č n o  p isa o o  k r a j e v n ih  im en.  P r a v k a r  so v  tekil  
p r i p r a v e  za  r e v i z i j o  u r a d n e  k r a j e v n e  m a t ic e  in za  i z d a j o  n o veg a  
u ra d n e g a  k r a je v n e g a  r e p e r to r i ja  —  z a d n j i  i z v i r a  i z  le ta  1919., i zd a n  
še  o d  d u n a j s k e g a  s ta t is t ič n e g a  u r a d a  —  p r i  č e m e r  b o d o  so d e ­
lo v a le  tu d i  o bč in e .  Pri  t e j  p r i l ik i  se m o ra  i z v e s t i  tu d i  p re č iš č e n je  
m a t ic e  g le d e  na  p r a v i ln o  p i s a v o  k r a j e v n ih  im en.  N a s le d n j i  č la n e k  
n a j  d o p r in e se  k  r a z u m e v a n j u  tega  v p ra ša n ja .

Ime našega stolnega mesta L jubljane se pojavi v ohranjenih 
in znanih nam  zgodovinskih virih p rv ik ra t šele 1. 1144., oziroma 
I. 1146. po Kristusovem rojstvu. Na podlagi teh virov je dokaj 
jasno, da  je  bila L jubljana tedaj že najuglednejša enota sloven­
skega naselja na K ranjskem , da  je  torej imela za seboj že lep kos 
zgodovine. Kako je bilo z našim  krajem  pred  12. stoletjem, p a  ne 
vemo nič gotovega.

K akor je v zgodovini L jubljane nedostajanje virov zelo bolna 
stran , čisto brez njih pa vendarle nismo. N azaj v temne čase pred
1. 1144. nam  sveti zanesljiv spomenik, nam reč golo ime kraja. 
L jubljana, neštetokrat izgovorimo njeno ime, m nogokrat ga za­
pišemo. To storimo vselej tako nem arno, kakor d a  tega imena 
včeraj še ni bilo in da smo vsi danes živeči ljub ljansk i prebivalci 
starejši od njega. V resnici je  pa ljub ljansko  ime glasovna slika, 
beseda, ki je nastala v človeškem umu in je  p reh a ja la  po ustnem  
izročilu iz roda v rod že davno, preden je prvič bilo zapisano.

Naši p rednik i so nam  zapustili o im enu L jub ljane  mnogo prav 
raznovrstnih razlag, od katerih  pa n i mogla prav nobena za trdno 
obveljati. V najnovejšem  času je izrekel dr. I'ran Ramovš, profesor 
slovanskega jezikoslovja na  ljub ljansk i univerzi, tole strokovno 
m nenje: »Ljubljana, prvotno L jubljane, pomeni prebivalce k ra ja  
L jub: ime L jub  so Slovenci prevzeli najb rž od prebivalcev, ki so 
pred njihovim  prihodom  v teh k ra jih  stanovali.« To m nenje bo 
moralo b iti izhodišče in podlaga nadaljn jem u raziskovanju in raz ­
m išljanju, postavlja pa nas naenkrat v čase, ko naših slovenskih 
prednikov sploh šc ni bilo tukaj.

O b L jubljan i sem se ustavil za uvod samo zarad i tega, d a  bi 
čita te lju  vlil do im ena p rav  vsake naše najm anjše vasi vsaj 
m ajhen del onega spoštovanja, ki ga gojimo vaši rojaki, organi­
zirani v Geografskem  društvu  v L jubljani. Zavedajte se, da imena 
niso nobene prazne besede, am pak močna stvarnost živega ljud­
skega govora iz sedanjosti in dokum ent preteklosti. Zato jih je 
treba šteti za najstarejše  vire zgodovine vsakega kraja , za n a j­
zanesljivejši spomenik daljn ih , če tud i ne datiran ih  časov.

#

Vse naše vasi im ajo pri svojih vhodih nabite table, s katerim i 
se predstav ljajo  obiskovalcem. Napisi na teli tab lah  so vsakem u 
k ra ju  njegov rojstn i in krstni list. Table so bile že večkrat za­
m enjane z novimi. Prve smo dobili na K ranjskem  menda I. 1826/27.,



potem 1. 1869., zad n jik ra t pa  v letih 1930— 1932. O bčine so imele 
zaradi njih  dosti stroškov. Le žal, da je  mnogim vasem usojeno, 
da se predstav ljajo  svetu s pokvarjenim  imenom.

M arsikatero ime na teh tablah so nam  pokvarili ali izparili že 
v bivši Avstriji tuj i  uradniki, k i niso imeli ne sluha ne um evanja 
za prave ljudske oblike, mi jih pa še nismo utegnili popraviti 
posebno zaradi tega, ker nas moti njihova dozdevna starost, še 
bolj p a  n jihova uradnost. Posledica tega je, da se mnoga imena 
naših k rajev  pišejo, kakor se ne bi smela, medtem ko im enuje p re ­
prosto ljudstvo kraje  po svoje in čisto drugače, kakor je napisano 
na vaških tablah.

Prav poučen prim er, kako se lahko godi uradno  danim  
imenom, nam  daje  zgodovina im ena Rudolfsw ert—Rudolfovo na 
Dolenjskem. To ime je dano in prvič zapisano v ustanovnem  
pism u tega mesta z dne 7. ap rila  1363. Pisali so ga potem k a j vneto 
vsi uradi pod vodstvom nem ških 1 ujcev, ljudska večina dolenjskih 
k ra jev  ga p a  ni hotela nikoli vzeli na znanje. Šla je svojo pot in 
krstila  k ra j preprosto za Novo mesto. V prosvetljenem  18. stoletju 
je  bilo to ljudsko ime že toliko močno, da je bilo uradno ime 1. 1783. 
odpravljeno in zam enjano z N eustadtl—Novo mesto. In vsa go­
rečnost nekaterih  avstrijsk ih  u radnih  patriotov od 1. 1863. dalje 
ni mogla imena Rudolfovo ljudskem u srcu nikoli približati. 
L judsko ime je zmagalo in Novo mesto je v veljavi še danes. K aj 
zabavno je bilo tud i pred 19 leti, ko je  hotelo ravnateljstvo slo­
venskih železnic iz nam išljeno nem škega G rosupljega naprav iti 
Velike Upi je.

Kčikor vidimo že na teh prim erih, se ob im enih mnogih naših 
krajev  bijeta med seboj ljudski govor in u rad n a  praksa. Ker so 
pa urad i tukaj zaradi ljudstva in ne obratno, se banska uprava 
zaveda potrebe, da se doseže v ljudskem  in uradnem  poim enovanju 
složnost in enotnost. Velike spremembe, k i so jih  doživele v po­
slednjih letih meje naših občin, so napravile, da podatki na m arsi­
kateri vaški tabli že niso več resnični. Spričo tega im a naša  banska 
uprava, kakor sem poučen, nam ero vse vaške tab le  pregledati, in 
k je r bo potrebno, tud i popraviti.

O b tej reviziji bodo dobili prvo besedo seveda zopet izobra­
ženci po deželi, saj bodo m orali sestaviti nove predloge vsak za 
svoj kraj. Vendar kakor vselej, preti tud i zdaj nevarnost, da  bodo 
z dežele od posameznih občinskih in drugih uradov poslani pred­
logi dišali bol j po uradih  kakor po ljudstvu. N aj navedem  primer, 
ki sem ga sam doživel.

Ko je bilo treba pred p a r leti izročiti banski up rav i seznam 
vasi za nove vaške table, je prišel neki župan s takšnim  seznamom 
n a jp re j k meni. Jaz sem g. župana opozoril, da ljudstvo vasici, ki 
nosi uradno ime Benete, ne p rav i nikoli drugače ko Reneča strmica. 
Zato sem mu svetoval, naj b i dobila ta  vas tablo s tem edino p ra ­
vilnim imenom, fz imena Benete v poluradnem  K rajevnem  leksi­
konu pa sklepam, da s predlogom le nisem imel nobenega uspeha. 
O bveljalo je Jieljudsko, uradno ime.
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Dosti napak  je uvedlo tud i uradovanje najnovejšega časa. 
Tako so n. pr. v Tuhinju  u radno zatajili pom enljivo ime S tara 
sela, namesto tega pa  obesili table z ordinarnim  napisom  Selo. 
Službeni list dravske banovine je začel lepi črnom aljski, poslušajte, 
črnom aljski okraj klicati za črnomeljski, beri in piši črnom eljski 
srez. Od tedaj je  ta  grda spaka u radno  ime in v lada absolutno 
tudi v K rajevnem  leksikonu dravske banovine, ki smo ga letos 
dočakali.

Če se bo delalo po opisanih načinih, potem se ne bomo iz 
nesrečnega kolobarja nap ak  in zmot nikoli izmotali. Zato hoče ta 
članek dati neka j pobude k razm išljan ju  in presojanju, k a j je  prav  
in kaj ne.

N ajpre j moram z vsem poudarkom  naglasiti, da nam  je daleč 
misel, da bi se katerikoli naš kraj prekrstil z bogve kakšnim , 
m orda vse časti vrednim  novim imenom, ki bi nam  ga kdo vrgel 
iz letala. Prav tako ne gre za to, da se doume in razloži nekem u 
imenu njegova vsebina.

Krajevnim  imenom moram o celo priznavati privilegij, da se 
pišejo v oblikah dotičnega narečja, tako  da jih ne smemo devati 
na kopita strogih pravil slovnice knjižnega jezika. G ornji del 
Savinjske doline 11. pr. dela iz imen kmetskih posestnikov svojilne 
pridevnike na -ski, -ska, -sko, ne pa, kakor bi pričakovali po 
slovnici, na -ovi, -ova, -ovo. Zaradi tega ne p rav ijo  Logarjeva 
dolina, am pak Logarska dolina, a slavni jam i pod Ovševo ne 
rečejo Potočnikova jam a, am pak Potočka zijalka. Zato moramo 
obe imeni pisati v teh ljudskih oblikah in nič drugače.

Po vseh teh bolj ali m anj trdn ih  om ejitvah m ora biti vsa naša 
skrb usm erjena le na to, da bodo obstoječa im ena naših krajev  
pravilno zapisana v imenoval ni kih, d a  bodo s temi oblikam i 
oprem ljene dotičnc vaške table in da se bodo potem ta  imena 
pravilno uporab ljala  tudi v u radn i praksi.

Oglejmo si nekaj prim erov. Ko se pojavi ime Sodražice p rv i­
k rat v pisanih zgodovinskih virih, ga beremo v obliki Stojdražica, 
ki nam pravi, da je prvi prebivalec kra ja bil neki Stojdrag. Vendar 
sčasoma sta se dva glasova, t in j, obrusila in izginila iz vsak­
danjega govora. Zato ju danes ne pišemo in tud i nimamo nam ena, 
da bi ju  zbujali od mrtvih. Z vso odločnostjo p a  je  treba  varovati 
krajevna im ena pred uradnim i osebami, katerih  okusu se k a r  na 
lepem eden ali drugi glas upre, k lju b  temu, d a  ga med ljudstvom  
redno sliši jo. Takšni gospodje začno dotični glas v svojem urado­
vanju  meni nič tebi nič izpuščati, ali ga pa zam enjavajo  z drugim . 
Ubogo krajevno ime, ki mu je  to usojeno, se mi zdi kakor telo 
človeka, ki ga je bil zločinec pohabil.

Prim er takšnega početja imamo zopet v sodraški občini. Iz 
nerazum ljenih Žigmaric je naprav ila  tam kajšn ja  šola Žimarice in 
jih vztra jno  tako piše. Gospodo, ki vztra ja na tej nokveki, moram 
v imenu gole pravice in čiste resnice vp rašati samo to: Ali prav  
slišite, kako govorijo stari Žigmaričani? Ali im ate svoje ime u te­
meljeno na imenskih oblikah iz p a r  sto let starih  zapiskov in roko­
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pisov? Ali ste se že toliko potrudili, da bi pogledali v stare zem lje­
vide in knjige? Pridite k meni in postregel vam  bo z dokazi, da so 
se Žigmarice zm eraj tako pisale, da torej nima prav  nihče pravice 
samovoljno razpolagati s kakim  glasom tega imena. Dejstvo, da 
se pišejo Žimarice posledn jih 20 let, ni n ikakšen kvalificiran  dokaz, 
da je tako prav. V imenu je skrito  krstno ime prvega naselnika 
Sigm arja. In če imamo danes tolikšno spoštovanje do krstnih  imen, 
ki smo si jih  izposodili z vseh stran i koledarja, se spodobi, da spo­
štujem o tudi spomin starega M arholda, Rapholda, V ikharda, Burg- 
harda in Sigm arja, po katerih  nosijo še danes svoja im ena cele 
naše vasi: Marolči, Rafolče, Vikerčc, Purkarče in Žigmarice.

Pokvarjeno je tud i ime našega glavnega premogovnika, po 
katerem  je krščeno največje kapitalistično podjetje na slovenskih 
tleh. Vsak izmed vas je  že uganil, da mislim na Trbovlje. Da, vsi, 
ki tam  živite in delate, prislužku j te govoru m anj izobraženih 
tam kajšn jih  starincev, najbolje starih  žensk, in ugotovili boste, 
da je  podstava imena ista kakor glagolu trebiti in da je k ra ju  
pravo ime Trebovlje, ne pa Trbovlje. Po zgledih Trebnje, Trebelno, 
Trebija moramo torej pisati in izgovarjati tudi Trebiž in Trebovlje, 
kakor so pisale že stare Bleiweisove Novice. S to obliko bo zelo 
ustreženo tud i vsemu tujem u svetu, ki ima ta kraj to likokrat na 
jeziku, a ga v sedanji obliki tako težko izrekuje.

V dolenjskem Prigorju  je  vas, ki ji ne moremo očitati, da bi 
imela mrzlo podnebje, saj v njeni bližini se greje na soncu sloveča 
G adova peč. V endar vaške table in u rad i nam vsilju jejo  zanjo 
popačeno ime M rzlava vas. k ljub  tem u da ji p ravi ljudstvo po

Ervem  naselniku M erslavu M rslava vas. N a Krškem polju  je vas, 
i ji  rečejo Tkalce, uradno pa je njena začetna č rka  vedno za­

nem arjena.
Številnim našim krajevnim  imenom preti celo nevarnost, da 

ho njihov spomin popolnom a zadušen, ker jih  izpodrivajo druga 
imena iz uradnega poslovanja.

Lepa. stara, kaj raznolična im ena so zlasti v Podravju  obso­
jena, da bodo zavržena, ker jih hočejo u rad i zam enjati z imeni 
svetnikov iz glavnega o ltarja  vaške cerkve. Vasi p ri cerkvi 
sv. B arbare v Halozah pravi ljudstvo od nekdaj Cerkovljani, vasi 
Sv. Anton v Slov. goricah rečejo le C erkvenjak, M ariji Snežni pa 
Nova cerkev ali Velka; vas p ri cerkvi sv. Ju r ija  ob Ščavnici jc 
Videm, pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah so Juršinci, p ri sv. Križu 
nad Jesenicam i je Planina itd. In ker imamo v dravski bano­
vini 5 k ra jev  sv. Barbare, 12 Sv. Jurijev , 5 Sv. Lovrencev in 
l> Sv. Križev, bi bilo tud i zastran  lažjega razlikovanja teh krajev  
umestno, da se stara  imena spravi jo k novemu življenju. Svetniška 
imena pa spadajo kot im ena dofičnih cerkva le v škofijske šema- 
tizme, kakor je rekel nedavno dr. Fr. Sušnik.

N ekaj vaških imen je po nepotrebnem  sestavljenih iz dveh 
delov, svetnikovega in vaškega. Za sedanji Sv. A ndraž v Leskovcu 
je nekdaj zadostovalo ime Leskovec, pa bi moglo biti tako  tud i 
danes. Tsto je  z vasmi Sv. Peter na Kronski gori. Sv. Peter na
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M edvedjem selu, Šentjanž na  Peči itd. Sem spada tud i M urska 
Sobota, k i je prejela svoj a tribu t šele v m adžarskih uradih .

K rajna im ena po svetnikih, k i pa im ajo pridevek Šent, iz 
lat. Sanctus, so splošno mnogo stare jša  od onih s pridevkom  Sveti, 
Sveta. Glede na to im a dr. Breznik prav, ko zabičuje v svoji slov­
nici, da je  treba pridevek Sveti in S e n t rab iti tako, kakor sc med 
ljudstvom  rabi, n. pr. Šentvid je  nad Ljubl jano, Sv. Vid pa nad 
Cerknico, Šentjakob je ob Savi, Sv. Jakob pa nad  Škofjo Loko. 
Prav v poslednjem  času pa so začeli ponekod to pravilo silno 
zanem arjati. Pridevek Šent se zdi našim  prenapetežem  preveč 
nem ški ali celo m adžarski. Pa so šli in iz starinskega Šempetra v 
Savinjski dolini napravili Sv. Peter v Savinjski dolini, iz Šentjurja  
pri Celju pa Sv. Ju rija  p ri C elju  itd., tako da nam  je  ostalo med 
uradnim i imeni na Šent komaj še kakih  \ r~> vasi. K rajevni leksikon 
pozna že samo štiri Šentvide, a  devet Sv. Vidov. K ako težko je 
takšne novotarije udom ačiti, nam  dokazuje podlistek »Sv. Jurij 
pri Celju ■>()() let trg« v »Jutru« 18. jan . 1938. Tu je  novi uradn i 
naziv uporabljen  le osem krat, starinsk i Šentjurij 18 krat, p ridev­
nika pa pisatelj ne zmore drugačnega ko šentjurski.

Mnogo bolj zam otana so vprašanja , kakšno je krajevno ime 
v svoji priponi in končnici. Slovenci se kaj rad i bavim o z jeziko­
slovnimi razm išljan ji težje vrste, ob k ra jn ih  imenih se pa le p re­
malo zavedamo dejstva, da nastopajo ob različnih vprašan jih  tudi 
v različnih sklonih, to je, da se v svojih končnicah sprem injajo.
V vsakdanjem  govoru se rabijo  ta im ena v vseli drugih sklonih, 
v im enovalniku pa skoraj nikoli. Zaradi tega jim  prave oblike 
im enovalnika, ki je  potrebna za napis na vaški tabli, ni lahko 
najti. Še celo težko p a  je to, ako nas glorijola uradnosti, ki se vije 
okoli stare napačne pisave, toliko prem oti, da  nismo zmožni niti 
p risluhniti ljudstvu, kako sk lan ja  dotično ime.

Mnogi so tako malo pozorni, da vprašajo  navadno samo kam  
in dobijo odgovor v tožilniku. Kot posledico tega vidimo na ne­
štetih vaških tab lah  ime v tožilniku, ki naj nadom ešča imeno­
valnik, n. pr. Kržete, namesto Kržctje. O d te velike napake 
potem ni daleč do druge, Tožilnik dela nam reč pogosto napačen 
vtis, kakor da je dotično ime ženskega spola, in tako se zgodi, da 
se mnoga im ena uradno sklanja jo čisto napačno. K akšne napake 
so prišle na ta način na vaške table, naj pokažejo lile prim eri.

N a Slovenskem je nekaj imen, ki jih ima skoraj vsak okraj. 
Ali če te kraje  obiščemo, bomo opazili, da je  isto ime na vaških 
tab lah  dveh sosednjih okrajev prav  redko zapisano v isti obliki. 
Pač pa boš slišal iz ust s ta reg a  rodu skoraj povsod enakšno ime.

Kar se tiče pogostih Lazov, vem, da jih  m lajši rod že m arsikje 
ne pozna drugače ko v ženskem spolu, da govori torej Laze, iz Laz, 
v Lazah. V Ribniški dolini pa imamo vendar dve vasi tega imena, 
ki ju danes še vse pozna le v obliki G orenji Lazi in D olenji Lazi. 
kje si bil, v Lazih, odkod si, iz Lazov. Zato moram odločno obsojati 
one, ki so določili za tam kajšn je  vaške table izpačeni imenovalnik 
Laze, namesto Lazi.
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Pri k ra jn ih  imenih kakor Hudo, liiteno, Grahovo, Sostro, 
Lancovo, Frankolovo, Pragersko, se zaveda vsakdo, d a  so p ri­
devniška im ena srednjega spola, k i jih je treba sk lanjati v ednini 
po zgledu lepo, lepega, lepemu. Velika zmeda pa nastane ob sličnih 
imenih, katerih  končnice so omehčane z -e, kakor n. pr. Skrilje, 
O rl je, G rosuplje, Janče, Dovje. Ker se mnogo im en enake končnice 
rabi po pravici v množini, n. pr. p ri Savljah, D ravljah, C erkljah, 
meče naša  javnost tud i prvo našteta  im ena k a j rad a  v isti koš in 
jih  sk lan ja prav tako v množini. Med imeni obeh vrst so pa vendar 
velike razlike. V Savljah, C erk ljah  je sk rita  končnica -ane, ki po­
meni prebivalce k ra ja , v večini prvih prim erov pa gre prvotno za 
sestavljena imena, ki so jim  sam ostalniki odpadli te r je prilastkov 
pridevnik  prevzel veljavo sam ostalnika. Zato se m orajo ta  imena 
sk lan jati po zgledu rdeče, -ega, torej Orl je. z O rljega, na Orl jem; 
Dovje, z Dovjega, na Dovjem, ne p a  v O rlah, v D ovjah ali Gro- 
supljah . In  če v lada v rab i teh imen zm eda m orda tud i že med 
samim ljudstvom , bi morali u radi sklanjatev te vrste imen usm er­
ja ti v ednino, ne pa v množino.

Neštete obiskovalce na j več jega slovenskega božjepol nega k ra  ja 
moram opozoriti, da M arija Pomagaj ni na Brezjah, kakor se rado 
govori in piše, am pak na Brezju. To ime je vendar slično H rastju, 
Bukovju, Sm rečju in pomeni planoto, k i jc b ila zarasla z brezami. 
O bratno se nekatera  im ena sklanjajo  v ednini, ne pa  v množini, 
kakor je edino prav, n. pr. Prevalje, s Prevalj, na Prevaljah, n a­
pačno je iz Preval ja, v Prevalju. Rahločutno uho bi ugotovilo, da 
je treba ime laniške vasi v šm arski občini pisati in sk lan ja ti v 
srednjem  spolu množine, torej Lanišča, iz Lanišč, v Laniščih, in 
da je napačno reči Lanišče, v Laniščah.

Velik del vasi Bele k ra jine  in Panonije nosi stanovniška imena 
v množini moškega spola. n. pr. Adlešiči, t urili, Okoslavci, Beltinci. 
Ker se pa na vprašanje odkod sliši vedno po starinsko iz Adlešič, 
Čuril, Okoslavec, Beltinec, bi hoteli nekateri da ja ti tem vasem 
ženski spol. V K rajevnem  leksikonu beremo 11. pr. že im enovalnik 
Čurile, nam esto Čnrili.

N ašteti prim eri nam kažejo, da je treba ob iskanju  spola vsa­
kega krajevnega im ena postaviti ljudem  troje vprašanj, kam, odkod 
in kje. Šele ko smo izvedeli ime v tožilniku, rodilniku in m estniku 
nam  je mogoče rešiti tud i uganko njegovega imenovalnika.

Prav številna imena naših vasi so sestavljena iz dveh ali več 
besed. Sestavni deli teh imen, ki jih ljudstvo sk lan ja vsakega po­
sebej. se morajo p isati narazen, 11. pr. Novo mesto, S tara  Loka, 
Dolga vas. To bi moralo biti označeno tudi na vaških tab lah  s 
prim erno razdaljo  posameznih besed. Žal. da je to pravilo  na 
sedanjih tablah dosledno zanem arjeno. Nobena napaka  se na 
novih vaških tab lah  ne ponavlja to likokrat kakor ta. Posledica tega 
je, da gre ljudstvo zadnja leta čedalje bol j za tem slabim zgledom 
in piše n. pr. v Velikivasi skupaj, namesto narazen, še bolj je treba 
obsojati pisavo kakor iz Novomesta, v Zalilogu, namesto iz Novega 
mesta, v Zalem logu, pisano seveda narazen.
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Popolnoma se zavedam, da  je  med vaškim i imeni p rav  dosti 
manj jasnih, kakor so ta, ki sem jih omenil v teh vrsticah. Pre­
pustiti času, da te spore sam reši, bi se reklo, dovoliti, d a  nastanejo 
zmede še večje, nego so že. Mnogo je celo p rav  trd ih  orehov, ki je 
iz njih  zelo težko izluščiti zdravo jedro. Vse takšne prim ere bo 
treba spraviti pred komisijo, k i jo  nam erava sklicati banska 
uprava in ki bo sestavljena od mož domoznanske, zgodovinske in 
jezikoslovne stroke.

L. 182). je  naročila k ran jsk a  deželna v lada p ri okrajnih  uradih 
sezname vseh naseljenih krajev. Sezname je  potem obdelal pro­
fesor slovenščine Franc Metelko. Svoje naloge pa  ni mogel dovršiti 
brez napak, ker seznami so mu nudili im ena le v im enovalniku in 
rodilniku. Zdaj bomo morali biti pri tem bolj previdni. In  ker se 
p rip rav lja  pri banski upravi odnosno pri statističnem  oddelku 
m inistrstva za notranje posle nov krajevn i leksikon, bo dana tudi 
najlepša prilika, da pridejo ugotovitve komisije v javnost in do 
popolne veljave. Vsa imena, ki bi mogla vzbu jati kakršnekoli 
dvome, bo treba, kakor je napravil deloma že dr. G lonar v svojih 
slovarjih, objaviti v treh sklonih in, če bo treba, tudi v pridevniku 
in stanovniškem  imenu, n. pr. Korena, iz Korene, v Koreni, Kore- 
janec, korenski; Središče, Serjanec, serjanski; K otm ara ves, Kot- 
mirčič, kotm irski; K am na gorica, iz Kamne gorice, v K am ni gorici, 
Kamničan, kam niški; Suha k rajina, K rajinčan, K rajinščica, k ra ­
jinski; Bohinjska Bistrica, z boli. Bistrice, na Boh. Bistrico itd. Šele 
potem bo mogoče vsem uradom  uvesti prava, točna ljudska imena 
in bo naprav ljen  vsaj največjim  zmedam konec.

Iz iimmmegn tcdshta_____
S T A N A R I N A  ZA O K R A J N E G A  ŠOLS KE GA N A D Z O R N I K A

Z razsodbo z dne 30. oktobra t()37 br. 10.810/37 je državni svet v Beo­
gradu zavrnil tožbo okr. šolskega nadzornika P. A., zadevajočo zahtevek, da 
mu občina K. izplačuje s t a n a r i n o .  V razlogih sc navaja nastopno:

Do donošenja zakona o uradnikih iz letu 1031 je odrejal 2. odst. § 118 
zakona o narodnih šolah iz leta 1020, da pripadajo okrajnim šolskim nadzor­
nikom, ako so uradniki II. kategorije, noleg rednih prejemkov in stanovanja 
ali stanarine še povečani prejemki po čl. 7 zakona o uradnikih iz leta 1023 in 
poleg tega še posebna doklada 300 din mesečno. V § 175 zakona o narodnih 
šolah pa je bilo določeno, da plačuje stanarino za šolskega nadzornika po 
§§ 84 in 118 istega zakona o n a  o b č i n a ,  v kateri je s e d e ž  šolskega nad­
zornika.

Zakon o uradnikih je z 2. odst. S 203 izpneinenil 2. odst. § 118 zakona o 
narodnih šolah sledeče: »Okrajnim šolskim nadzornikom v skupinah, v kate­
rih so razporejeni učitelji ljudskih šol, pripada osebna nagrada 300 din me­
sečno.« — Paragraf 175 zakona o ljudskih šolah sicer ni bil izmenjan niti z 
zakonom o uradnikih, niti s kakim drugim predpisom. Toda, ker § 175 le od­
reja, k d o je dolžan plačati stanarino onim šolskim nadzornikom, ki imajo 
po § 118 pravico do nje, a je z omenjeno spremembo §-n 118 okr. šolskim 
nadzornikom pravica do stanovanja odnosno stanarine vzeta, j i m  t a  p r a ­
v i c a  n e  p r i p a d a  v e č ,  če tudi § 175 ni izrečno ukinjen. — Upravno so­
dišče je torej postopalo pravilno, ko je v izpodbijani sodbi ugotovilo, da to- 
žitelj nima pravice do stanovanja odnosno stanarine.
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Umašanin la cdgropti
12. Domooinsloo poročene državne uslužbenke.
Dva zakonca, oba državna uslužbenca, katerih službeno mesto je  v J., 

sta po določbi drugega odstavka § 16 zakona o občinah pristojna v občino J. 
Mož je  bil medtem službeno premeščen na novo službeno mesto v M., žena 
pa je  ostala še nadalje v J., kjer še sedaj vrši državno službo. Po m oževi 
prem estitvi v M. pa sta se zakonca sodno ločila. Oba sta bila definitivno  
nastavljena. — Kam je  sedaj po ločitvi žena pristojna kot državna usluž­
benka 1. po ločitvi zakona, 2. če bi se zakon ne ločil? — Občina J.

O d g o v o r :  Po S 16 o občinah dobi žena moževo članstvo po zakonu. 
Zena držav, uslužbenca pridobi zaradi tega članstvo moževo tudi za primer, 
da je  sama državna uslužbenka. Po prem estitvi moža v M. je  dobila žena 
domovinsko pravico v občini M., razen če je  mož v roku 3 m esecev od dne 
odločbe o izpremembi službenega sedeža izjavil, da obdrži staro članstvo. — 
Sodna ločitev zakona nima na spremembo članstva ločene žene nobenega  
učinka, ker zadnji odstavek § 16 zakona o občinah om enja le članstvo zakonito 
razvedene žene, odnosno spremembo članstva za primer razveljavitve zakona. 
Samo sodno ločena žena pa sledi v članstvu svojem u možu.

V vašem primeru je  torej dobila om enjena državna uslužbenka domo­
vinsko pravico po svojem  možu v občini M., razen če je  njen mož izjavil 
v roku 3 mesecev, da obdrži članstvo v J.

11. Domooinsloo nezakonskih  otrok.
1. Kam so pristojni nezakonski otroci, ako nezakonska mati poroči: 

a) očeta teh nezakonskih otrok, b) moža, ki ni oče teh nezakonskih otrok, 
c) moža, ki ni oče teh nezakonskih otrok in tudi ni državljan kraljevine Jugo­
slavije.

2. Kam so pristojni nezakonski otroci matere, ki je  omožena ter je  po­
rodila nezakonskega otroka, a) dokler še mož živi, b) ako je  mati že vdova.

3. V občini je  nastal primer, da je  neki član občine, ki se klati po svetu, 
dvakrat poročen. Obe ženi prosita, naj občina prevzam e otroke. Ali sta obe 
ženi pristojni v občino in ali je  občina obvezana skrbeti za vse otroke? Ena 
izmed obeh žen je  porodila nezakonskega otroka; kam je  ta otrok pristojen?
— Občina Sv. B.

O d g o v o r :  ad 1. a) Ako mati poroči očeta nezakonskih otrok, osta­
nejo nezakonski otroci pristojni v občino, v katero je  bila pristojna nezakon­
ska mati pred poroko, izvzem ši primer, da jih oče pozakoni in da so še 
m aloletni;

ad 1. b in c) V primeru, da mati poroči moža, ki ni oče teh nezakonskih  
otrok in tudi ni državljan kraljevine Jugoslavije, ostanejo otroci pristojni 
v občino, v katero je  bila pristojna njih nezakonska mati pred poroko. To 
tolm ačenje je  bilo v smislu razpisa ministrstva za notranje posle z dne 
9. ju lija  1936 III. br. 24522 dostavljeno z okrožnico kralj, banske uprave z 
dne II. sept. 1936 II. No 19852/3. M inistrstvo za notranje posle svojega tolm a­
čenja do flanes ni preklicalo;

ad 2. a in b) Nezakonski otroci poročene žene so pristojni v občino, v 
katero je  pristojna njih mati po svojem  možu v času rojstva otroka. Ako 
postane mati teh nezakonskih otrok vdova, sledijo nezakonski otroci do svoje  
polnoletnosti domovinski pravici svoje matere za primer, da je  ista pridobila 
v drugi občini domovinsko pravico;

ad 3. V slučaju, da je  katera oseba dvakrat poročena, je  smatrati oba 
zakona z a veljavna tako dolgo, dokler pristojno sodišče ne proglasi enega  
izmed njih za neveljavnega. Do proglasitve neveljavnosti zakona sta obe 
ženi in vsi zakonski otroci člani občine, kateri pripada mož odnosno oče. 
Zaradi tega je  dolžnost občine, da skrbi za vse otroke. Tudi nezakonski otrok 
ene izmed obeh žen je  pristojen v vašo občino, dokler se zakon ne razveljavi.
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Če se zakon razveljavi, se žena in njeni otroci po § 16 zakona o občinah 
vrne v članstvo občine, kateri je  pripadala pred poroko, pridrži pa, članstvo, 
dobljeno po možu, če izjavi v roku 3 m esecev od dne razveljavljenja zakona, 
da to želi. — Priporoča se občini, da stavi pri pristojnem  sodišču predlog za 
razveljavitev zakona, uko so podani nedvomni dokazi dvojnega zakona do- 
tičnega člana občine.

14. Pravna pomoč m ed občinami.
Naši občini so dolžni trije m esarji iz sosedne občine j. večji znesek iz 

neplačane trošarine na uvoženo meso. Občina mora po izvršenih formalnostih 
izterjati od teh m esarjev dolžno trošarino rubežnim potom. Ker p a -se  me­
sarji nahajajo izven območja tukajšnje občine, ne moremo izvršiti rubežni. 
po svojih organih ter mislimo odstopiti izterjavo občini J. — A li je  občina J. 
dolžna, da na naše zaprosilo izterja dolžni znesek od teh m esarjev? Na ka­
teri zakon naj se v zaprosilu opremo? Kako naj sploh ta znesek izterjamo?

Obč. K. 15.
O d g o v o r :  D olžne trošarine vi ne morete neposredno izterjati, ker 

ne morete izvrševati oblasti na tujem ozem lju. Pač pa je  dolžna občina J., 
v kateri mesarji bivajo, da vam nudi pravno pomoč. Zaprosite torej občino j., 
pozivajoč se na §§ 1 in 14 zakona o občnem upravnem postopku, da izterja  
dolžni znesek in vam ga nakaže. — Kjer sredstva občine za eksekucijo ne 
bi zadoščala, se more občina obrniti na krajevno pristojno sresko načelstvo  
s prošnjo za uvedbo administrativne izvršbe po § 137 pravkar citiranega 
zakona.

15. Razrešitev občinskega odbornika zaradi trošarinskega 
prestopka.

Odbornik tukajšnje občine je  zagrešil prestopek utaje občinske tro­
šarine in bil zaradi tega kaznovan. N jegovo pritožbo proti kazenskemu izreku 
občinske uprave je  finančna direkcija zavrnila. — Ali sme biti dotičnik še 
dalje občinski odbornik? — Obč. M.

O d g o v o r :  Za razrešitev mesta občinskega odbornika trošarinska
kazen ni zadosten razlog, četudi je  bil prestopek stor jen naprain lastni občini 
v namenu, jo  z utajo trošarinskega predmeta oškodovati. Razrešitev bi bila
— ako ni morda še kakih drugih razrešitvenih razlogov (po § 28 zakona o 
občinah) — mogoča samo na podlagi sodne obsodbe za nečastno dejanje (§ 52 
finančnega zakona za leto 1936/37, ki pa bo najbrž z letošnjim  finančnim  
zakonom razveljavljen). Počakajte, kaj prinese ta zakon.

16. Izenačenje m ej sodnih in upravnih okrajen.
Tukajšnji občini je  bila prideljena davčna občina N. iz področja 

sreza Š. 2e leta 1934 smo na pobudo okrajnega sodišča v K. vložili prošnjo, 
da se ta davčna občina vk ljuči sodnemu okraju K„ kamor spada tudi vsa 
bivša upravna občina. — Ker ne dobimo v tej stvari nikjer nobene načelne 
razprave, prosimo za pojasnilo, ali se dela na tem, da se bodo posamezni 
deli občin, ki so bili ob kom asaciji občin prideljeni drugim občinam, tudi 
sodno prekoinasirali ? — Obč. B.

O d g o v o r :  Kakor smo se inform irali pri kraljevi banski upravi, je  
apelacijsko sodišče, odnosno ministrstvo pravde že v letu 1934 uvedlo po­
stopek, da se m eje sodnih okrajev izenačijo z m ejami upravnih okrajev. 
Izdelan je  bil zadevni elaborat za celo obm očje apelacijskega sodišča v Ljub­
ljani in za dele sosednih sodnih območij, kolikor spadajo v dravsko banovino. 
Nekatere teritorialne spremembe so bile izvršene, večina pa ne: deloma so 
ovirale izvršitev nove upravne prekom asacije, deloma pa so nastale težave, 
ker bi bili z dosledno izvršitvijo preveč prizadeti nekateri sodni okraji, ki 
bi se tako zmanjšali, da bi se dotična sodišča morala ukiniti. — Postopek je  
še v teku in izvršitev ni odgodena. V vseh teh stvareh pa se obračajte na 
apelacijsko sodišče v Ljubljani kot zanje edino pristojno oblastvo.

56



17. Pritegnitev neobčanov k  vzdrževanju  občinskih potov.
Ali more občina prisiliti tujce, ki imajo posestvo na njenem  ozemlju, 

pa ne plačujejo nad 100 din osnovnega davka, k popravljanju občinskih in 
drugih potov, bodisi s plačilom odkupnine, bodisi z oddelitvijo pota v naravi 
po davčnem ključu? Kakšen je  postopek? — Obč. Št. P.

O d g o v o r :  Obširna pojasnila o ljudskem  delu vsebuje »Samouprava« 
štev. 8—9 iz leta 1931. — Pazljivo prečitajte razglase o ljudskem delu 
in odkupnini, Služb. list 48/7 iz leta 1938. — Ne razlikujete občinskih
potov od privatnih potov. Prvo je, da občina pozna zakonite predpise, med 
temi pa zlasti te, da upravljajo privatna pota lastniki zem ljišč, ne občina. 
K stroškom za vzdrževanje privatnega pota pa prispevajo vsi interesentje  
sorazmerno s koristjo v smislu § 494 o. d. z. V sporu odloča redno sodišče, 
ne upravno oblastvo. Občinska pota se grade in vzdržujejo po zakonu o 
samoupravnih cestah in pravilniku o ljudskem  delu, Sl. 1. 5/2 iz leta 1931.
— V »Samoupravi« ne moremo dajati vsakomur dolgih pojasnil o stvareh, 
ki so iz zakonu jasno razvidne. Nupotiti vas moremo samo na cit. zakon in 
pravilnik ter na zgoraj om enjeno razpravo in uradna razglasa.

18. Gradbeno dovoljenje za prezidave.
V naši občini namerava nekdo prezidati svojo hišo tako, da bo lesene 

stene zam enjal z zidanimi, strešje pa podzidal z opeko. Iliša bo im ela po 
prezidavi ravno toliko predelov kakor prej. — Ali mora gradbeni gospodar 
izposlovati stavbno dovoljenje ali ne? — Obč. K.

O d g o v o r :  Za ozem lje vaše občine velja  še kranjski stavbni red z 
dne 25. oktobra 1875, dež. zak. št. 26. Po § 1 tega zakona je  predpisano 
stavbno dovoljenje za gradnjo novih stavb, prezidav in prizidav, za po­
stavitev ogruj ob javni cesti, kakor tudi za vsa bistvena popravila ali pre- 
uredbe na obstoječih poslopjih. Bistvena popravila ali preuredbe so: 1. pre­
ureditev vnanjega lica poslopja, 2. prenaredbe, ki vplivajo na trdnost stavbe, 
na zdravstvene razmere, na požarno varnost, uli na pravice m ejašev. — 
Iz navedenega izhaja, da je  za prezidavo hiše v vašem primeru potrebno 
stavbno dovoljenje, ki ga mora zaprositi stavbni gospodar pri občini. Prošnji 
mora priložiti načrt prezidave v dveh izvodili. Načrte podpiše stavbni go­
spodar, risar in graditelj ali izvrševalec. — Tukse so naslednje: za vlogo 
K) din, za priloge po 4 din in za odločbo o gradbenem dovoljenju 20 din, 
poleg eventualnih občinskih taks, ki so odobrene občini za n jene namene.

Novi gradbeni zakon, Sl. 1. 297/47 iz leta 1931. ne velja  za ta kraj z 
ozirom na 1 in 138, ker ni niti mesto niti trg, naštet v ministrski uredbi 
Sl. 1. 189/16 iz leta 1932., niti turistični ali industrijski kraj, Sl. 1. 45/8 iz leta  
1937., in ker občina še ni izdelala pravilnikov, predpisanih z gradbenim  
zakonom.

IB. >Slučajnosti< v dnevnem  redu odborovih sej.
Ali se sme postaviti na dnevni red seje občinskega odbora točka »Slu­

čajnosti«, kljub določilu § 59 zakona o občinah? —• Obč. Sl.
O d g o v o r :  Ne gre toliko za besedo »slučajnosti«, kakor za pravilno 

izvajanje določil S 59. z. o., ki pravi, da se sme na seji občinskega odbora 
razpravljati s a m o  o p r e d m e t i h ,  k i  s o  n a  d n e v n e m  r e d u .  Zako­
nodajalec je  hotel s tem doseči to, da se naj že pred sejo vsak občinski 
odbornik seznani z vsemi predmeti, ki pridejo v razpravo, da jih  lahko 
mirno prem isli in na seji po treznem  preudarku glasuje za ali proti.

Pod besedo »slučajnosti« se večkrat skrivajo ali namenoma, ali pa tudi 
slučajno, važni predmeti, ki bi morali biti posebej na dnevnem redu. Znan 
je  primer, da je  župan želel izglasovati na seji občinskega odbora prem e­
stitev sedeža občine, pa je  vedel, da bi mu občinski odbor, če bi bil na to 
vnaprej opozorjen, tega ne dovolil, posebno še takrat ne, če bi bil navzoč 
pri seji neki odbornik, ki je  vedel za županove načrte in mu jih je  hotel
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na vsak način preprečiti. Zupan pa si je  pomagal na ta način, tla je  čakal s 
tem glasovanjem  dotlej, da ni bilo dotičnega odbornika na sejo, na dnevni 
red pa je  dal samo 2 točki in sicer: 1. došli dopisi, 2. slučajnosti; torej 
točki, ki nista povedali ničesar. Pod točko »slučajnosti« je  dal župan na 
glasovanje prem estitev sedeža občine; še preden so se odborniki prav za­
vedli, je  že konstatiral, da je  predlog sprejet. Šele po seji so začefi odbor­
niki prem išljevati o posledicah svojega neprem išljenega glasovanja in so 
začeli saini zbirati podpise proti temu, za kar so poprej glasovali. Vse to 
je  bilo mogoče edino zaradi tega, ker se ni izvajal zgoraj navedeni predpis 
§ 59 z. o.

Če se je  od dneva, ko je  župan ob sodelovanju občinske uprave se­
stavil dnevni red za sejo, pa do otvoritve seje pojavil kak n o v  n u j e n  
p r e d l o g ,  ki ob sestavi dnevnega reda še ni bil znan, se mora ta predlog 
še pred sejo predložiti županu pismeno ali ustno. Zakon pravi, du se sme 
ta predlog vzeti v razpravo po dovršenem dnevnem redu, če odbor z večino  
glasov to odobri. Važno pri tem je  dvoje: 1. predlog mora biti že p r e d  
s e j o  predložen županu, 2. občinski odbor mora s k l e p a t i  o tem, ali se 
naj o tem predlogu razpravlja že na tej seji, ali pa se ga naj izroči občinski 
upravi, da ga postavi na dnevni red prihodnje seje. Zakon ne pove jasno, 
kdaj se naj t o  glasovanje vrši: ali takoj po otvoritvi seje, ali pa šele po 
končanem dnevnem  redu, kakor je  bil označen prvotno na vabilu. D a se 
prepreči razprava o predmetih, ki bi jih stavil kak odbornik šele med sejo  
in da se zamore kontrolirati, ali so se res vzeli v razpravo samo tisti pred­
meti, ki so bili predloženi pred sejo, je  pravilno, da se o tem glasuje takoj 
po čitanju dnevnega reda odnosno po otvoritvi seje, razprava o teh pred­
metih pa se vrši po končani razpravi vseh točk, ki so razvidne iz vabila  
na sejo. G lasovanje mora biti v sejnem  zapisniku zabeleženo.

Če se m isli pod točko »Slučajnosti« samo na take predmete, o katerih je  
sklepal občinski odbor na način, kakor je  poprej naveden, potem se ta 
točka lahko da na dnevni red; da pa si kdo ne bo te besede napačno to l­
mačil, se priporoča, da se zam enja za besedi »morebitni predlogi« in naj 
beseda »slučajnosti« sploh odpade. — K temu še pripomnimo, da so sklepi 
odbora o predmetih, ki niso bili na dnevnem  redu, ali ki niso bili izgla­
sovani na prej opisani način n i č n i .  Nadzorno oblastvo mora izvršitev  
takih sklepov po § 125 z. o. zadržati.

20. Razglašanje davčnih  rubežni.
Davčna uprava zahteva, da mora občina pri razglašanju davčnih ru­

bežni pred cerkvijo im enovati tudi im ena dolžnikov. — Ali je  takšna 
zahteva upravičena? — O. S.

O d g o v o r :  Dravska finančna direkcija v Ljubljani je  pod številko  
1878-111. z dne 17. februarja 1958 izdala na vse davčne uprave okrožnico, v 
kateri graja, da davčne uprave člen 67. uredbo o zavarovanju in izterja- 
vanju davkov št. 14800 od 29. XI. 1928 različno tolm ačijo in izvajajo in da 
objavljajo pred cerkvijo (po občinskih organih) in v časopisih razen dneva, 
ure in kraja prodaje tudi imena dolžnikov. V svrho pravilne uporabe cit. 
predpisa odreja finančna direkcija, da morajo davčne uprave glede vsake 
prodaje izvršiti d v o j n o  o b j a v o ,  in sicer: 1. objavo po prvem  odstavku 
člena 67. cit. uredbe, ki sme vsebovati le dan, uro in kraj javne prodaje ter 
eventualno tudi predmete dražbe, tako da so interesenti informirani, kateri 
predmeti pridejo na dražbo; ta objava se afišira na javnih mestih in nje 
vsebina objavi eventualno tudi v dnevnem časopisju: 2. objavo, predvideno  
v drugem odstavku tega člena, ki mora vsebovati vseh 7 točk, predvidenih v 
tem členu in ki se afišira v prostorih davčne in občinske uprave.

Prvo navedena objava torej ne sme vsebovati imena davčnega dolžnika; 
njegovo ime pove samo v drugem odstavku navedena objava, ki se afišira  
na deski davčne, odnosno občinske uprave. Zato naj se v bodoče od občin 
ne zahteva, da objavljajo pred cerkvijo ali po mestnih ulicah, trgih in vaseh  
tudi ime davčnega dolžnika, ker tako postopanje ni v skladu s predpisi 
uredbe in povzročuje upravičene pritožbe proti davčnim upravam.
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Cbzot
Izvršba zoper občino je  na novo urejena z Uredbo o izvršbi zoper 

samoupravna telesa in zoper javne in občekoristne naprave z dne 25. de­
cembra 1937 (»Službeni list« št. 109/17 iz leta 1938). Ta uredba je  izdana na 
osnovi § 20 zakona o izvršbi in zavarovanju ter velja za vse vrste sodnih 
izvršb proti banovini, občini in podobčini, ter proti javnim  in občekoristnim  
napravam, med katere šteje uredba društvo Rdečega križa, gasilske organi­
zacije, sokolska društva in javne ustanove za socialno zavarovanje, ter one 
zavode, ustanove in društva, ki jih  ban proglasi za javna in občekoristna v 
smislu § 20 ip. Ker so po § 143 zakona o občnem upravnem postopku stvari, 
ki so izvzete iz sodne izvršbe, izvzete tudi iz adm inistrativne izvršbe, veljajo  
določbe citirane uredbe analogno tudi za administrativno izvršbo.

Po novi uredbi se ne sm ejo dovoljevati izvršbe, s katerim i bi se z 
odvzemom imovinskih predm etov ali z utesnitvijo ali preprečitvijo njih 
uporabe o š k o d o v a l e  j a v n e  k o r i s t i ,  k a t e r e  m o r a  s a m o ­
u p r a v n o  t e l o  a l i  n a p r a v a  v a r o v a t i .  V postopku je  naprum 
sedanjemu stanju nekaj r a z l i k .  Predvsem odloča o tem, kateri deli ob­
činske imovine, odnosno im ovine občekoristne naprave se po § 20 ip. ne 
smejo uporabiti v poplačilo upnika, b a n  in ne več sreski načelnik. Preden 
izda ban svojo odločbo, zasliši občino (občekoristno napravo) kakor tudi 
upnika ter izvrši potrebne uradne ugotovitve o namembi in o dejanski 
uporabi dotičnih predmetov. Zoper odločbo bana imata občina in upnik 
pravico pritožbe na ministrstvo za notranje posle. Svojo odločbo izda ban 
ali na zahtevo sodišča (sreskega načelstva, ako gre za upravno izvršbo), 
ali na prošnjo občine (občekoristne naprave), zoper katero gre izvršba, ali 
na prošnjo enega od upnikov. Občina sme zahtevati odločbo, čim je  predlog 
za izvršbo proti njej že vložen, upnik pa tudi, preden izvršbeni predlog vloži. 
Sodišče zahteva odločbo po službeni dolžnosti, ako je  niso zahtevale že 
stranke. Sodišče sme izvršbo odložiti, dokler om enjena odločba ni izdana, od­
nosno dokler ni postala pravnomočna.

Novo v tej uredbi je  tudi to, da so zaščitene proti izvršbi ne samo 
samoupravne korporacije, tem več tudi najrazličnejše ustanove, zavodi, javne  
naprave, društva itd., od katerih so nekatera že v uredbi proglašena za 
javne in občekoristne naprave, druge zopet proglasi ban za take, ako so 
dani pogoji za to. Proglasitev se izvrši na prošnjo dotične naprave. Proti 
odklonitvi je  dopustna pritožba na m inistrstvo za notranje posle. — Tako 
pri proglasitvi za javno in občekoristno napravo, kakor pri odločanju o 
imovini, ki naj se iz izvršbe izvzame, odločajo oblastva (ban, m inister za 
notranje posle) po svobodni oceni. Tožba na upravno sodišče (državni svet) 
torej — ako se ni ravno zakon kršil — ni mogoča.

Občinski uslužbenci 1
GLASILO ZVEZE POKRAJINSKIH O B Č I N S K I H  USLUŽBENCEV

Poslovni davek na klavno živino pobirajo naše občine po predpisih 
zakonov in uredb o skupnem davku na poslovni promet. Ni mogoče na tem  
mestu opisovati ves postopek, da bo tudi res pravilen in točen; priporočani 
pa vseni tovarišem tajnikom, da si nabavijo v tiskarni Merkur v Ljubljani 
(ali pa pri zuložniku-pisatelju samem) Sušec-ovo knjigo »Davek na poslovni 
promet«, kjer bodo na strani 132 knjige našli točno opisan postopek. D o­
datno k dotičnim pojasnilom  opozarjam, da davčne uprave ob reviziji tega 
davka po občinah zahtevajo, da je  brezpogojno na vsakem živinskem  potnem
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listu zabeležena točna teža klavne živine; vsaka živina se mora pravilno  
prej stehtati ter mora tehtničar z lastnoročnim podpisom potrditi težo. Re­
vizorji davčne uprave zahtevajo, da občina ob kontroli predloži v istem  
vrstnem redu zložene živinske potne liste, kot so vpisani v dnevnik zaklane 
živine. V lastnih občinskih užitninskih knjigah pa se mora vpisovati člen 
(tekoča številka) dnevnika zaklane živine, tako da se lahko hitro poišče, 
li jo vsak vpis točen. Živinske potne liste in dnevnike zaklane živine ter 
užitninske knjige mora občina hraniti enako dobo, kot občinske blagajniške 
knjige ter priloge, ter jih ne sme uničiti.

Pred nekaj m eseci so davčne uprave zahtevale od občin, da pobira ob­
činski urad poslovni davek tudi od one živine, ki jo privatnik zase doma 
zakolje za lastno porabo (n. pr. kmet zakolje doma izrejenega prašiča, ali 
zasebnik kupi prašiča in ga zakolje doma za lastno porabo). Ta zahteva je  
povzročila med prizadetimi precej nevolje in so tovariši tajniki imeli hude 
spore z občani. Ogromni večini tajnikov ne bo znano, da je  davčni oddelek  
finančnega m inistrstva izdal medtem pojasnilo, da sc po čl. 16 uredbe o 
skupnem davku na poslovni promet p l a č a  s k u p n i  d a v e k  z a  k l a n j e  
ž i v i n e  p r i  o b č i n i  p r i  i z r o č i t v i  ž i v i n s k e g a  p o t n e g a  l i s t a ,  
o d n o s n o  o b  i z d a j a n j u  d o v o l j e n j  z a  k l a n j e  ž i v i n e .  Po uredbi 
je  občina torej dolžna pobirati skupni davek od v s a k e  o s e b e ,  k i  
o b č i n i  i z r o č i  ž i v i n s k i  p o t n i  l i s t  i n  z a h t e v a  d o v o l j e n j e  
z a  z a k o l ,  ne glede na to, v kake nam ene se bo zaklana živina porabila. 
Za one osebe, ki koljejo živino izven klavnice (javne občinske ali mesarske) 
brez dovol jenja občinske oblasti in ne da bi izročile živinski potni list, je  za 
pobiranje davka p r i s t o j n a  d a v č n a  o b l a s t .  Tako torej pojasnjuje  
davčni oddelek finančnega m inistrstva take primere in je  jasno: ako kmet 
ne prosi za dovoljenje za zakol in ne prinese občini živinskega potnega  
lista, ni občinski urad dolžan pobrati od dotičnika poslovni davek. Objavljam  
gornje tolm ačenje davčnega odd. fin. m inistrstva zato, ker občine dotičnega 
tolm ačenja niso nikdar prejele, pač pa je  to tolm ačenje v gornjem  besedilu  
izšlo, je  pa zelo važno za občinske urade. Jp.V.

Občinski posredovalni uradi, štev iln i naši stanovski tovariši ne vedo, 
da posredovalni urad pri občinah še ni ukinjen in da ima občinska uprava 
(po zakonu z dne 27. sept. 1911, dež. zak. štev. 45) še vedno pravico in 
dolžnost, posredovati med občani v z a i s e b n o - p r a i v n i h  z a d e v a h .  
Tovariši tajniki naj preštudirajo določila cit. deželnega zakonika, kjer bodo 
našli podrobna pojasnila. Kolikor bi občine v svoji knjižnici ne im ele do­
tičnega deželnega zakonika, naj prosijo pri sodišču ali okrajnem  načelstvu, 
da jim  zakonik za nekaj dni za preštudiran je  posodi. Nem ogoče je  tu 
obširna določila razjasnjevati; tovariše tajnike samo opozarjam na to, 
da so dotična določila ta čas še v polni veljavi.

Pri občinskem posredovalnem  uradu morejo sporne stranke skleniti 
veljavno poravnavo v sledečih zadevah: a) o d e n a r n i h  t e r j a t v a h  in 
o pravicah do nepremičnin, b) v sporih o določitvi ali popravi m e j  nepre­
mičnih posestev ali o z e m l j i š k i h  s l u ž n o s t i h ,  c) v sporih o služnosti 
stanovanja, č) v sporih zaradi posesti. Take poravnave, če se izvedejo po 
predpisih citiranega zakona, im ajo polno veljavo sodnih poravnav in uradne 
listine o takih poravnavah je  smatrati za enake uradnim listinam  o sodnih 
poravnavah. Na podlagi takih poravnav sc izvrše lahko polnoveljavni vpisi 
v zem ljiško knjigo. Zal vsa zadnja leta menda nobena občina nima izvo­
ljenih zaupnikov v navedeni posredovalni urad. Posredovanje občine pa 
lahko prihrani občanom ogromne stroške, ki bi jih  sicer imeli z dragimi 
sodnimi pravdami in občina lahko prepreči težke spore, ki se pri žal le  
preveč znani ljubezni do pravdanja razvijajo med našim podeželskim  ljud­
stvom. Lahko pa tudi po več občin skupaj ustanovi skupni posredovalni 
urad, za kar je  postopek obširno opisan v že navedenem  dež. zakonu. To­
varišem tajnikom  priporočam, da opozore na ta določila svoje občinske 
uprave in jim  raztolm ačijo važnost občinskega posredovanja. — Ne sme pa 
se zam enjati teh navodil s posredovanjem  občine v primerih žaljenja  časti. 
Občina ne sme več posredovati v sporih zaradi žaljenja časti, ker je  po 
novem kazenskem  zakonu to stvar rednega kazenskega sodišča. Jp.V.
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