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Kako dokazuje John Locke v I. knjigi (cap. Il. et. Ill.)
svojega spisa ,.an essay on the human understanding”,
da ni prirojenih idej.

Poslovenil profesor Fr. Jerovsek.

II. V dusi ni prirojenih nadel.

§ 1. Razkazovanje nacina, kako =i pridohivamo spoznanje,
prica zadosino, da ni prirojeno, — Nekateri ljudje so trdno prepri¢ani,
da se nahajajo v razumn neka privojena nacela, neki prvotni pojmi, zoue
frowa, znaki. ki so elovekn tako rekoé viisneni v duso, katere prejme dusa
precej o svojem pocetku in prinese = seboj na svet. Prepricati citatelje, ki so
brez predsodka, o neresniénosti lega mnenja se bo dalo, ako dokazem (kar
upam v sledecih delih lega spisa doseci), kako ljudje zgolj po rabi svojih
naravnih zmoznostij lahko dosezejo vse spoznanje, kar ga imajo, brez pomodi
prirojenili vliskov in da lahko dospejo do gotovosti brez takih izvirnih pojmaoy
ali nacel. Kajti vsakdo po mojem mnenji prizna lahko, da bi bila misel ne-
primerna, da so ideje o barvah prirojene bitju, kateremu je Bog podelil vid
in pa zmoznost, sprejemali jih po oceh od zvananjih predmetov,  Nié munj
nespametno pa bi bilo, pripisavati neke resnice prirodinim viiskom in pri-
rojenim znakom, ako moremo opazovali v sebi smnih zmoznosti, Ki nam
lahko pomorejo, da pridemo do njihovega spoznanja tako lahko in zanesljivo,
kakor da bi bile prvotno viisnene nasi dusi.

Toda ker ¢lovek iskaje resnico ne sme, ¢e se hoce izognili grajanju.
slediti svojim lastnim mislim, ako ga vedejo le kolickaj iz vsakdanjega tira,
hocem zapisali razloge, ki me navdajajo z dvomom o resnici lega mnenja,
kol opravicenje svoje pomole, ako se molim. To pa naj presadijo listi, ki so
kakor jaz pripravljeni, oklenili se resnice, kjerkoli jo najdejo.

8§ 2. Vesoljno pritrjevanje je glavni dokaz, — Nicesar ni v obée
lako vesoljno priznanega ko prepricanje, da so neka nacela, spekuolalivna in
praklicna (kajti govori se o obojih), katerim pritrjuje vsakdo, ki torej po
njihovem sklepanji morajo biti stalni vtiski, koje éloveske duge dobijo precej
v zacelku svojega bivanja in prineso s seboj na svel bas lako neizogibno in
resnicno kakor kalerokoli izmed nelocljivili zmoznostij.

§3 Vesoljnopritrjevanje nedokazuje, da bikaj bilo prirojeno,
— Ta dokaz, ki so ga izvedli iz vesoljnega prilejevanja, ima pa na sebi fa
nedostatek, da, ¢e bi bil stvarno resnicen, ce bi bile resnice, katerim pritrjuje
ves svel, ne bi-dokazal, da so prirojene, ako se da pokazali drug pol, po
po katerem utegnejo ljudje priti do vesoljnega prilrjevanja pri stvareh, o
kalerih so jednih mislij. To pa se po mojem mnenji da storiti.



§ 4. Kar je, to je* in .Ni mogode, da bi ista stvar bila in ne
bila®. Tema rekoma vesoljnost ne pritrjuje. — A se huje je to, da ta
dokaz iz vesoljnega pritrjevanja, ki ga rabijo kot prico, da so prirojena na-
cela, kakor se zdi meni, dokazuje, da jih ni, ker ni takih, katerim bi ljudje
vesoljno pritejevali. Jaz zacnem s spekulativnim in navedem na primer ona
sloveca dokazovalna nadela: ,Karkoli je, to je** in ,Ni mogoce, da bi isla
slvar bila in ne bila®, ki imajo izmed vseh ostalih, kakor mislim jaz, najbolj
priznano pravico do prirojenosti. Ta reka slujeta tako vesoljno kot priznani
naceli, da bi bilo brez dvoma éudno, ako bi se kdo drznil dvomiti o njih
tudi le na videz. A vendar izpovem prostodusno, da sta ta reka tako daled
od veszoljnega pritrjevanja, da jih je mnogo, katerim niti znana nista.

§ 5. Nista vtisnena dusi po prirodi, ker jih olroci, topoglavei
i. dr. ne poznajo. — Kajti prvie je ofividno, da otroci in topoglavei ni-
majo o njih niti najmanjsega pojma ali misli; to manjkanje pa unici tisto
vesolino pritrjevanje, ki mora neizogibno spremljati vse prirojene resnice;
kajti meni se zdi teditev, da o dusi viisnene resnice, kalerih pa ne opazis
ali ne razumes, golo protislovje. Ce vlisnili sploh kaj pomeni, ne pravi nié
drugega ko storili, da se neke resnice opazijo, Kajti vlisniti kaj dusi, ne da
bi duza to opazila, se meni zdi jedva razumljivo. Ce torej otroci in topo-
glavei imajo duge, ée imajo spomin s temi vtiski vred, ne morejo kaj, da bi
jih ne opazili, da bi ne spoznali teh resnic in se slrinjali z njimi. Ker pa
lega ne storé, je to ocividen dokaz, da ni takih viiskov. Kajti ¢e i pojmi
niso vlisneni po prirodi, kako morejo biti prirojeni? Ce pa so viisneni, kako
morejo biti neznani? Trditi pa, da je pojem vlisnen dusi, in vendar trditi
ob islem ¢asu, da dusa zanj ne ve, da ga ni opazila ge nikoli, se pravi uni-
¢iti vlisk. Ni stavka. o katerem bi se smelo reéi, da je v dusi, ne da bi ga
ta poznala, ne da bi se ga bila zavedla kedaj. Kajti ako bi kdo storil to,
moglo bi se trditi o vseh slavkih, ki so resniéni in s katerimi se dul more
strinjali, po istem razlogu, da se nahajajo v dusi, da so prirojeni. Ako se
namre¢ sme trditi o katerem, da se nahaja v dudi, dasi ga e ni spoznala,
se sme le zalo, ker ga zamore spoznati; to pa velja o vseh resnicah, ki jih
ho kedaj e spoznala. Da, na lakov nac¢in utegnejo dnsi bili viisnene resnice,
kalerih ni poznala %e nikoli in jih ne bo nikoli; saj élovek utegne ziveti
dolgo in vendar na konec umreli, ne da bi bil izvedel marsikalero resnico,
katero vedeli je njegov duli bil sposoben in vedeli z golovostjo, Tako da, ce
je sposobnost spoznavanja tisti privodini vlisk, za kalerega se potezajo, bodo
vse resnice, ki jih ¢lovek izve kedaj, na la nacin posamié prirojene; lako pa
se izpremeni lo velikansko vprasanje v jako nenavaden naéin v govorjenji,
ki, prizadevajo¢ si, povedali nekaj nasprotnega, ne pove nié¢ drugega, ko
pravijo tisti, ki trde, da ni prirojenih nacel. Saj se nikdo, po moji misli, ni
trdil, da bi duh ne bil zmozen, spoznali nekih resnic. Zmoznost je, pravijo,
prirojena, spoznanje pa pridobljeno. Cemn pa se potem potezajo, da so neka
nacela prirojena? Ako pa morejo bili vlisnene duhu resnice, ne da bi jih ta
opazil, ne morem ugledati nobedne razlike med resnicami, katere more duh
spoznali, gledé na njihoy izvor: vse morajo bili ali prirojene, ali pa pri-
dobljene. Lo¢iti jih v tem oziru druge od drugih, bi se ¢lovek trudil zaman.
Kdor torej govori o duhu prirojenih pojmih (ako s tem meri na posebno
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vrslo resnic), si ne more misliti, da so v razumu take resnice, katerih e ni
spoznal nikoli, o kalerih &¢ ne ve nicesar. Kajli ¢e le besede (Lbili v razumn®)
imajo svoj lasten pomen, znaéijo razumeli se. Na la nacin pa lrditev, da je
kaj v razumu in razum tega vendar ne spozna, ni razlicna od te, da se kaka
stvar nahaja in ne nahaja v dohu ali razumu,  Ce sta torej ta stavka ,Kar-
koli je, to je** in ,,Ni mogoée, da bi ista stvar bila in da bi je ne bilo* ¢lo-
veskemu duhu vtisnena po prirodi, ju deca mora poznati. Olroei in vsi, ki
imajo duge, ju morajo imeti v dulu, morajo spoznati njuno resnico in se z
njo strinjali.

§ 6. Na la ngovor se odgovarja, da ju otroci spoznajo, kadar
pridejo k pameti. — Da se izognejo lej tezavi, odgovarjajo navadno, da
ju poznajo vsi ljudje in jima pritejujejo, brz ko pridejo k pameli, in da lo
dovolj dokazuje, da sta prirojena. Na to odgovarjam jaz:

8 7. Dvommnni izrazi, ki nimajo skoro nobednega pomena, so ljudem,
ki se udajo kakemu predsodku, jasni dokazi. da se ne polrudijo preiskali,
kar pravijo sami. Kajli, ta odgovor, da ga obrnemo v znosnem smislu na nase
pricujoce vprasanje, more pomenili, ali da ljudje morajo spoznati in opazili
te dozdevno prirojene napise, brz ko so se spametovali, ali pa da raba in
vaja pameli pomore ljudem, da zasledé ta nacela in se z njimi seznanijo.

§ 8. Ako jih je pa razodela pamet, bi to pricalo, da niso pri-
rojena. — Ako pa mislijo, da rabljenje pameli razodeva ¢loveku la nacela,
in da Lo dovolj dokazuje njihovo prirojenost, je nacin njihovega sklepanja
takov-le: Vse resnice, kalerekoli nam more pamel razodeli in storiti, da jim
prirjujemo, vse so vlisnene dulu po prirodi.  Kajli vesoljno pritrjevanje, ki
je #nak te posebnosti, pomeni le to, da nam pamet pomore priti do spo-
znanja in priznavanja lakih respic. Gledé na te sredstvo pa ne bo razlike
med naceli malematikov in pauénimi reki, kalere izvajajo iz njih: priznavabi
se bo moralo, da je vse jednako prirojeno, ker je vse iznajdba pmmeli, in
ker 20 1o resnice, katere pametno bilje spozna izvestno, ako svojo pamel
porabi na la nacin.

§ 9. Nires, da nam jih razodene pamet. — Ali kako si morejo
misliti ti Jjudje, da je pri razkrivanji nacel, ki si jih mislijo prirojena, treba
rabiti pamet, ako je pamel (¢e naj verujemo njim) le zmoznost, izvajali ne-
znane resnice iz nacel ali ze znanih stavkov? lzvesino =i ne moremo misliti,
da bi bilo prirojeno to, ¢esar ne zasledimo brez pameli, razven ée hoéemo,
kakor sem rekel, da so nam prirojene vse dognane resnice, kolikor nas jih
uci pamel. Mi si bag tako lahko mislimo, da je treba pameti, da oéi zasledé
vidne predmele, kakor da je treba pameti ali njene izurjenosti, da spozna
razum, kaj mu je vsekano prvotno in ne more biti v njem, prej ko lo zazna.
Tako, da pripisovati razkrivanje lako viisnenih resnic pameli, se pravi tediti,
da pamel razodene ¢loveku lo, kar je vedel poprej; ¢e pa ljudje imajo le po
prirodi vlisnene resnice izvirno in prej, ko rabijo pamet, vendar pa za nje
ne vedo, dokler ne pridejo k pameti, to v dejanji pomeni, da jih ljudje po-
znajo in jih ne poznajo ob istem éasu.

8 10. Ugovarjalo se bo morebiti, da se z matemalienimi dokazi in dru-
gimi ne prirojenimi resnicami ne strinjamo, brz ko se nam podado, in da se
po tej poschnosti razlikujejo od navedenih nacel in od drugih prirojenih
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resnic. Kmala mi ho prilika govoriti toéneje, kako ze pritrjuje stavkom,. brz
ko se podado. Tukaj hotem le mimogredé pritediti, da so ta nacela in pa
malemalicni dokazi razlicni v lem, da i zahlevajo pameli, ker je lreba raz-
logov, ki jim pridobé nase pritrjevanje: one pa sprejmemo in jim pritedimo,
brz ko jih razumemo, ne da bi le kolickaj preadacjali. Poleg lega pa se naj
nikar ne prezira, kako jasno se kaze slabost tega izgovora, ki pravi. da je
reba pameli v razkritje teh vesoljnih resnie, docim se mora prizgnati, da v
to svrho pameti ni treba. In jaz mislim, da se listi, ki odgovarjajo tako, ne
bode dali pripraviti do priznanja, da je spoznanje nacela, ,da ni mogoce,
da bi ista stvar bila in da bi je ne bilo*, izvod iz nafe pameti. Kajli to bi
se reklo unieiti tisto dobrolo v privedi, kalere so na videz luko veseli, doéim
delajo spoznanje teh pacel odvisno od truda nagega misljenjoas; =uj je vsako
wmovanje iskanje in lov, ki zahleva trada in marljivosti.  Kakov pamelen
smisel bi peki imelo mnenje, da bi v razkritje lega, kar je privroda viisnila
kot osnovo in vodilo na&i pameli, bilo treba pameli®

g 1l. Kdor se hote poteuditi in premidljevati nekoliko pozorno o delo-
vanjili razuma, najde, da to brzo pritrjevanje nekaterim resnicam ni odvisno
bodisi od kakega prirojenega vpisa, bodisi od pameti, temvee od neke du-
fevne od obeh popolvoma razliene zmoznosti, kakor bomo videli pozneje.
Ker torej pamel nima naloge, tem nacéelom pridobivali nase pritrjevanje, ée
trditev, da L. jil ljudje spoznavajo in jim pritrjujejo, brz ko se spamelujejot,
poweni, da nam pamel pomaga spoznavati ta nacela, je to popolnoma krivo;
ako bi pa bilo resniéno, ne bi dokazovalo, da so nacela prirojena.

§ 12, S temi naceli se ne seznanimo, ko pridemo k pameli. —
Ako se misli, da spoznali jih in pritjevali jim, ,kadar se spametujemnos, po-
meni ¢as, kedar jih opazi duh. in da olroeci, brz ko s¢ spamelujejo, in spo-
zuajo ta nacela, jim tudi pritrjujejo, je tudi krivo io nepremigljeno.  To je
prvi¢ krivo, ker je ocividno, ta teh nacel ni v dubu tako zgoda, kakor se
zacne rabiti pamel, in se torej tas spamelovanjn po krivem imenuje ¢as nji-
hovega spoznanju,  Koliko znakov pameli ne opazimo na olrokill dosti prej,
ko kaj vedo o tem nacelu, da ,ni mogoce, da bi ista stvar bila in da bi je
ne bilo*! In mnogo neukih ljudij in divjakov prebije mnogo lel celo svojega
pamelnega zivljenja, ne da bi kedaj mislili na te ali podobne vesoljne slavke.
Priznavam, da ljudje ne spoznajo teh vesoljuib in abslraklnibh resnic, o ka-
lerih se misli, da so prirojene, dokler ne pridejo k pameli, a dostavljam, da
nili tedaj ne. To pa zato ne, ker. dokler se ljudje niso spumetovali, nimajo
v duhu izobrazenih teh vesoljnih abstrakinih idej, ki so podlaga tem vesolj-
nim nacelom, kalera =0 po krivi sodbi ljudij prirojena, v resnici pa spozinanja
in resnice, ki =o prigle duhu po istem poli in so se zasledile po islih sto-
pingah kakor marsikaleri drugi stavki, o katerih 3¢ nikdo v svoji preliranost
ni menil, da bi bile prirojene. To upam dokazali v leku le razprave. Pri-
gnavann lorej, da je ljudem treba rabili pamet, prej ko spoznajo te vesoljue
resnice, a zanikavam, da bi bil ¢as, ko se ljudje spametujejo, listu doba
kedar jih spoznajo.

135, Viem oziru se ne odlikujejo od drugih resnie, ki se dado
spoznali. — Ob jednem ze kaze. da lrdilev  Ljudje spoznajo ta nadela in
Jim prirdijo, ko se spametujejo® ne pomeni ve¢ ko to-le: da jih nizo poznali
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ali opazili prej, ko so se spametovali, da jim pa pritrdijo kedaj pozneje v
teku zivljenja; toda kedaj se to zgodi, ni dognano, Te resnice lorej nimajo
nobednih predoostij pred drugimi vsled tega znaka, da jih spoznamo, ko
smo se spamelovaliz niti Lo ne dokazuje, da so prirojene, nego popolnoma
nasprotno.

§ 14. Ako bibil ¢as, ko se spamelujemo, ¢as, ko jih spoznamao,
bi to ne pricalo, da so prirojene., — Toda drugi¢, ¢e bi bilo res, da je
tisti ¢as, ko jih spoznamo in jim pritrdimo, toéno cas nasega spametovanja, -
bi nili to ne dokazalo, da so privojene, Tako sklepali ni ni¢ manj lahko-
miseljno, ko je kriva podlaga, na kateri =e sklepa. Kajli kaksna logika nam
hote pokazali, da je dubu v njegovem prvolnem uslroji viisnen izvirno kak
pojem, ker ga spoznamo in mu pritrdimo najprvokral tedaj, ko je jela pojav-
ljali se neka droga dusevna zmoznosl, ki pa ima popolnoma razlicen delo-
krog? Ce bi torej kdo mislil, da je tisla doba, ko zatnemo govorili, ¢as, v
katerem prvokeat pritedimo tem nacelom (kar bi wlegnilo bili ravno lako
resnicno kakor gledé na ¢as, ko se élovek spametuje), bil bi ta dokaz njiliove
privojenosli ravno lako dober, kakor je beditev, da so prirojene, ker jim ljudje
pritrjujejo, ko so se spamelovali, Jaz se lorej strinjam s lemi prista&i privo-
Jenih idej, ki lrdijo, da dufa ne pozna teh vesoljnih po sebi samih otividnih
nacel, dokler ne za¢ne rabili pamet; ali oporckam, da bi bil ¢as spameto-
vauja locno lisli ¢as, ko se spoznajo pryvié, in e bi bil, zanikavam, da bi
lo kaj pricalo o njihovi prirojenosli. V resnici ta stavek, da ,jim ljudje prile-
jujejo. ko zaéno rabili pamel®, ne pomeni ni¢é drogega ko to, da otroci, ker
Ivorjenje vesoljnih  abstrakinih idej in razomevanje obénih imen  spremlja
pamel in raste z njo vred, navadno nimajo teh vesoljnih idej in ne poznajo
besed, s katerimi se imenujejo, dokler jih vezbanje pameli na domaeih in
bolj posebnih idejah v razgovoru in delovanji z drugimi z njimi ne sezoani
in jih usposobi za pameten razgovor. Ce je pa mogote razumeli la rek, da
ljudje pritrjujejo lem nacelom, ko so se spmmelovali, v kakem drugem smislu,
s mi to paj pokaze, ali vsaj pojasni, kako on dokazuje, da so te ideje v
lem ali kakem drugem smislu prirojene.

§ 15, Po kakih stopinjah pride doh do spoznanja mnogih
resnic. — Najprej culi dovajajo duhu posebne ideje, ki so tako rekoe oprava
e praznemu stanigtu. Duh pa seznavEi se polagoma z nekaterimi izmed njih
izroti jih spominu in jim da imena. Potem duh korati naprej, loli se ab-
strakeije in se tako korak za korakom u¢i vesoljinih imen., Na takov nacin si
dub dobavlja ideje in jezik, ki so tvarina, na koji vadi in nri svojo sklepalno
zinoznost.  Pamel se kaze dan za dnevom bolj otilno, kakor rasle lvarina,
s katero se peca. Ali dasi vesoljne ideje, raba obénih imen in pa pamel na-
vadno rastejo droga z drugoj, jaz vendar ne morem uvideli, kako bi lo pri-
calo, da so te ideje privojene.  Priznavam, da duh jako zgoda pozna neke
resnice, Lo pa lako, da ne prica, da bi bile prirojene. Kajti ée pazimo oprezno,
najdemo vedno, da veljajo o idejah, ki niso prirojene, nego pridobljene, ker
=0 jih vtisnile zvunanje stvari, = kalerimi se pecajo otroei najprej, ki delajo
najeesce vlise na njihove éule. Na lako pridobljenih idejah zasledi nas duh,
da se nekalere slrinjajo, nekalere pa so razlitne, lo pa najbrz tako rano,
kakor zacne pomnili in je sposoben, ohraniti in pridobiti =i razlotne ideje.



A bodisi lo tako ali drugate, izveslno je, da lako ravna davno prej, ko zna
govorili, ali pa, kakor pravijo navadno, prej ko .pride k pameli®. Kajli olrok
pozna, prej ko zna govoriti, tako gotovo razliko med idejama sladkosti in
grenkobe (Lo se pravi, da sladko ni grenko), kakor ve pozneje, ko je jel go-
vorili, da pelin in sladki grah nista ista stvar.

& 16. Otrok ne ve, da je tri in celiri jednako sedmim, dokler ne zna
gteti do sedmih in =i ni pridobil imena in ideje sedmih; ko pa so se mu
pozneje Le besede pojasnile, pritedi stavkn preeej, ali recimo toéneje, spozna
njegovo resnico. Vendar pa ne priledie zalo, ker mu je {a resnica prirojena,
nili ni manjkalo pritejanju zato, ker ni imel pameti, temvee stavkova resnica
se mu pokaze, hrz ko =i je njegov duh pridoebil jasne in razlotne ideje, ka-
tere pomenijo imena, Polem pa spozna resnico tega stavka na istih podlagah
in po istih sredstvih, po katerih je spoznal prej. da sibica in fesnju nisle
ista slvar. Na istih osnovah utegne priti pozneje ludi do spoznanja, da ,ni
mogoce, da bi ista stvar bila in da bi je ne hilo*, kakor se pokaze po-
polneje pozneje.  In lako slej ko pride kdo do teh vesoljnih idej, o kalerih
veljajo ona nacela, ali pa slej ko spozna pomen lteh obénih izrazov, ki se
stavijo za nje, ali slej ko zna spravili vkup v svojem duhu ideje, za kalere
se slavijo, tem pozneje se bo strinjal s temi naceli, na kojih izraze in ideje
mora, ker niso ni¢ bolj privojene ko oni o macki in podlasici, eakali, da ga
seznanila z njimi ¢as in opazovanje. Tedaj s le bo mogel spoznali resnico
teh nacel pri prvi priliku, ki mu v duhu sestavi te ideje, ko bo ogledoval,
se-li strinjajo ali ne, kakor je izrazeno v leh stavkih. Zalo pa c¢lovek ve, da
je osemnajst in develnajst sedemintridesel, lako oéividno, kakor ve, da je
jedna in dve tri. Otrok pa tega ne ve tako brz ko oni, pa ne zaradi poman-
kanja pameti, temvedt ker se ideje. katere imenujemo z besedami osemnajsl,
devetnajst in sedemintrideset ne pridobijo lako zgoda kakor te, ki pomenijo
jedno, dve in pa tri.

$17. Da jim pritrdimo, brz ko se nam podado in jil razumemo,
ne prica, da so prirojene. — Ker torej ta izgovor, da ljudje vesoljno pri-
lrjujejo, ko so se spametovali, res ne obvelja in ne pripuséa, da bi se locile
lisle dozdevno prirojene resnice od drogih, ki =e pridebé in priuéé pozneje,
so si pristasi tega mnenja prizadevali oteli vesoljno priznanje tistim tako
gvanim nacelom trdet, da jim pritrdi vsakdo, brz ko se mu podado in ra-
zume izraze, v katerih se podajo. Videe, da pritejuje ves svet, da celo otroci,
tem stavkom, brz ko razumejo izraze, mislijo, da to dovolj jasno pric¢a o
njihovi prirojenosti. Ker jih namreé ljudje, ki =0 razumeli besede. brez izjeme
priznajo za nedvomljive resnice. hoctejo iz tega sklepati, da so Ui stavki bili
izvestno prvi v razumu, da se jih doh, brz ko se podado, ne da bi ga bil
kdo ucil, kar oklene in jim pritrdi in o njih pozneje ne dvomi nikoli vecé,

§ 18. Ako bi tako strinjanje bilo znak prirojenosti, morali bi
tudi stavki, da so jedna in dve tri, da sladkost ni grenkoba in Li-
soc¢i podobnih biti prirojeni. — Moj odgovor na to je vprasanje, ali
more precejénje prifrjevanje, brz ko zaslizimo stavek in razumemo izraze,
biti izvesten znak kakega prirojenega natela? Ako ne more bili, naglaza se
tako vesoljno pritrjevanje zaman kot dokaz; ako pa more bili znak priroje-
nosti, potem je pritegniti, da so prirojeni vsi stavki, katerim pritrdimo, brz



ko smo jih slizali: polem pa se bodo nazli bogato oskrbljene s prirojenimi
naceli. Kajli na podlagi istega prilejevanja, ki jih nagiblje, da laslijo lislim
natelom veljavo prirojenih, morajo tudi priznavati, da je mnogo rekov o
devilih prirojenih, in fuko se morajo uvrstiti reki, da so jedna in dve tri,
da =0 dve in dve celiri in mnogo drugih podobnih  stavkov, katerim pritrdi
vsakdo, brz ko jih je zaslizal in razumel izraze, med prirojene aksiome. To
pa ni predpraviea &evil in stavkov, ki se opirajo na Stevila, temyee tudi pri-
rodoznanstvo in vse druge vednosti nam podajajo slavke, kalerim pritrdimo,
brz ko jih razumemo. Da .dvoje leles ne more biti v istem prostoru®, je
resnica, Kaleri ne oporeka nikdo, kakor tudi ne tej, da ,ni mogoce, da bi
ista stvar bila in bi je ne bilo*, da ,belo ni érno®, da kvadral pi krog®, da
Jrumenost ni sladkost*. S temi in 2z milioni drugih takih rekov, s tolikimi
najmanj, kolikor imamo razloénih idej, strinja se vsak ¢lovek zdrave pameli,
brz ko jih sligi in razume, kaj pomenijo imena. Ce i ljudje hotejo ostati
verni svojemu lastnemu pravilu in smaleati .pritejevanje, ki se pojavi, brz
ko se sligijo in razomejo reki®, kakor znak prirojenosli, morajo priznali ne
le toliko prirojenih stavkov, kolikor imajo ljudje razliénih idej, lemved toliko,
kolikor moreje stvoriti razlienih stavkov, v katerih se zanikava, da bi jedna
bila druga. Kajli vsakemu stavkn, v kalerem se zanikava, da bi jedna ideja
bila druga, se pritedi, brz ko se razumejo izrazi, kakor kakinemu izmed teh
vesoljnihi: ,Ni mogote, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo®, ali temu-le,
ki mu je podlaga in se ravameva lezje: ,Isto ni razlicno®; po Lem stetji pa
hodo imeli legione prirojenih stavkov te vrste, da o drugih ne govorim. Ker
pa ni stavka, ki bi bil prirojen, ako ideje, ki ga seslavljajo, niso prirojene,
bi se ne dalo izognili mnenju, da so0 vse nase ideje o barvah, zvokih, okusih,
likih i. L. d. prirojenc; potem pa bi ne bilo na svetu stvari, ki bi pameti in
izkusnji huje nasprotovala. Da pritedi stavku vsakdo, precej ko je slisal in
razumel izraze, dokazuje seveda, da je ocividen sam po sebi; otividnost pa,
ki ni zavisna od prirojenih vliskov, temvet od necesa drugega (kakor po-
kazemo pozneje), je lastna mnogim stavkom, o kalerih si pa %e nikdo ni upal
Lrdili, da so prirojeni. !

§19. Takih manj obénil stavkov je znanih mnogo prej ko so ona
vesoljna natela, — Naj se pa tudi ne trdi, da se pritrjuje tistim bolj za-
sebnim in po sebi o®ividnim stavkom, s katerimi se ¢lovek strinja, brz ko
jih shizi, na pr., ,da so jedna in dve tri*, da ,zeleno ni rdete* i.t.d., kakor
posledicam onih bolj ebénih stavkov, ki =0 nekaternikom prirojena nacela.
Kajti kdor se mara potruditi in opazovati, kaj se vréi v razumu, bo izvesino
nagel, da so ti in manj obeni stavki izvestno znani ljudem, ki jim pritejujejo
neomahljivo, ki pa vendar onih bolj vesoljnih ne poznajo nikakor. Ker pa
=0 torej bili v dulm pred onimi prvimi naceli (kakor jim pravijo), jim ne
gre listo pritrjevanje, s katerim se sprejmejo, brz ko smo jih shsali

§ 20, Ugovarja se, da  jedna injedna sle dve® i.dr, ni vesoljen,
niti dosti koristen rek. — Na ugovor, da ti reki, recimo Dve in dve so
celivi®, ,Rdece ni plavo* i. L d., niso vesoljina nacela, da tudi niso velike
koristi, pravim jaz, da lo gledé na dokazovanje z vesoljnim pritrjevanjem, ki
ne izoslane, Ko si slisal in razumel rek, nima nobednega pomena. Kajli ¢e
Je pritrjevanje zanesljiv znak prirojenosti, moramo kateremukoli stavku, ka-
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teremu prilrdi wsakdo, brz ko ga zaslisi in razome, priznati, da je prirojen
ravno tako kakor temu-le nacelu, da .ni mogocte. da bi ista stvar bila in bi
je ne bilo®, ker so iz tega staliséa vsi med schoj jednaki. Da pa bas navedeno
nacelo ima bolj vesoljno veljavo, stori, da je se bolj oddaljeno od prirojenosti,
ker so vesoljne in posnete (abstract) ideje nazemu spoznanju bholj luje ko
ideje bolj zasebnily, po sebi ocividuih stavkov, Zalo mine vee casa, prej ko
Jih razvijajoéa se pamel pripusti in jin pritedi.  Gledé na porabnost teh
proslavijenili nacel pa se bo morda pokazalo, da ni tolika, kakor se misli v
obee, kakor bomo na dostojnem mesta to pretehtali

§ 2L. Da la nacela veéasi niso znana, dokler se nam ne podado,
dokazuje, da niso prirojena. — A nismo %e pri kraji s .prilejevanjem
stavkov, brz ko jih kdo zashisi o in razume njihove izraze®, Prilrjevanje ne
dokazuje njiliove prirojenosti, lemveé da je resnicno nasprolje: kajli sili nas
na miselj, da ljudje, ki vedo marsikaj drugega, leh nacel ne vedo, dokler se
jim ne podado, in da ostanejo neznane marsikomu, dokler jih ne slisi od
drugih, Ako bi pa te resnice bile privojene, kako bi jih bilo treba podajali
v Lo svrho, da se jim pritrdi; ¢e so pa v razumu, ker jih je prvolno viisnila
priroda (ako je lo sploh resnitno), zakaj bi jili ne bilo spoznati prej® Al jih
podajanje dulm vlisne jasneje, ko jih je mogla vtisniti priroda? V tem slu-
caji pa bi sledilo, da jih ¢lovek pozna totneje, ko so ga o njih poucili, nego
jih je prej. lz tega pa bi sledilo, da nam pouk drugih judij pojasni ta nacela
in jih stori bolj otividna, ko nam jih je viispila privoda. To pa bi se slabo
strinjalo z mnenjem, da so prirojena pacela, in bi jim dajalo malo veljave,
temved spravilo bi jih ob =posobnoszt, biti podlaga nasi vednosti, kalera last-
nosk se jim pripisuje. Vsaj lo se ne da zanikavali, da se ljudje seznanijo z
mnogimi izmed leh po sebi oCividnil resnie prvokral ge le, kadar se jim po-
dado; a kdor je v tem polozaji, se zavede, da se je seznanil s stavkom, ka-
lerega prej ni poznal, o kalerem pa od tega Lrenolka ne dvomi nikoli veé.
To pa ne zalo, ker mu je prirojen, temvecé zato, Ker mu premisljevanje o
kakovosti stvarij, kalero obsegajo te besede, brani misliti drogace, pripravi
za kakorkoli in kadarkoli, da jih prevdarja. Ce pa res mora imeli veljavo
prirojenega nacela vse, Gemur pritedimo, brz ko prvokral zaslizimo in razu-
memo izraze, mora plod vsakega opazovanja, posnel po podrobnostih in
zhran v obéno pravilo, biti prirojen. Seveda pa je dognana stvar, da ne vse,
lemved le prebrizane glave osvelijo prve ltaka opazovanja in jih skréijo v
stavke vesoljne veljave, ki niso prirojeni, nego posneti iz znanosti in preteh-
tavanja posameznih slu¢ajev. Tem stavkom vesoljne veljave, kalere so bistro-
umni opazovalei stvorili, neopazovalei ne morejo odre¢i svojega prilrjevanja,
brz ko se jim podado.

§ 22, Kdor pravi, da so omenjena naéela bila, prej ko so se
podala komu, lemu znana implicite, meni, da jih duh zamore
spoznati, ali pa ne trdi nitesar. — Ce se pravi: Pamel pozna la natela
le skrivii (implicite), ne pa o¢itno, prej ko jih sligi prvokral (lako namreé
morajo govoriti tisti, ki ho¢ejo reci, da so v razumu, prej ko jih elovek
pozna), bi bilo tezko razumeti trditev: nacelo je duhu viisneno implicite, ¢e
ne pomeni tega, da je duh sposoben, razumeti take stavke in jim pritrjevali.
(e pa je stvar taka, bo treba priznati, da so dokazi v matematiki kakor
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tudi prva nacela duhu prirojeni vliski. Tega pa menda ne bodo priznali tisti,
katere uéi izkuznja, da je lezavoeje dokazali kak stavek, ko prilrjevali mu,
kadar je dokazan. Le malo malemalikov se bo dalo pripraviti k mnenju, da
so vsi narisi, kar so jih nacrlali, goli posnetki prirojenih znakov, kalere je
njihovemu dubu viisnila priroda.

§ 23, Dokaz, da se imenovanim naé¢celom pritrdi, brz ko se za-
sligijo prvokrat, sloni na neresniéni domunevi, da so znana ze pred
poukom. — Prejsnji dokaz, ki bi nam naj podal prepricanje, da so tista
nacela, katerim ljudje pritrjujejo, brz ko so jih zaslizali, prirojena, paé ima
v sebi to neloénost, da ne prizoava, da izvira ono pritrjevanje iz utenja
slavkov in iz dokazovanja, nego trdi, da uk le pojasni izraze in seznani
njihovim pomenon.  V tem pa tiei ta kviva miselj, da éloveka ne nancis in
se tlovek ne nauci nitesar de novao; v resnici pa cloveka nanéis, in se clovek
nauci, ¢esar prej ni vedel. Kajti prvi¢: je ocividno, da so se naueili jzrazov
in njihovega pomena; ne lo, ne ono se ui porodilo z njimi vred. To pa 3e
ni vsa v tem shueaji pridobljena vednosl; ideje same, Katere izraza stavek,
se niso porodile z njimi vred, kakor tudi njih imena ne, nego pridobili so
sijih pozneje. Ker tore) v vaeh stavkih, katerim pritedis, brz ko si jih slisal,
niti stavkovi izrazi, niti da pomenijo take ideje, niti ideje, kalere pomenijo,
niso prirojena, bi ¢lovek kaj rad izvedel, kaj v takih stavkih preostaja priro-
jenega, Kaj viei bi mi bilo, da mi pove kdo stavek, cegar ideje ali izrazi bi
-bili prirojeni. Korak za korakom =i pridobivamo ideje in imena in se uéimo
posebnih nacinov, kako se spajajo med seboj, in iz takih izrazov, kojih pomen
smo ze nauéili, in v kalerih =e izobraza skladnost ali nasprofje nasih idej,
ako se sestavijo, slvorjenim stavkom pritrjujemo, brz ko smo jih slisali prvo-
kral. Vkljub temu pa drugim stavkom, ki sami po sebi niso manj ogividni,
a se gledé na ideje, ki ose izrazajo v njih, ne pridobé tako hitro in tako
lahko, v istem ¢asu ne moremo nikakor pritejevati, Kajti dasi otrok hitro
pritegone stavku, da jablko ni ogenj®, ker je petaje se = lema slvarima pri-
dobil ideje o njih, ki g0 toéno vlisnene njegovemu duhu, in ker se je nauéil,
da ji imujete besedi ,jablko* in ,ogenj, bo vendarle preteklo morebili ne-
koliko tet, prej ko bo pritedil isti otrok slavku, da ,ni mogoce, da bi ista
stvar bila in bi je ne bilo*. Besed se je sicer morebili fako labko nandéiti,
a ker je njihov pomen bolj ob&ren, obsezen in posnel (abstract) ko tistih
imen, ki se slavijo za éulne stvari, s kalerimi se olrok peéa, pretece ved
casu, da si izobrazi v svojem dubu tiste vesoljne ideje. katerih znaki so be-
sede. Dokler to ni storjeno, si bote prizadevali zaman, pripraviti otroka, da
pritrdi iz takih vesoljnih izrazov sestavljenemu stavku: precej pa ko si je
pridobil one ideje in se nautil njihovih imen, pritedi drage volje jednemu
in drugemu prej omenjenih stavkov, obema iz istega razloga, ker namred
opazi, da se ideje, ki jih ima v duhu, strinjajo ali ne strinjajo, kakor se v
stavku besede, ki jih pomenijo, rabijo tedilno ali nikalno, Ako se mu pa po-
vedo stavki z besedami, kalere pomenijo ideje, kojih 8¢ nima v svojem duhu,
zi luke stavke, dasi =0 sami po sebi oCividno resniéni ali pa Krivi, nima niti
pritjevanja, niti oporekanja, lemvee ne ve, kako bi dolotil. Kajti ker so be-
sede le prazni zvoki, ¢e niso znaki nasih idej, ne moremo kaj, da bi se ne
strinjali z njimi v tej meri, v kaleri so znaki nasih idej, dalje pa to ne sega,
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Ker pa ima sledeca razprava nalogo, pokazali, po katerih slopinjah in potih
pride v naze duse vednost, kaj povzroéa razlitne slopinje v priznavanji, bodi
tukaj dovolj, da sem se doteknil tega kakor jednega izmed razlogov, ki so
mi vzbudili dvom o prirojenosli nacel.

§ 24, Nacela nizo prirojena, ker se jim ne prileza vesoljno. —
Na konee tega prepiva o vesoljnem pritejevanji priznavam lem zagovornikom
prirojenili nacel, da se jim mora vesoljno pritrjevali. ako so prirojena. Kajli
da bi kaka resnica hila privojena in bi se ji ne prilgjevalo, je meni tako
nerazumljivo, kakor da bi kdo vedel kako resnico in je ob istem éasu ne
vedel. Poltem pa po lastni izpovedi teh moz ne morejo biti prirojene, ker
Jim Lisli ne pritejujejo, ki ne razumejo izrazov, a tudi marsikateri jzmed
listih ne, ki izraze sicer razumejo, a stavkov se niso slisali nikoli ali mislili
na nje. To pa, mislim, velja o poloviei ljudij. A recimo, da je slevilo teh
dosti manjse, dosti veliko je vendar, da uniéi pritejevanju vesoljnost in s tem
dokaze, da ti stavki niso prirojeni, ako so neznani olrokom.

§ 25. Ta nacela niso prva, kar jih poznamo. —— Da se mi pa ne
bo oeitalo, ¢es da sklepam po mislih otrok, ki so nam neznane, in sklepam
iz Lega, kar se vrsi v njihovih razumih, prej ko nam to razodenejo, pravim,
da ona dva obéna stavka nista listi resnici, kateri imajo otroci v razumu
pryvi, da todi nista stareja ko vsi pridobljeni in iz zvunanjosti prihajajoci
pojmi, kar bi pa morala biti; ¢e bi bila prirojena.  Ali mi moremo to dolo-
cili, ali ne, ne stori nicesar; golovo pa jv to, da v neki dobi olroei zatno
mislili, in njil besede in ¢ini so nam svedoki, da je tako. Ako lorej morejo
mislili, vedeli, pritejevati, ali bi bilo pametno misliti, da tistih pojmov ne
vedo, katere jim je vlisnila priroda, ¢e so sploh takini pojmi? Ali se ti more
zdeli misel) kolikor toliko pametna, da otroci vsprejemajo vliske od zvu-
nanjih stvarij, da pa istodobno ne vedo pojmov, koje viisniti znolra se je
polrudila priroda sama.  Ali je misliti, da morejo vsprejemali iz zvananjosti
prihajajote pojme in jim pritrjevati in ne poznati teh, o katerih se pravi, da
so vpleteni v prve zacelke njihovega bitja in tu vlisneni v neizbrisljivih zna-
kih v to svrho, da bi bili vsnova in vodilo vsega znanja, kar si ga pridobijo,
in bodotega umovanju. To bi bilo tako, kakor da se priroda trudi brez na-
mena, ali pa vsaj, da pise jako slabo, ker njenih pismenk ne znajo eitati
tiste oei, ki vidijo druge stvari prav dobro. Mnenje, da so ta nacely, ki so
baje prirojena, najjasnejsi zarki resnice in prave osnove paiim vednostim, je
prav slabo, ker niso prva, koje spoznamo, in ker se da spoznati mnogo dru-
gih resnie brez njih.  Olrok izvestno ve, da rejpica, ki ga hrani, ni macka,
s kateroj st igra, ali pa zamoree, katerega se boji, da pradek proti glistam
ali pn gorjusica, kojih se brani, ni jablko ali slador, po katerem krici, o tem
je izveslno in brez dvombe uverjen. Toda kdo bo tedil, da izvira iz lega
nacela, da ,ni mogoée, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo* to krepko
strinjanje s lem in drugimi deli pjegove vedoosli? ali da olrok ima kak
pojem ali kako mnenje o tem stavka ze v dobi, v kaleri seveda ve ze mnogo
drugih resnic? Tistemu pa, ki bi tedil, da so otrokom lastne le obsirne po-
snele spekulacije. bi se pa¢ moralo ocitati, da ima vee strasti in goretnosti
zae svoje mmenje, pri tem pa manj pristnosti in resniénosti ko kalerikoli
olrok,
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§ 26. Torej niso prirojena. — Dasi torej so neki vesoljni stavki,
katerim odrasli ljudje, ki ze vedo kake bolj obéne in posnete ideje, njih
rabo in imena, ki se stavijo za nje, pritrjujejo stalno in radi, se jim vendar,
ker jilh ni najli pri neznoleli deci, ki ve vkljub lemu druge stvari, ne more
pripisavati vesoljno prirjevanje razumnikov, in na nobeden na¢in ni misliti,
da so privojeni, ker resnica, ki je prirojena, ne more biti neznana vsaj listim
ne, ki vedo kaj drugegan. Kajti e bi ti stavki bili prirojene resnice, morali
bi bili prirojene misli, ker v duhu ni ni¢esar resnpica, na kar bi ta Se ne bil
mislil nikoli, Iz tega pa je ocividno, da prirojene resnice, ako so v duhu,
morajo biti prve, na kalere misli, prve, ki se tu pojavijo.

8 27. Niso prirojene, ker se kazejo manj jasno tam, kjer to,
kar je prirojeno, nastopa najjasneje. — Da vesoljna nacela, o kalerih
govorimo, niso znana olrokom. lopoglaveem in velikemu delu ljudij, smo
dokazali zadostno; iz tega pa je otividno, da =e jim ne pritrjuje vesoljno
in da niso vesoljni vliski. A v tem ti¢i dalje tudi ta dokaz proti njihovi
prirojenosti, da bi =e li znaki, ¢e bi bili prirojeni in izvirni vliski, morali
pojavljati najlepse in najjasneje v listih osebah, v katerih vendar ne najdemo
niti sledu o njih. In po mojem mnenji je dozdeva, da ti vtiski niso prirojeni,
ulemeljena, ker so najmanj znani tistim, v katerih bhi se morali, da so pri-
rojeni, pojavljali z najvecjo mocjo in silo. Kajti ker so otroci, topoglavei
divjaki in neizobrazeni ljudje izmed vseh najmanj pokvarjeni po navadi ali
od drugih izposojenih mnenjih, =aj pouk in vzgoja nista stlacila njihovih priroe-
Jjenih mislij v nove oblike, niti tuji in izmisljeni nanki niso spravili v nered tistih
Jasnih (fair) znakov, ki jih je napisala priroda, mislil bi si ¢lovek po praviei,
da morajo lezati v njihovih dusah ti pojmi jasno razkriti pogledu vsakega
¢loveka, kakor izvestno leze misli otrok. Po praviei bi bilo pricakovali, da
bi la natela morala hiti popolnoma znana lopoglaveem; ker so namreé viis-
nena neposredno njihovim dosam (po mnenji njihovih pristasev), ne morejo
bita zavisna od telesne kakovosli in telesnih organov, ki so jedina priznana
razlika med njimi in med drugimi. Clovek bi soglasno z naceli teh moz mislil,
da morajo zarki te prirojene luci (ako jih je res kaj) prodirati iz teh, ki so
odkritosréni in ne znajo tajiti, v vsej svoji svitlobi, in da bi nam ne moglo
biti bolj dvemljivo, ali so, ali jih ni, ko nam je, da imajo radi veselje in jih
Je groza bolecin, Toda zal! kakina obéna nacela je najti med otroki, topo-
glavei, divjaki in pa popolnoma neukimi ljudmi! katera vesoljna znanslvena
naéela? Malo jim je pojmov, in ti so ozki, posneti le po tistih predmetih, s
katerimi so imeli najvec¢ opravka, ki so delovali na njihova éntila najéeste
in se jim viisnili najkrepkeje.  Otrok pozna svojo dojko in svojo zibelj in
polagoma spozna v tej meri, kakor postaja stareji, svoje igrace; in mlademu
divjaku polni glavo ljubezen in lov, kakor je navada med soplemeniki. Kdor
pa bi pricakoval, da najde pri neukih otrokih ali po lesih bivajo¢ih divjakih
one posnete maksime, ona imenifna vednostna nacela, bi se menda le uveril,
da se je motil. Takove vrste vesoljnih stavkov se redkokedaj omenjajo po
kocah indijanskih, % manj pa jih najdez v mislih otrok in njihovili vliskoy
ne zasledis v dugah divjakov. Z njimi govoré in se petajo fole in akademije
uéenih narodov, vajenih takih razgovorov in unéenoslij, kjer so prepiri gosti,
ker so prikrojeni zapletenemu sklepanju in £ kalerimi lahko zamasis nasprol-



14

niku nsta; razkvivanja rvesniee in napredovanja vednosli pa ne pospesujejo.
O njihovi néznalni perabnosti v pospespesevanje vednosti govoriti obsimeje,
se mi ba podala prilika v 7. poglavji IV. knjige,

§ 28, Pregled. — Ne vem, kako nespamelno se to mora dozdevali
maojstrom v dokazovanji, in najbrz ne bo hotelo nikomur o glavo, ki zaslisi
to prvokrat, Zalo moram poprositi, da se mi prizanese in da ima kritika
polrpljenje, dokler nisem v lej preiskavi dospel do konea, ker sem prav rad
pripravljen, podvreci se boljsi razsodbi.  Ker istem resnice nepristranski, ne
bom v skrbeh, da mi kdo dokaze, ¢es da sem previsoko cenil svoje nmovanje,
kar se zgodi seveda rado vsem, kadar nam preprislalnoe premisljevanje o kaki
stvari razgreje glave.

Po vsem tem ne morem videli, zakaj bi si moral misliti oni sloveéi na-
celi prirojeni, ker se jima ne pritejuje vesoljno: listo pritrjevanje pa, ki se
jima ne odreka, je lastno 2 njima vred lndi nekaterim stavkom, katerim pri-
rojenosti ne pripisujemo, in se dobi na drog nacin in ne izvira iz prirojenih
vtiskov, O tem jaz ne dvomim, in sledeéa razprava me bo opravicila. Ce pa
so pokaze, da ta prva pacela znapostij in ved niso prirojena, si po mojem
mnenji tadi draga spekulativna nacela kaj takega ne morejo lastili z veéjo
pravico,

III. poglavie.
Prirojenih nacel za dejansko Zivljenje ni.

8 1. Ninravstvenih nadel, ki bila tako jasna in tako vesoljno
prizvana, kakor so prej navedena promisljalna, — Ako onim promis-
ljalnim nacelom, o Katerih swo govorili v prejSojem poglavji, dejanski ne pri-
trjujejo vsi ljudje brez izjeme, kakor smo dokazali tam, je Se bolj ofividno
gledé na nadela dejanskega Zivljenja, da jim nedostaje oblnega priznavanja,
in tezko bi bilo navesti kako nravstveno pravilo, kateremu bi se pritegnilo tako
vesoljno in tako precej, kakor se temu-le ,Kar je, to je®, ali da bi bilo take
ocitna resnica, kakor je ta-le, ;Da ni mogode, da bi ista stvar bila in bi je
ne bilo®. Iz tega pa je otividno, da imajo manj pravice, imenovati se priro-
jene, in da je dvom, ali so v dubu prirojeni vtiski, gledé na ta nravstvena
nacela silueji ko gledé na druga. Ta dvom pa njihove resnice ne omaja ni-
kakor, Resni¢ni ste jednako, a ne jednako ocividni, Ona promizljalna nacela
nosijo svojo oéividnost s seboj, nravstvenim naelom pa je treba umovanja in
razgovarjanja, da se pokaZe izvestnost njihove resni¢nosti. Ne leZé odprta ka-
kor duhu po prirodi vsekani znaki; ¢e bi pa bila taka nacela, bi se morala
videti sama po sebi in bi morala po svaji lu¢i biti gotova in znana vsakemu.
To pa se ne pravi manjSati jim verojetnost in izvestnost (certainty), kakor
tudi ne krati resnice ali izvesinosti, da so trije koti trikotnikovi jednaki dvema
pravima, ker to ni tako otividno kakor: .Celota je vedja ko kak del®. samo
da jim ni lahko pritrjevati, bri ko jih slisis. Nam mora bitii dosti, da se ta
nravstvena pravila dado dokazati, in nada lastna krivda je, ako jih ne spo-
znamo gotovo, Ali da Zivi mnogo ljudij, ki jih ne poznajo, da jim drugi pri-
trjujejo le podasi, to dokazuje oditno, da niso prirojena, da niso taka, ki bi
se njihovim ocfem pokazala sama, ne da bi jih iskali.
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§ 2. Zvestoba in praviénost niste vsem ljudem naceli. -- Ali so
res takina nravstvena nacela, katerim se pritrjuje vesoljno, naj mi presodijo
tisti, ki so se pecali le kolitkaj z zgodovino cloveitva in prehodili le nekoliko
sveta. Kje se najde tista resnica dejanskega Zivljenja, kateri se pritrjuje ve-
soljno brez dvoma in ugovarjanja, kakor bi se ji moralo, ako je prirojena?
Gledé na praviénost in drZanje dogovorov se pad strinja najvec ljudij. To na-
¢elo velja po obénem mnenji celo po tatovskih zakotjih in po zadrugah naj-
vedjih hudobneZzev, in ljudje, ki so popolnoma otresli ¢lovesko misljenje in
ravnanje (humanity), se drze med seboj dame besede in pravil praviénosti.
Priznavam, da celo ljudje, ki stoje zunaj pustav, ravnajo med seboj tako, toda
tako ravpnaje ne priznavgjo takih zakonov kakor prirojenibh po prirodi. Drie se
Jih kakor dogovorjenih pravil v svojih lastoih zadrugah; ali da se dri¢ pravic-
nosti kakor dejanskega nacela tisti, ki ravoa poiteno (fairly) se svojim tova-
risSem razbojuikom, a ki opleni ali ubije ob istem ¢asu prvega postenega cloveka
na katerega naleti, ni mogote uvideti. Pravi¢nost in resnitnost ste vezi tlo-
veske druzbe; zato celo zvunaj postave stojeéi ljudje in razbojniki, ki Zive v
nasprotji s vsem ostalim svetom, morajo drugi proti drugemu biti moz-beseda
in drZati se spravedljivostnih pravil, sicer ne morejo drZati vkup. Ali hoce
morebiti kdo trditi, da ljudje, ki Zive ob goljufstvu in ropu, imajo prirojena
nacela o resnici in pravicnosti, katere priznavajo in katerim pritrjujejo?

§ 3. Odgovor na ugovor, ,da jih priznavajo v svojem mifljenji,
akoravno jih zanikavajo v dejanskem Zivljenji*. — Morebiti bo kedo
naglafal, da se moldece priznavanje njihovih duhov strinja s tem, éemur nas-
protuje njihovo pocenjunje. Temu ugovarjam tako-le:; Prvic sem vedno menil,
da tloveska dejanja najtocpeje razodevajo njihove misli, Ker pa je vecina ljudij
izrazila deloma se svojim ravoanjem, deloma z jasnimi besedami svoj dvom o
teh nacelih, ali pa izrecno zanikala jib, ni mogoce govoriti o veseljnem pritr-
jevanji (dasi ga ne iSéemo ko med odraslimi ljudmi); brez tega pa se ne da
sklepati, da so ta nacela prirojena. Drugi¢ misliti si dejanska nacela, katerim
je smoter le razmiSljanje, prirojena, je prav ¢udno in nespametno. Iz prirode
izvirajoca dejanska nacela imajo svoj predmet v delovanji in morajo povzrocati
soglasje v delovapji, ne pa samo, da se spekulativno pritrjuje njibovi resmic-
nosti, drugade bi se zaman loila od promisljalnih nalel. Priroda je res vsa-
dila éloveku poZeljenje po sreéi in odpornost proti bedi. Ti naceli ste res pri-
rojeni dejanski naceli, ki delujete in vplivate, kakor je¢ primerno dejanskim
nacdelom, na vse nade poCenjanje neprenehoma; to se da opaZati na vseh ose-
bah in v vseh dobah Cloveikega Zivljenja vedno in vesoljno. Ali to so nagibi,
poZeleti to, kar je dobro, ne pa razumu vtisnene resnice. Ne zanikavam, da
so ¢lovekn vtisneni v duSo naravni nagibi, in da se pojavijo, briz ko {utila
zafno delovati in Clovek zaznava (perception) stvari, ki prijajo, in druge, ki
niso po godu; stvari, h katerim ¢loveka vlefe, in zopet druge, katerih se
ogiblje ; ali to je brez pomena za znake prirojene dubu, kateri imajo nalogo,
biti nacela vednosti, uravnavaje naSe delovanje., Takih naravnih vtiskov to ne
le ne podpira, nego je celo prica proti njim; kajti ¢e bi priroda bila vtisnila
razumu neke znake kakor nacela znanosti, morali bi mi pa¢ zaznavali (per-
ceive), da neprenehoma delujejo v nas in vplivajo na naSo znanost, kakor
opaZama, da druga delujejo na voljo in poZeljenje, iz katerih neprenehoma iz-
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virajo nagibi vsem mnasim dejanjem, na katera nas, kakor &utimo, krepko
nagihljejo.

§ 4. Nravstvena pravila je treba dokazati, torej niso prirojena.
— Druogi razlog, ki mi vzbuja dvom, so-li prirojena nacela, je miselj, da ni
mogode postaviti nravstvenega pravila, ¢egar vzroka bi clovek ne mogel tirjati
po pravici; kaj takega pa bi moralo biti smefno in brez smisla, ako so ime-
novana pravila prirojena ali tolike kakor sama po sebi ocividua. To lastnost
pa mora imeti vsauko prirojeno nacelo in ne sme mu biti treba dokaza, ki bi
mu izprical resnicnost, niti mu ne sme biti treba razloga, ki bi mu posredoval
pritrjevanje. Odrekala bi se zdrava pamet tistemu, ki bi poizvedaval po raz-
logn, ali pa ga hotel podati, zaknj ni mogoce, da bi ista stvar bila in da hi
je ne bilo. Ta rek ima svojo lastno lué in odividnost v sebi in ni mu treba
drugega dokaza. Kdor razume izraze, mu pritrjuje samemu po sebi: ako pa
tega ne stori, ga do tega ne more pripraviti nobedna stvar. Toda ¢e bi se
komu podalo najmanj omajano nravstveno pravilo, ki je temelj vsem druZbin-
skim krepostim, da ,¢lovek mora ravnati, kakor bi rad, da bi se ravnalo Z
njim*, katerega fSe ni sliSal nikoli prej, a fegar pomen bi mogel razumeti, ali
bi njegovo vpraSanje po vzroku ne bilo brez smisla? in bi tisti, ki mun je podal
pravilo, ne bil obvezan, dokazati mu njegovo resni¢nost in pametnost? To pa
jasno kaze, da ni prirojeno; kajti, da je prirojeno, ne bi mu moglo biti treba
dokaza, tudi bi se ne moglo dekazati, temve¢ moralo bi se (vsaj precej, ko se
slifi in razome) vsprejeti in priznati kot nedvomljiva resnica, o kateri tlovek
ne more dvomiti na nobeden nadin. Iz tega pa se vidi, da je resnica vseh teh
nravstvenih pravil popolnoma odvisna od vecesa, kar je bilo pred njimi, in iz
Cesar se morejo izvesti, To pa bi ne moglo biti, da so prirojena ali tako rekod
po sebi odividna,

§ 5. Primer posnet po razlogih, zaka) je drZati besedo. — Da se
clovek ne sme izneveriti svoji besedi, je izvestno vaZno in neovrgljivo pravilo
v nravstvenosti. A kristijan, ki se ozira na sre¢o ali nesreéo v onem Zivljenji,
bi na vprasanje, zakaj je veren svoji besedi, podal ta-le odgovor: ,Ker Bog,
ki ima oblast ¢ez vecéno Zivljenje in Cez smrt, to od nas tirja*. Ce pa bi
vprasul po vzroku koga izmed pristafev Hobbes-ovih, bi odgovoril: ,Ker to
zahteva obéinstvo in te bo nakaznil Leviatban, ako tega ne storis*. Ako pa
bil bil poprasal kdo koga izmed poganskih modrecev, bil bi mu odgovoril:
»Zato ker bi bilo necastno, ped ¢lovedkim dostojanstvom in nasprotno kreposti,
najvi§ji popolnosti ¢loveski, ravnati drugade.*

§ 6. Krepost se odobrava vesoljno, ne zato, ker je priro-
jena, temve¢ zato, ker je koristna. — Iz tega seveda izvira velikn
raznolicnost mnenj gledé na nravstvepa pravila, ki jih je najti med ljudmi
primerno razlicnim vrstam svece, pa koje merijo, ali koje imajo pred
ofmi. Ne moglo bi biti tako, ako bi naela dejanskega Zivljenja bila pri-
rajena in bi jih bila vtisnila neposredno boZja roka Da je Bog, kaZe se res
na toliko nacinov, in posludnost, ki smo mu jo dolZni, strinja se tako lepo z
lucjo nase pameti, da vedji del ljudij priéa o zakonu prirode. Vkljub temu pa
se mora priznavati, da se more strinjati marsikdo v obée z nravstvenimi
pravili, ne da bi poznal ali priznaval pravi vzrok nravstvenosti. Takien vzrok
pa more biti le volja in zukon takega Boga, ki ¢loveka v temi, drzi v svoji
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roki nagrado in kazen in ima dovolj oblasti, pozvati na odgovor najoSabnej-
Sega Zulilca. Ker je namre¢ Bog nerazdruino spojil krepost z obénim blagrom
in uredil tako, da je njeno zvrSevanje za ohranitev druzbe potrebno in oéitno
blagodejno za vsakega, s komur ima krepostni ¢lovek opraviti, se paé bi Cu-
diti, da pe le pritrjuje vsakdo tem pravilom, nego jih priporo¢a in proslavlja
drugim; saj je preprican, da mu bo na korist samemu, ako se ti drzé omh
pravil. Iz sebi¢nosti (interest) in prepricanja sme proglasiti na ves glas to
kot sveto, brez cesur bi sam ne mogel Ziveli neotkodovan in varen, ako bi se
poteptalo in oskrunilo. Dasi to nikakor ne slabi nravstvene in vecéne obveznosti,
ki je olividno lastna tem pravilom, vendar kaze, da zvunanje priznavanje, ki
Jim ga ljudje skazujejo v svojih besedah, ne prica, da so ta nacela prirojena.
Da, to priznavapje niti tega ne dokazuje, da se ljudje zuotraj v svojih srcih
(minds) strinjajo Z njimi kakor z neoskrunljivimi pravili svojega ravnanja, suj
vidimo, da samopasnost in ugodnost cloveikega Zivljenja pripravita marsikoga,
da jih priznava in odobrava na videz, da pa se zmeni jake maloe za zakono-
dajalea, ki je predpisal ta pravila, in tudi ne za pekel, ki po njegovi zapovedi
naj je kaznisée tistim, ki jih kiSijo.

§ 7. Cloveski ¢ini so nam price, da pravilo kreposti ni njiliove
notranje nacelo. — Kajti ¢e nocemo iz priljudnosti pripisavati izpovedim
muogib ljudij prevelike odkritosrénosti, nego si hotemo misliti, da njih ¢ini razode-
vajo njibove misli, bomo natli, da znotra teh pravil ne Zeste tako siluo in da tudi
niso tako prepri¢ani o njih izvestnosti in obveznosti. To veliko nravstvenostno
nacelo: ,Storiti to, kar kdo zeli, da se stori njemu®, se CeSée priporofa, ko pa
zvriuje. Toda krSiti to pravilo ni vecja napaka ko uciti druge, da ni nravstve-
nostnih pravil in da jih ni treba spolnjevati; to bi bilo ofitno nespametno in
bi nasprotovalo tej koristi (iuterest), kateri na ljubo jih krsijo sami. Morebiti,
se bo naglasalo, da nas grize vest za take prestopke in se tako obrani zno-
tranja obveznost in obstanek pravila.

§ 8. Vest ne priéa, da je katero nravstvenostno pravilo priro-
jeno.— Na to odgovarjam, da po mojem prepriéanji utegne priti mnogo ljudij
kakor do zpnanja drugib stvarij, tako do priznavanja nekaterih uravstvenostnih
pravil, ne da bi jim bila vpisapa v srce, in do preprianja njihove obveznosti.
Tudi drugi utegnejo priti po vzgoji, drustvu in navadah svojega kraja do istega
mnenja; to prepricanje pa, dasi pridobljeno, oZivi vest, ki ni ni¢ drugega ko
nuSe lastno munenje ali sodba o wnravstvenostni praviloosti ali pepraviloosti
(pravity!) pasib ¢inoy. Ce pa vest dokazuje, da so prirojena naela, mogla bi
biti nasprotujo¢a si nacela prirojena, ker nekaternike nagiblje vest, da zasle-
dujejo to, ¢esar se drugi ogibljejo.

§ 9. Primeri guusnostij, ki se zvriujejo, ne da bi dotiénike
pekla vest, — Jaz ne morem razumeti, kako bi nekateri ljudje mogli kedaj
prestopiti ta nravstvenostva pravila mirno in brez strabu, ¢e bi bila pritojena
in njihovim duSam vtisnena. DPoglej si vendar vojsko, ki pleni mesto, in glej,
ali se drze nravstvenih nacel, ali jim pridejo na misel, ali jih pece vesl za
vse krivice, katere store, Ruzbojniski Cini, poboji, plenitve so ljudem, katerim
bi se ne bilo batni kazni in grajunja, prava zabava. Ali niso Zivela ljudstva,
in sicer izmed najbolj omikanih, med katerimi je bila navada, zametavati otroke
in zapuscati jih na polji, da bi poginili pomanjkanja, ali da bi jih raztrgale
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divje zveri? To ravnanje pa se ni obsojulo huje in ljudem ni vznemirjalo vesti
bolj ko imeti otroke. Ali ne polagajo ponekod otrok Se vedno z matermi vred
v isti grob, ako jim pomrjejo pri porodu; ali jih ne spravijo s poti, &e kak
namisljen zvezdogled (astrologer) izrece prepricanje, da so se porodili pod
nesrecnoj zvezdoj? Ni-li krajev, kjer otroci starife svoje, ko so doZiveli dolo-
¢eno starost, pobijejo ali izpostavijo, ne da bi jih vest pekla le kolickaj? Nekje
v Aziji zapeljejo bolnika, ako njegov polozaj po mmnenji ljudij ne pripuicéa
nobednega upanja, vun in ga poloZijo na zemljo fe Zivega in ga pusté izpostav-
ljenega vetru in vremenu, naj pogine brez pomodi in brez milosti!). Med
Mingrelei, ki se Stejejo med kristijane, je razdirjena navada, pokopavati svoje
otroke Zive, ne da bi jih za Lo pekla vest®). So kraji, kjer ljudje jedo svoje
lastne otroke®,. Karibi imajo navado, skopiti svoje otroke, da bi pitane po-
jedli'). Gareilas de la Vega nam pripoveda o nekem ljudstvu, katerega domo-
vina je Peru, da ima navado, pitati in jesti otroke, ki jim jih porodé zaplenjene
Zenske . . . .. " Krepost, katera Tuupinambom po wnjih mupenji pomaga naj-
leZje v raj, je osveta in pa da pojedo, kolikor je najve¢ mogole, svojih so-
vraznikov. Niti boZjega imena, niti Boga samega ne poznajo, o veri in o stva-
rjienji ne vedo nicesar®). Svetniki, ki se Cestijo med Turki, Zive tako Zivljenje,
da brez Zaljenja srameZljivosti ¢lovek o njem ne mora porocati’), (Kar se dita
o tej stvari v knjigi o Baumgartenovem potovanji je tako kosmato, da se tukuj
ne more objaviti) Ved podobnega o teh dragocenih turskih svetnikih podaja
Pietro della Valle v svojem pismu od 26. prosinca 1616. Kje neki so vsa ta
prirojena nacfeln o pravicnosti, hvaleZnosti, spravedljivosti, srameZljivosti? Ali
kje je tisto vesoljno pritrjevanje, ki nas uverja, da so taka prirojena pravila,
V dvubojih, kadar jih je obicaj storil ¢astne, se dogajajo uboji, ne da bi sto-
rilce pekla zato vest; ponekod je nedolinost v tem slufaji celo najvedja sra-
mota. lo ¢e se ozremo okrog sebe, da pogledamo ljudi, kakorini so, najdemo
tukaj take, koje peCe vest, da so storili ali zanemarili to, kar si drugi kje
drugod Stejejo med zasluge.

§ 10. Ljudje imajo nasprotna dejanska nacdela. — Kdor hote
skrbno preiskati zgodovino ¢loveikega rodu, ogledati si razlitna narodna ple-
mena in brez strasti oceniti njih dejanja, bo smel dejati sam pri sebi, da je
redkokje imenovati to nravstvenostno nafelo ali misliti na pravilo kreposti
(izimsi samo te, ki so neobhodno potrebna, da drie druzbo vkup, ki se pa
med razlitnimi drozbami tudi zanemarjajo), ki jih tu ali tam ne zanicuje in
obsoja obéni obidaj celih cloveskih druzb, katere vodijo dejanska mmenja in
pravila, ki so vodilom drugih popolnoma nasprotna.

§ 11. Celi narodi ne priznavajo nekaterih nravstvenostnili pra-
vil. — Morebiti se bo tukaj ugovarjalo, da krienje pravila ne dokazuje, da je
neznano, Priznavam, da je ugovor dober, kjer ljudje postave ne zanikavajo,
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dasi jo krijo, kjer jim strah pred sramotoj, grajo ali kaznijo vzbuja neko
spoStovanje do zakona. A ni mogode razumeti, da bi cel narod javono zavrgel
in zatajil to, kar vsakteri izmed njih izvestno in nezmotljivo pozna kot zakon;
kajti znano jim to mora biti, ker jim je po prirodi vtisneno v duse. Mogole
je, da ljudje-viasih priznavajo nravstvenostna pravila, katerih resni¢nosti sami
za se ne verjamejo, samo da si obranijo slavo in spostovanje med tistimi, ki
so prepricani o njihovi obvezposti, A ni si misliti, da bi cela druzba Jjudij
Javno in odkrito zanikala in puStala v nemar pravilo, gledé na katero mora
vsakemu izmed njih za se biti izvestno, da je zakon; niti jim ne more biti
neznano, da vsi ljudje, s katerimi imajo opraviti, vedo, da je tako. Zato pa
se je bati vsakemn izmed njih, da ga bodo drugi zanifevali in se ga ogibali,
kakor zasluZi ¢lovek, ki je po svojem lastnem priznavanji brez ¢lovelnosti: in
¢lovek, ki pomefa znana in naravna pravila pravice in krivice, mora biti v
njihovih oéeh izpovedan sovraZnik njihovega pokoja in njihove srece. Vsakdo
mora vedeti, da je dejansko nadelo, ki je prirojeno, praviéno in koristno.
Domnevati si torej, da bi cela ljudstva soglasno in vesoljno v besedi in dejanji
stavila na laz to, kar je spoznal vsakdo izmed njih po najbolj neovrgljivi oci-
vidnosti kot resnicno, pravo in dobro, ni dosti manj ko golo nasprotjs. To
nam je verodostojna prica, da si dejanskega pravila ne moremo misliti priro-
Jenega, ako se krii kjerkoli vesoljuno, ne da bi se javnost temu upirala. Al
temu imam dodati Se nekaj kot odgovor na to ugovarjanje.

§ 12. Krlenja kakega pravila, pravite vi, ne dokazuje, da je pravilo ne-
znano. S tem se strinjam; ali da se krSenje pravila kje pripusca vesoljuo, to,
pravim jaz, dokazuje, da ni prirojeno. Na primer si izberimo katero izmed
tistih pravil, katera, ker so najnavadnisi izvodi ¢loveske pameti in se prilegajo
naravim nagonom najvecjega dela ljudij, se je predznil le malokdo zanikati
ali v svoji nepremigljenosti o vjib dvomiti. Ce se katero more misliti vtisneno
po prirodi, ne more po mojem imeti do prirojenosti nobedno veéje pravice ko
to-le: ,Staridi, varajte in- Jjubite svoje otroke!* Ako torej pravite, da je to
pravilo prirojeno, kak smisel mu dajete? Ali mislite, da to prirojeno nacelo
vzbuja in vodi delovanje ljudij v vseh slucajib, ali pa, da je to resnica, katero
imajo vtisneno v duSah in katero torej poznajo in ji pritrjujejo. A v nobednem
teh smislov ni prirojeno. Prvi¢, da ni nacelo, ki vpliva pa delovanje vseh ljudij,
to sem dokazal po vise pavedenih primerib; a ni nam treba hoditi v Mingre-
lijo in Peru po primere, da ljudje zanemarjajo, zlorabijo, da celo unitujejo
svoje lastne otroke; nme smemo pripisavati tega nelloveskega ravmanja le ne-
katerim divjim in barbarskim plemenom, ako se spominjamo, da je bil med
Grki in Rimljani obi¢aj, izpostavljati svoje nedoliue otroice brez vsmiljenja
in brez vesti, navaden, ne da ga bil kdo obsojul. Drugi¢ tudi ni res, da je
prirojena resnica, ki je znana vsem; kajti rek: ,StariSi, ohranite svoje otroke!*
ni le ne prirojena resnica, nego sploh ni resnica, ker je povelje, ne pa stavek,
in torej resnici ali neresnici nepristopen. Da postane pristopen prtrjevanju, da
je resnien, mora se pretvoriti v stavek, kakorZen je ta-le: ,DolZnost starisev
je, ohraniti svoje otroke.* Kaj pa je dolZnost, to pa se ne more razumeti brez
zakona, zakon pa se ne da poznati ali misliti brez zakonodajalca ali brez na-
grade in kazni; torej to ali kako drugo dejansko nacelo ne more biti prirojeno
(to se pravi duhu vtisneno kakor dolZnost), ne da bi si mislili idej o Dogu,

i'
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zakonu, obveznosti, kazni, onstranskem Zivljenji prirojenih. Kajti samo po sebi
je ocividno, da ta kazen kriepju tega pravila ne sledi v tem Zivljenji, da torej
nima sile zakona po krajih, kjer mu je nasprotno vesoljno pripuséeno ravnanje.
Te ideje (ki morajo biti prirojene vse, ¢e je res kaj takega kakor dolinost
prirojeno) se z bistvom prirojenosti tako slabo strinjajo, da se ne najdejo niti
v ncenjakih in mislegih Jjudeh jasne in razlo¢pe, Se manj pa v vsakem, kdor
se je porodil. In da jedva izmed njih (mislim si idejo o Bogu), ki je na videz
prirojenim najbolj podobna, ni prirojena, pokaZe se v pribhodnjem poglavji vsa-
kemu, kdor misli, popolnoma oéividno.

§ 13. Iz povedanega se po mojem mnenji sme zares sklepati, da se
nobedno dejansko pravilo, katerokoli se kje krdi vesoljno, ne da bi se kdo
upiral krienju, ne sme smatrati kakor prirojeno. Saj ni mogoce, da bi ljudje
krdili brez srama in strahu, polni zaupanja, vedrega &cla pravilo, katero je,
kakor jim mora biti oividno, postavil Bog, in kojega krienje bo izvestno
kaznoval (vedeti pa to morajo, ako jim je prirojeno) v taki meri, da kupéija
te vrste mora biti za prestopnika jako slaba. DBrez takega znanja pa, kakor
smo ga navedli, &lovek ne more biti nikoli gotov, da je zvrditi kaj njegova
dolznost. Ce ¢lovek ne ve postave ali o njej dvomi, ¢e se nadja, da uide ved-
nosti ali mogoCnosti zakonodajaléevi, ali kaj podobnega, mu je to lahko poved,
da se uda pricujodi strasti. A stori tako, da tlovek vidi napako in poleg nje
Sibo, da vidi poleg prestopka ogenj, ki je pripravljen, da ga kazui, veselje, ki
ga zapeljuje, in pa Vsemogoénikovo roko, ki je vidno vzdignena nad ¢lovekom
in pripravljena na maddevanje (takov mora namrec biti poloZaj. kjer je kaka
dolinost vtisnena duhu), potem pa mi povej, je-li mogoce, da ljudje, ki jih
taka kaj takega, in katerim je vse to izvestno znano, greSijo iz srboritosti in
brez pomisleka proti zakonu, ki ga nosijo s seboj v neizbrisljivih zpakih in ki
jim zre v obraz, ko ga krdijo? Morejo-li ljudje v istem ¢asu, ko cutijo v sebi
vtisnene ukaze vsemogofnega Zakonodajalea, brez strahu (with assurance) in
z veseljem zanicevati in z nogami teptati njegove najsvetejSe zapovedi? In na
konee, ali je mogode, da bi &lovekn, ki se tako oditno upira temu prirojenemu
zakonu in najvisjemu Zakonodajaleu, tudi vse price (bystanders) njegovega po-
¢enjauja, celo vladarji in vodniki ljudstva, katere navadaja o zakonih in o Za-
konodajalci isto mnenje, spregledali in ne izrekli svoje nevolje in svoje graje?
V cloveskih poZeljenjih res leZe nadela, ki vzbujajo naSe delovanje, {oda so
tako nasprotna prirojenim nravstvenostnim nacelom, da bi pripravila ¢loveka,
ako bi se njihova sila ne ovirala, da bi prekucnil vso nravstvenost. Nravstve-
nostni zakoni imajo le nalogo, brzdati in zavirati ta vse meje podirajoca po-
zeljenjn, kar pa doseZejo le s nagradami in kaznimi, ki nadkriljujejo uZitek,.
ki po njihovem mnenji lezi v krenji zakonov. Ce je torej duhu vseh ljndij
kaj vtisneno kot zakon, morajo tudi vsi ljndje vedeti izvestno 1n neizogibno,
da c¢aka izvestna in neizogibna kazen njegovo krsenje. Kajti e ljudje morejo
biti neveddi in dvomiti, kaj je prirojeno, nima tirjanje in naglaSanje prirojenih
nacel svrhe; resnice in gotovosli (kakor se trdi) nam ne zajamiijo nikakor,
temved ljudje so Z vjimi v istem negotovem, dvomljivem poloZaji kakor brez
njih. S prirojenim zakonom mora biti zdruZeno oéividno in nedvomljivo znanje
neizogibljive kazni, ki zaradi svoje strogosti ne more mikati koga, da bi kr§il
zakon; ¢e bi to ne bilo tako, mogli bi si misliti s prirojenim zakonom vred



prirajeno tudi blagoveslje. Ne bi rad, da bi me pri tej priliki kdo napak raz-
umeval, kakor da bi jaz, ker zanikavam prirojen zakon, mishil, da ni zakonov
mimo positivnih. Velika je razlika med prirojenim in prirodisim zakonom, med
necem, kar je vtisneno dufi v prvem zacetku, in med necem, Cesar nismo ve-
deli, kar pa obradaje v prid in primerno upotrebljavaje svoje naravoe zmoi-
nosti moremo izvedeti. Jaz mislim, da se izneverjajo resnici istolakoe tisti, k
lete¢ v nasprotni skrajnosti ali trdijo, da je zakon prirojen, ali pa zanikajo,
da bi se dal zakon spozoati po prirodini ludi, to se pravi brez pomoti posi-
tivnega razodetja.

§ 14. Tisti; ki trdijo, da so prirojena dejanska naiela, nam ne povedo,
katera so. — Razlika wed Jjudmi gledé na pjih dejanska nacela je tako oci-
vidna, da mi po mojem muenji ni treba povedati niéesar veé v dokaz, da po
tem znaku ne bo mogofe najti nobednih prirojenih nravstvenih pravil, katerim
bi se vesoljno pritrjevalo. To pa labko spravi cloveka na sum, da domne-
vati si taka prirojena nadela ni nicesar drugega ko mnenje, katerega se kdo
poprime, kakor ga je volja; kajti tisti, ki govoré o njih s takim prepricanjem,
nam najmanj povedo, katera so. To bi se po pravici smelo pri¢akovati od
ljudij, ki to mnenje tako povdarjajo. Da tega ne storé, podaja priliko, sumni-
c¢iti ali njihovo vednost ali pa njihovo smiljenost, ker trdeé, da je Bog viisnil
duhu éloveskemu nacela znanosti in pravila za Zivljenje, vendar tako malo
marajo pouditi svoje sosede ali pomiriti marsikoga, ker jim v mnoZici, ki vzue-
mirja ljudi, ne pokazejo, katera so. V resnici pa bi prirojenih nacel, ako bi jih
kaj bilo, ne bilo treba uciti. Ce bi ljudje nasli takéne prirojene stavke vtisnene
svojim duSam, bi jih lahko lo¢ili od drugih resnic, ki so se jih naudili in ka-
tere so izvedli pozreje iz onih, in ne bilo bi nicesar leZjega ko izvedeti, kateri
so in koliko jih je. Njih stevilo bi moralo biti take dognano, kakor je Stevilo
nagih prstov; zato je verojetno, da bi jih lahko nadtel vsak sestav. Ker se pa
fe nikdo, kolikor je znano meni, ni upal, podati nam jih zbranih v spisek, ni
ostevati tistih, ki dvomijo o prirojenih nacelili; saj nam ravno tisti, ki tirjajo
od ljudij vero, do so taka prirojena nacela, ne povedo, katera so. Labko se
sprevidi, da bi razlicni ljudje, pristadi razkolov, ki bi nam hoteli poduti spisck
teh prirojenih dejanskih nacel, nam zapisali le taka, ki bi se strinjula Z nji-
hovimi posebnimi domnevami, in ki bi mogla biti podlaga naukom njihovil
posebnih uéilisé in cerkev. To pa dokazuje jasno, da ni takih prirojenih resnic.
Da, mnogo ljudij ne le no najde v sebi takih prirorejih nravstvenostnih nacel,
temvec celo jemlje ljudem, zanikavaje njih svobodo in pretvarjaje jih v mrtve
stroje, ne samo prirojena, temved vsa kakorSnakoli nravstvenostna pravila in
ne puséa nobedne moZnosli, misliti na taka tistim, katerim necée v glavo, da
bi stvar, ki ne deluje iz svoje volje, bila podvrZena postavi, Stoje¢ na tem
staliséi pa mora neizogibno zametavati vsa nacela kreposti, kdor ne more
nravstvenosti spraviti v ravnoteije s strojem, stvari ki se ne morete lahko
spraviti ali zdroziti,

§ 15. Pretehtavanje g. Herbertovih prirojenih naéel. — Ko sem
bil to napisal in izvedel, da je blagorodni gospod [erbert v svoji knjigi de
veritate nastel ta prirojena nacela, sem jo precej preiskal upajoc, da najdem
pri tako imenitoem moZi kaj, kar bi mi v tej stvari ustrezalo in storilo konee
mojemu preiskavanju, 'V poglavji, kjer govori de instinctu naturali, na
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str. 76. iz leta 1656. naletim na teh-le fest znakov njegovih prirojenih noti-
tine communes: 1. prioritas, 2. independentia, 3. universalitas, 4. certitudo,
i, neeessitas, ki po njegovih lastnih besedah faciunt ad hominis conser-
vationem. G.modus conformationis, to je assensus nulla interposita
mora. In prav na konci svoje majhne preiskave De religione laici pravi o
teh privojenih nacelih: Adeo ut non unins cuiusvis religionis confinio arctentur,
quae ubique vigent veritates. Sunt enim in ipsa mente caelitus descriptae,
nullisque traditionibus, sive seriptis, sive non scriptis obnoxiae (p. 3.). Nekoliko
nizje Cita¥: Veritates postrae catholicae, quae tamquam indubia Dei effata in
foro interiori descripta. Podavsi tako znake prirojenih nadel ali vkupnih pojmov
in pritrdivii, da so ljudem vtisnen v du2e po boZji roki, *vadaljuje in jih na-
piSe; so pa ti-le: 1. Esse aliquod suprewum numen, 2. numen illud coli de-
bere, 3. virtutem cum pietate coniunctam optimam esse rationem cultus divini,
4. resipiscendum esse a peccatis, 5. dari praemium vel poenam post hane
vitam transactam, Dasi priznavam, da so te resnice jasne in take, da pametno
bitje, kateremu se prav razloZijo, ne more kaj, da bi jim ne pritegnilo, vendar
pa to ne pri¢a, da so one prirojeni vtiski in foro interiori descripti; kajti
usojam 8i opozoriti:

§ 16. Prvi¢, da ta petorica stavkov ali ne obsega vseh ali pa ve¢ ko vse
skupne pojme, ki jih je boZji prst vpisal naSemu duhu, ako bi res bilo pa-
metno misliti si, da so mnekateri tako vpisani; saj so po Herbertovih lastnih
pravilih drugi reki, ki imajo ravno toliko pravico do takega izvora in ki bi se
istotako lahko priznali kot prirojena nacela kakor se vsaj nekateri izmed teh
pet naltetih, n. pr.: ,Stori drugim, kakor bi rad, da se stori tebi!* Ce se
preudari natantno, bi se morebiti dalo naiteti % na stotice drugih.

§ 17. Drngié, da se ne dado najti na vsakem njegovih pet stavkov vsi
njegovi znaki; n. pr. njegov prvi, drugi in tretji znak se ne strinjajo z nobed-
nim izmed njegovih rekov popolnoma; prvi, drugi, tretji, cetrti in Zesti znak
pa se le slabo strinjajo Z njegovim tretjim, Cetrtim in petim rekom. Kajti brez
ozira na zgodovino, ki nam pripoveduje o mnogih posameznikih in celo o celil
narodih, ki dvomijo o resnici nekaterih ali vseh teh rekov, jaz ne morem uvi-
deti, da bi bil prirojen Cetrti rek, ki trdi, da .je krepost zdruZena s poboz-
nostjo najboljSe Ceifenje Boga®. Saj se Ze ime ali izraz  krepost® da razumeti
tako tezko, je izpostavljen v svojem pomenu toliki negotovosti, nasprotuje
stvari, katero pomeni, tako zelo in se da spoznati tako teiko. Torej more
biti tako pravilo za ¢lovedko ravnanje prav nezanesljivo in prav slabo slu-
Ziti pri uravnavanji naSega Zivljenja; zato je kaj malo pripravno, da bi se
proglasilo za prirojeno dejansko nadelo.

§ 18, Premislimo si ta rek gledé na njegov pomen (kajti nacelo ali
vkupni pojem mora ticati v pomenu, ne pa v zvoku), On pravi:  Krepost je
najboljie Ceicenje Boga®; to pomeni, mu je najbolj priljubljena. Ce pa krepost,
kakor se razumeva navadno, pomeni tiste ¢ine, ki se po mnenji razliénih po-
krajin Stejejo med hvalevredne, rek ni le negotov, temved celo neresni¢en, Ce
pa krepost pomeni gine, ki so v soglasji z voljo bozjo ali s pravilom, katero
je predpisal Bog, ki je resni¢no in jedino merilo kreposti, kadar krepost po-
meii to, kar je po svojem bistvn pravo in dobro, tedaj je rek: ,Krepost je
najboljse ceilenje Boga“ popolnema resnicen in gotov. Toda v ¢lovelkem
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zivljenji bo brez posebne koristi, ker ne pomeni nié ve¢ ko to-le: ,Boga veseli,
da se stori to, kar on veleva®. Da pa je to resnitno, je ¢loveku izvestno znano,
ne da bi vedel, kaj veleva Bog, a ga ne spravi ni¢ blize k pravilu ali nacelu,
po kojem bi uravnal svoja dejanja, ko je bil prej. Jaz mislim, da bo le malo-
kdo maral sprejeti stavek, ki ne pove ved ko to, ,Bogu je vieé, da se stori
to, kar veleva on sam® (bodi si tako resnicen in gotov, kakor hote), kot pri-
rojeno pacelo, zapisano v dufe vsem ljudem, ker mu razodeva premalo. Kdor-
koli pa ravna tako, sme po svojem mnenji uvrstite med prirojena nacela na
stotine rekov, ki imajo v obilem stevilu tako lepo pravico kakor imenovani,
da bi se sprejeli med prirojena nadela, med katera jih pa %e vendar ni nikdo
postavil.

§ 19. Tudi Cetvrti rek (namrei: ,Ljudje se morajo kesati svojih grebov*®)
ni dosti bolj poucljiv, dokler ni doloteno bistvo dejanjem, katerim se pravi
grebi. Kajti beseda peccata ali ,grehi®, ki se rabi navaduo v pomenu vseh
zlih dejanj ki nakopljejo njihovim povzrociteljem kazen, pa¢ ne more biti kako
veliko nravstvenostno nadelo zato, ker nam razodeva, da naj smo v skrbeh
nebamo ucinjati to, kar nam bo navleklo Skodo, ne da bi zpali, katera posebna
dejanja povzrocujejo kaj takega. Ta rek je res popolooma resnicen in vreden,
da bi si ga vglobili in ga sprejeli vsi tisti, kateri so se, kakor si smemo mis-
liti, naudili, kake vrste dejanja so grehi; a ni mishti niti gledé na ta, niti
gledé na prejinji rek, da sta prirojeni naceli, ali da bi bila posecbne koristi,
te bi bila prirojena, a ne bi bile ljudjem vsekane v dufe tudi posebne mere
in meje vseh krepostij in napak in bi tudi te bile prirojena nacela. O tem pa
je po mojem muenji resno dvomiti. In zato se mi zdi, da bi bilo komaj mo-
goce misliti, da Bog vrezava ljudem v dude pacela, izraZena z besedami nedo-
lo¢enega pomena, kakor$ne so kreposti* in ,grehi®, ki med razliénimi ljudmi
pomenijo razlidne stvari. Da, niti to ni misliti, da so nalela izraZena z bese-
dami, katere so v velini teh nacel prav obSirnega pomena in katere se morejo
Se le potem razumevati, ko so se spoznale posebne ideje, ki ti¢ijo v njih. V
slu¢ajih dejanskega Zivljenja pa se morajo merila jemati iz poznavanja dejanj
samih in pravila, ki vodijo dejanja, morajo biti neodvisna od besed in znaoa
prej ko besede. Ta pravila pa ¢lovek mora poznati, kakorSenkoli jezik se udi,
bodisi angleitino, bodisi japonscéino, bodisi da se ne udi nobednega jezika in
ne bo poznal nikoli pomena besed kakor gluhomutci. Ako bi se dognalo, da
ljudje, ki ne poznajo besed, katerih ni poucil nikdo o zakonih in navadah
svoje domovine, vedo, da je del boZjega CedCenja ne ubijati, Ziveti le z jedno
Zeno, . . . . ne zametavati svojih otrok, ne jemati drugemu, kar je njegovega,
dasi trpis pomanjkanje, temved mu olajfavati tezuve in ga zalagati, kesati se,
kedarkoli je ravnal nasprotno, in obZalovati ter skleniti, da ne stori vel tako
— &e bi se, pravim, dokazalo, da vsi res vedo in priznavajo ta pravila in ka-
kih tiso¢ drugih podobnih, ki spadajo vsa pod ti obéni besedi, ki smo ji rabili
vide, pamreé virtutes in peccata ,kreposti® in ,grehi®, potem bi bilo veé
povoda, priznavati to in podobno kakor obine pojme ali dejanska nacela.
Vkljub vsemu temu pa bi vesoljuo priznavanje (ako ga je kaj gledé na
nravstvenostna nacela) resnic, katerih poznavanje je modi pridobiti na drug
nadin, ne dokazovalo, da so prirojene. Vel pa jaz ne trdim.
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§ 20. Odgovarja se na ugovor, da se utegnejo prirojena nacela
pokvariti — Tudi odgovor, ki je res ¢lovekn prav pri rokah, je le malo
stvaren, namre¢ da utegnejo vzgoja in navada in obéno mnenje tistih, med
katerimi zivimo, potemniti nam prirojena nravstvenostna nacela in jih na konec
popolnoma iztrebiti ljudem iz dud. Ta njihova trditev pa pobije, e je resnicna,
dokaz o vesoljnem pritrjevanji, s katerim hocejo dokazati, da je muenje o pri-
rojenih nacelih opraviceno. To mora bti tako, razven ¢e si ti ljudje domne-
vajo, da je pametno zahtevati, da se smatrajo njihova zasebna prepricanja
in pa prepricanja njihovih pristafev za vesoljno pritrjevanje; kar se ne dogaja
redko, kadar ljudje, ki si domiSljajo, da so oni jedini majstri v pravem mis-
ljenji, zametavajo glasove in muenja ostalih ljudij, ¢es da niso vredoa, da se
jemljejo v podtev. DPotem pa je poloZaj njihovega dokazovanja ta-le: [Nacela,
katerim vsakdo priznava resnitnost, so prirojena. Tista natela, katerim prite-
zajo ljudje zdrave pameti, so nacela, katerim priteza vsakdo; mi in tisti, ki so
nasega muenja, smo pametni ljudje; ker se torej mi strinjamo, so nada nacela
prirojena. Takov nacin sklepanja je prav ¢uden in vodi gladkim potom do
nezmotljivosti, (e pa si stvari ne mislimo tako, je jako teZavno razumeti, kako
se godi, da so neka nacela, koja poznajo in kojim pritrjujejo vsi, da pa vendar
ni nobednih takih nacel, katerih bi ljudem ne bila iztrebila iz dus pokvarjena
navada in slaba vzgoja. To pa se pravi, da jih priznavajo vsi, vendar pa jih
zunikavajo in se ne strinjajo % njimi nekaterniki. In res nam pomore prav
malo, misliti si, da so taka prva patela; mi moramo Ziveti v negotovosti z
njimi in brez njih, ako jih more kaka ¢loveska sila, kakorSne so volja nasih
uciteljev ali mnenja nadih tovarifev, izpremeniti ali pa nas spraviti ob nje.
Vkljub temu ponasanju in naglaSaeju prvih nacel in privojene luci bomo tavali
ravno tako po temi in negotovosti, kakor da bi sploh ne bilo kaj takega, ker
je popolnoma isto, ne imeti pravila ali pa imeti tako, ki tloveka kam zapelje,
ali pa med razliénimi in nasprotnimi pravili ne znati, katero je pravo. A gledé
na privojena nacela bi jaz bil rad, da mi povedo ti moZje, ali jih morete
vzgoja in navada pokvariti in iztrebiti. Ako se ne dade, moramo jih najti jed-
naka pri vseh ljudeh in morajo biti jasna vsakemu ¢leveku; ako pa se spre-
minjajo vsled pojmov, ki teko iz zvunapjosti, jih moramo najti najjasnifa in
najbolj razumljiva blize izvora, pri otrokih in neizfolanih ljudeh, ki so dobili
najmanj viiskov od tujih mnenj. Naj si izbero, katero stran hocejo, izvestno
najdejo, da se ne strinjajo z otitnimi dogodki in vsakdanjim opazovanjem.

§ 21, Nasprotna nacela na svetu, — Rad priznavam, da je doksj
mnenj, katerim pritezajo ljudje iz razlitnih krajev, ljudje razli¢ne vzgoje in
raznih temperamentov in kojih se oklepajo kakor prirojenih nacel; a mnoga
izmed teh ne morejo biti resnitna i zaradi svoje nesmiselnosti 1 zavoljo svojega
medsebojnega nasprotja. Vendar pa so vsi ti stavki, naj se s pametjo Se tako
malo ujemajo, tu ali tam take imenitnosti, da se celo ljudje v drugih stvareh
premeteni prej tvegajo svojega Zivljenja in vsega, kar jim je najdrazje, ko bi
dvomili o njih sami, ali pa dopuicali, da o njih resnici dvomi kdo drugi.

§ 22, Kako pridejo ljudje navadno do svojih nacel. Vsakdanja
izkusnja, dasi na videz utegne to biti ¢udoo, potrjuje to, in morebiti se to ne bo
zdelo tako Cudno tistemu, kdor prewdari pote in nacine, kako se resni¢no
utegne zgoditi, da navki, ki niso pritekli iz boljsih virov, ko je babja vera



25

kake dojnice ali pa veljavnost kake starke, s Casom in po priznavanji sosedov
utegnejo prirasti do dostojanstva nacel v veri in nravnosti in se razSiriti. Kajti
ljudje, katerih je skrb (kakor pravijo), da podado svojim otrokem dobra nacela
(in malo jih je, ki hi ne imeli za se takih nacel, na katera verujejo), spruvijo
po malem v brezskrben in Se nitesar navzet razum (saj na nepopisan popir
lahko piSes, kar ti je drago) te nauke, katere bi po njih velji naj pomnili in
katerih bi se naj drzali. Ker se teh nante, brz ko zaéno spoznavati (appre-
hension), in ker jim pritrjuje, ko otroci rastejo, bodisi javno izpovedanje, bo-
disi tiho priznavanje vseh, s katerimi mora otrok obéevati, ali vsaj teh, kojih
modrost, znancst in poboznost otrok Gisla, in ki ne trpé, da bi se spregovorilo
o tistih stavkih drugace, nego se govori o podlagah in osuovah, na koje sta-
vijo svoj veronauk ali svoje Sege — po teh sredstvih dospejo do veljuve ne-
dvomljivih, po sebi ocividnih in prirojenih resnic,

§ 23. Temu labko dodamo, da ¢e tako pouceni ljudje vzrasejo in pre-
misljajo o svoji dudi, ne morejo v njej wnajti nicesar starejiega ko tista mnenja,
ki so se jih nauéili, prej ko je njihov spomin jel shranjati imenik njihovih
dejanj ali dolocati ¢as, kedaj se jim je pokazalo kaj novega. Zato pa sklepajo
brez pomi§ljanja, da so ti stavki, katerih znanju ne morejo najti v sebi izvora,
izvestno vtiski, katere sta jim vtismila v dule Bog in priroda, in ne mislijo,
da bi bili od kodi drugod. Teh se drZe (maiutain), tem se pokoré kakor
marsikdo svojim starifem s spoStovanjem; tega pa ne storijo, ker je to na-
ravno, tudi otroei ne ravnsjo tako, kjer jih niso tako naucili; temvei ker so
Jih vedno tako vzgajuli in se ne spominjajo, kedaj je zalelo to spoStovanje,
zuto mislijo, da je naravno.

§ 24. Ce premislimo naravo in kakovost ¢loveikih opravkov, najdemo, da
je to jako verojetno in se ne more zgoditi drugace. Vecina ljudij ne more Zi-
veti, da bi ne upotrebljala svojega Casa za vsakdanje opravke svojega poklica,
ne more biti pri miru, dokler ne najde kake podlage ali kakih nacel, ki so
njihovim mislim opora. Redko naleti na ¢loveka, ki bi bil v svojem razumu
tako omabljiv in povrien, da bi ne imel takih spoStovanih stavkov, ki so njemu
nacela, na kojih sloni njegove razsojanje, po katerih doloca, je-li kaj resni¢no
ali neresni¢no, pravo ali krivo. Ker pa za pretebtavanje nekaternikom manjka
spretnosti in Casa, drugim pa naklonjenosti, in ker so nekaterniki tako poueni,
da ne smejo kaj takega pocenjati, jih je najti le malo, ki bi ne bili po svoji
nevednosti, malomarnosti, vzgoji ali prenagljenosti izpostavljeni nevarnosti, da
jim vernjejo brez prevdarka.

§ 25. To velja odividno o vseh otrokih in mladih ljudeh. Ker je navada
siloeja od prirode, pripravi jih skoro vedno, da spostujejo kakor kaj bozjega
to, cemur se klanjati, ¢cemur podrejati razum jih je nauvcila; zato se ni cuditi,
da se, ko so dorasli, zapleteni v neizogibne posle svojega Zivljenja ali razvneti
vsled tekanja za veseljem ne usedejo, da bi preiskavali resno svoja lastna
mnenja, posebno v tem sluéaji ne, ¢e je jedno njihovih nacel, da se o nadelih
ne sme dvomiti. In ée bi ne manjkalo ¢éasa, nadarjenosti in volje, kdo bi se
drzunil omajati podlage vsega svojega biviega misljenju in pocenjanja, kdo hi
se ne zbal vzeti na se sramoto, da je tako dolgo Zivel v pomoti (mistake and
error) ? Kdo bi se osmelil upreti se grajanju, ki prezi povsedi na tiste, ki bi
se predrznili, postaviti se po robu sprejetim muenjem svojega kraja ali pa svoje
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stranke? In kje je najti moza, ki bi se mirno pripravil, prenasati ime Cudaka,
dvomljivea ali brezboznika, kateremu izvestno ne uide, kdor le kolickaj dvomi
(seruple!) o katerem izmed teh vesoljnih mnenj? Se bolj pa ga bo strah dvo-
miti o teh nacelib, ako misli z vec¢ino ljudij vred, da so ta nacela vzorel, koje
mu je Bog postavil v dufo, da bi mu bili pravilo in sredstvo, ki mu pomore
presoditi druga mnenja. Kaj ga more ovirati, da bi si jih ne mislil posveéenih,
¢e najde, da so ta nacela pajprve njegovih lastnih mislij in da jim drugi ska-
zujejo najvedje spoStovanje?

§ 26, Lahko si je misliti, kako se zgodi po teh patinib, da ljudje cesté
kumirje, ki so se jim postavili v due, da se jim priljubijo pojmi, s katerimi
so se seznanili davoo, in da udarijo pefat boZanstva na nesmisle in pomotljeje,
da postanejo vneti cCestilei bikov in opie, da se potezajo, bijejo in umiraje za
svoje nazore (opinions); — cum solos credat habendos

esse deos, quos ipse colit. — D. Jun, Juvenalis, Sat. XV, v. 37. et
38. Ker bi namre¢ dufevne zmoznosti misljenja, ki delujejo skoro neprenchoma
(dasi ne vselej niti previdno, mniti modro), ne znale, kako se jim je gibati, ako
jim nedostaje temelja in opiraliséa, kakor to nabaja$ pri mnogih ljudeh, ki po
malomarnosti ali vsled zadrizkov ne proderejo, ali, ker nimajo ¢asa in pravih
pripomodkov, ne morejo prodreti v nacela znanosti in zasledovati resnico do
njenih izvirkov in zacetkov, je za take ljudi naravno in skoro neizogibno, da
si poberejo kaka tuja nacela. Ker pa so ta na glasn, da so olividni dokazi
drugih stvarij, se o njih misli, da njim samim ni treba nobednega dokaza.
Kdor pa bi sprejel katera izmed teh wpacel v svoj duh in in jih negoval s
tistim spostovanjem, ki se navadno skazuje nacelom, ne da bi se drznil pre-
iskavati jih, nego da bi se privadil, verovati jim sam, ker so verodostojna, tega
bi lahko napotila vzgoja in obidaji domadega kraja, da bi pobral nesmisle
kakor prirojena nacela. Naporno gledanje na isti predmet pa bi mu potemnilo
pogled tako, da bi mu izrodki lastnih moZgan veljali za podobe boZanstva in
stvore njegovih rok.

§ 27. Nadela se morajo preiskavati, — Koliko jih dospe tako na-
predovaje do nacel, katera si mislijo prirojena, lahko opazi$ na raznovrstnosti
nasprotnih nacel, katerih se drié in katera zagovarjajo ljudje vseh vrst in vseh
stanov, Kdor pa bi ugovarjal, da une pride vedina ljudij po tem poti do goto-
vosti, ki jo imajo gledé na resni¢nost in odividnost svojih nacel, temu se utegne
zdeti tezaven posel, razloZiti na drug pacin nasprotna mnenja, katerim se
trdno veruje, zaupljivo pritrjuje in za katera je mnogo pripravljenih, o priliki pre-
liti svojo kri. In res, fe je predpraviea prirojenih nalel, da se smatrajo za
resnice vsled svoje lastne veljavnosti brez kakega pretresavanja, ne vem, kaj
bi se ne verovalo, ali kako bi se moglo dvomiti o kogarkoli naéelih, Ce pa se
smejo in morajo pretresavati in preskuSati, Zelim izvedeti, kako se morejo
prva in prirojena nacela preskuSati. Vsaj pametno je, poprafati po znakih in
znamujib, po katerih se dado lociti pristna in prirojena nacela od drugih, da
bi ¢lovek bil v tako bistveni stvari, kakor je ta, in pri toliki mnogoli¢nosti
nacel, katerim se ta lastnost pripisuje, varen pred zmoto. Po tem pa bi jaz
rad sprejel take dobro dofle in koristne stavke; dokler pa se to ne zgodi,
hofem dvomiti brez prevzetnosti, ker bou vesoljno pritrjevanje (ki se podaja
jedino) pad komaj zadosten znak, ki bi vodil moje izbiranje in mi podal go-
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tovost, da so prirojena vacela. To tem pa, kar se je povedalo, po mojem
muenji ni dvoma, da ni dejanskih nacel, katerim bi pritrjevali vsi, torej tudi
prirojenih ni.
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