slovstvenega znaCaja, ki je bila doslej otezkocena. ker bi se znaSel, kdor bi jo
hotel nastopiti, pred arhivalno neraziskanim in nerazporejenim gradivom. Teh
vprasanj je cel niz.

Kljub sintezam je moralo biti pri Kidri¢u teziite vendarle na tehniéni strani
dela. Sele sedaj se prav odpira drugo, pretezno duSevnega zna¢aja. Mali slovenski
narod je prezivljal z vrsio drugih borbe Evrope za civilizacijsko boljse zivljenje
in za osvoboditev in sprostitev €loveSkega duha. Opravljeni so bili veliki napori,
da bi dokazali, kako je pri nas vedno Zivelo nekaj ljudi, ki so hili v stiku z vsa-
kokratno dulevno elito v Evropi, in kako je njih prefinjena individualnost srkala
vase najbolj precejene sokove onodobnega kulturnega napredka. Toda v fem je
ta narodnostna enota od Evrope razlitna, katere so svojstvene psiholoike &rie
njenega kolektiva, ki so morda mogle nekot¢ ali bi mogle neko¢ ne le podoziv-
ljati, temve® nekaj tudi doprinesti h kulturi Evrope, s ¢imer bi v druZbi narodov
opravicila svoj obstoj? Fran Petreé.

Karel Capek, Pogovori s T. G. Masarykom
Prevedel |. OroZen. V Ljubljani 1937. Str. 315. Zalozila tiskarna Merkur.

Ti ..Pogovori® obsegajo Masarykovo Zivljenjsko izpoved. V njih se nam kaze
Masaryk kot €lovek, politik in znanstvenik, teoreti¢ni mislec in praktiéni drZavnik
tako neposredno kakor v nobenem drugem deluw.

" Kdor je poznal Masarykovo nastopanje blize, éuti ob tej izpovedi neskladnost
visebi ali razoCaranost. Videli smo Masaryka, kako je bil globoko zasidran v
versivu, ki je iz njega zajemal svojo moé ter vse zidal na njem, in vendar izpo-
veduje o sebi, da ni bil verski ¢lovek, ampak politicen! Obéudovali smo njegovo
neustraSenost, ki je neusmiljeno podirala malike, in vendar pravi o sebi, da ni rad
nastopal javno, da se je prav za prav bal ljudi, da ni rad govoril, pisal in ué&l!
Zapleten je bil v hude polititne, znansivene in socialne boje, in vendar jih po
lastni izpovedi ni iskal, ampak so ga drugi potisnili vanje! Vse njegovo Zivljenje
je bilo neizprosen boj v teoriji in praksi, in vendar bi bil sam najrajsi samo 3tu-
diral zase in posluial druge! Tezko je razvozlati ta duSevni vozel in ne upam si
ga lotiti se. Samo eno opombo bi podal: Povsod je dosledno iskal resnice in ako ga
je zivljenje zaneslo v ta ali oni druzbeni polozaj, se ga je lotil do zadnjih na-
sledkov z vso svojo osebnostjo, ki jo je stavljal na kocko. Tako je dejal tudi sam
0 sebi v razlago svojega bojevitega dela kljub nebojeviti naravi.

Ne mislim podrobneje razélenjevati teh .,Pogovorov® po vsebini. V tem ozirn
imajo isto vrednost kakor izpovedi drugih velikih moz ki so zapustili sledove
svojega miSljenja in Zivljenja do danadnjega dne. Prevajalec in zaloZnica sta
storila Slovencem uslugo, da sta jim podala ta neizérpni vir razmidljanj o naj-
globljih vpraanjih ¢loveka in ¢lovelnosti.

Ob tej priliki bi se hotel podrobno dotakniti le prevoda samega, cigar jezik
in slog sta tolikokrat preve¢ ¢asnikarska. Kdor se loti prevajanja, ta se mora za-
vedati dolznosti, ki jih ima do tujega dela in lastnega naroda. Povrinost, ki bi se
kazala iz malomarnosti, naglice ali neznanja, obtoZuje in terja obracun. Priznavam,
da je terko podajati Masaryka zaradi znatilnosti njegovega govora: vendar sem
~ zasledil v tem slovenskem prevodu takSne napafnosti ali vsaj nepopolnosti in v
tolikem 3tevilu, da sem upravicen do vzklika: Ne skrunimo Zlahtne vsebine s
- podajanjem v necedni posodi!

_ Ne da bi imel izvirnik pri roki, delim pogreske v dva dela. V prvo vrsto
~ Hlejem tiste besede in slog, ki so kar naravnost vzeti predvsem iz eS¢ine ter tudi
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iz hrvatsko-srbskega jezika. Kar se tega tiCe, se je pri nas poudarjalo Ze zdavnaj
samo po sebi umevno nafelo, po katerem dajemo prednost domadi besedi, a le
tam, kjer nimamo svojega primernega izraza, segamo najprej po hrvatsko-srb-
skem in potem po drugih slovanskih jezikih. V druge vrsto spadajo slovenski na-
* patno rabljene oblike, oziroma slog ter besede, ki so olitno narejene po nemskem.
Znak danasSnjega Casa je dejstvo, da se mlajSi svet nefe uciti, mediem ko se je
starejsi rod skrbno vadil v materingéini in jo pilil.

V prvo vrsto napacnosti, ki motijo, bi spadale naslednje: ,Slovensko in slo-
venski” je po naSe: slovaiko in slovaski. Ne vem, zakaj je prevajalec dosledno
puscal ta izraz, ki vendar zavaja nedovolj poucenega bralca, ako se pravi, da je
n. pr. Masaryk govoril ,slovenski® ali ¢e se piSe o ,slovenski® literaturi ali o
»slovenskem™ pesniku, ..slovenskem™ Dunajéanu namesto povsod slovaski. — , Sovi-
snost, nesovisnost” je vendar slovenska ,zveza™ in ,nezavisnost” je naSa ,neodvis-
nost. Oblike reformac¢ni, porevoluéni, reakéni itd. niso naSe. Kdo neki govori
o ,breztradi¢nosti” namesto ,brez tradicije” ali brez ,tradicionalnosti“? — ,Pobral
sem se” se pravi slovenski: vzdignil sem se. — Prezivljati se s ,kondicijami” bi se
reklo po nade: z inStrukcijami, s pouevanjem. — ,Marno™ pocetje je slovenski:
prazno pocetje. — ,Nisem ga imel kdaj predtudirati® se pravi slovenski: Nisem
utegnil. — Ne moremo reéi: Prihajal je zauSiven, ampak ,udiv", — Vedenje je tukaj
.vodenje” (morebiti je samo tiskovna napaka). — Nevoljnistvo je: nesvobodnost,
dedno podloZnidtivo, nesvojnost. — ,Odbotka” je tukaj podruZnica. — Hrad' je
treba pisati slovenski: Grad. — .,Prodajne Zene” namesto: Zene, ki se prodajajo. —
~Posluga® je slovenski: streznidtvo. — ,,Osvedoleni” delavei so za nas delavei, ki
so se obnesli ali izkazali. — Ne moremo reéi: ,bratska” reformacija, ampak refor-
macija (husitstva) in bratovstva. — Masaryk ni posluSal v Lipskem profesorja Ro-
scheja, ker takega nacionalnega ekonoma ni bilo, ampak Roscherja (mogoce je
samo tiskovna pomota). — Palacky je izdal, kolikor vem, spis proti Hiflerju, ne
proti Helfertu, ki je pa polemiziral s Palackim, a tukaj je §lo najbrz za Hiflerja.

Hrvatsko-srbskih besed v tem prevodu kar mrgoli, n. pr. malobrojen, brak
(bra¢na locitev), neodvraten, vzbuna, ruska beseda: vojennoplenni (morebiti je
tudi v izvirniku, tega ne vem), neobuzdan, ruska beseda: mnozestven, neodoljiv,
osobitost, napram, neprekiden, naroden v pomenu Ijudski, kolebati, ruski podéinjen,
pokreten, stalez v pomenu stan, predanost itd. Ali veste, kaj je to ,skorojevit"?
To je slovenski stremuh, a prevajalec je dal prednost tej, najbrZz med nami malo
znani srbski besedi.

V drugo vrsto pogreik spadajo iz obilice primerov te-le napacne ali vsaj ne
dobre oblike, oziroma besede in slog: Slovenci ftejemo n. pr. dva in petdeset ali
kve&jemu petdeset in dva; prevajelec skoraj dosledno rabi napaéno Steviljenje,
petdeset dva, a tu pa tam mu je vendar usla pravilna raba. — Ali smemo redi:
preteklostna pesem namesto ,pesem preteklosti ali iz preteklosti"? — Barva
wbrkov® menda ne bo dobro namesto: brk. — .Slu¢aj” namesto primer nastopa
pri prevajalcu dosledno. — ,Babica iz Kopcanov® ne bo dobro; biti mora iz
»Kopéan”, — ,V Hustopetu" je napatno, ako je kraj ,Hustope¢”, torej v Husto-
pedi, ker sklanjamo: pe¢, peéi itd. — Ali ni to nerodno povedano: zadostujofa 3ola
namesto ,5ola, ki zados¢a ali ustreza"? — ,Interes" = korist, zanimanje, — ,Cetrt
= del, okraj. — Kak8na je pa .kmetijska filozofija” namesto filozofija o kme-
tijstvu? — Danes razlotujemo med druzaben = zabaven in med druzben = kar
se ti¢e druzbe. Prevajalec dosledno to zamenjava. — Pogojnik preteklosti je na-
vadno napaé¢no rabljen, n. pr. bi ne imel namesto bi ne bil imel itd. — U¢il me
je ,¢ed¢ino" namesto ,fei¢ine”. — Manjka nam morja, a ne ,morje". — ,Iskati’ se
veze z rodilnikom: Iskal sem boZjih zakonov, ne ,boZje zakone”. — V starih ¢asih
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so rabili: zamore namesto samé ,more”, ker je prvi izraz narejen po nemikem.
Danes so redki med nami, ki tega ne upoStevajo ali ne vedé. — Zbolel je za ti-
fusom, ne na tifusu. — Ne: Pustil me je iti k hudi¢u, ampak podiljal me je k
hudi¢u. — ,Sréna komora™ je sréni prekat. — ,Ujedinjevanje” je po naSe: ze-
dinjevanje, ker pravimo: eden, edin, ediniti. — ,,Zelim si dolge voznje" ne: dolgo
voznjo. — Ne moremo re¢i: Husovo seZganje namesto: seZig ali seZiganje. — ,,Ho-
dil sem z Bohdanom Pauli” namesto: z Bogdanom Pauliijjem. — Pritakovati mi-
rovnih pogajanj, ne: mirovna pogajanja. — Potrebujem svobodne meje, ne: svo-
bodno mejo. — ,Odebelevajoéi se” namesto tisti, ki se debelé. — Slovenski vendar
ne moremo refi: nekaj neéistejiega. — ,Pustiti se Zreti” namesto: dati se. —
WVsemirske sile® = sile vsemirja, — ,V ustah” namesto: v ustih (mogole je ti-
skovna napaka). — ,,Pozorujoca” delavnost namesto: delavnost, ki opazuje.

V to vrsto Stejem tudi izraze, ki smo jih €asih rabili, a bi jih bilo treba danes_
zamenjati z boljSimi, kakor n. pr. izgledati (= zdeti se), odgovarjati v pomenu
= ustrezati, predvideti (videti naprej, doloéiti), prestati (= prebiti), izpasti (= iz-
vriiti se), nahajati se (= biti, lezati), polje v pomenu: podrotje, vsled (= zaradi),
izhajati (= prebiti), enostavno (= preprosto), posluZiti se (= rabiti) in mnogo dru-
gih, ki so posneti iz nem3¢ine. D. Lon¢ar.

Iz knjig

Konec ravnotezja

Kakor smo se v zadnjih mesecih Ze sprijaznili s stvarnostjo novega poloZaja
v Srednji Evropi, vendar Se nismo prav doumeli, kaké se je moglo také preprosto
in mimogredé odpraviti vpraZanje, ki je bilo v evropski politiki vseh dvajset let
po vojni na prvem mestu. Na prvi pogled je res teZké razumeti, kako se Evropa
niti zganila ni, ko so se podrle tiste meje, ki so drZale nasprotujoée si sile v ravno-
teju. Zdaj pa je to ravnotezje, na katerem je slonela povojna Evropa, podrto in
mot se je odlofne prevesila na eno stran. S tem so odprte moznosti nadaljnjih, Se
usodnejiih dogodkov. Nevarno vrenje na CeikoslovaSkem je prva neposredna po-
sledica marcnega sunka. Zaté je vsekakor premalo, se v smislu realne politike
sprijazniti z novim poloZajem. Treba ga je doumeti in si odgovoriti na vpraSanje,
kaj napraviti, da se podrto ravnotezje zaradi gotovosti in zavarovanja evropskega
miru spet vzpostavi.

Robert Ingrim je pravkar napisal knjigo ,Der Griff nach Usterreich”, v kateri
skuda razloziti notranje in zunanjepolitine vzroke propada Avstrije. O¢itno dobro
pozna avstrijsko politiko v vseh njenih notranjih in zunanjih razmerjih. Osnovna
- misel, ki se prepleta skozi vso knjigo, je ta, da je imela Avstrija svoj smisel in
- poslanstvo — trditev, ki jo je précej po vojni od politikov prvi zagovarjal Seipel
~ in zadnji tragi¢no branil Su3nik. Pa tudi drugi so to tezo zlasti zadnji ¢as bolj ali
- manj prepri¢ljivo utemeljevali, na primer znani Foerster. Ta teza je po Seiplovi
formulaciji v tem, da morajo obstajati tudi take drZave, ki tvorijo most med narodi,
¢e naj ¢loveska kultura ne zaide v nazadnja¥ko gibanje. Tvoriti tak most, je bil
smisel in naloga Avstrije, ker zlasti danaSnja Nemdéija ne more spajati nem$tva
2 mednarodno skupnostjo. V Podonavju, kjer v zaokroZeni geografski in gospo-
darski celoti Zivi ve¢ nmarodov, ne more vzpostaviti ravnoteZja in skladnosti med
- femi narodi Nem¢ija, ki nasprotno kaZe in uveljavlja tendenco, biti gospodar Po-
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