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AVTORJI IN KNJIGE

Javorskova Nevarna razmerja med politicno publicistiko
in literaturo

Obsezni Javorikov spis je napisan v dandanes ne
ravno pogostni obliki, v pismih, ki jih pripovedo-
valec kot pobudnik dopisovanja izmenjuje z naslov-
niki. In ker si prizadeva svoje prozno oblikovanje
razvijati tudi v oblikovni in vsebinski povezanosti
ter medsebojni pogojenosti posameznih stopenj tako
v ¢asovnem kakor v prostorskem pogledu, so pisma
sprico odsotnosti fabule, kakr$na deluje v roma-
neskni vrsti, v zajemanju in spremljanju osebka v literarnem procesu, posa-
meznih stanj in njihove kontinuitete dejansko ucinkovita moznost sporoca-
nja. Knjizevni oblikovalec od casa do casa, zlasti ob casovnih prehodih in
ob preusmeritvah na druge osebke in teme, vendarle zahaja v oblikovalne
stiske, zato nastajajo vlozki izvenpisemske oblike. V njih se imaginarno
pogovarja s strokovnjakom za vprasanja poetike romana, z univerzitetnim
profesorjem Du$anom Pirjevcem — Ahacem. Ti vlozki so stilno obarvani
in subjektivizirani tako, da se prek njih identificira oblikovalCev ironi¢ni
odnos do profesorjeve pameti in profesorske modrosti, s katero se bolj ali
manj ocitno sladostrastno poigrava. Hote ali nehote pa se ob tem komaj
opazno uveljavlja tudi oblikoval¢eva samoironija. To bi pomenilo, da pisec
le pogojno uposteva obliko kot estetsko dolo¢nico samo po sebi, medtem
ko celostni spis jasno in dosledno izpoveduje JavorSkovo pojmovanje in
upostevanje funkcije knjizevnosti, in sicer nasproti obliki kot estetski dolo¢-
nici.

Prvi del, prva polovica knjige se nanasa na pisateljevo iskanje in
delovanje med ljudsko revolucijo, nato zajema pariSka leta neposredno po
vojni do 1948, kon¢no pa sledi $e Stiriletno obdobje jece v Ljubljani. Kot
dopisniki se tu pojavljajo avtentitna imena iz soCasnega knjiZevnega ust-
varjanja (Vitomil Zupan, Taras Kermauner, Marko Risti¢), imaginarno ime
baro¢nega kiparja Francesca Robba, dalje za bralca prav tako imaginarna
imena Francozov in Francozinj bolj ali manj zvenecih imen in tudi drugih
posameznikov »stare« Evrope; kon¢no je tu Se znacilni policijski zasliSe-
valec major Tomaz.

V drugi polovici spisa se kot dopisniki ponovno pojavljajo tujke in
tujci pa imaginarni Francesco Robba, od avtenti¢nih imen trzaski pisatelj
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Boris Pahor in znova Taras Kermauner, a mimogrede je e nekaj kurtoaznih
ali pa temu nasprotnih nakljuénih dopisnikov.

Med prvim in drugim delom knjige je velika razlika. Prvi je vsekakor
blizji leposlovju, ¢e to ze ni. Zajema pisateljevo osebno tragedijo, ki Ze
sama po sebi lahko zagrabi bralca, kolikor nacin posredovanja tega ne pre-
precuje. V obdobju neutemeljenih politicnih procesov je ta zla usoda dole-
tela tudi Javorska, a ravno »samega zapora in trpljenja v njem se ne da
izbrisati«, ¢e se ze da »izni¢iti njegov druzbeni pomen« (439), kakor preiz-
kuseno resnico posreduje prek pisma Tarasa Kermaunerja. A povsem nena-
vadno in v na$ih knjizevnostih sploh brez presedana je, ko neizmiiljeni
osebek literarnega procesa, ki je tu pisec sam, neizmisljenemu, avtenticnemu
in zivemu nasprotniku — ki si ga izbere sam — odreka vse po wvrsti.
Iznicuje ga v misljenjskem in v moralicnem obsegu ter gre pri izbiri
sredstev v ta namen tako dale¢, da je izbrani nasprotnik izni¢en popol-
noma kot osebnost in kot clovesko bitje. Ob tem postopku potemtakem
lahko le strmimo. Ali postopek sam po sebi prispeva k literarnosti spisa, je
zunaj dvomov, ¢eravno si oblikovalec prav po tej poti prizadeva graditi
literarno razseznost. K temu naj bi vodil polozaj soocanja, a prav tod pri-
haja pisec v hude nesporazume z zahtevnim sprejemalcem besedila. Res je,
da so soocanja sprva tako po misljenju kot po Custvovanju grajena diver-
gentno. To je samo po sebi pomembno v doseganju intenzitet literarne
narave. Ta moc¢ pa naglo zbledi, ker se Ze v prvem delu spisa v uresnice-
vanju »raziskave« kot avtorjevi dopisniki vse bolj pojavljajo s konver-
gentnostjo tako v misljenju kot v Eustvovan]u Najbolj konvergenten dopis-
nik je ravno Francesco Robba, v resnici Ze pravi avtorjev »alter egoc,
notranji sobesednik pri prepoznavanju lastne usode in lastnega deleza v
razvoju zajetega Casa. Vsa ta konvergentnost pa je po Custveni in misljenjski
plati ter njunem eticnem imenovalcu v izrazito vulgarnem nasprotju s
custveno in misljenjsko vsebino iznicevanih divergentnih dopisov in dopisni-
kov, katerih eticni imenovalec je docela nicev. Ta osnovni naéin obéevanja
z bralcem je pisatelj prav do kategoricne stopnje izoblikoval Ze na zacetku
in bralec bi mu moral le vdano slediti.

V drugem delu spisa konvergenca dopisnikov v odnosu na pobudnika
dopisovanja povsem prevladuje in vanjo se sesedajo celo potencialni ali
naravni svetovnonazorski, misljenjski avtorjevi oporecniki, npr. Taras Ker-
mauner. Bistveno v tem dopisovanju, ki mu pisec kot zacetnik in pobudnik
ter uresnicevalec »raziskave« sledi, vendar ni le prepoznavan]e sebe samega,
marveC je zlasti in predvsem povriinsko ocenjevanje in ne razclenjevanje
sopotnikov in sodobnikov. To ocenjevanje poprek se enakovredno prilega
oznacenim lastnostim divergentnega dopisovanja na polarizacijski ¢rti. Z
drugimi besedami: pri nekaterih prav malo, pri drugih pa »raziskovalec« ne
daje sploh nikakih okoli$¢in in vzrokov, ko ponuja svoje razvrs¢anje. To ne
velja samo za tiste osebke, ki jih po teh razvrstitvah poznamo Ze iz knjige
Kako je mogoce, npr. za E. Kocbeka, ampak velja $e bolj za povojne rodove
izobrazencev in slovstvenikov pri Besedi, Reviji 57 in Perspektivah, listih,
ki so vsi po vrsti bili administrativno ukinjeni, kakor velja tudi za avant-
gardne gledaliS$ke usmeritve okoli Odra 57 ali Pekarne.

Toda medtem ko je neizpodbitno dejstvo, da se »zapora in trpljenja v
njem ne da izbrisati« in da je s tem motivacija za oblikovanje prvega dela
spisa okrutno resni¢na in bridka ter »raziskava« opravicena — ne pa Ze
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tudi njena metoda in njene razseznostil —, se o drugem delu spisa niti
pogojno ne da tako govoriti. Gre za izrazito subjektivistitno in enostransko
spoznavanje Zivljenja v neposredni okolici. Tisti dopisniki, s katerimi se
avtor sooca divergentno, so vélenjeni deloma zaradi posmeha profesorski
pameti (Pirjevec, ob katerem avtorju ni mogoc¢e povsem zakriti nekakSne
ljubosumnosti), deloma pa zaradi drugih osebnih vzrokov. Znajdejo se v
polozajih, ki jih prav res ni mogoce imenovati drugace kot nevzdrzne in
brez presedana. Tako nastane na pi§¢evem toriscu kar cela lestvica odnosov
do teh posameznikov: od strastnega sovraznega izniCevanja nasproti Vito-
milu Zupanu, prek melanholicnega omahovanja v celovitem zanikovanju
Tarasa Kermaunerja, neprepricanega in ne do kraja izrecenega ob Pirjevcu,
(Tu se pravzaprav najbolj neposredno in mogoce tudi najbolj intimno izraza
avtorjev temeljni odnos, njegovo nezanesljivo in gostobesedno prikrivanje
dvoma v lastno pocetje, ki ga Stevilna Strleca protislovja Se bolj ocitno
izrazajo, dalje njegovo vztrajanje za vsako ceno pri totalni negaciji spricc
lastne zmedene samoobremenjenosti...) Tudi tokrat srecujemo Javorskov
beg v mentalno higiensko, moralistiéno in hkrati strastno cerebralno obracu-
navanje s Kocbekom, ki mu v tej knjigi sledi doslej Se neuporabljena (ra-
zen v nekdanjih liberalisticno-farskih blatenjih konec prejSnjega in zacetek
tega stoletja na Slovenskem!) raven, na katero zdrkne pisec z banalnim za-
smehovanjem tistega, kar se bolj ali manj skriva kon¢no v sleherni javni
osebnosti in kar JavorSek v svoji »raziskavi« neusmiljeno in sladostrastno
»eksplicira« na osebnosti Bratka Krefta... Tudi ta »eksplikacija«, izve-
dena scela in poprek, prepusca »ljubeznivemu bralcu« samo $e eno moznost,
in sicer tisto, ki je pisec pri oblikovanju svojega spisa ni uposSteval niti
predpostavljal: da je bralec tvorni subjekt, ne pa zgolj objekt sprejemalec.

Smisel »raziskave« je potemtakem svojevrstno potrjevanje sebe samega
v okviru svoje celovite zapletene osebnosti, vendar posebej poudarjene glede
misljenja. In to poéne JavorSek iz dvojnih pobud in namenov: zaradi spo-
znavanja samega sebe in zlasti svoje nemile usode, njenih povzrociteljev zu-
naj njega, po drugi strani pa zaradi spoznavanja narave in vloge slovenskega
izobrazenstva med ljudsko revolucijo in po njej vse do danes. Prav slednje
pomeni resni¢no osnovo in hkrati pravzaprav tudi edino vsebinsko opravi-
Cilo za nastanek te knjige, ki je glede metode brez presedana: metoda soo-
Canja z divergentnim misSljenjem in delovanjem na polarizacijski crti, kjer
so pobudniku sootanja na voljo vse mogoce in nemogoce stvari, podvr-
Zenemu sobesedniku pa prav nikakr$ne. Ravno zavoljo tega vse drugo, kar
se ne nanaSa na naravo in vlogo slovenskega izobrazenstva kot integralnega
dela slovenskega ljudstva (razen seveda okolii¢ine, da se »zapora in trpljenja
v njem ne da izbrisati«!), nima tiste teZe, ki bi kakorkoli opravidilo ta pri-
mer »raziskave« in njen kategori¢ni obracun,

JavorSkova analiza slovenskega izobraZenstva je svojevrstna in hkrati
tudi problemati¢na. Za danasnje rodove je zlasti tezko sprejemljiva pisc¢eva
predpostavka in trditev, da bi »portret nase povojne inteligence« brez trojice
Javor$ek — Zupan — Pirjevec, torej brez temeljnih osebkov Nevarnih raz-
merij, bil zares prazen! Ta dvom se ne zmanjSuje niti, ¢e upostevamo delez
omenjene trojice na §irSem kulturnem podrodju, raste pa Se zlasti, e pomi-
slimo, kje vse se v kulturnem in narodnem Zivljenju trojica sploh ni pojav-
ljala ne kot celota ne s posamezniki. S predimenzioniranjem pomena treh
posameznikov se hkrati vprasljivo povecuje tudi pomen in odmevnost po-
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drocij, na katerih so delovali in delujejo. Pri tem ne gre zanemarjati oko-
lis¢ine, na kolik§nem delu celotnega slovenskega prostora so potekale nji-
hove osebne komunikacije.

Ce se v zvezi s pomenom te trojice torej pojavlja nekak$no obrnjeno
herostratstvo, pa Se zdale¢ ni tako z JavorSkovim ocenjevanjem slovenskega
izobrazenstva. Njegova diagnoza je nenavadno kategori¢na, kar pa je spet
posledica zgoraj oznacene narave dopisovanja, kjer med divergentnostjo in
konvergentnostjo tako reko¢ ni prehodov, kjer je vse, kar je divergentno,
kratko in malo slaboumno, burkasto, krjaveljsko. Ta polarizacija se docela
ujema z JavorSkovim zajemanjem razmerja na crti izobraZenstvo —
»druzba« kot zgodovinski osebek in kot dedi¢ revolucije, ki je »skoraj v vsej
svoji glavnini ostal revolucionaren«. In ravno na tej idejni, posplo3eni in
neproblematizirani osnovi se Javoriek zatece k metafori¢ni personifikaciji,
k poimenovanju zgodovinskega subjekta »druZbe« kot »urejeni organizem
politike¢ (338). Medtem pa se na drugi strani Javorskove razmejitvene Crte
znajdeta vsestransko, zlasti pa moralno, mentalno in tudi biolo$ko problema-
tizirana narava in vloga slovenskega izobraZenstva kot socialne skupine, ki
je po vsem tem komaj kje na robu druZbe.

Ker pa med druzbo kot zgodovinskim osebkom in med tistim delom
izobrazenstva, ki tvori ozavesceni sloj, kakrsen se pojavlja v vsakem zgodo-
vinskem obdobju pa zagotovo tudi dandananji, obstaja dvosmerno raz-
merje, dejavni soodnos, bi bila naloga uresnicevalca raziskave, da tak so-
odnos vendarle obojestransko spremlja in raziskuje in da se ne zadovoljuje
s pavializacijo »urejeni organizem politike«. Preve¢ naivno bi bilo pric¢ako-
vati od bralca, za raziskovalca pa nedialekti¢no, Ce bi tak »urejeni organizem
politike« sprejemal kot stalnico, kot nekaj, kar ni podvrZeno notranjim spre-
membam, bolj ali manj ocitnim protislovjem generacijskega, nazorskega ter
Se kakega drugega izvora. Najbrz bi to vec¢ prispevalo k izdelavi celovitega
»portreta naSe povojne inteligence« kot pa uporabljena metoda subjektivi-
sticnega spoznavanja prek zajete trojice.

Ker se »raziskava« podreja zgoraj omenjenemu avtorjevemu temelj-
nemu hotenju, iskanju samega sebe v okviru socialne skupine izobrazencev,
prihaja zaradi subjektivisti¢nega odnosa do domala neverjetnih, problematic-
nih in tudi eticno dvomljivih stopenj. Ceravno se izogne obojestranskemu
spoznavanju okoli§¢in in se zavestno usmerja izklju¢no le v eno stran, se ne
odreka ambicije, da bi se vse tisto, kar spoznava in trdi, korelativno nana-
falo na celotno slovensko in niti ne zgolj na ljubljansko izobrazenstvo. V ta-
kih okolis¢inah je jasno, da avtorjev postopek naravnost priganja in ne le
motivira bralca h kriticnemu odzivanju in k lastnemu iskanju doloénic in
parametrov, ki so oblikovali naravo in vlogo slovenskega izobraZenstva
ravno s tiste strani in od tam, kamor »raziskava« ne sega in ki jo pred-
stavlja druzba kot zgodovinski osebek.

Vendar bodimo natanCni: prav tu se kaZe drugi dvom J. Javorska v
lastno pocetje, dvom, ki se kaZe v lastnem oporekanju »urejenemu orga-
nizmu politike«, sicer le s posrednim nakazovanjem posameznih izto&nic
za kriticno razmisljanje tudi o tej strani. Potemtakem bi smeli re¢i, da se
nasproti eksplicitnemu sporoc¢anju o »raziskavi« podvrzeni polariteti, po-
javlja tudi implicitno sporocanje o strani, ki je zunaj »raziskave«, Navse-
zadnje je slednje bliZe literaturi . . .
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Med posebej znacilnimi JavorSkovimi iztoCnicami te vrste je gotovo
tista o svojevrstnem in znacCilnem odnosu do izobrazencev, »kulturnikove
v revoluciji. Kulturni delavei naj bi »bili tisti, ki so se znali po kolikor
toliko naravnih ali kakr$nihkoli drugih zakonitostih izviti iz celotnega teka
zgodovine ter se osebno uveljaviti in za$¢ititi v Casu groze. Zato so jih pravi
partizani tudi dokaj zani¢ljivo imenovali »kulturnike« ... Kadar pa niso
bili kulturni delavci zgolj ’kulturniki‘ in niso bili povezani s politi¢nim
sredis¢em, so skoraj zmeraj delali napake, bodisi »leve ekscese« ali podobne
skandale . . .« (73)

Dalje so tu travmati¢ne posledice »levih ekscesov«. Kakor avtorja
spremljajo in nacenjajo tisti iz medvojnega casa, so za prve povojne rodove
pomembni zlasti povojni. Mo¢no so vplivali na oblikovanje prvih povojnih
intelektualnih rodov. Pri tem je treba zlasti tudi misliti, da so v nasih takrat-
nih specificnih okolis¢inah pri kadrovanju kolickaj pomembnih polozajev
prihajali do veljave postopki in ukrepi, ki so izzivali notranje reakcije. Ne
eno ne drugo ni niti Se danes docela presezeno. Intelektualni delavec je vsa
ta leta bil v svojem delu podvrzen kakovostnim kriterijem; tisti kriteriji pa,
ki so odlocali v birokratskih in aktivisticno funkcionarskih obmocjih, so
bili politicno permisivni, medtem ko so pri intelektualcih prav ti kriteriji
pogosto bili izraz represije. Na ta nac¢in so nastajali pogoji za tako imeno-
vane »sendvi¢ generacije«, kakor so poimenovali rodove, ki so nastopili prvi
desetletji po vojni in ki danes pripadajo srednjim rodovom; medtem pa je
hkrati cvetela in cveti inercija rotacizma in permanentnosti na birokratsko
funkcionarskih ravneh srednjih in nizjih polozajev.

Ce JavorSek namrec izpostavlja raz¢lembi naravo in vlogo slovenskega
izobrazenstva in prihaja do spoznanja, da je arhetip njegovega misljenja in
ravnanja nasproti »druzbi« in oblasti bil in je tudi po revoluciji ostal zaniko-
valni polozaj, potem bi mogel vsaj delne vzroke za to najti v pravkar ome-
njenem obojestranskem odnosu, v katerem se kot osebek neizogibno po-
javlja ravno »urejeni organizem politike«. Ta zanikovalska pozicija se zdi
avtorju glavna subjektivna ovira za nadaljnji obstoj in razvoj slovenstva, med-
tem ko se le komaj opazno in Cisto posredno nakazuje tista nevarna oko-
lis¢ina, ki jo prinasa ekonomska migracija znotraj drzave in ekonomsko
emigriranje Slovencev. Malo imamo pravice, da v tako zvezo spravljamo
c¢isto bezno avtorjevo navidez kriticno omenjanje »neprestanega eksperimen-
tiranja« in »nenehnih sprememb«, ki pa jih znotraj »urejenega organizma
politike« kakopak obravnava le kot »teznjo za novim« in ne kot tu nekritiéno
oponasanje zahodnega tehnokratizma, tam, na politicnih relacijah, pa kot
poskus obvladovanja nastalega polozaja in sistemskega dohajanja naglih
sprememb v mi$ljenju in ravnanju s porabniStvom zasvojenega srednjega
sloja ali pa socialno obcutljive baze ali mnozice. (Ti pojmi se pri Javorsku v
njegovi socialni raz€lembi sploh ne pojavljajo, ker spremlja samo inteligenco,
in sicer v odnosu do druzbenega in politicnega vrha piramide.) ,

Naravnost usodna za obstoj slovenskega naroda sploh, za njegovo izo-
brazenstvo kot skupino $e posebej, pa bi utegnila biti okolii¢ina, da JavorSek
slovenskemu izobrazenstvu odreka delez pri boju celotnega naroda za so-
cialisticno druzbeno preobrazbo in da ga izriva iz razvoja samoupravne
socialisticne skupnosti. Zagotovo je nemogole sprejeti tak$no staliS¢e in
prav tu se najbolj daljnosezno kazejo posledice poskusa, da prek trojice ali
petorice pisateljev, ki jih sedaj oznacuje z »jalovim epigonstvom zahodne
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Evrope« in ki se skrivajo v »laZzno humanisti¢no sprenevedanje«, korelativno
oznacuje celotno slovensko izobraZenstvo.

Nedvomno se tu znova uveljavlja tisto v Javor§kovem delnem preuce-
vanju slovenskega izobraZenstva, kar prihaja iz njegovega lastnega odnosa
do kricanskih socialistov, ki iz njih izhaja. Notranja razdvojenost izobra-
Zencev kr§canskih socialistov je neprimerno vecja kot svojecasna razdvoje-
nost pri tistih povojnih rodovih, ki so kot objekti vzgoje bili pod pritiskom
»levih ekscesove«. Njihova kmecka katoliska ali pa me$¢anska pogojenost je
mnogim po vojni ostala kot objektivno zgodovinsko breme, ki ga pa »urejeni
organizem politike« ni obravnaval tako, ampak kot subjektivno krivdo, kot
reakcionarni odklon, ki je zelo pogosto odlocal pri zvr§¢anju in razporejanju
posameznikov. In JavorS§kovemu spoznanju o zanikovalskem arhetipu v do-
polnitev bi dodal, da so se prav na ta nacin v povojnem casu oblikovali
zanikovalni pogoji, ko so se predvojne sicer docela negativne lastnosti slo-
venskega politicnega delovanja in misljenja jele prenasati v povojni Cas.
Vloge so se zamenjale, psihosocialne posledice pa so v obilni meri oblezale
prav na izobrazencih. Zato se po pravici prav iz tega zornega kota lahko
ponovi Javorskovo vprasanje, v koliksni meri so slovenski izobraZzenci do-
zivljali in sprejeli revolucijo kot ¢loveSsko in moralno preobrazbo slovenske
narodne biti, narodnega znacaja!

A ker je za sleherno Zivljenje bolj stimulativno in pomembnejse tisto,
kar je svetlo, kar je pozitivno, kar je tvorno in kar kon¢no daje ¢loveku
moznosti za resni¢no delovno samopotrjevanje, se mi to vprasanje zdi
bolj retoricno kot problemsko, bolj navezujofe se na omenjene okolis¢ine
prvih povojnih let kot pa sedanjih dveh desetletij. Prav v »raziskavi¢ spre-
gledovane in nezajete, a v resnici obilne spremembe znotraj »urejenega orga-
nizma politike« so §le in grejo v korak s tem tvornim razvojem, v katerem
se je izobrazenstvo vseskozi bolj ali manj spodbujevano, ob hkratnem pri-
kritem nezaupanju in politicnem paternalizmu »druzbe«, vendarle pojav-
ljajo, delovalo in prispevalo nautajljivi deleZ v razvoj socialisticnega reda pri
nas.

Motnje pa so seveda bile tudi subjektivne narave, tudi med izobrazen-
stvom samim. Javor$ek jih zasleduje v slovenski povojni umetnosti, zlasti v
knjizevnosti. Ko se izreka zoper avantgardizem v knjiZevnosti, ravna tako
zaradi svoje privrZenosti moralni in narodni preobrazbi slovenskega ¢loveka
v socializmu, ¢emur po njegovem stoji na poti ravno avantgardizem. Koliko
sam res verjame v to trditev, se da presoditi tudi iz ocitka Vidmarju, da je
»trmoglavo nepopustljiv,« kar zadeva estetski pluralizem (468). Vsekakor
pa tudi ni preprosto sprejemljivo Javor§kovo oznacevanje in vrednotenje
filozofskega in znanstvenega iskanja povojne Evrope, ¢e$ da je kratkomalo
»krjaveljstvo«. Razvoj samega nacina misljenja se pri ¢loveku nase dobe
tako naglo giblje in tako korenito spreminja, da je povrino omalovazevanje
vsega tega podobno omalovaZzevanju miSljenjskih sprememb, ki so nastale
v ¢loveku ob prehodu iz srednjega veka v renesanso. Vse tisto, kar je po
JavorSku onkraj »krjaveljstva«, se ravno glede njegovih izhodis¢ giblje res
preblizu janzenizmu XIX. stoletja, ki naj sedaj ¢loveku doloc¢a, da se giblje
v krogu in na mestu.

V teh bistvenih vprasanjih sta Javor§kova razc¢lemba in diagnoza slo-
venskega izobraZenstva — upajmo! — vendarle neto¢ni. Lahko se morda
nanasata le na oZji krog literarnih ljudi, posameznikov, pri ¢emer sta njihova
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miSljenjska vloga in mo¢ v okoli§¢inah, ko »ne ¢utimo v globinah
ljudstva njih dela tako, kakor so ¢utili nasi predniki dela nekdanjih siovma'
skih pisateljev« (469), pac zelo zelo relativni.

Vse to kaze, da se tudi sprico misljenjskih sprememb druzbena pogo-
jenost danaSnjega izobrazenstva ne more zamisljati, S¢ manj pa raziskovati
samo z ene strani; ni mogoce izhajati samo od lastnega I&lekovalﬁevegn-
izkustva, vtisov, od resentimentov kr§éanskega socialista, iz lastnega polo-
Zaja med revolucijo in neposredno po njej, iz specifi¢ne lastne pogojenosti
znotraj trikotnika pravzaprav tragitnih osebkov polpreteklega ¢asa in mini-
mundusa v malem slovenskem prostoru, zamejenega med nekaj plasti po-
vojne Ljubljane, ob skoraj nakljuénem in Ze zdavnaj minulem bivanju v
Parizu. To ozko zamejevanje je dobilo najbolj klavrn izraz v pravzaprav
zani¢ljivem odnosu do eksistencialnih vprasanj Slovencev izza politiénih
drzavnih meja, kjer sta JavorSkovo izkustvo in resentiment (sama po sebi
lahko tudi vprasljiva) v zvezi z enim ali dvema posameznikoma dovolj, da
izrete prekletstvo nad celotno skupnostjo. Znova in znova se potrjuje re-
snica, da je zlasti tudi v literaturi vaZnejie od naStevanja namisljenih dej-
stev pac iskanje vzrokov.

Razdalja med izobraZzenci kot socialno skupino tvorno mislecih
ljudi in »urejenim organizmom politike«, ki je torej organizem nasproti
individualno misle¢im posameznikom in s svojo vi§jo organiziranostjo odlota
o sir§ih integracijskih moZnostih, ta razdalja se nedvomno oblikuje ob struk-
turiranosti enega kot drugega ¢lena teh dveh socialnih osebkov. Vsa deset-
letja navzoca, bolj dramaticna ali manj opazna selekcija znotraj »urejenega
organizma politike« prav gotovo ni §la neopazno in brez odmevov v Ze po
naravi kriticno mislecih in Custvujocih izobraZencih. Morda se je vse to naj-
neposredneje zrcalilo ravno v knjizevnosti. Navsezadnje se je ravno tu ure-
sni¢eval in osmisljal eticni imperativ angaZiranega pisatelja tudi v novih
druzbenih pogojih. Pogosto se je ta imperativ izrazal prek avantgardizma in
vprasanje je, kaj je v »druzbi« izzivalo neprijeten odmev — ali sam avant-
gardizem ali pa neutajljiva druzbeno kriticna motivacija, ki je obudila eti¢ni
imperativ. Kritika birokratizma in tehnokracije je posredno in neposredno
zadevala in zadeva tudi druzbeno piramido in njen vrh. Nase avantgardno
gledaliiée, »nihilisti¢na« literatura in zdavnaj presezeni nadrealizem« imajo
svoje korenine verjetno tudi zunaj sebe.

JavorSkovih Nevarnih razmerij vsekakor ne velja izrabljati kot moti-
vacijo za destruktivno politicno in psevdopoliti¢no publicistiko, ¢eravno z
omenjeno avtorjevo enostranostjo in z njegovim uvr$¢anjem ob bok »ure-
jenemu organizmu politike« obilno vsiljuje tak$ne moznosti. Resni¢no in bolj
aktualno je vprasanje, ki se na razli¢ne nacine pojavlja skozi vso knjigo, in
sicer vprasanje o nadaljnjem obstanku in razvoju slovenstva. Posebej ob-
cutljivo je to vprasanje v Nevarnih razmerjih, ker se po implikacijah v knjigi
sami da Cutiti, da je ravno izobrazenstvo tisto, ki je slovenstvo pripeljalo v
situacijo, ko se bliza dvanajsta ura. Vprasanje je, koliko se goniéi, ki kri¢ijo
© in zganjajo hrup, ne zbirajo pri napa¢nem grmu. Gotovo je res, da se to
vprasanje na tak in drugacen nacin pojavlja vse pogosteje, da obseda mnoge
posameznike, med njimi tudi Javorska, o ¢emer govori Ze njegova knjiga
izpred desetih let Kako je mogoce. Dusan Pirjevec je pred ve¢ kot desetimi
leti zapisal tele znacilne besede:
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»Slovensko narodno vprasanje danes ne more vec biti vprasanje o tem,
kaj ,pocnejo‘ drugi s Slovenci, marve¢ se lahko sprasuje predvsem o tem,
kaj ,po¢nemo’ Slovenci sami s seboj.«

JavorSek pa svojemu ljubljanskemu zasliSevalcu majorju Tomazu spo-
ro¢a podoben ugovor: »Nesmiselnost krivice in neumnosti v poldrugmilijon-
skem narodu pa je vecja in usodnejSa kakor nesmiselnost krivde in neumno-
sti pri narodih, ki se lahko igrajo z milijoni ljudi in z milijoni neum-
nosti« (240).

Vsebina, zajeta v povednosti teh dveh dopolnjujoc¢ih se izjav, je zares
vseobseZna, seveda ob metatekstu, ki se ob takih mislih oblikuje pri posa-
meznem uzaveséenem in kritiénem bralcu ter ob njegovih izkustvih. V vsa-
kem primeru pa gre za okoli$Cine, ki potrjujejo, da je za sleherni narod tezko,
¢e ima malodusno, otopelo, dezintegrirano in tako »ukro¢eno« ter s porab-
niStvom zasvojeno izobrazenstvo. Kaj od pravkar nastetega velja za slo-
vensko izobraZenstvo v naSem dana$njem narodnem trenutku, bodo najbolje
pokazali odmevi, ki se bodo (ali pa se ne bodo) pojavljali ob Javor$kovi
knjigi Nevarna razmerja. Ali bo brez odpora ali vsaj pomislekov obveljala po-
doba o dezintegrirani slovenski inteligenci, o njeni zgodovinski in danasnji
protislovnosti, o subjektivnih ovirah in druzbenoidejnih pregradah, da bi
kot socialni sloj, graditveni socialni sloj v smislu zgodovinske vloge v slo-
venskem narodnem razvoju obstajal in deloval $e naprej. Ali pa je nadaljnja
pot edino ta, da se izobrazenstvo kot druzbeni sloj ukine, kar bi po pojmo-
vanju nekaterih osebkov bil politicni uspeh in druzbeni napredek, medtem
ko se o moznostih, kakr$ne ustrezajo sposobnostim, e naprej enakovredno
uresni¢uje delez izobraZevanja v socialistitcnem druzbenem razvoju, ne raz-
miSlja kaj prida ugodno. Prav v slednjem JavorS$kova knjiga ne daje ni-
kakr$ne spodbude. Ceravno nima ravni in mo¢i kake programske resolucije,
se s svojimi politicnimi implikacijami v tem pogledu pojavlja na sencni
strani sedanjega in morda prihodnjega gledanja na izobraZenstvo.

S postopnim odmikanjem od neposredne navzocnosti in Zivljenjske bli-
zine oseb in dogajanja bodo Nevarna razmerja najbrz dobivala razseZnosti
specifiCnega literarnega izraza o nekem dolo¢nem ¢asu in razvoju. Sprico
izrazitega in mestoma prav uglajenega jezikovnega izraza, ki se v osebnih
pismih javno v slovens¢ini pa¢ Se ni kaj prida preizkusal, zaradi intenziv-
nega in svojevrstno vztrajnega iskanja na ravni oblikovanja spisa v bliZini
romanesknih razseznosti bo sCasoma pri kasnejsih bralcih prav gotovo rastla
tudi literarna narava dela oziroma bo bolj izstopala. Dandanes pa je ta
knjiga za nekoga zgolj provokacija, za drugega senzacija, za tretjega egocen-
tricna in narcisoidna poza, ki z drznostjo prestopa sleherne meje, za marsi-
katerega pa tudi neposredna, perec¢a motivacija in spodbuda za bolj odgo-
vorno, objektivnejSe in vsestransko socioloSko razmisljanje ter narodnopo-
liticno ozaves¢anje. V tem je, bi rekel, kljub negativisticnim spodbudam
trenutno bistvo knjige. Vse drugo je malo pomembno, mnogokaj nepotrebno
ali ¢isto odvecno.

% %

Leta 1952 je Krleza od neuspeSnem prizadevanju, da bi obnovil svojo
predvojno beograjsko revijo Danas, zapisal tudi tele pomembne besede:
»Pjesnicke ispovijesti, ako su izgovorene iz li¢nog uvjerenja, svijedoCanstva
su stvarnija i vjerodostojnija i za poznavanje moralne i socijalne klime
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pojedinih drustvenih stanja nerazmjerno pouzdanije od mnogobrojnih poli-
tickih i ideoloSkih teorija uvjerenih kako je svrha knjizevnosti da bude
propagandisti¢ko sredstvo za postizanje prakti¢nih ciljeva.«

Pred skoraj desetimi leti sem v Dialogih obsezno pisal o takratni Ja-
vorskovi knjigi KAKO JE MOGOCE. Bil sem in tudi danes sem prepri¢an
v prvinsko bol in ¢lovecno iskrenost pisateljeve izpovedi ter v njegovo res-
ni¢no osebno samorazbremenjevanje. Tudi v izpovedi Kako je mogoce so
vrivki, ki presegajo pozitivno osnovo dela, a ob njeni tragi¢ni razseznosti,
¢eravno moteci, ostajajo vendarle bolj ali manj ob strani.

Ob Nevarnih razmerjih pa je ocitno, da so ta notranja razmerja obr-
njena. Oblikovalec v resnici manipulira zlasti tudi s samim sabo in tako
razvrednoti prvinsko in tragi¢no dozivljanje (»samega zapora in trpljenja
v njem se ne da izbrisati« niti »izni¢iti njegov druzbeni pomenc) ter ga peha
v kaluZe in brozge ideoloSkega, narodnostnega, estetskega in osebnega politi-
kantstva. Hkrati si hoce bralca popolnoma podrediti ravno z omenjeno mani-
pulacijo in z nac¢inom sporocanja, ki se oblikovalcevemu miselnemu hotenju,
njegovi tendenci docela prilega in podredi: Javorsek tokrat Se posebej za-
vestno krene na pot eksplicitnega, pisemskega sporocanja s fingirano avten-
titnostjo dopisovanja. Pri tem ne nudi $ir§ih impliciranih moznosti »ljubez-
nivemu bralcu« (kot se nanj rad obraca), da bi ta sam razbiral povednost
dela. Narekuje mu lastno vrednotenje in odnos do pojavov in njihovih
nosilcev, ne da bi se zares posvecal resni¢ni aitiologiji primerov.

Tezko je sicer reci, koliko sama metoda doloca estetsko raven pripovedi,
laZe pa je ugotavljati moZznosti, ki jih nudi bral¢evemu dejavnemu odzivanju.
Ob takSnem pripovednem delu je bralcev ve¢ in izkustveno zelo razli¢nih
skupin, kot jih je ob delu, pisanem po strogi metodi estetskega literarnega
oblikovanja. In tako gotovo vse tisto, kar je zgoraj omenjeno, v tolik$ni
meri oblikuje ozjo naravo Nevarnih razmerij in pa naravo ob njih se spro-
ZajoCega metateksta, torej ustvarjajocega se sobesedila iz zavesti vsakega
posameznega kriticnega, samostojnega in zlasti Se z avtenticnimi izkustvi
obteZenega in oboroZenega bralca, da moremo govoriti le o drzni, tvegani,
zlasti tudi neprivlacni in celo odbijajoci politiéni publicistiki, bliZji ’slogu’
prejsnjih kot zdajSnjih naSih desetletij. Ne moremo pa govoriti o Nevarnih
razmerjih kot o leposlovnem delu.




