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PEDAGOGIKA IN FILOZOFIJA.:

K. OZVALD

Cislane poslusalke in poslusalci!

- Proti koncu lanskega leta se je v tej dvorani® vrsilo predavanje, ki je imelo
naslov »Filozofija in pedagogika«. Zato je morda kdo izmed vas rekel, da pac
vsaka koklja pred svoje piske brska, ko je sliSal, da sem si za danasnje predavanje
vzel temo »Pedagogika in filozofija«. Pa bodi kar brz povedano, da v mojih izva-
janjih ne boste sliSali ni¢ takega, kar je Nietzsche imenoval »Ressentiment des
Zukurzgekommenen«, kajti v napisu predavanja ni naglasena ne prva in ne zadnja
beseda, re¢i hofem ne »pedagogika« in tudi ne »filozofija«, temve¢ sredinska, to
je »in«, ki tukaj »oprto eno roko na pedagogiko ima, drugo pa filozofiji prijazno
poda«. —

‘ Vzgajati se pravi: voditi koga in mu pomagati, da vse po zahtevkih zivljenja,

ki bo prej ali slej postavljen vanj, najde samega sebe ter si ustvari trajne pravce
socialnega miSljenja, dejanja in nehanja. Znameniti pedagog A. Fischer je pred
nekolikimi leti opozoril na svojevrstno dejstvo: da se v dobah gospodarskih kriz,
nacionalnih stisk in druzbenega razkroja redno narodom odpirajo o¢i za potrebo
in pomen dobre vzgoje. Zato se v takih dobah na mo¢ mnogo razpravlja o vzga-
janju in obrazovanju mladine — iz umljivih razlogov. Kajti up na »boljSe ¢ase,
ki ljudem kar noCe ugasniti v dusah, ta up se oklepa mladega rodu, kateri bo
moral kdaj stopiti na mesto starejSe generacije.

In kdo neki bi se ¢udil, ¢e i nas v danasSnjih tezavah in bridkostih noce za-
pustiti hrepenenje, da iz skoraj brezupne sedanjosti reSimo vsaj mlado pokolenje
— za seme novega, srecnejSega cloveka. Zato si prizadevamo, da bi svojim otrokom
namestu dinarske dote, ki jo je ugrabila posast sedanjih suhih let, dali primerno
VZZ0]O0.

Toda vsi pa¢ vemo, da izza svetovne voijne razjeda zapadni Evropi ¢rv stalne
»krize« njeno osr¢je. Sicer se je Ze pred 1. 1914. govorilo o moznostih za »tra-
gedijo kulture« (Simmel); a danasnji dan je ta beseda postala meso in v krizi ni
le gospodarsko zivljenje, ampak tudi politika, umetnost, verstvo, Se celo znanost!
Danasnja Evropa ni samo gospodarski do dna razdrapana, ampak tudi duhovno,
zlasti glede motivov za svoje hotenje, dejanje in nehanje, to je predvsem drugim
oglede na svetovno naziranje poedincev, stanov, druzbenih plasti in razredov in
celih narodov. Zivimo pa¢ na svetu, ki — »se suce« (»in a Changing World«)
In v prav hudi krizi je tudi — pedagogika. To na ves glas izpricujejo Solske »re-
forme«, ki so po vojni na dnevnem redu (v Nemdiji, Avstriji, Rusiji, Italiji...)
ter je »reformiranje« ze dospelo tako dale¢, da se ponekod ¢uti zZiva potreba po
— reformi reforme (Gentile — Vecchi).

i Javno predavanje v »Filozofskem drustvu« v Ljubljani, dne 22. februarja 1936.
® Predavalnica mineraloSkega instituta ljubljanske univerze. :
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146 K. Ozvald:

Da bi gibalne sile, ki premikajo pedagosko p1lzadevan]e \' prak31 in v teoriji,
stopile ¢im ocitneje (>>man1festno<<) na dan, bom si ‘dovolil, bistvo pedagoskega
dmamlzma nekoliko prikazati ob zivih prlmeth iz Sodolbnegd Zivljenja.

‘I, Ena izmed temeljnih »resnic«, ‘ki mor.ra]o bitit vodilo vsemu vzgcw]mskemu
in obrazmskernu de]stvovan]u trdi, da — iz malega raste veliko. Izkustvo uci,
da se marsikomu Se tedaj, ko ima Ze dale¢ za seboj mlada leta in izvrSuje svoj
poklic, v njegovem dejanju in nehanju bolj ali manj poznajo sledovi — »otroske
sobe«. Ali iz otrok postanejo prej ali slej ljudje »pridnih rok, bistrih glav, usmi:
lienih src« — v izredno veliki meri zavisi od tega, Cesa je bil mali ali mala delezen
v prvih letih svojega Zivljenja. »Izba je ljudstvu to, kar korenine drevesu: srediSce
njegovih sil« (Pestalozzi). Kdor ne bi mogel tega verjeti,.naj.vzame in pazljivo
prebere zlato knjigo »Pti¢ki brez gnezda«, ki jo je napisal Fr. Mil¢inski — ta nas
Pestalozzi. Pticki brez gnezda so visoka pesem z motivom, da rodbina je in ostani
Magna mater vseh uspevajocih Cloveskih kolektivov. Mil¢inski ni bil »iur. u. dr.«;
sicer pa bi se mu bil Se lepse podal akademski naslov: ¢astni doktor — pedagogike.
Z disertacijo »Pti¢ki brez gnezda« si ga je res zasluzil.

- Kar 'odlocujoce posega v razvojni pravec otroka — rodbinsko ziv-
1]81‘1]8 Po »starih« nacelih osnovani rodbini moramo pac priznati, da ima v
vsem bitju in Zitju nekaj organsko zakljudenega, trdnega ter v notranjost usmer-
jenega, V vzgojnem oziru so vse to silno pomenljiva svojstva. Otrok, ki se rod:i
v ta toéno premerjeni in z nepremakljivo togim okvirom obdani zivljenjski prostor,
ne raste kar po svoje »kakor lilije na polju«, njegovemu razvoju je marvec cvrsto
postavljen cilj in tudi poti do njega so krepko zacrtane. Koliko usmerjevalnih in
oblikujo¢ih pobud dobiva mali naraséaj v rodbinskem krogu! In Se posebe od-
lo¢ilno je to, da mu vsa pobuda prihaja odtod docela nevsiljivo, to je tako, da se,
dejal bi, vse razume samo po sebi ter je plod nekakSne naravne nujnosti. Decko
in dekhca se v rodbini na pr. nekako igraje naucita ustrezati temu, kar zahteva
vsakdanje delo, poklic in pa medsebomo zivljenje v cloveski druzbi. Zato se samo
v rodbini lahko povsem razvijajo sposobnosti, ki jih je kdo prinesel s seboj na
svet. Zlasti pa ni mogoce dovolj naglasiti, kaj je pristno rodbinsko okolje otroku
in mladostniku za socialno misljenje in pa za tisto notranjo disciplino, brez katere
ne moreS izhajati v Zivem Zivljenju (»nel mezzo del cammin di nostra vita«).

A kaj pomeni mlademu bitju, da je na pr. Ze brz od konca prislo med tuje
ljudi, »na numere«, ali pa da rodbinski miljé, v katerem raste tak ¢rvi¢, ni kakor bi
imel biti, to je docela razumljivo tistemu, ki ve, da otrok duSevno zivi bolj v
drugih, kakor pa v samem sebi, ter da so ti >>drugi<< — dobavitelji njegovih
misli, Custev, vrednotenja, hotenja ... Gorjé, kdor nima doma!

Nevsecm pojavi, ki jih sedaj res vedno ve¢ sreCavamo v rodbinskem zwl]en]u
so nekaternikom kar povod za naziranje, da se je »patriarhalna« rodbina ze pre-
zivela. Zato bi naj izginila s povrsja, vzgo!jo otrok pa da bi trebalo »socializirati«,
to je mladi narascaj kolektivno vzgajati po primerno urejenih zavodih.

~In tako stojimo pred velikim, usodnim vprasanjem, ali se naj sedanja oblika
rodbine res likvidira in vzg0]evan]e mladega rodu usmeri v novi pravec. Kdo ne
bi-uvidel, da je to vprasanje, ki od njega silno zavisi oblikovanje otroka po telesu
in po duhu' A kljub temu ni pedagogika poklicana, odgovarjati na to vprasanje.
Saj mu je-pravo jedro vendar v tem, kakSen smisel kdo daje temu, kar se imenuje
rodbina. Iskati smisla ter dajati smisla temu in onemu, kar v Zivljenju stopa pred
nas, pa je opravek, pri katerem Ccloveka najizdatneje ravna njegovo — sve-
tovnonaziranje V bistvu je to nacin, kako »gledas« svet in zivljenje, lahko
bi rekli, da naoc¢niki, skozi katere gledas oboje, ter tvori tisto kaj plodno zemljico,
ki iz nje prihajajo ideje, miSljave, dejanje in nehanje posameznika pa raznih clo-
veskih skupin (tega ali onega stanu, naroda, druzbe). Ce sliSim, da je kdo kristjan,
Amerikanec, demokrat, pnrodoslovec kmet, orlentalec tedaj ]e s to besedo hkratu
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do neke meje oznaceno njegovo svetovno in .Zivljenjsko naziranje. Se pravi, da
tedaj precej zanesljivo vem zlasti to, kaksne vrednote in dobrine predvsem drugim
vzbujajo njegovo pozornost. Le pomislimo, da se v svetovnem naziranju po svoje
uveljavlja osobito dvoje plasti: tradicijska, ki obsega vse tisto, Cesar si se
nevede od drugod »navzel« na ta nacin, da si (doma, v Soli, v cerkvi, druzbi...)
izza otroskih let pa do svoje »zrele dobe« svet in Zivljenje gledal, presojal in
ocenjeval tako, kakor je to delala tvoja okolica, venomer Z njo sogledajo¢, sopre-
sojajoC in soocenjujoC; in pa kritiéna, ki je v jedru tako gledanje sveta in Ziv-
ljenja, kakor si ga danes Clovek z izobrazbo ustvari ob zavestnem dejstvovanju
svojega duha. -

S svetolvnozorskega vidika je na pnmer Masaryk na veleresno vprasanije,
cesa pogreSajo nase rodbine, odgovoril takole: »Nasim rodbinam manjkajo v prvi
vrsti ocetje. Mi mozje iémam()a razline razloge in zavijamo jih v raznoliko modro-
- vanje, da se lahko umaknemo prvotnemu rodbinskemu zivljenju. Moz tarna, da
nima pravega domacega ognjisca toda obicajno je sam tega kriv — ker ga noce
imeti. Govorim o inteligenci in prav pri njej vidimo, da moz rad uha]a iz rod-
bine. Koma] odlozi zlico, pa Ze mora v druzbo tovarlsev ces, da je potreben po-
Citka in razvedrila, Pravkar se je vrnil, pa gre zopet z doma v kavarno, gostilno,
kino ali kamor Ze koli. In tako :je _2iv.l-jenje rodbinskih ofetov v istini vecinoma
gostilniSko zivljenje. To je resnica, zato pravim, da potrebuje rodbina moza,
otroci pa oceta. Govori se, da je Zena Ze po naravi ustvarjena, da postane mati,
in materinstvo se proglasa za nekaj svetega. Ne trdim, da ni, toda sveto je tudi
oCetovstvo in ne morem razumeti, zakaj bi bila Zenska po naravi bolj ustvarjena
za mater kakor moski za odceta. Oba imata enake dolznosti v rodbini.«

S tem pa prlhajamo do prav vazne ugoltowtve iz resnicno obcutene potrebe
po svetovnem naziranju in iz nicesar drugega se je rodila — filozofija. Kdo
neki ne bi rad marsikdaj pogledal »za kulise«, da bi videl — »was die Welt im
innersten zusammenhélt«!- A hkratu se je 1zkazalu da zivo pedagosko vprasanje
tu ali tam docela organicno pozene iz sebe potrebo pofilozofskipo-
globitviin s tem pojasnitvi kakega problema. — |

lI. Kadar se govori o pedagoskih receh, je ljudem najvec v mislih SO 1 a, to je
kulturni artikel, ki trdi moderna doba o njem, da ga nikdar ni prevef. Saj se da-
nasnji dan prav lahko primeri, da ta ali oni ali ona »hodi v Solo« do 20 let. V¢asi
pa traja ta noviciat Se dalje preden kdo izvrsuje svoj poklic. In tako se misleéemu
cloveku ponuja vprasanje, je li opravi¢eno, ce dandanes mladi rod vedno ve¢ svojih
let presedi v Solskih klopeh. _

A tudi na to, kajpa velevazno vprasanje ne more odgovoriti pedago$ki
»praktik«, reci hoCem ucitelj ali uéiteljica, ako je take vrste, da ni¢ ne »modruje,
ampak samo izvrSuje raznih vrst pedagoréke akte: da uci to in ono v Soli, vzpod-
buja, hvali, kaznuje, vodi, skrbi ucencem in ufenkam za lepa dozivetja itd. Pravi,
k- plodowtemu de]an]u in nehanju Cloveka ravnajofi odgovor na omenjeno vpra-
sanje se da marve¢ pri¢akovati samo od tistega, ki se ne obotavlja, iti iskat no-
tranjega smisla soli in pa Solskemu obrazovanju mladine. S tega vidika je
E. Spranger, ki je cudovit mojster glede na to, kar se imenuje »Sinngebung«
in »Sinndeutung, pred nekaj leti objavil Studijo z naslovom »Die Verschulung
Deutschlands«, katera je vzbudila izredno pozornost saj sega tukaj danemu pro-
blemu — vse do dna. | | |

Glavne misli Sprangerjevih, fllozofsko na moc poglobljenih izvajan] se gla-
sijo takole: = |

1. Danes nikdo ve¢ ne is¢e obrazovalnih sil tam, kjer jih je najve¢ — v isti-
-nitem zivljenju, na primer v delavnici, v pametnem porabl]an]u prostega casa .
Ampak vsepovsod priganjamo doveka v Solske klopi, h knjigi in k pre‘d‘avan-ju:

10*



148 K. Ozvald:

2. A ko si ta ali oni narod ustvarja Sole za vse mogoce re¢i: vzbuja to poedincu
naziranje, da mu ni treba samemu ni¢ skrbeti za svoje obrazovanje, ces, sole so
edina od Boga in oblasti ustanovljena toriSéa, kjer dobis obrazbo in raznih vrst
zmogljivosti v imenu drzave. Kajti povsem avtomati¢no sledi v danasSnjem ziv-
lienju Soli izpit, a izpitu pravica do tega in tega poklica. Kdo neki bi se vprico
tega Se iz lastnega veselja lotil te ali one stvari (jezik, umetnost...) ali pa ubral
svojo, samo svojo pot, to je pot ob drugacénih obrazovalnih dobrinah in pa ob
drugacnih sredstvih, kakor jih predpisuje sola.

3. Prekomerno Solanje ne ja¢i vzgojnih sil naroda, ampak jih zmanjsuje. To
dandanes na glas izpricuje zlasti rodbina, ki se otresa vzgojniskih nalog in vzgoj-
niskih skrbi, CeS, saj jih je vzela nase — Sola. Koliko je starSev, ki mislijo, da je
dovolj, ¢e decku ali deklici, ki hodi v Solo, kupujejo knjige in druge potrebscine!
Sicer pa, kaj neki bi naj Se prav za prav storili, ko pa Sola vodi otroke na izprehod,
prireja zabave, jih pelje v gledalise, na Sportno igraliSée, na ekskurzijo itd. —
Res, da je rodbina danaSnji dan pogostoma se izneverila svojim velikim nalogam,
najve¢ zavoljo tezkih gospodarskih razmer. Je pa vendarle vpraSanje, koliko tukaj
res zaleZze Sola, ki stopa na njeno mesto. Kajti tega, kar je v vzgoji najiinejSe 1in
odlo¢ilno, Sola ne more storiti. Ona sicer lahko poucuje, in tudi doseza, da se
zajedniSke sile otrok udejstvujejo v prid Soli sami. Toda ¢e hocemo, da bosta mlad:
in mlada varno hodila po Cestokrat zelo vratolomnih stezah pubertetne dobe,
tedaj je potrebno, da sta v otroskih letih globoko in pristno, se pravi ne plehko
dozivljala utripe tistih tajnih sil nase duse, ki zahtevajo, da storim, kar je prav,
in opustim, kar ni prav, ter mi ravno s tem jacijo nravstveni cut. In zlasti veliko-
mestna mladina danasnji dan nazorno kaze, da Solska vzgoja sama ne zadostuje,
ne more zadostovati.

4. Pa tudi to ni prav, Ce je tu ali tam kulturni razvoj tako nanesel, da mnogo
ljudi v kakem narodu Zzivi le v to svrho, da bi druge ucili. Kajti ako mora kdo skozi
vse zivljenje samo uciti, ne pa tudi neposredno ustvarjati v kulturnem prizadevanju
naroda, so v tem velike tezave za njegovo notranjo rast. Zdrav kulturni razvoj
marve¢ zahteva, da bi naj uédil in vzgajal vsak dozoreli narodov ¢lan, ki vrsi na
tem ali onem mestu svoj posel in se zaveda pri tem svoje odgovornosti. Samo
da bi se naj zavedal i tega, da je poucevanje in vzgajanje narascaja hkratu nujno
potreben del njegovega poslovanja. Ako pa se zanasas, da bodo pouk in vzgojo
mladega rodu ze opravili drugi — po narocilu in svojem poklicu: tedaj se s takim
pojmovanjem in ravnanjem razkrajajo organske vezi v Zivljenju naroda. In na-
sprotno: kdor mora samo uciti ter samo oblikovati one, ki Sele nastajajo, temu
preti svojevrstna nevarnost, katero pozna vsak ucitelj — da bo prej ali slej votlo
ropotal, podobno praznemu stroju.

5. Ponekod se danasnji dan vse preve¢ govori in piSe o pedagoskih vpra-
sanjih. Pomisliti je treba, da pedagoske razprave in kongresi Se zdaleka niso vse
v zivljenju naroda in drzave. Kdo neki bo verjel, da so tiste Sole, ki se rade kazejo
in postavljajo, zares ona toriS¢a, kjer vse nastaja! NavduSenja res da ne smemo
odklanjati. Le to uvazujmo, da je razlika med glasnim oznanjevanjem cesa in pa
med tihim ognjem, ki resni¢no drami zivljenje ter uziga ob lastnih zrtvah.

6. Tudi v bitju in zitju sodobne univerze se javlja — »Verschulung«. Moc¢
univerze je v zamisli, da bi naj dajala Studentu priloznost za svobodno znan-
stveno izobrazbo na veliko. A strokovne skupine na filozofski fakulteti na pr.
se danasnji dan tako sestavljajo, da bi naj vsak interesent dobil povsem svo] —
specializirani kurz. Tudi tako pocetje mora peljati v — »zasolanost«. Kajti sehdob
je le Cisto neznaten odstotek takih Studentov, ki bi cutili v sebi mo¢, da bi sami
iskali pot v to ali ono znanstveno podrocje. Ampak vsak bi imel najrajSi, naj bi
s¢ mu vse tako »priredilo«, da bi mu niti ne trebalo nekoliko listati po seznamu
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predavanj. In posledica je ta, da se le malokateri Student ozre preko svojega to-
ri$a. Tako pa preti nevarnost, da univerza postane prej ali slej — zveza stro-
kovnih Sol za strokovno omejene ljudi.

Tukaj se mora omeniti Se preveliko Stevilo doktorskih promocij. Ni dvoma,

~ da se narod lahko ponasa s tem, ako njegovi izobrazenci premorejo ¢im ve¢ znan-

stvenega duha. Toda vprasajmo se, ali so vse tiste s trudom in muko izdelane
disertacije res vrelci moci za pisca in za druge? No, gonilna sila jim vec¢inoma ni
znanstvo, temve¢ hlastanje po naslovu. Ako lastni duh ne Zene koga k problemu,
temve¢ pride prosit teme za disertacijo, in ako te problem, ki si ga tu ali tam
opazil, ne napoti k lastnemu razreSevanju, tedaj bi bilo bolje, da se ne lotevas
stvari, ki ti le prezgodaj omejujejo obzorje.

7. H koncu naj sledi Se to, kar je najvaznejSe! Izvor prekomernemu Solanju
katerekoli vrste je napacni kult napacne ideje o znanju. Pravo znanje mora, kakor
vsaka duhovna dobrina, sloneti na osebnem zivljenju, rasti iz njega, dvigati c¢lo-
veka in obogatiti, Mrtvo znanje ni moc¢, ki bi imela nravstven pomen, ampak je
sodobno kapitalu, ki ne nosi obresti, in zgolj vnanje mnogoznalstvo kar dusi
eticne sile, ki bi naj gradile Cloveku njegovo osebnost. Zato pa je treba zlasti
ljudsko in srednjo Solo ¢uvati pred sholastiko in enciklopedizmom. Ni¢, prav nic
ne bi smelo imeti domovinske pravice v Soli, kar se ne da zivo pa organsko vsa-
diti v obrazovalni proces. Na tej stopnji, ko Se ne gre za poklicno zmogljivost,
je vsaka snov le — sredstvo. Pedagoski jo opravicuje le to, da ob njej (bodi si
takoj ali kdaj pozneje) v mladi dusi vzklije lastni kos duhovnega zivljenja. Glavno
ie, da znas tukaj kot »obraznik« najti »plodoviti moment«. V nasi dusi so namrec
mesta, od koder se naokrog zasveti, ako se jih dotakneS. In ¢e je Soli do tega,
da bi ucenec na pr. uvidel to ali ono miselno zvezo ali pa da se ob tem in tem
nravstveno oplodi, tedaj mora svoje obrazovalno prizadevanje wusmeriti proti
omenjenim »mestom«. Ako Sola hodi za tem ciljem, bo dramila zivljenje. Ako pa
ne sluti tega cilja, tedaj se Ze s prvo uro v soli prifenja topoglava zasolanost.

Tudi ob teh, pac¢ globoko segajofih izvajanjih Sprangerjeve Studije o preko-
mernem Solanju se jasno vidi, da stvarno dejstvo s pedagoskega torisca
lahko vodi v pedagosko filozoifijo, ki potem s svojimi dognanji mnogo-
krat odlocujoce oploja pedagosko prakso. Ni pa dvoma, da marsikatero izmed takih
dognanj velja le s pridrzkom: tako gledam jaz, I. I, to in to pedagosko zadevo.

%

Doslej si je uditeljski narascaj vsaj na univerzi na ta nacin filozoisko pod-
zidaval pedagoSko izobrazbo, da je vpisal to ali ono predavanje in morda tudi
seminar iz filozoifije ter potem eno in drugo obiskoval ali pa tudi ne. Toda kako
neki, vprasam, se bos usposobil za globlje, »filozofsko« gledanje, osvetljevanje in
utemeljevanje pedagoskih problemov, naj bi Se toliko pozornosti posvecal »te o-
retski« filozofiji in njenim problemom, ako se za izhodisée in predmet
filozofskemu obravnavanju pedagoskih re¢i ne jemlje — pedagoska stvar-
nost: vseskozi pedagoske situacije, izrazito pedagoska vprasanja, pedagoski
pojmi, pristno pedagoska prizadevanja, pedagoske miselne komncepcije... Lahko
da se kdo najtemeljiteje ukvarja s teoretsko filozofijo, ali s tem se nikar ne
reSuje »nacelnih« pedagoskih problemov — ako ne vzame za predmet svojemu
filozofiranju neposredne pedagoske realnosti. Cisto teoretska filozofija si je sama
ustvarila nekakSno »splendid isolation«, ker hoté ali nehoté naglasa svojo »di-
stanco« do »praktinega« zivljenja pa njegovih nalog in skrbi. Zato pa je danes
»Cista« filozofija vsepovsod brez kolickaj usmerjujoega vpliva na tako bujno
razgibani »sejm Zivljenja« v pedagoski provinci. A tem ve¢ neprecenljivih darov
sprejema pedagogika iz rok svoje, lahko retemo pramatere — pedagoSke
filozofije. Prav tako pa ne morem dovolj krepko naglasiti, da mora pedagoski
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problem vsekdar, v teoriji in v praksi, brezpogojno ostati to, kar je — neizpre-
menjen ‘pedagoski problem; filozofsko motrenje ga ne sme razblinjevati ali pa
celo ob njem zagresSiti kako »metabazis eis allo génos« (prestop v tuj zelnik), to
je, ga pretvarjati v svoj (filozofski) problem. Torej ne uceno govoriti »o« tem ali
onent pedagoékem problemu, temveé¢ si ga najprej to¢no ogledati vsega Zivega —
le to se pravi globoko vkopavati temelje filozofsko- pedagoskl izobrazbi bodocega
ucitelja in uciteljice vseh Solskih kategorij.

»Pedagogika« je v bistvu nekaj praksa in nekaj teorija. Ponekod pre-
vladuje na pedagoSkem toriS¢u praksa, drugod pa teorija. O angleSki, ameriski
in sovjetski pedagogiki bi se zlasti glede na Solstvo dalo reci, da ji je votek: »glej,
kaj delam!«, zapadnoevropski pa: »poslusaj, kaj u¢im!«, Pravo je tukaj rezultanta
iz obeh komponent — teorija in praksa. To je zelo vazen uvidevek, kdo bi dvomil.
A Se za vaznejSi imam sledeci

Zakljucek:

Pedagoska teorija in praksa stopata pred nas v najpestrejsi obliki silno dz
ferenciranih misli, ukrepov in dogajanj, kar vse nenehno klije iz resnié¢no
obcutenih potreb javnega zivljenja. Eno in drugo, to je pedagosko
misljenje, vrednotenje, hotenje in prav tako tudi pedagosko dejstvovanje pa vodi
samo tedaj zanesljivo do cilja, ako se ne odigrava edinole po vidikih beznega tre-
nutka, ampak ¢e vsemu temu Se iSCeS trajno veljavmega smisla, se pravi, ako
vse to Se s svojim duhom globlje utemeljujes. A pedagoski plodovita, re¢i hocem
pedagoskega teoretika in praktika navdihujoca filozofija je samo tista, ki ji je
zacetek — zivo pedagosko prizadevanje: utripi pravega, neposrednega pedagoskega
zivljenja. Nikar pa za izhodis¢e pedagoskemu misljenju in dejstvovanju ne sodi
vse tisto operiranje z mrtvimi- abstrakcijami, ki so zgolj nekaksna senca stvari
(»surrealité«) in pa vse prepogosti znak teoretske (»Ciste«) filozofije. ReSevanje
pedagoskih nalog ni »vita contemplativa«, zgolj modrovanje s statitno trdnega
podstavka, temvec¢ je opravek z jako dinami¢nim votkom: z gojenceve strani do
skrajnosti razgibano nastajanje, z druge pa oblikovanje in preobli-
kovanje, ki klice na plan — zivo peda gosSko vest vzgojnikovo. A tukajsSnja
zakonitost je tale: »Kar bi naj postalo, se ne da dosefi's samim razglabljanjem,
ampak le z odgovorno odlocitvijo in pa s svobodnim dejanjem. Kadar se ti vest
tako ali tako odloca, stopajo res da hkratu vanjo momenti znanja, prinasajoc
pojasnila in orientacije, toda znanje samo ne ustvarja vesti« (Spranger).

In tudi »analiticna« (duSevno dozivljanje razbijajoca ter kdaj pa kdaj i precej
razbesedujoca) psihologija lahko le tedaj bodocemu vzgojniku daja kaj rabljivega
vodila na pot, ¢e ga izretno sproti opozarja, da v svoji praksi prej ali slej nikar
ne bo imel opravka s samostojnimi delki (nekakimi »etaZzami«) gojenceve ali go-
jenkine psihe, kakor so na pr. »pamtenje«, »zaznavanje«, »hotenje« itd.,, ampak
le z razlicnimi platmi, ki jih izkazuje Ziva dinamika njune celotne duse. So-
dobna psihologija (»Fachpsychologie«) se vidno obraca k problemu Zivega doga-
]an]a v celotnosti ¢loveske duse. In v sluzbo pedagoske prakse in teon]e vedno
uspesneje stopa — taka p31h010g1]a ki ji izhodi$¢e niso psihi¢ne prvine, kakor
jih analiza z umetnim izoliranjem iS€e v celotnem sestavu duse, temvec ki ima v
mislih duSevno, telesno, sociolosko ... »totalnost« tega in tega otroka, oz. fantica
ali deklica z njegovimi cisto konkretnimi interesi, nalogami, zivljenjskim polozajem,
s socialnimi pa kulturnimi razmerami, z usodo itd. Cudezna mo¢ velikih vzgojnikov
(Kristus, Sokrates, Pestalozzi, Don Bosco...) je vselej bila najve¢ v tem, da so
Cloveka celotno gledali in ga skuSali celotno razumeti ter oblikovati. Bo pac tudi
glede na odnos med razclen]u]omm (>>mikropsihicnim<<) in pa med celotnim (»ma-
kropsihi¢nim«) spoznavanjem duSe tako, kakor je (v drugi zvezi) de]al pesnik:
»Wo Konige bauen, haben die Karrner (voza¢i) zu tun«. Kaj vse je analiti¢ni
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psihologiji vrgel na mizo na pr. Ibsen ali Dostojevskij ali Nietzsche itd.! Do
kolikih globin ¢loveSke duse je segel Freud in koliko neslutene problematike je
razgrnil s tem! Zato pa za uspesSno, ¢asu primerno vzgojo otroka in mladostnika
in tudi odrastlega niti z daleka ne zadostuje samo pomo¢ »analititne psihologijex,
ki »vse duSevne pojave (po starem stilu) razkosava v hotenje, custvovanje in pred-
stavljanje« (Spranger) ter celotnost duSevnega Zzivljenja drobi v vecje ali manjse
Stevilo znanstvenih abstrakcij brez Zzivljenja. Kajti v obrazovalne svrhe se moras
kot vzgoinik s svojimi ukrepi Cestokrat kar najtesneje dotikati tudi vsebinske
strani gojencevega misljenja, ocenjevamja hotenja itd.; a vse to na vznotraj zavisi
od njegovih dednih zarodkov, Vnan]e pa od tlstega VSESkOZl njegovega »svetas, v
katerem otrok, mladostnik, odrasth zivi, In pr1 filozofsko-pedagoskem uvajanju bo
docih uc1te1]ev pa uc1te1]10 nikar ne prezirajmo, da se brezkrvne analiticno-psiho-
loske abstrakcije ne more]o Zivo prijeti v gredici premalo godnega Studentovega
in studentkmega ‘duba in tamkaj plodno kaliti ter jima kaj kmalu brez posebnega
sledu zdrknejo 1z spomma kakor voda raci s hrbta. =

Pedagoske potrebe nimajo pri vsakem otroku in mladostniku iste oblike. Zato
iim ni mogoce stre¢i na isti, vselej in povsod veljavni nacin, podobno na pr. skon-
fekciji«, ki izdeluje obleko po nekem normalnem modelu — na zalogo; do peda-
gosSkih uspehov vodi namre¢ samo postopek »po meri«, ki pa je za vsak pedagoski
polozaj drugafen — vse po narocilu danih moznosti in mej. Tako je ucil ze Pe-
stalozzi, ko je toliko podc¢rtaval, da bodi izvor vzgojniskega dejanja in nehanja
in tudi misljenja — »die Individuallage des Kindes«. Postopek analiticne psiho-
logije pa je tak, kot da bi ¢lovek po dusi res bil ¢loveku podoben kakor jajce jajcu.
Zato ta psihologija svoje trditve absolutisticno poobcuje, ko si daja opravka z
sgeometrijo duha« in ji teznja po strnjenem »sistemu« rada hodi nad tisto, kar
kdo res dozivlja. Takim, dano zivljenje cloveka premalo spostujofim ali pa ga
v pretesne jopice vklepajo¢im psihologom je pokojni Max Scheler opravieno ofital,
da so — »systemgierige Schulmeister«. | -

Vsakemu svoje, kar mu gre — analitiéni psihologiji in prav tako tudi
drugace usmerjenim panogam te vede, ki jim je do tega, da bi vestno sluzile
razumevanju CloveSke duse! : | |

PROBLEMATIKA UCNIH OBLIK V SODOBNI
NARODN] SOLI

GUSTAV EILIH
I

Moj ¢lanek »Uciteljeva\ucéna priprava v duhu moderne di-
daktike«, prioblen v $t. 3./4. YetoSnjega »Popotnika«, je nekoliko razgibal
duhove ter vznemiril celo dobre in veStge ucitelje, kakor mi pricajo ustne in pis-
mene izjave. V mojem c¢lanku podani podsQbni naért umevajo namrec¢ kot vzorec
za obifajno dnevno ucno pripravo, kar le-ta\seveda ni, ne sme in tudi ne more
biti. Kakor sem nedvoumno poudaril v samem Wanku, imajo mnoga v nacrtu po-
dana vprasanja samo namen, opozoriti pripravljajefega se ucitelja na marsikaj,
kar bi utegnil prezreti ali pozabiti. Res pa je, da bi naj\gsobito mlajsi ucitelji pred-
lagano pot prehodili ¢im veckrat — praviloma vsakokratjNkadar gre za vecje ucne
enote — in tako izvajali prepotrebni didaktiéni tren) g. Pripravljanje in
razmisljanje, snovanje naértov in zbiranje snovi, h katerim vodj, jac¢i didakticno
tenkoCutnost in spretnost, sili k vsestranski obdelaw postavljene problema in
k vestnemu izpolnjevanju poklicne dolznosti.
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’Im”" ” "l I,,”" ,“” . Kakor pri vseh sestavljenih dejavnostih, se tudi

00000519863 zdelani uéni pripravi s¢asoma preskakujejo manj

e nazadnje le Se ogrodje. Cim starejsi je ucitel],
 priprave, pod pogojem, da se je poprej zares
ypisanega znacaja. Ali tudi zanj je priporocljivo,
By 4 ato, da ne zapade Sabloni, ki je v novi Soli prav
tako mozna, kakor v stari

Smiselno skraj$ani nackt sodobne uciteljeve ulne priprave obsegaj vse bist-
vene toCke in imej priblizno\naslednjo obliko:

I. Poglobitev v obra\zovalno dobrino.

a) V njen stvarni stan: Stu§ij virov, izvedba poskusov in opazovanj, miselna in
custvena poglobitev v smisel in p@vezanosti. |

b) V njeno vrednotno vsebinoy ne samo spoznajno, nego tudi dozivljalno. Katere
verske, intelektualne, nravstvene, estetske, tehniSke in bioloSke vrednote so vsebovane
v obrazovalni dobrini?

c) V delovno tehniko: kateri delpvni naclini snovno ustrezajo obrazovalni dobrini
(so ji adekvatni)?

II. Poglobitev v obrazovalni polozaj.
Poprej obravnavana, istoasna, slede§a snov? Uvezbane delovne tehnike? Razvojna
stopnja ucencev? Posebnost razreda in poedinih ucencev?

III. Doloditev obrazovalnega\smotra.

Dolocitev vodilne vrednote, ufne snovi, \delovne {ehnike in ucne oblike. Kdo bodi
nosilec pouka (razred, skupina, poedinci)? Udpi prostor? Svoboden ali vezan pouk?

IV. Raz¢élenitev obrazovalnega poteka. (Tu je potrebng tocnejSa pis-
mena priprava.)

1. Ali je, upostevaje delovni polozaj, vodilno\vrednoto in delovna sredstva, potrebna
posebna priprava ali samo uvajanje v primern§ razpoloZenje? Pridobitev, dolocitev,
napoved delovnega, odn. ucnega smotra.

2. Izbera snovi, delnih vrednot, delovnih sredsfev in uc¢nih oblik ter podelitev na
poedine predmete (ako gre za udno enoto v smislu {trnjenega pouka), ure in dele ure.
Izmena uc¢nih oblik glede na predmet in vrednoto. — Pri katerem delovnem koraku vodi
ucitelj, pri katerem razred, pri katerem poedini ucenci? Xje in kako naj se tvorijo delovne
skupine? Poedinsko delo? Povezanje skupinskega dela® Pri katerem delovnem koraku -
je treba izvestno delovno tehniko pokazati, opozoriti nanjo, uvezbati jo ali pustiti, da
se samodejavno izvaja? Kaksno bodi ev. uciteljevo prippvedovanje? Ugotovitev rezul-
tatov ter njih vtisnjenje v spomin. Uporaba domoznanstvenih pojavov za ponazoritev,
vzbujanje interesa in doZivljanje.

3. Kako naj se pridobe delovne spoznaje (n. pr. zgodovinske, zemljepisne, bioloske,
slovni¢ne zakonitosti in pravila), kako oblikujejo in izrazijo, primerjajo, uvrste v sistem?
Ali se naj zadovoljimo, n. pr. na nizji stopnji, samo z dozZivNajem, ne da bi razvili iz
njega kake spoznaje?

4. Kako naj se pridobljene spoznaje uporabijo za pridobi¥ev nadaljnjih spoznaj?
Kako je treba vezbati (jezikovno, risalno, oblikovalno [rokotvornd], nravstveno)?

Nekoliko kocljivejsSa od prve, kakor je razvidno, neutemeljene bojazni je
tozba, da je prikazani nacin obsezne ucne priprave pretezak, Rer zahteva od udi-
telja ogromno znanja. Poglejmo, kako je s to zadevo! Zares je potrebna precejsnja
podkovanost v mladinoslovju in tudi se zahteva poznavanje glavi\ih nacel sodobne
pedagogike, predvsem didaktike. UCcitelj mora obvladati vse 2@ narodno Solo
umestne ucéne oblike in delovne tehnike. Samo po sebi je umevnp, da mu ucna
snov ne sme delati nikakih tezav e, biti si mora na jasnem o stiukturni poseb-










