FRANCE VODNIK

K PRAVDI ZA CANKARJEVO PODOBO

- Ob zakljutku Cankarjevih zbranih spisov, a deloma Ze po-
prej se je v nasih revijah vnela precej strastna polemika, pred-
vsem o vprasanju glede pisatelja kot &loveka. O tem pricajo
- poleg nekaterih krajsih sestavkov zlasti spisi Josipa Vidmarja
- »>VpraSanje Cankarjevega mazorac (LZ, 1932, 533), Iva Brndica
»Za Cankarjevo podobo« (LZ, 1937, 230) in Dufana Kermavnerja
»>K pravdi za Cankarjac< (Sodobnost, 1938, 510). Ze maslovi na-
vedenih razprav mam povedo, da pri tem ni $lo toliko za wvpra-
E sanje Cankarjeve umetnosti, ampak je bila ta polemika — po
?' besedah zadnjega izmed imenovanih avtorjev — samo »pravda
za Cankarjevo svetovno maziranje in druzbeno-politicno ideolo-
gijo« (0. m.). Isti pisec priznava tudi, da je bila »izhodis¢e pravde
prav analiza Cankarjeve idejnostic, kakor jo je podal v svojih
uvodih urednik pisateljevih zbramih spisov Izidor Cankar. In

res se vse polemike v nemajhni meri obra¢ajo ravno zoper nje-
govo tolmadenje Cankarjeve osebnosti, ¢eprav se je »nekaksna
predigrac tega spora »odigrala (Zze) ob prvi obletnici Cankarjeve
smrti med dr. J. C. Oblakom in dr.Ivanom Tavéarjeme« (Kermav-

mer, 0. m.).!
L elj smo menda upraviceni, da si najpoprej ogledamo,
E}',},’st_valﬁée je zavzel do idejnosti Ivana Cankarja urednik
njegovih zbranih spisov. Izidor Cankar sicer razpravlja o tem,
‘kaksne idejne sestavine razodevajo dela Ivana Cankarja, sko-
- rajda v vsakem uvodu posebej, vendarle pa je svoje staliite
najtotneje formuliral v naslednjih besedah: >Mnogi bi hoteli
~ gledati Ivana Cankarja enostavnega, prozornega in doslednega
kot mapisan program in kot izgotovljen program porabnega v
lastnih idejnih dvomih in bojih ter dnevnih potrebah in mukah
naSega marodnega Zivljenja. A Ivan Cankar ni tak; ne moremo
ga viakniti v nobenega izmed idejnih okvirov tedanjega ali
2 sedanjega marxizma, maprednjaStva ali katoliStva, ¢e molemo
- potvarjati zgodovinske resnice in sile storiti ali onim idejnim
okvirom ali pesniku.c (ZS, XIIL zv., V.) Kdor koli pozna Cankar-

jeve spise in gleda mamje brez predsodkov, bo moral priznati,

da je urednik vpraSanje Cankarjevega mazora objektivno na-
slonil na dokumentari¢en biografski in umetniski material. S tem
kajpada ni receno, da Izidorju Cankarju ni mogoCe v ni¢emer

1 Prim. J. C. Oblak: Krpanova kobila. Literarna debata ob obletnici
Cankarjeve smrti, Ljubljana 1920.
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ugovarjati, ali pa da bi bilo njegovo delo vseskozi popolno.
Tako sem na primer tudi sam Ze ugotovil, da je nekoliko nejasno
in po mojem mnenju korekture potrebno mesto, kjer urednik
govori o razmerju Ivana Cankarja do konfesije (DS, 1935, 446).
Pa saj priznavajo uredniku zbranih spisov velike zasluge pri
razlaganju pojava, kakr$nega pomeni v nasem duhovnem in druz-
benem zZivljenju Ivan Cankar, tudi drugi. tako Josip Vidmar,
ki so mu njegovi uvodi v tem pogledu »vazen zaceteke, in Ivo
Brné¢ié, ki mu priznava sresno prizadevanjec« in >ogrommost
opravljenega poslac. Prav zato so me mjuni ugovori v zvezi z
nekaterimi drugimi $e posebej zanimali. Poglejmo, kaksni so!

Upostevajo¢ njihove zakljucke Ze vnaprej lahko povem. da
me je presenetilo zlasti dvoje: prvi¢ to, kako v tej pravdi »vsak
svojo vedno goni«, in drugi¢ to, da se vsi strinjajo zlasti v enem:
kako bi ovrgli urednikovo razlago pisateljevega religioznega
nazora. To poudarjam zaradi tega, ker vsi ocitajo Izidorju Can-
kanju subjektivno gledanje, medtem ko naj bi bile njikove raz-
lage objektivne in celo kar »znanstvene«, dasi vsakdo izmed
njih slednji¢ vendarle reklamira Cankarja za tisti nazor, ki ga
izpoveduje sam. Tako je na primer Josipu Vidmarju Ivan Can-
kar »svoboden in napreden ume, medtem ko je ostalim marksist
oziroma socialist v toliko odtenkih, kolikor jih predstavljajo
pisci sami. To je olitno in presenetljivo tem bolj, ker vsi ti
avtorji oc¢itajo lzidorju Cankanju, deloma celo s komaj opra-
viéljivimi in Ze kar Zaljivimi izrazi pristranost, ¢eprav bomo
videli, da je njegovo staliS3¢e ne samo veliko bolj Sirokosrcéno,
marveé¢ tudi neprimerno bolj v skladu z dejstvi.

Da se pokaze polemika ne samo v svojih vsebinskih zakljué-
kih, ampak tudi po svojem nacinu, maj opozorim najprej mna
splosne ocitke, s katerimi so imenovani pisci navalili na ured-
nika Cankarjevih zbranih spisov. Pripominjam, da gre pred-
vsem za njegovo razlaganje pisateljevega odnosa do socializma
in katolicizma. Toda medtem ko je prvo tarc¢a zlasti marksistom,
se zaletavajo v drugo oboji, svobodoumniki kakor marksisti, pri
¢emer je zanimivo to, da se ti in oni nazivajo »naprednjakec.
Zato, ker je urednik imenoval Cankarja katoli¢ana, leprav z
individualno omejitvijo, imenuje Josip Vidmar njegovo trditev
»pristrastno in nestrpnoc ter mu tudi glede tozadevnih dejstev,
ma primer prejema zakramemtov v Sarajevu, ofita >krivo po-
udarjanje in mapacno tolmacenjec«. Se mmogo hujsi, tu in tam
kar predrzno fanati¢ni so izpadi Iva Brné&ica, ki glede na mesta,
kjer urednik razpravlja o Cankarjevem odnosu do katolistva
in Se posebej ma mesta, kjer je govora o marksizmu, ocita Izi-
dorju Cankarju in tistim, ki so mjegovega mnenja, ni¢ manj
kakor: nezavedno ali zavedno potvarjanje in prikrojevanje v
posebne namene, najbolj tvegane rezultate, misionarsko kampa-
njo za katolisko monopolizacijo Ivana Cankarja, posmrino po-
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katolicevanje Ivana Cankarja, iznajdbo o Cankarjevem katoli-
§tvu, umetno napihnjene dokaze, dvomljive postopke, kukavicje
jajce (hipoteze o marksizmu), nasilna dejanja, dvomljivo objek-
tivnost, fiksno idejo, demagogijo, prave pravcate potvorbe, ne-
znanje oziroma namerno in zavedno potvarjanje, pretiravanmje,
gkodoZeljno in tendenéno navajanje Cankarjevih izrazov (!), na-
silje nad Cankarjem, pristransko in tenden¢no ravnanje z gradi-
vom, aprioristi¢no in nepsiholoiko presojanje Cankarjeve oseb-
nosti, skratka pregrehe, zaradi katerih slednji¢ urednika oSiba
za — cenzorja. 1o so kajpada tako hudi otitki, da bi spri¢o njih
pri¢akovali, da nam bo njih avtor podal kaj bolj prepricljivo
podobo pisatelja, kakor pa nam jo je v svojih uvodih pokazal
Izidor Cankar. Toda razen mekaterih posrefenih pripomb in

E tehtnih novih osvetljav je poglavitna vsebina mjegovega spisa

[ dokazovanje, da je bil Ivan Cankar socialist, dasi »po vseh
svojih umetniSkih dejanjih in po svoji celotni zivljenjski liniji
ni bil v polnem pomenu besede marksistc.

3 Priznam, da nobenemu izmed imenovamih spisov ni mogoce

odrekati pomembnih misli, izmed katerih so nekatere celo vazne
dopolnitve pisateljeve duhovne in druzbeno politicne podobe
mimo tiste, kakor jo poznamo iz uvoda k Cankarjevim zbranim
spisom. Kolikor je potrebno, bom v nadaljnjem manje tudi opo-
zoril, ¢eprav me bo v prvi vrsti zanimalo osrednje vprasSanje
spora, za katerega gre in ki sem ga nakazal ze v zaletku. Pa¢
pa bom pri tem upoSteval razen omenjenih Se mekatere izjave,
ki so v zvezi z naSim vprasanjem.

Kakor je bilo Ze omenjeno, se je tako imenovana pravda za
Cankarjevo podobo omejila v bistvu na vpraSanje glede Can-
karjevega nazora. Kajti dandanes menda ni med nami nikogar
ve¢, ki bi dvomil o njegovem umetniskem pomenu, katerega so
skusali nekateri Se v prvih letih po vojni vsaj zmanjsati, ¢e ze
ne osporavati. Prav zaradi tega maj na prvem mestu navedem
Zudno izjavo Mirka Javornika, ki je v »Srecanju s Cankarjemc
(DS, 1939, 23) Se za dvajsetletnico pisateljeve smrti pogreval
nevzdrino tezo, ¢e§ da je bil Ivan Cankar »samo< umetnik in
»ni¢ drugegac. To omenjam prav za prav le kot protiprimer
spredaj omenjene »pravdec in kot zgled zapoznelega artistic-
nega gledanja na pisatelja. Ni pa mi treba ponovno navajati
nestetih avtorjevih izjav, ki jasno pricajo, da je stal Ivan Can-
kar tudi kot umetnik v »areni Zivljenjac, saj sem storil to Ze
ob petnajsti obletnici pisateljeve smrti v sestavku »Domovina,
glej ¢lovek!lc (DS 1934, 1.)

Ce sedaj vaporedimo trditve in zakljucke ostalih udeleZen-
cev debate o Cankarjevi opredeljenosti, kaksno sliko dobimo?
Prvi, ki se je oglasil zoper urednika njegovih zbranih spisov,
je bil Josip Vidmar s ¢élankom »>VpraSanje Cankarjevega ma-
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zora< (0.m.). Znacilno zanj je, da so mu urednikova negativna
izvajanja glede plsatcljevega odnosa do marksizma »preprice-
valno podprta«, tako da je njegova razlaga »jasna in pravilna
podoba Cankarjevega odnosa do socializma<. Kakor bomo poz-
neje videli, se njegovo mnenje o tem temeljito razlikuje od na-
ziranja marksistov, ki jih je prav ta razlaga najhuje razkacila,
Ceprav se — vsaj nekateri — strinjajo z Vidmarjem glede nje-
gove kritike Cankarjevega odnosa do katolicizma oziroma ured-
nikove razlage tega odnosa. Kar zadeva katolistvo, Josip Vidmar
sicer ne mara tajiti nekaterih dejstev iz Cankarjevega zivljenja,
kakor tudi ne nekaterih mjegovih izjav o katoliStvu, vendar se
mu vse to zdi »ncpomcmbno« in uredniku, ki drugace misli,
oc¢ita krivo poudarjanje in napacno tolmawnje Kajti »¢e je
Ivan Cankar zatrjeval, da je katoli¢an, mi s tem povedal o sebi
niCesar resni¢negac. Nasprotno pa maj bi bilo resni¢no to, kar
trdi Josip Vidmar. In ta pravi, da Ivan Cankar ni bil katolican
»>v nobeni sferi (ne v duhovni ne v politi¢ni) in nikakore. Kajti
Ivan Cankar je bil — prav tako kakor on in vsi izredni duhovi —
»v najocitnejSem pomenu besede mapreden svobodoumnik, ob-
darjen s tisto prvobitno maprednostjo, ki goni kolesje ¢loveskih
kultur, ki je starejsa, kakor sta katoliStvo in marksizem, in ki
bo tudi oba prezivelac. Kljub temu pa je pripadal tudi socia-
lizmu, a »le deloma, samo kot politi¢en ¢lovek in $e kot ¢lovek
ki z ob¢utljivim in pravi¢nim srcem ve za krivi¢ni in necloveski
red v druzbie.

Kolikor razume Josip Vidmar svobodoummnost v smislu ti-
stega imperativa, po katerem slehernik »svobodno in iskreno
i¢e« resnico ter odklanja »prisilno vero bodisi v duha bodisi
v materijoc, mu moramo kajpada priznati, da zagovarja pra-
vilno stalis¢e, ki pa ne velja samo za Ivana Cankarja. Toda s
tem je oznaCen le pisateljev odnos do resnice, ni pa s tem po-
jasnjen njegov svetovni nazor. Zlasti se je Josipu Vidmarju s
tem popolnoma ponesrec¢il negativni dokaz, ¢es da Ivan Cankar
zaradi tega ni mogel biti katolican. Odve¢ pa bi bilo na-
vajati skrajno odklonilne pisateljeve izjave o liberalizmu, bo-
disi 0 njegovem druzbeno-politi¢cnem pomenu, bodisi o njegovih
metafiziénih osnovah. DuSan Kermavner celé meni, da gre pri
vprasanju glede Cankarjeve idejnosti dejansko samo za to,
»kakSen pomen ima zanjo socializem in kako je z njegovim
;priznavanjem’ katoliStva< (o. m. 511).

Ze to nam pokaze velikanski razlo¢ek med podobo Cankar-
jevega nazora, kakor mam jo podaja predstavnik tako imeno-
vane svobodomiselnosti, pa med podobo, kakor nam jo skusajo
naslikati socialisti najrazli¢nejsih smeri. Do precej drugaénih
rezultatov kakor Vidmar je priSel na primer ze Ivo Brnéié, ki
v svoji razpravi »Za Cankarjevo podoboc (o.m.) sicer popol-
noma pritrjuje Vidmarjevemu mnenju glede Cankarjevega ka-
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tolistva ter se strinja z njim tudi v tem, da je »manj vazna za
nas njegova resnica kot taka, kakor pa gesta njegovega Zzivlje-
njac, ¢eprav mu le-ta vendarle ni samo »nekam medolo¢ena gesta
svobodnega duhac, kakor Vidmarju. Brn¢ié skusa razloziti Can-
karjev pojav predvsem iz druzbemih osnov in ugovarja zlasti
urednikovemu pojmovanju marksizma. To je seveda, pravi Brn-
¢ié, napafen in potvorjen »marxizeme. In e urednik »primerja
Cankarja s to in tak$no svojo redakcijo marksizma, je razum-
ljivo, da mu je lahko doseéi tisto, kar se je dosed namenile,
namre¢ dokazati, da Ivan Cankar ni bil marksist. Kaj je potem-
takem bil? Na to vpraSanje nam odgovarja Brnéié¢ takole: »Ka-
kor ni bil Cankar kljub vsem urednikovim argumentom in pre-
tiravanjem nikoli katoli¢an, tako je tudi gotovo, da po vseh
svojih umetniskih dejanjih in po svoji celotni Zivljenjski liniji
ni bil v polnem pomenu besede marksist. Toda naj bi bil
Cankar osebno kar koli (podértal jaz), objektivno je
bila njegova vloga v razvoju socializma na Slovenskem vseskozi
aktivna in pozitivna.c K temu dodaja: »Pri tem je docela ne-
pomembno, v koliksni meri se je Cankar ukvarjal s kabinet-
skim preucevanjem Marxove ekonomije. VaZno je predvsem
dejstvo, da je sprejel marksizem kot mazor o druzbi in zgodo-
vinskem dogajanju, to je: kot socializem. pri Cemer je popol-
noma odveé, lo¢iti njegov ,marxizem‘ od njegovega .socializma’,
kakor je to v praksi storil urednik¢; vendar Brnlié ne more
osporavati, ¢e5 da urednik »dejstva Camkarjeve socialisti¢ne
usmerjenosti ne tajic. Sprico tega se mam vsiljuje vpraSanje:
- kdo ima bolj prav, ali urednik, ki razlikuje med marksizmom
~in socializmom, ali Brnéi¢, ki ofitno istoveti oboje. Ali res mi
mogoce biti socialist (in celo dialektik), ne da bi bil marksist?
Tako vsaj mislim ne samo jaz, ampak tudi socialist Branko
Rudolf, ki je v polemiki »Plamenac contra Cankar«< (Sodobnost,
1938, 180) priznal: »Mogoce je sicer, da dialektik mi marksist,
popolnoma nemogoce pa je, da bi marksist me bil dialektik.c
Toda to le mimogrede. VaznejSa je njegova ugotovitev glede
Cankarjevega socializma. Takole pravi: »Pri nas v Sloveniji (ni
Se) noben resen ¢lovek trdil,« da bi bil Cankar marksist. »Can-
kar je bil tudi kristjan, vsaj pretezni del svojega Zivljenja, toda
njegovo kri¢anstvo je bilo posebne vrste. Opisoval je Kristusa,
kako hodi v rdec¢i halji pred mnoZicami (Za krizem). V glavnem
je imel pa¢ ideje tedanjih slovenskih socialnih demokratov
(Dermota, Prepeluh, Loncar itd.)* ¢eprav je bil mogofe v ne-
katerih stvareh malo bolj radikalen. Bil je torej socialist-non-
marksist (kakor ma primer v Angliji fabijci). Njegovo soCutje z
izobenci — lumpenproletarci, z otroki (»Hisa Marije pomoc-
nice«) ali Zivalmi (>Tuje Zivljenje<) nima prav nobene razredne

? Kakor je znano, so se mnogi izmed teh vrnili h katoliski veri.
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zavedne barve in vendar vsebuje vse polno obtozb, vendar dviga
Cankar v teh in v drugih delih tako odloéno svoj glas za poni-
zane in razzaljene, vendar daje konéno v svojih delih (»Bela
krizantema« i. dr.) take izjave sousmeritve z delavskim
gibanjem (podértal jaz), da ga delavei (podértal jaz) po
pravici imajo za svojega. Seveda ostaja Cankar tudi tukaj pre-
cej dosleden individualist.«

S tem v zvezi je zanimivo tudi to, kar je »O Cankarjevem
svetovnem nazoruc napisal A.V. (Sodobnost, 1937, 422). Po njem
je pisateljev nazor »protisloven«, v ¢emer se ujema z urednikom
zbramih spisov; toda »ako govorimo o Cankarjevem svetovnem
nazoru, moramo imeti pred ofmi ves kompleks mjegovih idej,
poleg tega pa tudi ta kompleks v mjegovi evolucijic. Nadalje
izvaja: »Vcasih se diskutira o tem, ali je Cankarjev socializem
istoveten z marksizmom ali ne. Tako zastavljeno vpraSanje je
Ze apriori napa¢no... Ako bi bil Cankar stoodstoten marksist,
bi se Ze s tem izlo¢il iz okvira slovenskega kulturnega in misel-
nega razvoja, za katerega so bile tedaj ideje angleske politi¢ne
ekonomije, francoskega socializma in nemske klasi¢ne filozofije,
ki so utrle pot marksizmu, Se knjiga z devetimi pecati.c Tudi
A.V. ne taji religioznega elementa v Camkarjevi duSevnosti, a
ga povrsno in malo prepri¢ljivo oznaéi za »>nekak estetski pan-
teizeme, proti emur ne govori samo Cankarjeva izjava o »omled-
nem panteizmue, ampak Se mnogo bolj njegove neposredne reli-
giozne izjave, o Cemer pa pozneje. Tako je naposled tudi A.V.
»Cankarjev svetovni nazor... v osnovi vendarle socializeme.

S podobnimi pridrzki govori o Cankarju-marksistu tudi A.
Poljanec, ¢igar ¢lanek »Ivan Cankar in slovensko delavsko gi-
banje« (Sodobnost, 1939, 553) bi prav tako lahko pristeli v vrsto
ugovorov, ki so jih proti uredniku zbramih spisov objavili »na-
predni literatic, s ¢&imer avtor oznatuje menda predvsem socia-
listine pisce. A.Poljanec, ki se v prvi vrsti obrata zoper Pla-
menca, takole formulira Cankarjev odnos do marksizma: »Ce v
marksistu gledamo &loveka, ki sprejema Marxovo teorijo raz-
rednega boja

¢e v marksistu ne gledamo ozko-
srénega talmudista, potem je bil Cankar marksist. ki je med
svojimi slovenskimi sodobniki najgloblje dojel duh(a) marksizma
in v tem duhu reeval mnoge probleme.c Na drugem mestu pa
se izraZa Se previdneje: »Politika, ki jo je na Slovenskem prvi
zastopal Ivan Cankar, danes zmaguje v slovenskem delavskem
gibanju in slovenski proletariat se danes bolj ko kdaj zaveda,
da Cankar pripada njemuc To je vse lepo in prav.
Toda kakor je ta trditev to¢na, kolikor zadeva Cankarjevo sta-
lis¢e do delavskega stanu, tako je napacna, ¢e naj bo misljena
kot dokaz za njegov marksizem. Od kdaj pa sta marksizem in
proletariat istovetna pojma? Ne pozabljajmo, da je Ivan Cankar
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na ¢elu proletarskih trum videl Kristusa, ki vero vanj ravno
marksisti razglasajo za »opije.

Namenoma sem prikazal vsa ta mnenja zapovrstjo, da se tem
laze vidi tisto, kar sem bil poudaril Ze spredaj: Kako se tudi ta,
po lastni hvali z oroZzjem »sodobne znanosti< opremljena tolma-
tenja Cankarjevega nazora ne le pobijajo med seboj, ampak
nam zvetine tudi jasneje prikazujejo podobo pisateljev, kakor
pa resnico Ivana Cankarja. Mmogi izmed omenjenih spisov miti
ne morejo prikriti propagandisti¢nega znacCaja in Clovek se v
resnici ¢udi, kako morejo njihovi avtorji o¢itati uredniku zbra-
nih spisov pristranost, neobjektivnost in celo masilje nad pisa-
teljem v tem smislu, da bi ga hotel »monopoliziratic za doloc¢eni,
recimo lastni nazor, kljub temu, da skuSa razumeti vse sestavine
njegove osebnosti. Koliko sprejemljivejse je tako stalisée kakor
pa ravnanje tistih, ki »v pesnika zanasajo stvari, ki bi jih v
njem Zeleli najti, a jih ni, ali pa hocejo izdisputirati iz njega
vse, kar jim ni po volji, ali ¢esar ne razumejoc.

In tako prihajam slednji¢ do morebiti majbolj stvarno, ce-
prav ni¢ manj enostransko mapisanega ugovora DuSana Kermav-
nerja, ki je v »Sodobnostic (1938, 510) priob¢il daljsi ¢lanek z
naslovom »K pravdi za Cankarjac. Na to, da se Kermavner zelo
lo¢i na primer od Vidmarja, sem bil Ze opozoril. Tako no¢e ni¢
slisati o njegovem pojmovamnju svobodoumnosti kot veéne smeri
velikih duhov, kajti zanj je odlo¢ilno dejstvo, da je Ivan Cankar
docela negativno vrednotil konkretni slovenski liberalizem. Ze
tu se nam razodene osnova Kermavnerjevega gledanja na vpra-
sanje Cankarjevega nazora. Znadilno zanj je, da pojmuje Ziv-
ljenje zgolj sociolosko in razlaga zato tudi cloveka izkljucno
kot produkt druzbenega razvoja. A to je hkrati njegova vrlina
in napaka. Kakor ne ¢uti tistega globljega pojmovanja svobodo-
umnosti, ki ga moramo Vidmarju v masprotju z vsakdamjim
liberalizmom vendarle priznati, tako tudi nima posluha in ‘uta
za najbistvenejSa vprasanja katoliSkega verovamja, kateremu je
sicer mnogo pravi¢nejsi kakor mjegov svobodoumni nasprotnik.

Po omenjeni socioloski metodi presoja Dusan Kermavner
Cankarja le v zvezi s tako imenovano druZbeno-politicno zgo-
dovino in vprafanje njegovega nazora mu je isto kot ugotovitev
njegove strankarske opredeljenosti in odnosa do tako imenova-
nih >taborove¢ v mafem javnem, kulturnem in politicnem Zivlje-
nju. Ivan Cankar je stal v socialisticnem taboru, v katerem pa
je prav za njegovega zivljenja priglo do pomembnega preloma.
Pripadniki socialistitne misli na Slovenskem so do tega preloma
spovsem negativno vrednotili katoliski tabor, gledali v njem
tezid%e druzbene reakcije in poglavitnega krivca slovenske za-
ostalostic, medtem ko so se s >kompromisarskim, nedoslednim
in plitvim liberalizmom kljub vsemu nekako vezali v protikle-
rikalnem bojuc. Po prelomu pa so >povsem megativno vrednotili

47



liberalni tabor, v katoliSkem pa so odkrili tudi nekaj druzbene
progresivnostic. Kakor za druge, tako je znacilna ta preorien-
tacija tudi za Ivama Cankarja. Njegova miselna pot je bila po
Kermavnerju tale: Katoliski tabor se je s Krekovim mnastopom
priblizal ljudstvu in njegovim socialnim teZnjam: v njegovem
demokratizmu je tudi nekaj pozitivnega: krs¢ansko svetovno
naziranje, ki je »religija ljudstva¢, torej mi absolutna ovira
progresivne druzbene aktivnosti, na katero nimajo monopola
svobodomisleci: da svobodomiselnost sama te progresivnosti Se
ne vsebuje, dokazuje slovenski liberalizem.

Pri Cankarjevem »katoliStvu« gre torej samo za »realno,
objektivno vrednotenje katoliSkega gibanja in spostovanje ver-
stva velikega dela, vecine slovenskega ljudstvac. Okvir mislje-
nja in Custvovanja tega ljudstva je religiozen, kricanski. Te
realnosti da Cankar ni mikoli preziral. Ker je Cankar s srcem
in umom objemal to ljudstvo, kako maj bi ne bil — tako se
vprasuje Kermavner — upoSteval in si prizadeval razumeti nje-
govo misljenje in ¢ustvovanje, ki mu je dajalo obliko njecovo
izro¢eno verstvo? (Pa ne. da bi hotel reéi, e§ da so potemtakem
tisti socialisti, ki ne spoStujejo verstva — protinarodni?) Tako
se v tej tocki vendarle ujema z Josipom Vidmarjem, ki je prav
tako omejil Cankarjev odnos do katolistva s trditvijo, ¢es da je
Cankar »katoliStvo samo priznaval kot naravno dejstvo v Ziv-
Ijenju svojega narodac, ne da bi bil sam katolican. Kajpada ni
ni¢ bolj naivnega kakor ta Vidmarjeva trditev. Le ¢emu je po-
temtakem sploh mastalo vpraSanje glede pisateljevega katolistva?
(Zakaj ne pride nikomur na misel, da bi imenoval katolicana na
primer A.T.Linharta ali pa ASkerca, ¢eprav bi bila za »poka-
tolicevalce« nedvomno prav tako dragocena pridobitev?) Kato-
listvo kot »naravno dejstvoc vendarle priznava vsakdo, kakor
priznava vsakdo na primer dejstvo liberalizma ali pa socializma.
Kermavner je vsaj skuSal to »upoStevanje in razumevanjec ute-
meljiti. Koliko stvarnejsa je Kermavnerjeva razlaga mimo Kraig-
herjeve neokusnosti, ¢e§ da je Cankarja >k toleranci do kato-
listva gnala kruta zivljenjska skrb za vsakdanji kruh in bore
honorarje« in to da je »tudi vse, v ¢emer je ti¢ala njegova ver-
ska regeneracija<! Kljub temu pa je Kermavnerjev konéni sklep,
da je stal Ivan Cankar do konca v »socialisticnem taboruc, kajti
le tako se zdi po njegovem mogoce, da je ostalo Cankarjevo
»socialisti¢no naziranje... enotno in celoino«. Da bi mogel biti
nekdo socialist, a kljub temu veren ¢lovek, kaj takega mu niti
na misel ne pride, dasi ve, da so se nekateri Cankarjevi najozji
sodelavei iz socialisti¢nih vrst v religioznem pogledu priznali h
katolistvu.

Prav tu pa smo sedaj dospeli do jedra pravde za Cankarjevo
svetovno maziranje. Kljub temu, da pomeni Kermavnerjev vidik
vazno dopolnilo zgolj ideoloskega razlaganja Cankarjevega po-
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java in pomembno osvetlitev njegove analize, posebno kolikor
gre za pisateljev odnos do raznih gibanj v nasem narodnem
oblestvu, je treba vendarle oznaliti njegovo gledanje za po-
manjkljivo. Pisatelj nam je resda odgovoril ma vprasanje, ko-
liko in zakaj je Ivan Camnkar pozitivno vrednotil tako imenovani
katolitki tabor, zlasti v mjegovem druZbenem prizadevanju.
Toda ali je sicer res samo »priznavale katolistvo, ali pa se je
 morebiti tudi sam priznaval h katoliStvu, na to vpra-
- je odgovoril po mojem mmenju napacno in v masprotju
~ z dejstvi. Kljub medsebojni povezanosti namre¢ ni mogoce isto-
- vetiti pojma »>tabor¢ in »nazor¢, niti ¢ mislimo na ideologijo
niti ¢e gre za osebno &lovekovo naziranje. Dejstvo, da mekdo
»stoji izven tabora¢ katoli¢anov, zlasti ¢e mam je pod »taborome
razumeti bodisi stranko ali neko ¢asovno druzbeno-politi¢no gi-
banje, Se nikakor ni zanikanje mjegovega katolistva. Ali i
véasih celo tako, da ¢lovek prav zaradi svoje vere, ki terja od
njega predvsem notranjo iskrenost in zvestobo do resnice. ne
more in no¢e hoditi po potih, na katera tu in tam zaide religi-
ozna druzba, oziroma bolje druzba vernikov? Kar zadeva Ivana
Cankarja, je treba predvsem ugotoviti njegovo osebno voljo do
katoliskega verovanja. V zmani izpovedi je mamre¢ dejal: »Ker
sem Slovenec, sem katolican« — pri ¢emer je osebni poudarek
tako ocit, da ga more tajiti le nekdo, ki mu ne gre za resnico.
~ Da Ivanu Cankarju ni 8lo samo za »spoStovanje« verstva, ampak
3 za resniéno osebno verovanje, izpricuje med drugim mnedvo-
umno jasno ono mesto v »Podobah iz sanj¢, kjer Cankar iz oci
v o¢i s smrtjo poleg ljubezni do matere in domovine izkrici svojo
vero v Boga, s katero odgovori na wvpraSanje: »Clovek, povej,
kako si zivel, kému Zivi§l« Tu je vpraSamje eti¢no in metafizi¢no
tako jasno postavljeno, da tega dejstva ni mogote prekriti z
nikakrnim »estetiénim panteizmome, ali pa celé z uganko a la
>Weliritsele (Kraigher, LZ, 1937, 233). Rad priznavam Brndicu,
da sslednje religiozno ob¢utje Se mi a priori in izkljuéno le
katolisko«, saj mi taka niti vsaka resniéna in globoka vernost,
vendarle pa je konfesionalni znacaj svoje religioznosti poudar-
jal Cankar sam, za kar je poleg Ze omenjene izjave na razpo-
lago Se veliko dejstev, katerih ugotavljanje nikakor mni »po-
smrino pokatoli¢evanjec, S¢ manj seveda kakrina koli tozadevna
smonopolizacijac, kakor se glase iz nestrpnosti porojeni ocitki,
ampak je vse to samo v skladu z »i-ndividuz}lno in zgodovinsko
resniénostjo, kakrino je predstavljal Ivan Cankar. Nekaj takih
pri¢ navajata v svojih uvodih oba urednika zbranih spisov, 1zi-
dor Cankar in Francé Koblar, ki je doslej podal tudi najspre-
jemljivejSo formulacijo Cankarjeve veroizpovedi: »Ivan Cankar
v skladu s svojim delom, ki je bilo sdmo najvi§ji izraz njegove
vernosti, ni umrl kot hladen deist. Ko je trdil, da je kristjan
in katoli¢an, ne da bi izvrSeval dejanske dolznosti cerkvene skup-
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nosti, je njegova ozja okolica vedela, da to vendar niso prazme
besede. Svojega katolicanstva ni ob¢util v njegovi celotni dogma-
ti¢ni zgradbi, ampak v mjegovih nadnaravnih osnovah. Njegova
vera v odgovornost pred Bogom, v bozjo dobroto in posmrino
zivljenje, intimno priblizanje Kristusovi podobi, vse to se je
vracalo v najprvotnejsa ¢ustva njegove mladosti in raslo v hre-
penenje po odresenju.c (ZS, XX.zv., XV.)

Kako suvereno vzviSene so te besede nad onemoglimi in pri-
tlikavimi oditki pristranosti, neobjektivnosti in potvarjanja dej-
stev od strani tistih, ki ho¢ejo izdisputirati iz Ivana Cankarja
vse ono, kar jim ni ljubo. Katolicanom tega ni treba; kakor
poudarjamo le tdko podobo Cankarjevega katolistva, kakor jo
potrjujejo price in je v skladu z dejstvi, prav tako nam zaradi
tega mni treba zamollevati mjegovega liberalizma niti svobodo-
umnosti in prav tako ne njegovega socializma. Zavedamo se, da
je bil Ivan Cankar ena izmed tistih vélikih, tragi¢nih, a vendar
enovitih osebnosti, v katerih se po besedah Dostojevskega sbre-
govi strinjajo in vsa protislovja skupaj zZivec.

JO2E BREJC

TIHOZIT]E

Navpi¢ni dim jutranje cigarete
vznemiri se pred togostjo kakteje,
iz okna v varavi omami vzete.
Potem se topla sonéna lu¢ zasmeje

na roze, mizo, stol in na odeje,

ki smo pustili jih Se vse prevzete

od strastne, nedognano sladke Zeje.
In Ze prevzame sonéna lu¢ predmete,

da sprejme jih uboge v svojo slavo.
Poglejte uro, stene, peé, stojalo
in knjige, kletko, kip ter pregrinjalo,

ki s stola tiho je na tla zdrknilo,
ko da bi vedno zvesto in sanjavo
kon¢alo svoje no¢no opravilo.



JOZE BRE]C

SRCE V VETRU

Jesenski veter v siva okna pljuska,
na divjem vrtu golo drevje maje.
Kaj more deti mojim ustom slaje
ko tale veter in popevka ruska.

Od njega stekla so ze vsa zelena,
kot belo jadro preko polij plove,
v oblake zvihane ima robove,

v hitrosti pti¢ in veter sta spojena.

Zdaj pride, se zaZene in usahne,
se zablesti ko mavrice stopnice,
prinasa z modrih morij rezke klice,
nato spet vzvalovi, si spet oddahne.

Srce je v vetru godba uglasena.
Zdaj ¢utim: s prsti ga tenké prebira
ko da bilé bi starodavna lira,

ko da bilo bi tista skrita Zena,

ki me je danes prvi¢ obiskala.

Vsa vlakna v licih so mi Se zrahljana,
naj bom v spominu tvojem draga hrana.
Srce in veter sta v zatiSje pala.

SIROMAKI

Pono¢i — kakor matkam — se oci
bleste in v njih je ostri, davni srd,
razpraskal bi kopreno zimskih dni,
priril bi v son¢ni svet se kakor krt.

Oglodana, oZgana, bleda lica

pod zastorom zoranih, vlaznih gub,
po prstih, licih, lakote krivica,
prebridka sled noci, krvi izgub.

Kot veter drevje — lakota me maje,
kot plaz zemljo, kot ljudstva skriti bes.
»Pojdite delat, delat, delat raje!«

O tudi jaz sem lacen kakor pes!



ANTON SLODNJAK

PRETEP V GOSPOSKI ULICI

No¢i v barakah so bile hladne. Ceprav je spalo z Marinom
nad petdeset vojakov v nizki leseni kletki, ga je vendar vse noci
stresal mraz. Stani¢ ga je zveler kre'pl\o zavil v ostro odejo, in
ko je Marin zaspal, ga je ogrnil Se s plas¢em. Ko sta se sprav-
ljala spat, sta se vselej smv"ald. zakaj Marin si je deval pod
vzglavje svoj civilni telovnik, ker ni mogel nasloniti glave na
vojaske cunje.

Marin je bil sibak osemnajstleten dijak, sin vini¢arke s Ka-
menstaka. Sestradanega, kakrsen je bil, so spomladi 1918. leta
vtaknili k nadomestni stotniji, ki je bila stisnjena v barake pod
zelezniskim nasipom, v blizini mestne plinarne, starih usnjarn in
deroce reke. Tu se ga je usmilil starejsi vojak Stani¢. Pomagal
mu je, kjer je le mogel, in polagoma se je zacelo zavezovati
prijateljstvo med njima. Stani¢ je bil delavski sin iz trzaske
okolice. Vroca tla njegove domovine, borba za kruh in materin-
sko besedo, zlasti [)d narodna drustva so ga mapravila za sloven-
skega ndrmlnjmkd a galiski fronti je usko¢il ze v zimi 1914. leta
'k Rusom. Zivel je ]\01 strojnik v sladkorni tovarni na Ukrajml
Tu je z globoko duso dozivel obe ruski revoluciji. Ker ga je
izdala prevarana Zenska, so ga ujeli Nemci. ki so plenili po de-
Zeli. Komaj si je reSil zivljenje in po ¢udni odiscjadi so ga vtak-
nili k tisti stotniji kakor Marina.

Kljub prijateljstvu sta bila hud boj. Neizkusen dijak je kr-
cevito skuSal resiti svojo Solsko modrost pred Stanic¢em, ki je bil
prekaljen v trpljenju, bojih in upanju. Dasi je imel Marina rad
in je sploh skrbel zanj kot ole, ga je vendar budil ponoc¢i z za-
povedujoc¢im glasom. Fant se ni mogel vzdramiti in je z mom-
ljajo¢im glasom in naSobljenimi ustnicami taval za Stani¢evim
klicem. Ko se je srecal z njegovo vro¢o mislijo. se je zgrozil in
si potegnil odejo ¢ez glavo. Tovaris pa ni odnehal. temveé je z
rahlimi rokami razkrival njegov obraz.

»Fant, ali ni grdo, da leZiva tu kakor podgani v pasti? Se
vecja sramota pa je, da ti5¢i ob tej uri na tisoce in tisoce boljsih
ljudi, kakor sva midva, nosove v zemljo in ¢aka povelja, da jih
vrze iz lukenj na podobne ljudi, ki z istim strahom ti%¢ijo nosove
v zemljo. Veruj mi, to je straSno. Sam sem poskusil.«

Marin je bil preve¢ zaspan, da bi bil mogel kaj pametnega
odgovoriti na sosedove besede, katerih niti ni dobro razumel.
»Kdo je kriv?«

»Kdo je kriv! Vsi smo krivi. Stirinajstega leta sem bil tudi
jaz divjak in sem drl v tolpi na ljudi. Toda ko sem videl prve
ranjence in pozneje — mrlice... Kaj bi ti pravil, tedaj sem
spoznal, kdo je moj sovraznik.«
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»No, kdo?«

Stani¢ je bil hud. »Kaj sprasujes tako zaspano? Ali se samo
pretvarjas, ali si res tako omejen? Zakaj pa si se skrival doma?
In tu pri nas si prava pokveka. Saj si vendar Studiran &lovek
in Cetudi ne bi okusil tega, kar okusa¥ zdaj, bi bil moral Ze
davno spoznati, kakina svinjarija je vse to. Ali tudi narodnega
ima%? Ce se ne zaveda$, da si ¢lovek, ali vsaj ves, da si
- lovan — &lovek istega rodu in jezika, kakor so Srbi
~ »Pusti me! Vse to sem vedel prej, nego sem tebe poznal. Clo-

vek sem, toda me bom si kratil spanja zato, ker je svinjarija na
svetu.«

»Dobro! Ce si res dlovek, potem gotovo ¢utis, da je ta vojska
smrina zalitev vsakega ¢loveka.«

Marin se je obrnil na drugo stran. Mol¢al je in sunkovito
dihal. Sele ¢ez dobro minuto je skoraj glasno spregovoril: »Oceta
so mi pohodili nekje tam...c

Nekdo se je prebudil. V spodnjem kotu barake je sedel ma
lezis¢u in prisluskoval. Ker ni bilo nobene besede veé, je zaklel
in se zopet zaril pod odejo. :

»Kdo je kriv?«

»Nasa meumnost!«

»Ali laze trpis, Ce ves tof«

»Ne bom veé trpel! Nekaj bom mapravil, da boste zijali.
Suznjilc
- Nekdo je skripal z zobmi, kakor bi grizel steklo. Na streho
okna je udarjal jutranji veter.
~ Veter je prinasal duh mladega Zita in rosne trave. Vel je od
domacih goric in njiv.

- »Ne mué¢i me! Misli§, da jaz ne razmiSljam o teh stvarch? A
- kaj pomaga? ReSitve ni. Zlegli smo se v prekletem ¢asu in trpeti
moramo.<

Stani¢ je vstal in se je nagnil nadenj. »Popoln suZenj si s
svojim naukom o trpljenju. O ne! Jaz sem videl drugac¢ne Ijudi!
Bili so, kakor bi se iztrgali iz starega testamenta. Zob za zob,
oko za oko je bilo njihovo geslo.c

»Ali so bili potem res bolji od onih?<

yKdor se ne brani, je slabsi kakor zadnja Zival.c
- »Kdor se brani, ni boljsi od napadalcal«

: Stani¢ je zaklel in se vrgel na posteljo. »Slabi¢ si, ki ni vre-

den, da zivi. Lahko nocl«

| Drugi dan je dobil Marin materino pismo. Kljub odprtim no-
gam so jo zapodili iz bolnice, ker nimajo ve¢ ne hrane ne zdravil.
Zavlekla se je v gospodarjevo koo in se ubija s kopjo. Veckrat
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je lacna kot sita. Zdaj gladujejo tudi Ze po polju, ne samo po
vrhéh. Na Forminu so se Zenske vzdignile in so napadale komi-
sarja. Preve¢ jih je uzalil, ker je bil nesramen pri rekvizicijah
in je celo po bolniskih posteljah stikal za zivili. Preteple so ga
in ves dan vpile po vasi, zveCer pa so prisli Zandarji in vojaki.
Polovili so jih in odgnali v Gradec pred krvavo sodisce.

Pismo ga je hudo vznemirilo. Stani¢eve besede je potrdila
zdaj sama mati. Zdelo se mu je, da prijatelj vé, kaj je bilo v
pismu. Ves dan nista spregovorila besede, a Se Ce je zatisnil oéi,
je videl Stani¢ev vpraSujoc¢i nasmeh. Zvecer se je iz bojazni pred
njegovimi vprasanji ukradel v mesto.

Odkar je bil pri vojakih, Se mni bil na ulici drugace kakor
v ¢eti. Nocoj je bilo mesto zavito v prah pomladnih vetrov.
Ulice so bile temme, le tu pa tam so lili svetlobni curki iz
kréem in kavarn. Potepal se je po cestah in se skrbno izogibal
Castnikov in straz.

Ozradje je bilo nemirno in zdelo se mu je, da so celo hise
poskakovale v naglih sunkih viharja. Tudi ljudem sta dajala
veter in tema poSastno podobo. Skoraj strah ga je bilo. Onstran
reke, dale¢ od domacih barak je el v krémo. Naro¢il je vina in
hlasino pil. Bil je sladak, opojen sedemnaj$c¢ak. Sprva ni ¢util
nobenega olajSanja, ¢eprav je kakSne tri kozarce naglo izpil.
Sele ma zraku ga je prevzela razposajenost. Opotckal se je z
ene strani na drugo, v¢asih celo poskodil, nato el mimo s trdim
vojaskim korakom in pozdravljal Zenske in predrzno meril go-
spodo z olmi.

Po Gosposki ulici so se prerivali dijaki, pobalini, Zenske, vo-
jaki in otroci. Marin se je preSerno zibal skozi gneco in prislu-
skoval. Zdaj je ujel slovensko besedo, zdaj mrmrajo¢ napev slo-
venske pesmi. Nemski dijaki in pobalini pa so hodili v sklenjenih
vrstah in glasno prepevali svoje pesmi. Ce so zaslisali slovensko
besedo, so zagnali vris¢. Navalili so s pestmi in palicami na ne-
sre¢nika. Udarci so odmevali v tesni ulici, nastalo je beganje in
kri¢anje. Straznikom se ni ljubilo, da bi pomagali Slovencu. Radi
so zatisnili o¢i, ¢e so Nemci zvlekli nesreénega izivaca v kaksno
vezo in ga tam tepli, suvali in opljuvali, kolikor se jim je hotelo.

Marin je vztrepetal od sladkega memira. Na gornjem koncu
ulice so peli njegovi soSolci slovensko pesem. Dvignili so se divji
zvizgi in kriki, ali niso je mogli udusiti. Kakor visok plamen je
sijala nad divjostjo sovrastva. Vse ljudstvo se je zgrnilo tja,
od koder je zvenela. Tudi Marin je pritisnil za njim. Naenkrat
ni mogel ve¢ dalje. Mnozica je dokraja zatrpala ulico. Vzpel se
je na prste, zdelo se mu je, da je videl ob nasprotni steni nekaj
znanih obrazov. Okoli njih se je prerivala tolpa, pljuvala je
nanje, jih tolkla s palicami, pestmi in dezniki. MnozZica, sredi ka-
tere je stal, je gledala to poletje in ga odobravala. Marin je
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zamizal. Spoznal je prijatelja Podkoritnika, ves obraz mu je bil
oblit s krvjo, a Se se je zaletaval v mapadalce.

Marin se je zakadil med ljudi in jih zael odrivati kakor pla-
va¢ vodovje. Izvlekel je bajonet in strahovito vpil. Ko so poba-
lini in mes¢ani opazili njegovo divjo jezo, so se mu zaceli umi-
kati. Zagnal se je Se z ve¢jo motjo k prijateljem. Ze je izgubil
depico, odpeli so mu bluzo, ¢ez obraz ga je nekdo usekal s palico,

~da je bil ves krvav. Toda Ze je zgrabil za vrat mladica, ki je
~ pljuval v Podkoritnikov krvavi obraz. Udaril ga je z bodalom
po glavi in zakrilil kakor blazen z oroZjem na vse strani.

Naenkrat mu je zmanjkalo tal, nekdo mu je podstavil nogo,
- vse se je zazibalo okoli njega in zdelo se mu je, da dere preko

njega nesteto nog. Nato je izgubil zavest. Toda kmalu ga je
zdramil popoln mir. Zenska se je sklanjala madenj. »Zelo boli?
Ubogi ¢lovek !«

Zadnjih besed pa ni rekla njemu, temveé nekomu, ki je stal
~ poleg nje. Marin je skuSal vstati. Castnik, ki je stal zraven
- zZenske, ga je dvignil in mu podal ¢epico. Nato mu je segel pod
vrat in mu zapel srajco in bluzo. Njegovi veliki prsti so se spre-
hajali kakor zlobni Liliputanci pod Marinovo suho brado. Cast-
nik je moral biti visoka Zivina. Za njim je stala dvojica Zan-
darjev, tolpa pa se je razgubila ma vse strani. Podkoritnik je
slonel ob steni, jokal od jeze in neprestano ponavljal s ¢udnim,
ihte¢im glasom: »V Dravo bom sko¢il, v Dravo bom skocillc
Ostale dijake pa tudi nekatere pretepale so uklenili strazniki.
~ Vihar je narascal, svetli potocki ro¢nih elektri¢nih svetilk so
- oblivali ves prizor. Tedaj je opazil, da je samo korak mna levo
- svoboden vhod v temno, ozko uliico, ki vodi prav do cerkvenih
- vrat. Morebiti Se ne bi bil planil vanjo, & ga ne bi bil vojsko-
vodja, ali kaj je bil, nagovoril z mraénim, groze¢im glasom.

Dasi ga je bolelo premladeno telo, je vendar bezal kakor
~ wival pred pregamjalci. Srce mu je mevoljno bilo nekje med
- grlom in usti. Slifal je vpitje in korake zasledovalcev in bal se
je, da ne bi zaceli streljati za njim. Ze je obstal, da bi se jim
izrodil, toda bil je sam. Kakor bi trenil, se je zatekel v odprto
cerkev, ob katero se je skoraj zaletel v svojem divjem begu.

Samo v srednji ladji je gorelo nekaj ludi. Redovmnik na priz-
nici je z drhte¢im glasom govoril peséici Zensk in otrok o zve-
lidavnosti trpljenja. .

Marin pa se je skril v mra¢no kapelo sv. Kriza. Tam je viselo
razpelo, ki je priplavalo, kakor je pricala poboZzna legenda,
pred davnim &asom po reki. Drobna lucka je gorela pred njim
in ga obsevala s trepetajoCim plamenckom. Marin je pokleknil.
Zazrl se je v izmudeno telo, ki se je zvijalo kakor Zivo v mraéni
svetlobi. Glava srednjeveskega kmeta s krono iz mnerodovega
trnja, je bila oletova poteptana glava. Poznal je tudi to telo z
izpahnjenimi rokami v ramah, z raztrgano kozo na oprsju, skozi
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katero so planila rebra, z razdejanimi boki, iz katerih so mu
kruto izpulili noge. Vzpel se je do velikih prekrizanih stopal,
pribitih s kovaskim Zebljem. Izpod mnjih je bruhala gosta kri in
zalivala velike, svobodne, od obuvala mepokvarjene prste. Po-
ljubil je noge trpecega ¢loveka.

»Usmili se, usmili se nasl< je prosil. Kristusov obraz pa je
bil pogreznjen v prisluskovanje lastnega trpljenja in se mi ozrl
nanj. Cerkovnik, ki je pridrsal, da ugasne lu¢, ga je prepodil
od oltarja. Ker je bil preslab, da bi bil mogel misliti, se je opo-
tekal v barake. Pri vratih je strazil znan ¢lovek, ki ga je spustil
brez vika in krika v taboris¢e. Splazil se je na leZise in omahnil
oble¢en nanj. Nikdo ga ni opazil, vsi so spali kakor ubiti. Tudi
on je le za trenutek slisal njihovo trudno dihanje, mlaskanje
suhih ustnic in stekleno skripanje z zobmi.

Tudi nocoj ga je zbudil Stani¢ in navzlic temu, da ga je vse
bolelo, je pazljivo poslusal njegove besede. Prvié mu je moral
priznati, da so njegovi nauki resni¢ni in dobri. Toda prestati je
moral Se hujSe preizkusnje, dokler se ni do kraja zavedel, zakaj
se je tepel v Gosposki ulici...

IVAN ORSANIC

O DUSEVNI PROBLEMATIKI HRVATSKEGA
NARODA

Letosnji letnik ho¢emo pomnoZiti s kulturno-politi¢nimi prispevki,
ki naj pomagajo razjasniti zamotana dogajanja in nedognane polozaje.
V ta namen smo se obrnili na nekatere javne delavce v Jugoslaviji
in v Evropi s prodnjo, da nam podajo svojstveno in zajetno gledanje
na posamezna vprasanja v domovini in v svetu. Danes priobéujemo

prispevek Ivana Or3aniéa, urednika , Hrvatske smotre®.
Urednistvo.
Hrvatski narod je danes v izredno zapletenem duSevnem
stanju, ki ga moremo le z veliko tezavo razéleniti. Dvajset let
diktature in strankarske razgibanosti je hrvatski narod duSevno
privedlo v bolj ali manj enostavno duSevno stanje. v stanje
edinstvenega odpora in edinstvene nacionalne misli. Tiako eno-
stavno in dolofeno dulevno stanje je gédilo narodu, ki se je
boril za svobodo. V tem ¢asu so vse hrvatske siranke razpu-
stile svoje strankine tvorbe, prevladala pa je Hrvatska seljacka
stranka. Temu se seveda nih¢e ni upiral, kajti zmagalo je ob-
cutje, da je narodu z enotno mislijo v takih razmerah dovolj
ena sama organizirana tvorba. Posebno mo¢no se je razvil ¢ut
zaupanja in brezmejnega zanasanja v vodsivo naroda. Narod
Je v premnogih prilikah pokazal svojo enotnost, enotno nacio-
nalno misel, nezadovoljnost nad strankarstvom, zaupanje v vero.
Razen tega je marod vsem tem duSevnim prvinam pripisoval
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vrednost in celo uzival nad dejstvom, da‘je v svojem polozaju
: borec za pravico, svobodo in zakonitost, in to proti razli¢nim

rivicam, mnasiljem ter protizakonitostim dejanskega vladavin-
skega sistema.

Stalis¢e in razgibanost hrvatskega naroda sta narodu samemu
zalela predstavljati veli¢ino in napredek ter mu zbujati mislje-
nje, da zares postaja dusevno sposoben za uresni¢evanje velikih
druzbenih, polititnih in gospodarskih preosnov ter preobrazb.
vno stanje hrvatskega maroda je bilo zgodovinskega in
ohalnega pomena: bilo je enotno, imelo je emotno
misel, bilo je izredno ugodno za velika dejanja.
O tem ni mogoce diskutirati, ker gre za splofno veljavno resnico.

Ce to dobo primerjamo z dobami iz hrvatske preteklosti, zelo
lahko ugotovimo, da také velikega pojava mi bilo v hrvatskem
narodu. Nikdar prej hrvatski narod ni bil enotne misli in na
ravnini takega duSevnega obéutja, da bi bil zmoZen velikih po-
liticnih, druZbenih in gospodarskih zamahov ter izpodbud.

Predvsem je Ze fevdalna doba po zgodovinski plati izklju-
cevala tako duSevno stanje, ravno tako tudi meS¢anska doba 19.
veka, ki se je razvijala v znamenju parlamentarizma in stran-
karskega Zivljenja. Vendar sta se tudi v tem <¢asu pokazali dve
temeljni &rii: ¢rta hrvatske samostalnosti in drZzavnosti ter na-
godbenska ¢rta. S padcem fevdalizma se je misel drzavnosti
precej oslabila, vse bolj pa se je okrepila pogodbenska misel,
ki so ji vse pogoje pripravili plemi¢i tuje krvi. MeS¢anska doba

sicer prisvaja in razvija misel narodnega individualizma, toda
rez krepke nacionalno-drzavmne izpodbude. V tem smislu na-
0 0 a misel blodi med interesi, ideologijami in opo-
ih strank ter predstavnikov v treh smereh: Dunaj,
‘ §ta, Beograd. V teh razvedih se je macionalna
misel bila razvodenela in razirgala, bolj je koristila mo¢nim
‘drZzavno-politiénim zamislim Dunaja, Budimpeite in Beograda,
nego Hrvatom samim, ki so pri vseh borbah in odporih dose-
gali relativno majhne uspehe ali dobivali nove absolutisti¢ne
rezime (Metternich, Bach, Khuen in dr.).

Vso mescansko dobo hrvatskega politicnega Zivljenja moramo
-z nacionalnega stalis¢a razumeti kot druzbeno dozorevanje, mi-
kakor pa ne kot zrelo dozorevanje hrvaiskega naroda. Samo pod
tem in pod takim zgodovinskim zornim kotom moremo doumeti,
da so sodobniki oznacevali delovanje dr. Ante Starfeviéa za
blazno in utopi¢no. Dozorel narod ne bi mogel nikdar sprejeti
misli o svoji samostojnosti in drZavnosti z dejanskim in resnim
omalovazevanjem, ampak bi okrog take misli povsem maravno
kristaliziral vse svoje izpodbude in politi¢ne taktike, brez ozira
na to, kdaj se bo pokazal uspeh. Vendar je ta mes$¢anska doba
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pozitivna po tem, da se je trudila ustvariti hrvatski narodni
individualizem, ko je na svoj nadin varovala medotakljivost hr-
vatskega drZavnega ozemlja bodisi v pojmu in imenu, bodisi v
nekaterih znadilnih prilastkih suverenosti; najvaznejse pa je to,
da je v tej dobi dr. Anton Starcevié prinesel v politi¢no zivljenje
hrvatsko drZzavno idejo, torej vsenarodno, ne pa strankarsko
misel; v njej je zasajeno jedro narodnega odpora proti tujcu,
kakor nam to o¢itno kaZze smrt Evgena Kvaternika o priliki
vstaje v Rakovici leta 1871.

Vendar za ¢asa svetovne vojne razvoj dozorevanja hrvatskega
politi¢nega, bolje re¢eno narodnega Zivljenja Se ni dosegel stop-
nje marodne zrelosti, pa¢ pa je priSla do izraza le negativna
ideja, odporna ideja nasproti Dunaju in PeS$ti (ruSenje Avstro-
Ogrske), ki je izlotila dunajsko-peStanske sestavine in se v
obliki jugoslovenstva usmerila v tretjo strankarsko sestavino
nasproti Beogradu. V smislu tega dejstva so se Hrvati povezali
s Srbi na temelju strankarske in ideoloske sestavine jugosloven-
stva, ne pa na temelju svoje narodne misli. — medtem ko so
Srbi bili drZavno-politi¢ni ¢initelj. Srbi in Hrvati se v okviru
Jugoslavije niso sre¢ali kot dve emako izraZeni narodni misli,
kot hrvatska in srbska drZavna misel. Srbi so kot zmagovalski
narod prinesli izrazito naglaSeno drZavno misel, s svojim kra-
ljem, s svojo vojsko in z vsemi prilastki suverene drZavne obla-
sti. Hrvati niso mogli prinesti takih prvin iz enostavnega raz-
loga, ker svojega marodno-politi¢nega razveda niso izkristalizi-
rali v takih prvinah niti pred letom 1914 niti v letih 1914—1918,
Prehod od leta 1914 do leta 1918 se niti psiholosko miti politi¢no
ni izvrsil v ideji hrvatske drzavnosti, zato ta ideja leta 1918, ni
mogla postati prevladujo¢ narodno-politi¢ni ¢initelj.

Iz vsega tega je jasno videti, da mora v zgodovinskih tre-
nutkih vsak narod imeti zelo resno in pozitivno dolo¢eno narodno
misel, kajti sicer se mu lahko zgodi, da zaide na pot prigodnih,
strankarskih, ideoloskih in oportunisticnih razvedov ali da se
da celo prevarati.

Toda v dvajsetih letih izzivljavanja v razli¢nih odtenkih in
ina¢icah narodnega in politinega jugoslovenstva je marod do-
umel in ob¢util, da se v resnici ni izzivljaval v s vo ji narodni
misli; zato je v odporu do Beograda osredotocil svoje razvede
na Zagreb, na sebe, na svojo samobitnost in na svojo samostoj-
nost. Narod je torej znova obcutil svojo drzavno misel, toda me
ve¢ v delno, v strankarski, fevdalni, me$¢anski ali kmetski plasti
naroda, ampak enotno in celotno.

S tem dejstvom je v narodno-politicnem oziru doseZena do
sedaj najviSja stopnja hrvatskega naroda. Ta »>do sedaj< je
veljal zgodovinsko prav za prav do volitev leta 1938, takrat pa
je mastopil preobrat, novo in brez dvoma zelo zapleteno dusevno
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stanje, ki ga je tezko razilemiti. Lotili se ga bomo in pri tem
ratunali z mogodostmi in z vsemi oziri, ki jih zahteva tako za-
pletena in tezka problematika.

Trije zelo izraziti ¢initelji predstavljajo danes podlago zaple-
tenega duSevnega stanja v hrvatskem marodu: vprasanje kmet-
skega ljudstva, strankarska diktatura in oblikovanje banovine
Hrvatske s prevzemom oblasti.

Takoj po volitvah leta 1935., ko se je narod prvi¢ razodel
v polnem maponu enotnega odpora in enotne misli, se je poja-
vila parola o »seljatkem naroduc kot samostojni, osnovni ter
samorodni zajednici, ki sama za sebe tvori narod. Na tem poj-
movanju se je razvilo tako imenovano seljakovanje, poudarjala
se je razlika med deZelo in mestom, ki so jo marksisti usmerili
v razredno razloevamje, in, kar je majbolj vazno, prislo je do
slabljenja narodne duSevnosti, ker so narodno duso zadeli pre-
vzemati drugi ideoloski in interesni &initelji, — kratko in malo,
enotna narodna misel je zacela nujno bledeti.

Tezke izjave, ki so jih uradno dajali in v tisku raziirjali in
ki pravijo, da se mora razumnistvo prikljugiti narodu in njegovi
borbi, da morajo isto storiti tudi delavci, name$cenci in vsi drugi,
so pogubno vplivale na krepljenje in oblikovanje narodne du-
Sevnosti. Te izjave imajo vse druge razen kmeta za mekaj, kar
se mora prikljuditi narodu, to je kmetu in mjegovi borbi.
Vsi so razglaseni za nekaj, kar me predstavlja bistveno naroda
- in sestavnega dela narodne zavesti, narodne borbe in organske
~ sestavine, narodnega nosilca. Razsirjanje takih idej je ustvarilo
- tak6 v hrvatskem kmetu kakor v vseh ostalih hrvatskih plasteh
~ nepravilno duSevno stanje, sode¢ z narodnega stalid¢a, ki vidi
v pojmu maroda vse narodne sestavine in narodove plasti. To je
: o vplivalo na razummiStvo, ki so ga v njegovi Zalostni
uradniski odvisnosti pahmili 8e niZe, ko so potisnili njegovo za-
vest, njegovo pamet, znanje in izobrazbo v nedoloeno marodno
funkcionalnost. In tako obéutimo v danasnjem narodnem dusev-
nem stanju pomanjkanje javne razsodnosti hrvatskega razum-
“nistva, njegove odgovornosti, odgovornega in odlo¢nega doZiv-
ljanja ter zastopanja narodne problematike.

Narod pa, ki njegovi duSevnosti manjkata razsodnost in kul-
tura razumniStva, ne more biti na najvisji stopnji narodne zavesti.

Res je, da so kot nadomestek prave in pravilne funkcional-
nosti razumnistva izoblikovali pojem kmetskega razummiStva v
nasprotju z gosposkim razumniStvom, toda s tem niso prav nié

repili prave narodne dusevnosti, kajti na koncu koncev gre
za to, ali razumnistvo je za kaj ali ni za nié.

Druga velika podlaga za danasnje tezko duSevno stanje hr-
vatskega naroda je strankarska diktatura. Pojem strankarske
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legitimacije deluje naravnost nezdravo in tragi¢no v duSevnem
in zivljenjskem smislu naroda.

Narodna misel je tako okorela v strankarskih tvorbah, da je
vse narodno, ki ni obenem strankarsko, izgubilo moralen znacaj
in vrednost. In vendar sta narod in njegova dusevna problema-
tika vecja od ene same stranke, pa Cetudi bi bila ta vsa prepo-
jena z narodno mislijo in obdana z najpopolnejso organizacijsko
tehniko!

Od svobodne zavesti, ki jo je marod ob¢util v narodni
misli za ¢asa borbe, je priSel hrvatski &ovek v strankar-
ski disciplinski red, kajti »dosezena svobodac je stran-
karske in me narodne narave.

Téko aktivno strankarsko discipliniranje in disciplinsko-me-
hani¢no dozivljavanje svobode ter druzbeno-gospodarskega reda
ni pozitivno vplivalo na krepljenje in izpopolnjevanje nase na-
rodne zavesti v vedno ve¢jo narodno zrelost, ampak je nasprotno
nacelo narodno mo¢ in povzrocilo bodisi zadrzano bodisi neza-
drZano nezadovoljnost ter resignirano poslu$nost vseh tistih, ki
jih je Zivljenje v dosedanjem odporu tvarno in moralno ubilo
pa so postali do vsega ravnodusni. Kako je tragi¢no in stra$no,
kadar srecate absolviranega vseudilis¢énika, mladega, postenega
in izpodbudnega Hrvata, ki po veliki duSevni borbi rede zlom-
ljeno: »Moral sem voliti, kajti sicer ne morem nikjer in od ni-
kogar nié¢ pri¢akovati, in kam naj grem brez sluzbe.c

Taki pojavi razodevajo, da je duSevno stanje naroda deléek
njegove velike narodne tragedije.

7 volilnim zakonom v roki se sicer da dokazati, da take
strankarske izkljuénosti ni, Ceprav obstaja v Zivljenjski
stvarnosti. Pri volitvah za hrvatski sabor lahko nastopijo
tudi tisti, ki danes formalno Se niso strankarsko usmerjeni pa si
zelijo ustvariti kako drugo strankarsko tvorbo. Toda ker pozna-
mo dejansko naravo oblasti, ki je prepojena s strankarskim pa-
tentom o narodovi volji in ki ima svoje formacije zato, da dra-
sti¢no in mneusmiljeno varuje ta patent, se lahko resno vprasamo,
kje so ljudje, ki bodo zaupali tej papirnati pravici?

Tretja podlaga zapletenega duSevnega stanja v hrvatskem
narodu je oblikovanje banovine Hrvatske in prevzem oblasti- od
strani predstavnikov Hrvatske seljacke stranke.

Ostaja namreé¢ zgodovinsko odprto vpraSamje, ¢e ima hrvatski
narod to stanje za tisto in tdko stanje, za katero se je boril, in
ali ga postavlja na &rto hrvatske drzavne ideje ali na ¢rto stran-
karske pogodbenske politike, kakor jo je hrvatski narod Ze nekaj
krati dozivel v svoji zgodovini. Banu dr. Ivanu Subasi¢u se je
zaradi tega pred nedavnim ¢asom zdelo potrebno redi in posebej
naglasiti, da dejansko stanje ostvarja hrvatsko drzavno misel
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(>Ovim putem ide se oZivotvorjenju hrvatske driavnosti...c),
in vendar je gotovo, da ostaja odprto vprafanje, &e tako misli
tudi hrvatski narod. Tu le#i vzrok duSevmega slabljenja v na-
rodu, da ostaja pred njim najvaznejSe vprasanje dejamsko od-
prto, uradno pa mu govore ravno nasprotno, Narodna misel je
vdejanskih zadevah obledela in to mora v narodni za-
vesti vzbuditi celo vrsto zavestnih in podzavesinih razélemb in

béutkov. To motenje kristalno &iste narodne misli poveéuje neka
omost uradnih izjav, ki se skladajo s stvarnim polo-
ajem, in meuradnih demagotkih izjav, ki bi rade zameglile
znacaj uradnih izjav in opraviile uradna dejanja. Narodna misel
Je razpeta med stvarnostjo dejstev in med demagogijo opravice-
vanja. Pomembno je dejstvo, da hrvatski narod ni izrazil nika-
kega zadovoljstva nad novim stanjem, kakor bi duseslovno bilo
to logi¢no in nujno, &e bi zares $lo za zgodovinsko zadovoljenje
narodne misli. Vsekakor je znaéilno, da so vodilni krogi imeli
za mujno re¢i hrvatskemu narodu, da v dejanskem polozaju
gre za hrvatsko driavno idejo. Na ta madin se je v vodilnih
krogih jasno razodelo spoznanje, da se to mora re¢i hrvat-
skemu narodu, kajti tega ne bi bili mikdar rekli, & bi ne
vedeli in obutili, da je ta drzavna ideja naroda bila glavna
vsebina in smisel narodne borbe, glavna vsebina in smisel enotne
marodne moci, zaupanja in verovanja, in ¢e bi ne obéutili, da je
ta ideja Se danes v narodu bistvena in resni¢na.

Danes torej ni nikogar v hrvaiskem marodu, ki bi si upal
ed 1judstvom zanikati resni¢en obstoj te misli in mjeno znacilno
ost v narodni borbi. To misel lahko sicer zameglijo,
azlagajo — toda zanikati je vet ne morejo
n om miti v imenu naroda. Narod se je zaveda in
2j funkcijo in moé vseh svojih predstavnikov. Posebno
R v tem pogledu doumeti to, da te misli ne nosijo v svoji
- zavesti le fevdalei, ki jih je (doma¢ih) komaj na Hrvatskem, ali
le mescani, ampak tudi kmetje, — ves narod. Danes ima ves
hrvatski narod svojo enotno narodno misel in zaradi tega mi
nobenega dvoma, da pomeni njegov poloZaj velik zgodovinski
napredek od prejSnjih dob.
3 Razumljivo je torej, da vsak poskus ter vsaka zavestna in
~ nezavestna volja, ki hoce to zgodovinsko zrelost enostransko raz-
~ lagati, vzbuja v narodu zmedo in duSevne teZave; taka volja pa
“se razodeva posebno v teoriji o »seljaskem naroduc, v ozki stran-
arski pravilnosti in patentiranosti ter v dokazovanju, da je
glede na zahteve naroda dejansko stanje absolutno pravilno.

} V tem smislu moramo videti prav za prav globlje postavljeno
1 problematiko: zmoZnost razumnistva, da se v mi%-
E ljemju in v odgovornih dejanjih usmeri proti

weliki misli, ki jo narodna mnoZica zgodovin-
i
4
5
:
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sko nosi in ki vnjejrazvija svojo zavest, da se
proti veliki ideji usmeri torej na veliki nma¢in. Nikakor pa bi
ne mogli dokazati, da teorija o kmetskem mnarodu izraza visoko
miselno sposobnost in zgodovinsko zrelo odgovornost tistega ra-
zumnistva, ki je s to teorijo stopilo med ljudstvo v trenutku,
ko je bil ves marod zrel in zaveden iz enotne narodne misli. Iz
takega nastopa ne more odsevati zrelo gledanje na splosno zgo-
dovinsko stanje, kar pomeni, da je tdiko razumni$tvo v svojih
pogledih in naporih izpod zgodovinsko marodne iniciative. Ravno
tako bi ne mogli dokazati, da se v izredno poudarjenem stran-
karskem vrednotenju, nadzorovanju in zivljenjskem ustrahova-
nju izraza visoka in zgodovinsko odgovorna zamisel narodne
misli. Kadar primerjamo to strankarsko razgibanost s stanjem
narodne misli, obéutimo v dnevnih malenkostnih ter v veéjih
pojavih in na zelo resni¢en nacin, da gledé na logi¢no izpodbudo
velikega zgodovinskega stanja ta strankarska razgibanost nima
prevladujofega pomena. Narodna misel nujno zahteva zamisel
splosno narodnega, ne pa strankarskega znacaja, podobno tisti
zamisli, ki je na njenem temelju sleherni drzavljan dolZzan bra-
niti domovino, brez ozira na strankarsko legitimacijo, ali kakor
davek placujemo iz splosne, me pa strankarske dolZnosti. Razum-
niStvo gleda mna spore teh in Se drugih sploinih prvin, ki so
popolnoma logi¢ne v marodnem smislu, s strankarskim duhom,
toda s takim mneprijetnim obc¢utevanjem spora si strankarsko
razumniS$tvo daje dokaz majhnih obzorij in sposobnosti.

Zaradi takega razmerja razboritosti oficialnega kmetskega
razumniStva do zgodovinskega stanja je padel tudi filozofsko
socioloski pogled na narodno problematiko. Razummistvo. ki je
surejeno v vrste«, prisiljeno, da »prisluskuje utripu narodac,
da se »prikljuc¢uje narodu« itd., je izgubilo duSevnost hrabrost,
da bi moglo z mo¢no intuicijo in znanstveno predmetnostjo sto-
piti v kritiéno preizkuSanje narodno zgodovinskega stanja in
osvetliti temne tolke masega tezkega zivljenja.

Danes na priliko na Hrvatskem vsemu marodnemu gibanju
pravijo, da je plaCano, in to samo zato, ker je toliko pogumno,
da resno in kriti¢no presoja vsa razmerja, ki so v zvezi s hrvat-
sko marodno mislijo. Vendar je znamenje sposobnosti, ¢e mnosi
narod v sebi mo¢no in resno krititno rezervo. Samokritika je
vedno znak vi§jih sposobnosti.

Ne moremo nadeti vpraSanja, kako se bo koncal razvoj te
dusevne zapletenosti, vendar se razlotno opazata dve temeljni
smeri: prva, oficialna smer hofe disciplinirati hrvatski narod
s strankarsko organizacijo in s pomocjo oblasti, druga, zelo
mo¢na nacionalistiéna smer pa Zeli ma temelju narodne misli
povrniti narod v enostavno duSevno stanje.
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LINO LEGISA

KRAS V SLOVENSKEM SLOVSTVU

6.

Pregljev Magister Anton na danadnji polozaj ma Primorskem niti
toliko me meri, kolikor na primer Plebanus Joannes ali Bozji mejniki.
V teh je vsaj posredno nakazan damasnji narodnostni boj med Slovenci
o’tﬁl'oma Hrvati in Italijani, do katerih je Pregelj tu pa tam celo pri-

g ranski.

~_ Drugi pisatelji so stopili bolj v sedanjost. To, kar se je godilo po
~ vojski na gri.mowkem, t":)bilo lp{-eveé perece, da bi ¢lovek mol¢al, Na
- prvi pogled je ¢udno, da je zbudil prav Kras toliko pozornosti, da so
pisatelji prav ma mjem hoteli pokazati, kaj trpi odtrgani kos slovenske
zemlje. Kras velja med slovenskimi dezelami za nekaj eksoti¢nega,
‘bodisi zastran svoje posebne izrazite geolodke sestave, bodisi zaradi
blizine morja, juga, Italije: Nekak divji, samoten in na poseben nadin
lep svet z burjo, bori, brinjem, kamenjem in kamnolomi, z jamami in
emskimi vodami, z velikim Trstom ob morju in $e z lepimi imeni
iramar in Devin. Potem e Doberdob s spomini na vojsko, na sloven-
| ske fante, o katerih poje lepa, ganljiva Prelovéeva pesem. Zraven pa
gleda iz vsega tudi nekaj s]ovensie literature na dan, na primer Askerc
ze{adranskimi biseri, Gruden s Primorskimi pesmimi, najbolj pa Koso-
vel. Zakaj da je postal Kras skoraj zadeva nekakega kulta, je v do-
bréni meri zasluZzenje izpovedi in smrti Sredka Kosovela, mjegovega
mladega pesnika. Ta mladi ¢lovek je pel o ti meznani zemlji, pel, kako
je zrasel vanjo, ki je podoba samotnosti in se vrnil vanjo umret. V ti
{pretrgani pesmi je nekaj resnino pretresljivega in Kosovel je tudi
zato delezen kulta in z njim Se zemlja, ki jo je imel tako rad in ki ga
ima zdaj v sebi. Ce pomislimo po vsem e na tiste &tiri, ki so zaradi
| uporni ljubezni do domovine septembrskega jutra koncali na Bazo-
| wici in ma 1zjemno mesto slovenskega Krasa, bo kolikor toliko razlo-
| zemo. Tako je ta zemlja, nekako posveena s Kosovelovo pesmijo in s
| smrtjo Stirih ikov, postala skoraj simbol Primorske, njenega 1jud-
| stva, njegovega trpljenja in odpora.
'V tem kultu pa je seveda nemalo romantinega. Ob njem je vse
polno priloznosti za razna romantiéna povelitevanja in sofustvovanja,
za sentimentalnosti macionalne in literarne vrste.

.

Vzemimo si ma ogled Kamnarjevega Jurija, delo Franceta Seljaka.
Izhajalo je v Mladiki in bilo ponatisnjeno v Mohorjevi knjiznici 1931;
imelo je torej namen, pokazati Slovencem tostran meje Zivljenje nasega
dloveka pod Italijo. Druzba je morda celo nasvetovala, naj bi bila pri-
' kazana usoda slovenskega Zivljenja v kakem veljem kraju, kjer je
"F' bilo posebno prizadeto. Pisatelj bi drugace gotovo me bil zadel med

‘mabrezinske kammolome, kjer ni doma. Ravnal pa je pri tem kakor
rotevalec, ki se razume tudi na pisateljsko obrt, kakor porocevalec,
s0 ga poslali v prizadeti kraj, da sestavi poro¢ilo o prvotnem stanju,
o vzrokih in poteku razpadanja in ki je zaradi vecje verjetnosti spre-
menil ton in dal govoriti >domacinu¢, ki maj je v tem razpadanju do-
zivljal tudi svojo osebno dramo. )

idel in zvedel je v tem porolevalskem poklicu $e dosti: O obnov-
{jenem delu po vojs{ci, v katero sta meprijetno posegala stroj in tujec,
o mednarodni delavski zavesti rdecih, ki so odpravili domovino, o krizi,
ki je skupno s faSistovskim aparatom potiskala mase v edino upanje —

STTREN T Y e
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v Argentino. V ta okvir je postavil razdvojenega povojsknega cloveka,

1 ga je sama osebna duflov:na problematika. Ta sentimentalna ekspre-
sionisticna dula, ki jo je osleparil brezvestni avstrijski narednik za
ljubezen, zavra¢a razredni marksizem, ker ji tezi preveé po dognanem
in ker ho¢e prisilno zenaditi, zavrata mezakoniti boj, pa se tudi za na-
rodno gospodo ne more odlo¢iti. V svoji zivéni napetosti in v objemu
razkrajajo¢ih meglenih misli ni nikdar ma tleh. Prav za prav isce, kje
je njegov svet: zemlja ali morje, ki da sta edina zvesta. Morje sanjar-
sko duso bolj mika: »BoZja, veli¢astna priroda, v dnu zelenih valov
vsakdanji kruh.c Tu da mi odvisnosti, da mi razrednega boja, si misli
naivnez, oziroma pisatelj. Z modernim dekletom, ki mu je vojska kakor
njemu skalila pogled, dobi zemljo, da uide vabam Argentine in tudi
morja, zakaj zemlja je vendarle bolj zanesljiva. Reitev je docela po-
vestna, naivna malone, ¢e pomislimo na pravo zivljenje in na danasnji
kmetov polozaj.

Pisatelj ni hotel malo zajeti. Da bi to dosegel in pa, ker se globlje
v potankosti zaradi neznanja ne upa, sunkovito preskakuje, $viga kakor
operater s filmsko kamero, da oplazi ¢im ve¢ prizorov, ki se komaj
nedolo¢no pokazejo iz vse zakrivajo¢e megle omlednih besed in ¢ustvo-
vanj in Ze tonejo v mji. Vse je razbito in razblinjeno v begotne vpade
vV pogovore, rovanja, kretnje, odseve spominov. Na tako neiskrenih,
obrtniskih tleh ni moglo biti drugade, kakor da se mu je snov mrvila
pod rokami, se mu izvijala, pa naj jo je Se tako lovil. Iz poplave pate-
ticne in omledne besednosti se skoraj ne da reSiti prej nakazana snov
ali izrazni drobiz, ki si ga je na naglem nabral, kakor: bogzna, prvo,
brenta¢, ko poper Ziva, ter kamnoseski in ribiski izrazi, ki jih vcasih
razlaga pod ¢rto.

Svojemu medlemu junaku je dal ime Jurij, mu krstil sina za Bo&t-
Jjana, ne da bi vedel, da so ta imena Ze $la ali odhajajo s staro Nabre-
zino. Zenske mu hranijo kakor v njegovih krajih rute v skrinjah,
ljudje govore o piruhih, dasi bi ne vedeli pomena izrazu. Se manj je
mogel vedeti, kako je spremenil polozaj, ko je pisal o pojo¢ih nedelj-
skih zvonovih (57, 148). Tedaj so po naSih krajih tenkljali na traverze
in na medene Srapnelske lonce in ¢e bi pisatelj znal omeniti te zalostne
klenkalice, bi morda komu rodilo nekaj druga¢nih obcutij: mesto sve-
¢anih nedelj, ki so jih bili delezni drugod, obéutek revne, provizori¢ne
nedelje; Se slike podrtih his, razsutih zidov po ogradah, granate, skrbi
z vojno odskodnino, neurejenost, ¢akanje, da bo >kakor pred vojskoe,
in taka drobnjav, ki bi pa precej jarko svetila v resni¢ne razmere, ki
so zavladale tam doli po vojski.

To so pa mavsezadnje malenkosti sprido vsesplo$ne »poeti¢ne« sen-
timentalnosti, ki zaliva delo. Zaradi nje si je postavil vas v breg, na-
sprotu morju, dasi v resnici ni ne v _bregu ne nasproti morju. Zaradi
nje je bilo treba govoriti ne samo o oljkah in smokvah, marveé, menda
po Kosovelu, zlasti o borovih gozdovih, o njih skrivnostni govorici
utrujenih, besne¢em viharju ponizanih; o kamenju, brinju, celo o pe-
linu. Cisto osladen je Ze, ko gre s to poetitno sentimentalnostjo med
delo po lomih in g’:]av'nicah in za¢ne govoriti o deviSko belih kosih
marmorja, ki je v ustih treznega kamnarja le kamen.

Nekje govori o prepovedani knjigi, ki je opisovala narodne boje
Primorcev in njihovo vsakdanje Zivljenje, toda iz neke daljave, da je
bila le slutnja sveta, ki ga je pisatelj ni videl. Kakor da bi bil zapisal
zase, ki tudi mi zmogel ved ko nekaj slutenj. Knjiga je le svetlikanje
zivljenja in sveta, ki pa se mikjer ne more trdno zasaditi in ne poraja
tistih, morda nepri¢akovanih, prvobitnih doZivetij, ki so kakor prikrita
napetost samoraslih del. Dokument tako obravnavanje primorskega 7iv-
ljenja ne more biti.
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8.

Pravi primer romantiénega obdelovanja snovi pa je %igggimxo pi-
sanje. Magajna je doma pod Vremsdico, v dolini Reke, forej na svetu,
ki je geologko kakor otok sredi Krasa. Vsrkaval je vase majprej prvine
- tega sveta, ki je Ze blizu kranjskemu. Kras mu sicer mi .maiel biti tuj,
- saj ga je imel prav blizu, njegov svet pa pray za prav mi bil. Zato je
- najbolj nazoren v stvareh, v katerih odseva Zzivahen val Zivljenja, ki
a je zanesla v vrer dolino gradnja juZne Zeleznice, delo v pre-
in za mjo prihod ltalijanov. Zato se v ta svet od-
ki ga ne pozna, neprestane ozivljajote perspektive.
crat 1 i romantik iz Casa naSega ekspresionizma,
L Se plava v €ustvovanju in izrazju Cankarja, Preglja in Antona

olepSava, idealizira, prehaja v zasanjane pokrajine in jih
ja s tan¢icami. Nekaj trdne osnove in sicer pristne pa je vendarle
ndnejt:m dnu njegovih idili¢no trgidnih zgodb in zgodbic iz doma-
sV

~_ Magajna je prav za prav z bivie Kranjske, kar je sprva celo upo-
 Steval, dasi je to ime doli hitro zginilo. V' Mladiki 1925—26 pa je po-
- stavil svoje zgodbe pod skupni maslov Ljudje od morja. To me samo
- zaradi nekaterih stvari, ki so se res tikale morja. Morje je pa¢ imelo
- 8vojo mo¢. Zaradi njega so se razdalje zabrisale, ljudje so se mekam
':Irim&lmili k ti veliki vodi, pojem od morja je postal pravlji¢no nedo-
¢ in poeti¢en. Zdravnik Volari¢ v Grani¢arjih je na primer doma
~ ob morju in v knjigi je razlozeno, da je to v pokrajini pod Nanosom,
- Vrems¢ico in Sneznikom, kar je precej patetitno ohlapno povedano.
- Tu je tudi neka Dana iz Idrije, ki mora ¢ez mejo, a upanje je, da se
bodo mjeni otroci vrnili k sinjemu morju Adrijanskemu, to se pravi v
- Idrijo. Junak Simon iz Gornjega mesta je menda tudi od morja, vsaj
k. ni jo ob vecerih ma gosli ob obali in gledal, kako so padali listi z
a srebrne vodne grive.

tno razodeva njegova, sicer ohlapna, romamti¢na domis-
miljijo je naravno neznatni svet ob morju Se posebno
Trst, v katerega tezi g arski promet
e nadih ljudi. Pray malo je bilo treba,
_ime, ki skriva nekaj romantike: Devin
viti, strmo iz morja se vzdigujodi skali;
; a, ki vyre izpod obronkov Krasa in ki je
rav Reka iz ng':nve doline; Grmada, ki je sicer meupo-
odolgovat hrib ob Devinu in blizu Doberdoba, pa je v vojski
obil ime. Prosek mi tako privlaéno ime, zato ga je zakril s Sv. Mar-
linom, ga torej imenoval po cerkvi (Bokaviek). Za osnutek je treba
- raztegniti le 8¢ mekaj miti, da ma ti redki mrezi zveze podobo svojih
db. Magajni je zadosti, da ve, da so na Krasu obzidane ograde,
1ko imenovane doline, ki jih on imenuje kadunje, kar mu je
ostalo iz zemljepisnega pouka, potlej rdeca zemlja, borovi gozdovi,
nje, trava ojstrica — drugo pa sam naveZe iz svoje domovine in
Sljije. Polei brinja omenja venomer kot izrazit kraski atribut
, ki ga na Kraku na splosno me poznajo — kvecjemu, & me meni
a ali difi¢evine. Po njem bi lovek sodil, da je ta svet e
- danes en za ov&jo rejo (morda po Jurditevi Lepi Vidi), kar je
- vendar tako idili¢no in za zgodbe bolj E;}pra\mo. Na primer: najlepsa
Devinka Nuska pase ovce, burja jo pobije ob skalah, omedli, fant jo
najde, jo nese uro dale¢, dokler ne dobi v borovem gozdu skritega
studenélm. Zadeva z ov¢jimi ¢redami je seveda Magajnovo ustvarjanje,
kakor so imena Nuska ali Jokle, Manica v Bokavsku ali Klara, Juld,
Masa, Marja v Klari Legidevi (Vigred 1933), ki so prekranjska ali pre-
gosposka.
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Kadar se sprehaja po teh krajih, ga je lahko zasaéiti pri podobnih
grehih, ki so nekod mikavni in za romantiko znacilni. V Mladiki 1925
pripoveduje, da se je peljal po morju z delavsko druzbo, ki je izstopila
tostran Timave, kje, ni znano. Blizu devinskih razvalin, iz katerih se
Cuje, dasi je poletje, vranje krakanje, prestopi v <¢oln romamtiéno
zanemarjenega devinskega ribica, pristane ob samotnem bregu in slisi
¢udovito zgodbo o ribifevi Zeni, ki je bila morsko dekle, Devinski ribi¢
potemtakem ni ne iz Devina me iz gtiva'na, ki je ob Timavi, ampak tam
nikje iz trzikih moévirij. V Klari LegiSevi pa je zapeljal mlada izlet-
nika v Timavo, ker je mislil, da se izliva pod Devinom, in si po nepo-
trebnem podalj$al pot po mokrem in po kopnem. Izletnika si zraven
tega nekoliko zaobrneta strani sveta, ko postavita ognjeni zahod na
jug, da je pa nad morjem, zakaj nad morjem je zahod ucinkovitejsi
Naj bo omembe vredna Se maivnost v Vinogradu, Mladika 1935: >Vso
pomlad in v poletju (toliko pa¢ mi treba) je stopal med trtami s tezko
skropilnico na hrbtu in rosil sinji dez galice na liste ali pa s pihalnikom
prsil nanje Svepleni prah. Kadar pa je sonce prevec izzgalo zemljo, je
v &kropilnico nalil vode in rosil tla.« Kdaj bi ta boZji ¢lovek s svojo
blagodejno roso mamoc¢il en sam kvadratni meter, kdaj eno planto,
kdaj celo ves vinograd!

Iz vsega bo pa¢ ze nekoliko jasno, iz Cesa sestojijo snovno Magaj-
move v oZjem pomenu primorske oziroma kraske zgodbe. Sploino pri-
morska vprasanja ubo$tva, brezposelnosti, preganjanja, izseljevanja v
Trst, Egipt, Argentino, kakor tudi ljubezenske zgodbe in nezgode, ki
so polozene v ta okvir, vse to je zajeto kar se da preprosto, naivno
romanti¢no, stkano v rahlo, zelo sentimentalno, le preveckrat omledno
poeti¢nost, ki hoce biti zivljenjska, sodobna, socialna, pa se trze ob
dihu zivljenja in ob kritinejSem pogledu. V rokah, njegovih rokah
se je Kras z vso Primorsko vred pregnetel in odmaknil v nekaj sanjavo
daljnega, skoraj pravljitno nedoloc¢enega, v sila preprost, da, glede
Zivosti naravnost siromasen svet. Kar je v obravnavanih stvareh pro-
blemov, ne ganejo, ker so domnevani v domnevanem svetu. Snov po-
staja vse bolj literarna in Sablonska, ¢im bolj ji je pisatelj zaradi
neprehodne meje odrezan od resni¢nega Zivljenja tam doli. Kako lite-
rarna je na priliko Klara LegiSeva. Lepa (to je neobhodno) Krasevka —
sicer iz vremske doline! — hole v krizi reSiti zadolZeni dom in gre
zato v Trst, da bi v gosposki hisi teSila strasti bledi¢nega me3¢ana, ki
mjegovi ne marajo, da bi se okuzil pri »$¢avah« (slovenskih vlacugah)
v Starem mestu. To sklene kljub svoji nravnosti, ki naravnost spre-
obraca skvarjeno meS¢ansko druzbo, in feprav ima vdanega fanta.
Kakor je vpraSanje tukaj zastavljeno, ni le naivno, ampak prava lite-
ratura. Za reSitev se ¢lovek mniti ne more zanimati.

9.

Zanimiva zadeva je s Tolmincem Cirilom Kosma¢em. Pri mjem je
Se bolj ocita tradicija literarnega osvajanja pesnisko privilegirane
pokrajine. Ob nemajhnih preobrazbah, ki jih je pri njem doZivel Kras,
lahko pokaZzemo, kako utegne ta manira vsaj za Cas oslepiti celo &lo-
veka, ki bi mogel povedati o Zivljenju Slovencev v Italiji nekaj svo-
jega, od literature neokuZenega. Saj si je ogledal celo ve¢ znamenitih
italijanskih je¢, bil na trzaskem procesu, bil torej zapleten v pravo,
Se zdale¢ ne literarno Zivljenje primorskega ¢loveka.

Kosmacevo tavanje je sploh posebnost. V prvih letih na ti strani
so ga prav radi videli na emigrantskih sestankih in taborih, kjer jih
je v duhu vodil po Primorski in jih s svojo Custveno besedo zagrabil
do solz. Na te uspehe je bil ponosen. Bral jim je tudi ¢ustvene zgodbe
o potepuhu brez domovine, pisal, skoraj kakor je ¢ustvoval Cankar in
Pregelj, Se bolj pa ga je imel v oblasti Magajna. Dasi ni poznal Krasa
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%o toliko ne ko on, je vendarle Sel za njim na ta svet. V Cerkovniku
Martinu (LZ 1933), ki je Se zelo zaéetniéé.i, se je ustavil nekje na Do-

berdobu, opeval vinograde, Kosovelovo gmajno, bore in brinje, suhe

zidove, teran in Nabrezino, seveda kakor si jo je sam predstavljal.

Ta svet, ki je Ze iz druge roke, je precepil s Tolminsko: z vodami, ki

§u.mii‘<-)‘ po dolinah in kotanjah, z lazi, slamnatimi strehami bajt, s tol-

minski imeni, tolminskimi vrzelami (Zzivimi mejami), ¢eSminom in po-
dobnim. To poeti€no eksotitnost je porabil za nekak spomeniski pod-
stavek neznamemu Primorcu, eni izmed Zrtev toliko slavljene tuje
kulturee. Za to si je izbral romanti¢no prenapeto, Ze meprijetno topo
4 vo, ki se vrze v blaznosti s hodnikov rimske jete Regina Coeli,
- kamor so ga spravili, &e§ da je zvonil k uporu.

Kmalu pa se je Kosmat razvil in se otresel Magajnove manire.
rgel se je v drugo skrajnost. Topot, v Hisi 3t. 14, Sodobnost 1934, je
Sel v Trst. Narisati je hotel brezposelnega kolektiva, natrpa-
nega v mami$ljeni mestni hisi v Starem mestu, podobo, ki naj bi imela
~ menda tudi splodno, krajevno nevezano veljavnost. Hisa 5t. 14 naj bi
- bil mogocen privid, zrasel iz socialnega polozaja danadnjih dni. Stvar
je pre;::g artistitna groteska, pisana na reportazni na¢in. V nji dobis
zelo srecne wutrinke, pa tudi povpreéno, prazno in nepristno blago.
Nekod je zelo moZganska, snov veckrat nenaravno prikrojena zastran
duhovitosti, kar dela tudi satiri¢ni humorist, toda z razlotkom: Ne
spusca se v neznano in tudi ne v toliko psiholosko nemogoce, da_bi si
s tem odbil ost. Jasno, da je moral zato zaiti v nenazorne sploSnosti
~ in kombinacije in se za nadomestek igrati z naturalisti¢nimi in ciniéno
duhovitimi okraski. Ne re¢em, ¢lovek dobi kljub temu v Hisi mekaj
dobrih vtisov iz tega sveta ma Tobu slovenske zemlje, v katerem se
il"eliva nas zivelj z italijanskim v svojevrstno juznjasSko gmoto, iz sveta,

i je v ma¥i literaturi Se skoraj docela tuj.

Da je tudi ta trzaska ‘)odoba véasih precej literarna, se prepri¢amo
a priliko ob postavi &ev jar‘jla Jaconcica, ki da je priSel s Krasa, pa
e v resnici Kosmat dobil od MiSka Kranjca Z mjegovim izrazom
ed, ta pa spet od Cankarja. Jaconcic je mamreé tip ¢loveka, ki vetno
o mnnéun I kraju, pa se ne more mikdar odpraviti domov. Dasi
aé zdaj na vse nadine, posebno pa z naturalizmom in cinizmom,
‘sentimentalnost, mu je tukaj le ula izpod prstov sentimentalna
a, zlasti Se, ¢e je od Kosovelovega Tomaja, ¢e sanja, kako je tam
hos in razoglav mosil zemljo v koSu — tega Se ni treba! — kako disi
tam ma veter — prosto po Kosovelu — po tropinah, brinovih jagodah
in borovi smoli. Ta >Krasevece je bil e tako memogoce neroden, da je
pozabil, kje matanéno je E’av za prav rojen, da ima sicer dober spo-
‘min, posebno za dekleta, ki jih je tam objemal.
Naturalizem in anarhi¢ni cinizem, ki je najbrZ Se majbolj pripo-
k navdufenju za to delo, je bil Kosmacu gotovo bolj po dusi
kakor prej$nja primitivna sentimentalnost. Naucil pa se je teh stvari
pri Krlez, zlasti pri sicer zelo dolgotasnem Italijanu Mariju Mari-
aniju. Tega pa Kosma¢ dale presega po udarnosti svoje pateti¢ne
besede, za katero gre vsaj v Hidi v nekem opoju in s samov3ecnostjo,
ki je prav juznjaska. Tu je 3e skoraj samo artistiéno veselje mad po-
sebnostjo in duhovitostjo domislice in izraza, premalo pa ¢loveka ali
3 pa je Se sentimentalen.
E- Da je njegov naturalizem Se vedno &rpal iz nepristne, omledno
3

itne sentimentalnosti, pri¢a tudi Zlo¢in Bernarda Tula (Sodob-
nost 1935). Tu imamo znova romanti¢nega >KraSevcac neznano kje s
kratko istrske meje (Sin srednjega vinogradnika in vro¢e Trzatanke!).
Od te meje je videti, tako je zapisano, meglo nad Doberdobom. Tu je
buda vina, suho brinje, neznane loke, tolminska zakajena bajta, tol-
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minske mehnice itd. Srec¢a e, da vsaj pozneje spravi svojega ¢loveka
na svoje Tolminsko in ga tam naturalizira.

Pocasi je Kosma¢ le pokazal, da je z nogami Ze zadel ob svoj svet.
7Zdaj je gotovo neprijetno ob¢util, da je moral tako mlad od svojih
krajev, ki bi se mu 3ele zdaj ponujali s polnim, $e neizkori¢enim Ziv-
ljenjem. Le da bi znal ¢loveka ne samo zgrabiti, ampak ga tudi ver-!
jetno kreéiti po postajah njegovega razvoja. V Gosenici, ki je iz spo-|
minov in ki je njen zarodek pray v nerodnem Cerkovniku Martinu,|
se leskeCejo pravi biseri in v nji utriplje lepo, toplo ¢lovesko srce. |
Torej zna priti tudi do njega.

10.

S Kosmac¢em lahko koncamo to obiranje. Ker se pisatelji niso spu-
S¢ali samo na Kras, bi se dal seznam podobnih gresnikov in njih koli-
kor toliko zanimivih grehov povecati. Tako obravnavanje bi seveda
povedalo, da je literarno osvajanje tujih pokrajin, njih kolonizacija
in podobno preobrazanje najveckrat nerodna stvar, tudi ¢e bi se skli-
cevali na potrebo socutja, moralne podpore ali ¢esa podobnega. Da tudi
umetniS$ko mi dosti zmiselno, ker mora zamenjati stvarnost za veé¢ ali
manj literarno, naivno, romanti¢no sentimentalnost. Ta pa je pa umeten
nasad ma pescenih tleh, kjer zaradi pi¢lih sokov ne more uspevati.
Zato tudi ni dokument razmer, marve¢ mjih sentimentalna rekonstruk-
cija brez prave aktualne osti.

Nabiranje takega drobiza ne re¢em da ni samo ma sebi brez mi-
kavnosti. CetrtoSolec je zasail PreSerna, da je postavil v »>Afrisko
pustavo« leva in tigra, dasi dobimo ti dve zverini skupaj menda edinole
v_Aziji ob Perzijskem zalivu. Staknil je $e, da govori o somih v Bo-
hinjskem jezeru, ki so meki le v Blejskem, a jih je pesnik domneval
tudi tam. Toda da bi bil bistri fant s tem PreSerna zmanj$al? Zanimiva
ugotovitev, ki se ti¢e pred vsem podobe, podoba sama pa je le sprem-
ljajoca okolis¢ina, ki ji ni toliko za to, da bi veljala kakor samostojna
resni¢nost, skladna s stvarnostjo, ampak je v sluzbi neke umetniske
ideje, ki jo ponazarja. In v tem je razlotek med tema dvema PreSer-
novima neskladnostma in med kopo onih, ki smo jih imeli priliko na-
brati v kraskih zgodbah. Te hocejo, ¢e se oziramo na novejie stvari,
veljati za resni¢nost, za stvarno, sodobno Zivljenje, pa naj so $e tako
eksoticne. Kar je bilo postavimo za Kosovela del njegovega resni¢nega
sveta, Zivi vir, pobuda, okvir in barva njegovih ob¢utij, je tu najvec-
krat izposojeno, vidno poobéuteno in pobledelo. Podoba je sicer >po-
lepSanac, a ne ve¢ elementarna, Zivljenjska in ¢e je porabljena za
kuliso, a ustvari videz stvarnosti in pristne prostornosti, je vendarle
kulisa, nadomestilo in prevara. To mepristno gradivo pa je nekaterim
edino oporiste, s katerega tipajo meznanih tleh, vklada, na kateri
rasejo njih nujno ve¢ ali manj sl e zgradbe.

S takimi namisljenimi mreZami skuSajo zajeti neznani svet in ga
priblizati bralcu. Recimo, da se ta v prizadetih krajih in razmerah
ne spozna. Potem utegnejo take zgodbe le stre¢i njegovemu prepro-
stemu nacionalnemu ¢ustvovanju, podpirati mjegovo omledno senti-
mentalnost, ki ne mara gledati v obraz svetu, kakrSen je. Morda je
taka literatura potrebna, vsaj veliko navdu$enih pristasev ima. Moéna,
zrela hrana pa to gotovo ni in tudi prav vzgojna ne niti v umetniSkem
in nacionalnem pogledu. Domaéin se bo seveda nasmehnil takemu
mali¢enju in »poetiziranjuc resni¢nosti, ki mu tudi ne more zbuditi
onih domacih, dragih slik in obécutij, ki se nepricakovano prozijo in
razgrinjajo iz del, ¢rpajocih iz pravega zivljenja. Nasproti tujim oblast-
nikom pa taka omledna pri¢evanja in obtozbe ne morejo veljati kot
res nevarno orozje. Tako so lahko le, kadar pomenijo meoporeéna
dejanja. Kaj takega vsaj obravnavne stvari e od dale¢ niso. Kljub
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~ raznim gloriolam, ki jih odevajo primorskemu Zivljenju, je to samo na
- sebi veliko bolj pretresljivo. )
~_ Res je, da je pisatelj po vetini odrezan od danadnjega primorskega
. Zivljenja. To ni veselo. Zato pa mu e mi bilo treba, da je brez pre-
misleka hodil na neresni¢na tla, da je tod Zivotaril, v svojem svetu pa
Elstil v nemar ono mrgoleto mnozico drobmih vsakdanjosti in stisk,
i sestavljajo iivﬂulje in ki bi mu bil marsikdo zelo hvalezen zanje.
Ce bi iz njih zidal in jih seveda jemal pod pogledom na celoto, bi to
» kaj drugega ko podoba nezanimive vsakdanjosti.
s, v katerem je zivela do zdaj primorske emigracija, je to
iilno. Kakor se ona v svojem politi¢nem delovan;)ktz
g la prav znajti v danadnji Evropi, t
atelji, Sw nekako velja, da pisatelji pred-
L najs psebni umetniki. Tako pa je bilo videti, da ho-
ateri dosledno celo na primorskih tleh gostovati, celo tu biti

se te besede seveda noejo povedati, da bi moral pisatelj v svo-
n delu za vselej ostati le na tleh, ki so njegova domovina. Drugacna
je mjih misel. Lotil bi se prav tako lahko tudi drugega Zivljenja, ki
‘mu je toliko znano, da se mu ¢uti kos. VpraSanje je le, kaksne so pri
tem njegove ambicije. Danes imamo Slovenci lepo pripovedno delo, ki
lahko velja za dokument in sicer tak, da ga moremo pokazati tudi
" drugim. Kaplan Martin Cedermac je gotovo meoporetno dejanje. Ce
~ bi se na primer naSel domacin, ki bi kontroliral to pisanje s stvar-
~ nostjo, menim da bi moral ugotoviti, da se je pisatelj precej spoznal
.z njegovim svetom, da pa ga ni mikala skudnjava, da bi se izkazoval
. za natantnega poznavalca vseh njegovih potankosti. Za nekaj drugega
~ mu je Slo, za podobo sploine boletine preskuSenega ljudstva. In to

~ mu je tudi moralo uspeti.

e ‘wo‘gies.l'da je Kras od vojske sem tudi pri Italijanih v pri-
x takih &islih kakor pri nas. Kras je bil km Italije, ko se je
v bodotnost, poje njih lepa pesem o neznanem vojaku, ta
e hmn kri, znajo povedati oni. Sploh je znal
ustvenega kapitala v ta pojem. Trza-
e padel pri Podgori, pa jim je mapisal
as, ki so jo v prevodu spoznali tudi
' ik -_nml'ok_lat kaoti¢ni, bolni mestan,
| vtisih in obZutjih, je hrepenel vanj kakor
ravl] oo domovino — nacionalno je bila njegova
Italija. Napisal je o nje!kme&aj strani, polnih po-
'Brijeln a zanosa, v katerem utriplje iskrena,
8 e gorkote mi v obravnavani pripovedni lite-

rok slovenskih medomaé&inov miti milosti.

11.

Ce postavimo primorsko vpradanje na stran in gledamo bolj splos-

_je to obravnavanje lotilo literarnega dela s strani skladnosti
a s stvarnim polozajem. To dolbenje z drobnimi dletveci v osréje
faj dela si torej ni samo sebi namen. Sa {(fmore veljati za vdasih
animiv preizkus splosnih ugotovitev in ocen kakega pisatelja: da je
pa priliko Juréi¢ romantien realist, Pregelj artist s fragmentarno,
mozaiéno intuicijo in podobno. Prav na (ﬁodlagu hibridnosti sveta, ki ga
pisatelj obravnava, to se pravi, na podlagi naivnega prepletanja de-
janske stvarnosti s povsem tujimi in literarnimi prvinami, prav na
osnovi takih razlo¢nih disharmonij utegne vsaj delno posvetiti v ozadje
umetniskega ustvarjanja: zbiranje gradiva, gradnje novega sveta, ki
ga usmerja in barva pisateljeva osebnost.
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GLEDALISKA POROCILA

LJUBLJANSKA DRAMA V SEZONI 1939/40

Moli¢re: George Damndin ali prevarani soprog,
Georges Courteline: Tri komedije, Anton Tomaz
Linhart: Zupanova Micka, Arkadij Averc¢enko: Kup-
Cijassmrtjo.

Moliére nam pomeni prvaka francoske knjizevnosti, ker je v nje-
govem delu najbolj uteleSen pristen, meizkvarjen galski znacaj, ki je
tako razlicen od resnega tevtonskega. George Dandin je tipi¢no
Molierovo delo tako po razporeditvi oseb (poleg visjih krogov vedno
nastopajo tudi sluzabniki), dalje po uporabi stalnih komedijskih re-
kvizitov salonskih iger, kot so zamenjava oseb, navidezna nevidnost
igralca, prisluSskovanje, komika polozaja, intriga, samogovor itd. Za
vsebino 1ma ta komedija ve¢ni motiv zenske mezvestobe, ki jo zago-
varja ze preSuStnica iz TisoC in ene no¢i, ¢e$ da jim je tako >usojenoc.
Tri dejanja pokazejo vedno znova isto stanje skoro brez potrebnega
vidnega stopnjevanja in novega zapleta: plemkinja Angelika je ne-
zvesta, a tudi zvita dovolj, da zmeraj uzene nebogljenega soproga,
kmeta Dandina. Tip >me$¢anac, proti kateremu so vsi ostali, tako aristo-
kratska Zena, njeni star$i in njen ljubimec, a tudi miZji sloj sluzabni-
kov, je zanimiv pojav prebujajoega se dloveka v drugi polovici sedem-
najstega stoletja, ki pa je Se preslab za uspeSen boj in upor. V po-
udarjanju bogatega predstavnika srednjega stanu in pripadajocega
plemstva, ki zna slabo rafunati, je vsekakor viden razkol socialnih
razlik, ki ga je reziser tudi z veseljem podértal. Da ima meS¢an zve-
zane roke tako reko¢ samo Se z nasiljem formalizma, to je uglajenih
oblik, z nasiljem plemstva samo po rojstvu, a s propadajo¢im imetjem,
7ze kaze na bliznji konec suzenjstva.

Uprizoritev sama pomeni za dandana$njega ¢loveka le Se zaradi
imenovanih motivov, torej zgodovinsko zanimivo delo, ki ga gledamo
z vsem potrebnim spoStovanjem, a nam je odmaknjeno in nas ne za-
grabi ma globoko. Odmaknjena nam ni toliko vsebina (tudi danes se
borimo proti socialnim razredom in tudi na$i moZje nosijo rogove),
kolikor po odrski dzdelavi. Moliéru se prizanesljivo smejemo, se me-
koliko zamislimo, a se ni¢ preve¢ ne vznemirjamo. Vsa njegova smes-
nost je v zapletenih polozajih in deloma v besedi. Dialog je izvrsten,
tudi samogovori se spri¢o pravilnega gledanja na antikviteto ne zdé
tako menaravni, nagovori na publiko pa silijo v poucnost.

Dandinova vloga je dosti tezka. Dane$ je tega osmeSenega moza,
ki visi na robu tragi¢nega, podal s pravim razumevanjem. Usoda >re-
volucionarja¢, ki se bori proti strnjeni vrsti zdruZenih nasprotnikov,
se potasi dviga na vrhunec, ko ostane kon¢no sam in brez pomoéi.
Vsi drugi igralei so se dobro vziveli v pravo moli¢rovsko figuriranje.
Rezijo je prav dobro opravil dr.Bratko Kreft, prizorii¢e pa zamislil
scenograf inz. arh. Franz. Zadeti so bili slog okolja, kostumov (Ludvik
XIV.) in obéevalnih oblik nastopajoc¢ih.

Slovenski prevod komedije je oskrbel Fran Albrecht.

Za nekak3no dopolnilo, a tudi nasprotje je sluzila uprizoritev treh
komedij (vse tri so bile pri nas Ze ponovno igrane) sBoubouro-
chee »Stalni goste in »Priljudni komisare, ki jih je na-
pisal Francoz Georges Courteline. Igre nam namreé¢ prikazujejo ko-
medijo iz konca devetnajstega stoletja. V prvi dvodejanki o smes-
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~ nem Brevara.ncu sretamo presenetljivo vsebinsko sorodnost z Moliéro-
~ vim Dandinom, ki pa nam je v izlivu kot v izdelavi blizja in nepo-
srednejfa. Posebno se je ta stik posre¢il pri drugi in tretji enode-
janki, ki sta obe dosegli precej smeha pri obéinstvu. Komedije, ki
- prikazujejo pari¥ko Zivljenje v zasebnosti, v sodni dvorani in na po-
lcl{skem komisariatu, sicer niso bog ve kak3ne literarne umetnine:
so lahkotne, kratke slike, kot jih prinaSa in terja francosko razpolo-
7enje, brez vsiljive poutnosti, s komiko tako reko¢ Ze v snovi sami,
na primer zmaga Zenske narave, zmaga krivice, nasilje mrivega za-
~ kona mnad Zivljenjem, okorelo uradniitvo z odredbami in paragrafi,
- udarec po oblasti itd. (Sprememba iz odvetnika v drzavnega tozilca
isti zadevi je Cudovit islek!). Ob razpravljanju glavnega pred-
ta pa se obenem tako fino razgalja moralno Zivljenje teh bednih
ljanov, da ti silijo solze v ofi od smeha (moZ z zlato uro!). Cour-
e je Moliéru sorodna narava in s tipiziranjem nadaljuje mjegovo
. le da je pri njem Ze tretji stan v vetini.

Komedije je z uspehom zreZiral prof. O.Sest. Razdelitev vlog je
- bila primerna: uspeli so posebno v prvi Cesar kot veseljak Boubouro-
- che in Gabrijel¢iceva kot pretkana metresa, v drugi Kralj kot stalni
8;! Lagoupille in Gregorin kot odvetnik dr.Barbemolle, v tretji pa

kot

ar kot komisar — vloga, ki je v mji izérpal vse svoje zmoznosti
: mimik — in Secer kot blazne? Floche, v kateri je mladi igralec
- pokazal izreden talent.
Stopetdesetletnico slovenskega gledali3¢a je proslavila nasa drama
5 tem, da je uprizorila Linhartovo >Zupamovo Mickoe ki so jo
prvi¢ igrali 28. decembra leta 1789, Pred predstavo je spregovoril ¢lan
_ slovenske Akademije znanosti in umetnosti profesor dr. Fr. Kidri¢ o
- Antonu Tomazu Linhartu in o dobi, v kateri je mastala njegova pre-
~ delava te nemske igre, ki pa je po mjegovi slovenitvi postala temelj
~ maSega gledalid¢a. Svojski starinski prizvok je skuSal ohranmiti igri
reziser Bratko Kreft s tem, da je pripravil delo v nespremenjenem
Linhartovem jeziku. Zal moremo o tej jubilejni predstavi porocati
linole kot kromisti; igrali so jo samo izven abonmaja, kamor revialni
ro¢evalec nima dostopa.
' ed_i'gv treh dejanjih >Kup&ija s smrtjoc ali tudi >Igra
i jo je mapisal znamni ruski feljtonist Arkadij Avertenko
enil R.Pregarc, i;sisa’teljevo edino odrsko delo in kot tako
e tehniéne neizdelanosti (na primer lutkarsko nastopanje
m ima pisatelj smisel za svojsko notranjo povezanost
ega dela (enotnost dejanja), zato ima delo dobro motranjo zgrad-
z < v‘ol_(il mo¢nim dramatskim stopnjevanjem, posebno pa s pre-
ratom v drugem dejanju, ki Ze déa slutiti zanimiv zakljucek. Ta je
: ici dovolj mo¢an. Vsebinsko obdelava komedija znan motiv kup-
- &j & smrinim zavarovanjem, vzet iz ruskega Zivljenja po svetovni
. vojni (to okolje je bilo premalo vidno!). Humor prihaja na dan v
~ dvoumni misli in besedi ter zamotani situaciji (na primer srecanje
~ dveh zavarovalnih agentov, ki dru‘.g drlﬁ(eg_'{z ne poznata). Dobro je
~ bila a rast dveh nasprotujodih si akeij: ¢im bolj rafuna uma-
~ zana x&ja s smrtjo bolm‘*fa poeta, tem bolj ta raste v zdravju im
- zivljenjski sili ob zdravem dekletu. ] )
' 'Lmed ve¢jih vlog, ki so bile povo},mo reSene, so bile sledete:
Lipah kot romanti¢ni trgovec Taldikin, Jan kot bolni poet Kazancev
in Danes kot agent za zivljenjsko zavarovanje Glibovi¢. Izmed Zen-
skih vlog je stopila v ospredje Gabrijelti¢eva kot lahkomiselna, ne-
zvesta Taldikinova Zena Olga, J()osebn.o elementarno pa je podala svojo
vlogo mlada Anica Levarjeva kot Zoja, Taldikinova necakinja. Rezija,
ki ni zahtevala posebnih malog, je bila v rokah prof. O. Sesta in je
,f quell. Leopold Stanek.
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ITALIJANSKA POLITIKA IN EVROPSKI VZHOD

V danadnji evropski vojni, ki se je na kopnem izoblikovala v
pozicijsko vojno, vzbuja stalis¢e nevtralnih drzav enako ali pa Se
vetje zanimanje kot dejanja vojskujocih se drzav. Najvec ugibanj in
presenecenj povzroca ltalija, ki je edina nevtralna velesila v Evropi.
Njeno stalis¢e moramo presojati stvarno in brez prevelikega upo-
Stevanja ideoloSkih razlik, ¢e hoCemo dobiti vsaj nekoliko jasnejso

obo.

Glavno smer politike narekuje vsaki drzavi njen zemljepisni polo-
zaj. ltalija je predvsem sredozemska sila. Pierre Dominique pravi, da
Jjo lahko definiramo s Sredozemljem. Italijanska politika se pocasi, pa
vztrajno usmerja v Vzhodno Sredozemlje. Za to svojo pot pa potrebuje
varno ozadje, ozadje »imperialne poti¢, katerega naj bi tvorila Balkan
in Podonavje. To pot si mora torej zavarovati, ¢e hoce dosedi svoje
cilje.

Svetovna vojna je z mirovnimi pogodbami razbila Avstro-Ogrsko
in ustvarila iz nje ve¢ majhnih drzav. Italija je dobila na severu trdno
mejo na Brennerju in zaprla germanstvu pot do Jadranskega morja,
njeni sosedi sta poleg mocnejSe Jugoslavije postali Sibka Avstrija in
(posredno) Madzarska. ltalija si je tpridobi?;o prijateljstvo obeh in
koncno leta 1954 ustvarila trozvezo z rimskimi protokoli. Toda po
abesinski vojni in po sodelovanju v &panski drzavljanski vojni Italija
ni mogla prepreéiti Anschlussa in ostal ji je le en podonavski zaveznik,
Madzarska. Jadransko morje je bilo spet ogrozeno in Mussolini, ki je
poprej ponujal SuSniku svobodno luko v Trstu, je ni dal Nemdiji,
Ceprav je zanjo uradno prosila. Da bi mogla Trst uspe$no braniti, je
morala Italija pridobiti prijateljske zveze $e drugod v Jugovzhodni
Evropi. Poskusala je to ze davno prej. Ko je propadel poskus pakta
z_Jugoslavijo leta 1924, je podpirala Romunijo Averesca in Bolgarijo
Cankova. Toda njen polozaj ma Balkanu je postal trden Sele zdaj, ko
se ji je posrecilo ustvariti prijateljske zveze z Jugoslavijo in Romu-
nijo. Balkanske drzave seveda lItaliji niso prihajale nasproti. Kolikor
bolj mapeto je postajalo v Evropi, toliko bolj so skuSale balkanske
drzave ostati nevtralne v podonavskih sporih in usmeriti svojo poli-
ticno dejavnost proti Sredozemlju. Tako je svet Balkanske zveze dne
25. februarja 1938 izjavil, da je glavma osnova zveze prizadevanje za
dobre odno3aje in ohramitev miru v Sredozemlju. Ko so postajale
groznje hujse, je postalo tako stali§e vedno teZje. Romunija in Gréija
sta spomladi 1939 sprejeli angleSko-francosko jamstvo proti napadom.
Turéija se je zacela ajati za sklenitev pogodbe o medsebojni pomodi.
V tem casu (7.aprila 1939) je spremenila Italija svoj albanski pro-
tektorat v anektirano ozemlje. Zato je dobila kot sbalkanska silac Se
ve¢ prilike, da se vmeSava v balkanske zadeve. Aneksija je vzbudila
vznemirjenje v Gréiji in mezadovoljstvo v Turéiji, ¢e$ da trajna pri-
sotnost katere koli velesile rusi balkansko ravnotezje. Tak je bil
polozaj, ko se je zacela vojna v Srednji Evropi. :

Zakaj se Italija ni vmeSala v vojno, &eprav jo je druzila z Neméijo
ideoloska sorodnost, delno isti cilji in prijateljska zveza, o tem krozi
nesteto razlag, izmed katerih nobena me zajema cele resnice. Precej je
gotovo pripisovati vplivu Cerkve in dinastije, ki sta delovali za mir.
Glavni razlogi, da je italijanski rezim sklenil ohraniti nevtralnost, pa
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50 bili gotovo &isto stvarni racuni, ki jih Se ne poznamo in tudi nihce
ne ve, ¢e se bodo obmesli. Ang:leékio(smbhclsti pripominjajo, da bi ob
vstopu ltalije v vojno Nemdéija prodrla v Sredozemlje, od Cesar bi
imela Italija najvetjo Zkodo. Neméija bi skulala zasuti vse Sredo-
zemsko morje z minami, da onemogo¢i anglesko trgovino. Toda Anglija
in Francija si moreta izbrati e drugo, ¢eprav daljSo pot, med tem ko
bi bila Italija kakor v miSnici, saj bi vsa mjena pomorska trgovina
izgini ako se italijanske koristi skladajo z angleSko-francoskimi in
talija delati zanje, Ceprav je Se vedno ostro protianglesko

0 usmerjena, redeﬁmﬂlum se je razlagam pridruzila Se
da je nemsko-italijanska >zveza na Zivljenje
vojno v razdobju prihodnjih treh let in
. Ce je to resnitno, pravi neka angleSka
etji uspeh, kar jih je dosegla francosko-angleska

> .

[
sekakor zveza mi bila ustvarjena v napadalne namene.

! Italija je hitro spoznala eg)mnmbnost dejstva, da je Balkan ostal

nedotaknjen. S tem je namre¢ dobila kot neviralen sosed mnogo veéji
wvpliv na vse vzhodne sosede. Se koristnejsi je bil zanjo nemsko-
~ sovjetski pakt. Italija izjavlja, da je ostala zvesta duhu protikomu-
- nisticnega pakta; strah pred komunizmom je Ze prej priblizeval bal-
~ kanske drzave osi, zdaj pa je ostala vsa veljava protikomunisti¢nega
borea Italiji, ki izjavlja, da 1,1050 braniti proti »azijskemu barbarstvuc
duhovne vrednote. >Critica fascistac je pisala 18.novembra 1939: »Ce
upa Kominterna, da se bo mogla razsirjati z revolucijami po Balkanu,
se bo morala boriti proti Mussolinijevim idejam in bajonetom, tistim,
ki so pobijali komunizem v Spanmiji in drugod.«

Toda s'%oéetka ji je kazalo prav slabo. Romunija, Gréija in Turcija
a

50 se n:gi le bolj k zahodnim silam, Anglija je povecavala svoje
gospodarske stike ma evropskem jugovzhodnem trgu. To je bilo usmer-

~ jeno proti Nemdiji, posredno pa tudi proti Italiji. Italija bi morala
' izrabiti oddaljenost balkanskih drzav od boj\&ii‘noée se Evrope, njih
rsko usmerjenost in njihovo Zeljo po nevtralnosti. Italija naj bi
¢ velesila in kot mevtralna drzava vodila mimo pre-
enj in zapletljajev vojnega viharja. Prvo pobudo v tej smeri je
alija 12.septembra, ko je predlagala Gréiji, naj obmovi z njo
pogajanjih in juridi¢ni poravmavi, ki bi potekla
talija je odpoklicala veino svojih fet z albanske
nako storila Gréija s svojimi. Nato sta drzavi izmenjali
‘note, kjer se obe veselita »ozraja prisrénosti in med-
jnega zaupanjac ter upata, da bosta mo?li te prijateljske odnose
yozneje tudi stvarno uinditi. Pakt torej ni bil obnovljen, kot je pisalo
i1sje, marve¢ sta bili 2. novembra objavljeni le izmenjani noti.
Do obnovitve pakta pa bosta drzavi ra'vmaji >po mnacelih prijateljstva
in sodelovanjac< v duhu pakta iz 1928.

V tem ¢asu, 19.oktobra, se je izvrdil pomemben dogodek: Turéija
je sklenila s Francijo in Amglijo pakt, ki krije veCino balkanskega
ozemlja (Turéijo, Gréijo, Romunijo) in posest zahodnih sil v Sredo-
zemlju. Italija je gledala ma ta pakt spoCetka z nezaupanjem, ker bi
Zelela, da neha vsaka francosko-angleska polmka v Sredozemlju. Ta
- pakt pa jo obnavlja in ker velja za peinajst let, ustvarja defenzivno
zvezo tudi po vojni, Vendar se je Italija pomirila, ker je Turtija tesno
zvezana z Gréijo, ki je z Italijo v dobrih odno3ajih. Zato je Italija
skusala nadaljevati svoje pomirjevalno_delo. Najvejo nevarnost na
Balkanu je pomenil pojav Rusije na Karpatih, ob madzarski meji.
Madzarska je izgubila svojo zaveznico Poljsko in je bila toliko po-
trebnejsa italijanske pomodi. V ta namen bi bilo treba poravnati spore
med MadZarsko in njenimi sosedi, kajti vsak vojni zapletljaj bi
omogotil Rusiji, da se vmeSa vanj. Od Jugoslavije ni bilo nobenih ovir
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in danes so med Rimom, BudimpeSto in Belgradom zelo prijateljski
odnoSaji. Zato je mogel 27, novembra 1939 zunanji minister Madzarske
izjaviti: >Moc¢na Jugoslavija je v interesu Madzarskec.

Tezavnejsi pa so odnoSaji Madzarske do Romunije. Med njima ni
pomirjenja, dokler se ne uredi vpraSanje ogrskih narodnih manjsin v
Romuniji. Razgovori med italijanskim in madZzarskim zunanjim mini-
strom 6. in 7. januarja v Benetkah so imeli vprav namen, pomiriti
MadZarsko, naj ne nastopa s svojimi zahtevami proti Romuniji, dokler
je ta v nevarnosti, da jo napade Rusija. Madzari naj odlozijo te
zahteve na ¢as po vojni. Hkrati pa je skuSala Italija prepricati svojo
zaveznico Nemdcijo, da bi bila zanjo zelo Skodljiva ustvaritev nove,
balkanske fronte, ker bi morala deliti svoje sile.

Drugi nezadovoljnez poleg Madzarske je Bolgarija. Obe ti drzavi
nista za sedanje stanje, zeleli bi nekaj ozemlja, tega pa na miren
nacin ne bo hotela odstopiti nobena S()S(‘({llil drzava. Belgrad in Ankara
delata tudi za mir, toda hkrati sta za strogo ohranitev sedanjega stanja.
Italija, ki bi rada ostala v prijateljskih odnoSajih z vsemi balkanskimi
in podonavskimi silami, se torej loteva tezke, najbrz neresljive naloge.
Pravo pomirjenje je prav za prav nemogole, ltalija le odstranjuje
netivo, da se vojni pozar ne more razSiriti. S tem bi si zelela utrditi
SVOj Eoloiaj v Evropi, kot ustvarjalka balkanske sloge pa bi si hotela
prid'o iti zaupanje (in pozneje hvaleznost) balkanskih drzav. Toda
tezave bodo postajale vedno vecje, kajti kdor hoce vzbujati upe za
prihodnost pri tistih drZzavah, ki zahtevajo zase neka ozemlja, hkrati
pa pri njihovih danasnjih lastnicah, ta se loteva skoro nemogoce naloge.
Res so vse balkanske drzave za mevtralnost, toda ta beseda ne pomeni
iste stvari v Belgradu ali v Sofiji, v Atenah ali v Budimpesti. Za ene
je nevtralnost le nad vse mevaren prehod, ki ga je treba previdno
prekoraciti, za druge pa pomeni pripravljanje za »popravo krivice.
Vsaka drzava pa bi rada prihranila svoje izglede na uspceh in vso
svobodo gibanja prav do konca vojne.

Konferenca balkanske zveze v zacetku februarja v Belgradu ni
prinesla kakih odlo¢ilnih sklepov ali sprememb. Tega tudi ni bilo pri-
cakovati. Bolgarija in Italija nista poslali niti opazovalcev, marve¢ sta
ju zastopala le poslanika. Zato se mi moglo niti zaceti priblizevanje
dveh razlicnih zamisli, ohranjevalne in revizionistiéne. Balkanska zveza
je ostala na svojem stalis¢u, ki odklanja vsake spremembe na Balkanu.
Po vsej verjetnosti je odmev teh sklepov sprememba vlade v Bolgariji.

Vse majhne drzave si zelijo miru. Pripravljene pa morajo biti na
vse, kajti danes se prav lahko zgodi, da nadvse miroljubna in nev-
tralna drzava postane Zrtev neizzvanega napada, kar izpricuje finska
tragedija. Nevarno bi bilo, e bi se balkanske drZzave zanaSale na kako
italijansko nasprotstvo do sovjetsko-nemske zveze. Saj piSe faSisti¢na
revija )Gerarcﬁia« »Sejalec boljSevizma bi bil, kdor bi hotel nalogo
faSizma omejiti na protiboljSeviski boj. Taki ljudje bi napravili iz
(faSistiéne) revolucije reakcijo in bi da‘{i roko celo demoplutokratom.«
Italija bo vselej zasledovala le take cilje, ki utegnejo koristiti itali-
janski drzavi in faSistitnemu rezimu. Ce hocCejo male drzave ostati
neviralne, si bodo morale ta polozaj same priboriti.

Kakor je torej polozaj Italije v marsikaterem pogledu zavidanja
vreden, krije njena politicna dejavnost v sebi neznanke, ki utegnejo
postati zelo nevarne zanjo. Italija ne misli postati »>zastavono3a lige
nevtralceve, ker natanko govorjeno mi nevtralna, marved le mevoj-
skujota se drzava. Ce hoce dose¢i katerega koli od svojih velikih
ciljev, se bo Italija morala odloé¢iti za aktivnost in njena danes ne-
gotova odlotitev bo usodna zanjo in za marsikoga drugega.

Janez Gradi3nik.
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IZ PISEM UREDNIKU

1:

»... Tudi pri vas se vedno bolj pojavlja uden pojem vere in
katoliske skupnosti. Tisto znano formulo iz katekizma: >Verovati se
%:avi vse za resnico imeti, kar nam je Bog razodel in mam po katolidki

rkvi zapoveduje verovatic prenadajo na filozofsko polje in s tem
slabijo kritanski pojem vere. Notejo vedeti, da nobena formula ni in
ne bo podala vse polnosti resnice, ki jo vamnjo hoce dati njen avtor,
najm jvg'polmost kritanske resnice. Tako postaja vera mekak sku-
stavkov, abstraktnih resnic in obligacij. Rekel bi, da ustvarjajo
ilozofski sistem teologije, katerega w‘.ineg'k govori: treba se je podvredi
nel rir isanim svetovnonazorskim trditvam, ker jih tako
u¢i Cerkev in ker je Bog tako razodel. Govorijo sicer tudi o veri pod
vplivom milosti, govorijo tudi o ,posvetujo¢i milosti’, toda ne o njeni
resni¢nosti in Zzivljenjskosti, marve¢ o mjeni oblikovni, na¢elni plati.
Kadar govorijo o milosti, jo mamre¢ dvignejo dogmatiéno, zahtevajo
predvsem, da se podvrze$ majprej trditvi o milosti, Sele potem skuga$
stopiti z njo v poniZno, pri¢akujofe razmerje.

A propos! ,Sirjenje verskih resnic‘ je dames ¢udno razumarsko in
organizatorno, kratko in malo mehani¢no. Sredstva so precej le zuna-
nja, kakor bi hoteli vsi ti apostoli re¢i: ma ¢loveka ni mogode polagati
poudarka, ker je to tako negotovo polje... Kako se izdajajo v svoji
lastni slabosti; manjka neomejenega kricanskega zaupanja v milost,
v delovanje bozje v duSah. Dovolj! Mislim, da bi kdo med vami znal
tukaj bolje nadaljevati. Samo to naj 3e pristavim, da je abstrakcija
v verskem svetu nujna okrnitev verske resni¢nosti. Tak nac¢in vodi
nujno v sistemarstvo in si privzame vse negativne poteze zgolj ureje-
vanja, in Se to razumarskega urejevamja...... «

2.

>... Morda je to zaradi razdalje same, $e bolj pa najbrz zaradi

dejstva, da sem ze dalje Casa izven zamotanega slovenskega Zivljenj-
skega obmocja, da vixiim preproste slovenske resnice, ki jih vi ne
morete tako enostavno videti in ugotoviti. Tako sem mekega dne na
vsem lepem dolo¢no zagledal strahotno avtarkijo politi®no razumlje-
nega katoliStva v slovenskem narodu. Avtarkija katolidtva, kako proti-
slovni in vendar kako resni¢ni besedi na Slovenskem! Kdo more tajiti
resni¢nost, ki jo oznamenjujeta? Kdo more tajiti dejstvo, da se je
versko obc¢utje Slovencev ze prej preve¢ usmerjalo v zgolj konfesio-
nalno zavest, premalo pa v verski heroizem, in da se je ta zavest
zadnje Case s pomocjo orgamizacij in z vsemi sredstvi socialno-politi¢-
nega aparata sprememila naravmost v militarizem katoliSke akcije, ko
si danes tako zelimo od mje blagodejnega vpliva evangeljskega Ziv-
ljemja.
! i{azumel me bo3 kot katolika, da s tem stavkom ne morem v no-
benem smislu meriti zoper bistvo prave kri¢anske akcije, kajti z njim
skuSam dolo¢iti le nevarno bohotnost versko-politi¢nega strujarskega
izzivljanja v slovenskem marodu, ki je danes pred odlo¢ilnimi zgodo-
vinskimi trenutki.

Iz mnogih izrazov v rednih ter izrednih publikacijah katolikega
tiska spoznavam, da ste naravnost v sijajnem organizatori¢nem vzponu,
da strumno urejate tudi majmanjsi del slovenskega ozemlja v Jugo-
slaviji; pravili so mi celo, da ste urejeni po stanovih, na najrazli¢nejse
elitne in pomozne Cete, da ste na spreten nacin izvrsili kataster vsega
slovenskega ozemlja, da imate vzorno urejena vodstva, vzorno koordi-
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nacijo majrazli¢nejSih central in neutrudno delo na terenu, stroj, ki
dela mo¢ in dan. To je povedal eden mojih tovariSev zbranemu krogu
gotovih ljudi, ko je o priliki papezevega obiska v Quirinalu prisel
pogovor tudi na Slovence. Nekdo iz zbranega kroga je mislil, da gre
za mnarodno organiziranost Slovencev in je presenecen dejal: Taka
narodna zavest lahko prenese tudi najhujse zivljenjske tezave.’

V tistem hipu me je kakor blisk spreletelo obCutje, da sem ohro-
mel. Postal sem nesrecen kakor popoln izgubljenec. Pred menoj je
zazijalo spoznamje, da smo Slovenci vse svoje zivljenje postavili na
usoden zgodovinski nesporazum, ki ga Se vedno no¢emo spoznati. Svojo
zivljenjsko uspe$nost, kakor recete temu v ,Dejanju’, uspesnost, ki je
predvsem stvar marodne vzgoje, torej narodne zavesti, smo mislili
reSiti v konfesionalni civilizaciji. In ko je ta konfesionalna civilizacija
postala na$ edini druzabni smoter, nas je z usodno hipertrofijo svojih
sredstev in koristi tako neizprosno vsrkala vase, da nam je na eni
strani zaprla pot do pristne verske kulture (kje imamo Slovenci res-
ni¢no versko revijo?), na drugi strani pa nam je ravno tako onemo-
gocila neposreden pristop k vaznim zivljenjskim nalogam narodnega
oblestva, od katerih je pa¢ najvaznejSa — ohranitev maroda kot
naroda.

Tako je prislo do mogo¢ne preplavitve slovensiva s svojevrstnim
katoliskim delovanjem, ki nima nobene notranje zveze s pravo versko
kulturo in njenim odredilnim vplivom na posameznika in obcestvo,
prislo je do duhovne oslabitve slovenskega Zivljenja, ki se zanj ¢udim,
da ze ne za¢ne konno vzbujati memira tistim velikim katoliskim
mozem slovenskega zivljenja, ki bi morali Ze davno spoznati pretkano
igro politiénih stremuhov ...

... Vse to izhaja torej iz naSega starega nesporazuma. da je s tako
opisano versko smerjo Ze samo po sebi dano porodtvo slovenske ziv-
ljenjske uspednosti, da ideolo3ka Sola popolnoma nadomei¢a narodno-
politi¢tno vzgojo. Odtod mi bilo dale¢ do damaSnjega misljenja, da je
v narodnem pogledu edino vazna konfesionalna resni¢nost, da narodno
skupnost najbolje predstavlja katoliSka® skupnost in da je Slovenec
le, kdor je katolican. Ze vecdkrat smo si priznali med seboj. da ste
jugoslovanski Slovenci vseh dvajset let vedno bolj izgubljali svojo
narodno zavest in da ste postajali vedno bolj kozmopolitski. Razum-
ljivo je, da zdaj govorite o nevarnostih, toda recem Ti to. kar 7e sam
ves, da je majvelja mevarnost v nas samih...

3

>... Vse se spreminja okrog nas. Liberalno gospodarstvo izginja
na majrazlinejSe mnacine, meje se spreminjajo, npoﬁirti.éno zivljenje do-
biva svoj surovi pomen, vrednote duhovnega Zivljenja bledijo, bliza
se ,baisse’ ¢lovetanstva, potapljamo se v kotel zgodovine, da izidemo
iz njega v novi ofiS¢enosti. Tudi pri nas je ¢utiti resna znamenja ve-
likega svetovnega spreminjamja. In glej. ravno v tem zaznavanju ob-
¢utim nekaj svojevrstnega. Dovoli, da Ti to izrazim.

Vseh dvajset let po Versaillesu je Evropa Zzivela v nejasnem ob-
cutku urejenosti. Na splo$no so bile svetovne zadeve normalne, &e-
prav je bilo mnogo posameznih strtih in izgubljenih ¢loveskih usod.
Zmagovalci in premaganci so bili ena sama izravnana evropska druzba,
cetudi podvrzena kaoti¢nemu in nemirnemu duhovnemu izzivljanju.
Ce izvzamemo omenjene zlomljene posameznike in njih Zivljenjski
pekel, ni bilo nikjer v Evropi ¢istega in izrazitega oblestvenega trp-
ljenja, Se manj pa posluha zanj.

V takem m‘ropsan razpolozenju smo bili Slovenci tujci, kajti v
vseh poversailleskih letih smo bili edini resni¢no tragi¢ni narod, na-
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rod velikega in ¢istega nasodnega trpljenja, ki ga svet ni hotel sli-
Sati in Se manj razumeti. Bili so $e drugi marodi, veliki in mali, ki so
utrpeli §kodo na svoji ¢asti ali na svojem bogastvu, toda ni ga bilo
naroda, ki bi ga razrezali tako krvavo in pahnili v tdko onemoglost
kakor Slovence. NaSa usoda je bila edinstvena, bili smo poniZani in
zatajeni. Morda se prav zaradi tega meizrekljivega strahu in nezna-
nega, nikdar do konca razumljenega trpljenja nismo mogli postaviti v
sredo zgodovinskega odlotanja in se ujeti v mednarodno dogajamje.

Danes nismo ve¢ sami. Ze dobro leto je Evropa blazno teriSte maj-
razliénej8ih muk. Taborid¢a, satansko mudenje posameznikov in celih
narodov. Kadar ponoti ne spim, mislim na Zida iz Haife. Tega, kar mi
je pripovedoval, ne pozabim do smrti, to presega | endarne muke.
hl:dur’ doslej Evropa 8¢ ni videla takega trpljenja. V najvetji temi
in svetlobi me spremlja obraz poljskega vojaka, ki sem ga videl v tuji
ilustraciji. Takih obrazov je na tisoce, v o¢eh jim je izgubljenost, pre-
tresljiva nevednost.

Prijatelj, v tem obrazu sem prepoznal tudi sebe. Tebe in nas vse.
Ni¢esar se bolj ne bojim kakor Er(vsmisel.nega trpljenja. Ko danes v
¢udni zmedi bledijo ideologije in se razgalja stara marava sveta, ho-
¢em vedeti, zakaj moja Zrtev in ¢emu moje trpljenje. To vprasanje
si zastavljam kot Slovenec in odgovor nanj si moram dati ravno tako
kot Slovenec.

4.

>... Se v enem pogledu je sodobno mednarodno dogajanje pouéno
za ¢loveka iz naroda, ki je kulturo smatral za najtrdnej$i izraz ¢&lo-
veskega duha.

Ce se ozre§ okrog sebe, vidi§, da po svetu nastajajo zanimive in
spostovanja vredne narodne obnove. In & poiste$ ¢as mjihovega na-
stanka, se zac¢udis: zgodilo se je v uri narodne nesree, v temnih tre-
nutkih tesnobe in trpljenja, takrat, ko se je zdelo, da se je marodno
krmilo zlomilo. Velika narodna obnova prihaja torej iz depresij, narod
mora zadeti in pretresti nesrefa, da rodi iz sebe svojo re$njo misel.
To je zakonitost, ki jo poznajo Nemci in Italijami.

Toda vpraSam Te, kako to, da Slovenci, najbolj udarjen narod
Srednje Evrope, nismo sredi najve¢je narodne depresije spoteli svoje
reSnje misli, svojega majbolj upravi¢enega hotenja po marodni samo-
odlochi? Ne rponav%jam Tvoje totne ugotovitve iz januarskega uvod-
nika, ampak jo razSirjam v lu€i dejstva, da so manj prizadeti narodi
ustvarili naravnost zivéno prenapete vsenaqodme. razgibanosti, Slo-
venci pa v globinah najbolj ¢lovecanske tragike nismo mogli sprostiti
tistih moralnih in politiénih energij, ki bi spojile in preZarile ves na-
rod v najbolj legitimnem narodnem gibanju.

Zapustimo za trenutek svojo visoko kulturno pozo in odgovorimo
si na to usodno postavljeno vprasanje...... «

77



KNJIZEVNA POROCILA

Koloman K. Geraldini: Piesiie zpod Triglava, izbor iz sodobne slo-
venske lirike v slova§¢ini. Izdal Studentovski odbor Slovasko-jugoslo-
vanske lige v Bratislavi 1940. Str. 98.

Mali narodi, kakor smo mi, nikoli ne pritegnejo v posebni meri
zanimanja tujih narodov in se morajo zato najveckrat sami brigati za
propagando svoje samobitnosti v tujem svetu, posebej za propagando
svojega kulturnega bogastva. Tako smo Slovenci marsikaj morali in
Se moramo sami prevajati v tuje jezike, pri ¢emer pa je na nasi strani
ve¢ dobre volje in idealizma kakor smotrnosti. Od tujcev pa so le
maloStevilni, ki bi se nam posvecali. Se najbolje je bilo doslej in bo
brez dvoma kljub vsemu ge tudi ostalo s Cehi, ker vpliva na to ugodno
nekaj naSih profesorjev v slovanskem centru slavistike po vojni, v
Pragi, nekaj Cchov med nami, izmenjavanje dijakov in razmeroma se
vedno dostojno Stevilo nasih mladih znanstvenikov, ki so Studirali v
Pragi. S Slovaki pa do zadnjih let po vojski tako reko¢ ni bilo nobenih
stikov. Posamezne CasniSke belezke niso mogle ustvariti trdnega mostu
med obema slovanskima narodoma, ki sta po svoji usodi bila in sta si
v marsi¢em podobna. Po vojski smo dobili iz njihovega slovstva vsaj
zglede njihove proze (Hurban-Vajansky, Urban, Kni‘méi:n, Stodola),
medtem ko je vezane besede v nafem prevodu iz$lo le malo (Debeljak,
Klop¢ic). Enako je bilo tudi na slovaski strani. Tudi tu je izslo po
Stevilu in obsegu le nekaj veé slovenskih del v prevodu (Mesko, Gri-
vec, Finzgar, Cankar Magajna, Misko Kranjec itd.), prevodov vezane
besede pa razen par Askercevih pesmi ni bilo. Letos pa je pesnik
Koloman K. Geraldini zbral svoje prevode, raztresene doslej po razmih
slovaskih revijah, in jih izdal v prijetni knjizici pod naslovom Glasi
izpod Triglava. (Antologijo slovenske povojne proze je pod naslovom
Klasi izpod Triglava pripravijal Jan Irmler. Bilo je to 7e leta 1934.
Pri izboru je svetoval France Vodnik, ki bi napisal tudi uvod, Knjiga
je ostala, ze skoro dokoné¢no redigirana, v rokopisu. Vzroki tega mi
niso toéno znani. Zdi se mi, da je bila krivda deloma v tem. ker ni
bilo najti zaloznika, deloma, ker prevod mi bil jezikovno izpiljen.
Morda se sedaj ob izidu slovenske prevedene poezije loti Jan Irmler
ponovno povojne proze. Omenjam to zato, ker sta si zbirki po naslovu
sorodni.)

Koloman K. Geraldini je zafel s prevajanjem Ze pred leti za Casa
svojega bivanja v Ljubljani in mato priobceval posamezne prevode iz
slovenske povojne lirike v Eldnu, ki ga je pod uredniStvom Jana
Smreka do lanskega leta izdajal v Pragi zaloznik Maza¢, v Pramenu.
ki je 1936—37 pod uredniStvom K.K. Geraldinija in franc¢iSkana Di-
longa izhajal kot glasilo najmlajSe katoliske pesniSke generacije v
Trnavi, ter v meseéniku Slovenské Pohl'ady, najstarejSem slovaskem
literarnem casopisu, ki ga izdaja Slovaska Matica 7e 56.leto. Tako se
je polagoma mnabrala lepa vrsta prevodov in ker je prizadevanje §lo
le za prevajanjem naSe povojne poezije, je delo bilo smotrno. Rodilo je
dober uspeh — antologijo povojne mnaSe lirike. KnjiZzico je izdal Stu-
dentovski odsek Slovasko-jugoslovanske lige (ki pravno prav za prav
ne obstoji razen v Bratislavi). Naslovno stran je izdelal grafik Jozef
Cincik. Morda bo kdo od nas opazil, da kaZe naslovna stran sliko
Jalovea, ne pa Triglava, kakor bi sklepl po maslovu, toda Slovake to
gotovo ne bo motilo; saj gre samo za li¢no vinjeto, ne pa za tujsko-
prometno reklamo.
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Glede izbora in razporedbe se je pesnik-prevajalec drzal Vodnik-
Lozarjeve Slovenske sodobne lirike iz leta 1933. lzmed tam zastopanih
pesnikov jih je Geraldini usposteval v svoji amntologiji ena in dvajset,
od Zupanti¢a do Kocbeka, in se ni oziral na najmlajSe. To je vsekakor
umljivo, ker pesmi upoStevanih avtorjev kaZejo ma Ze izoblikovane
osebnosti, medtem ko pesniski lik najmlaj$ih ni izrazit in dokoncen.
Pesnike je prevajalec razvrstil tako, kot so v Slovenski sodobni liriki.

izboru so zastopani slede¢i pesniki: Zuga'nélé 6 pesmi, Sardenko 1,
Gradnik 7, Maister in Golar po 1, Golia, Glaser, Gruden, A. Debeljak,
Fr. Albrecht 2, Lovrenci¢, Bevk in PodbevSek po 1, A. Vodnik in
Taufer po 2, Pogatnik 3, Kosovel 12, F. Vodnik, KlopZi¢ in B. Vodusek
po 1, a Kocbek 6 ieam.l Med izbranimi pesniki pogreSam Ketteja in
Murna, ¢e ni hotel kot se zdi, prevajalec prepesniti le Zive¢ih pesnikov
oziroma onih, ki so ziveli in pisali po svetovni vojni. Zato je vzel tudi
kot najstarejSega Zupané¢ica. Pa¢ pa bi bili zelo znadilni in bi izpolnje-
vali celotno podobo nase lirike R’lavjce.n, Jarc in Seliskar, ki bi brez
dvoma sodili v to antologijo. Izmed priobcenih bi mogla z ve¢ kakor
samo eno pesmijo biti upostevana Golar in Lovrenci¢. Izbor pesmi je
dober in zadovoljuje; saj ob tako majhnem obsegu knjige tudi ni
mogole postavljati prav visokih zahtev. (Tu ni odveé¢ opozoriti na iz-
redno vaznost masih, slovenskih antologij, ki morejo sluziti tujcem,
zlasti pesnikom prevajalcem, kot véasih edini zanesljivi in obenem
najpriro¢nejsi kazipot v mnoZici pesnikih zbirk in zmedi literarnih
casopisov vseh mogo¢ih, hitro se menjajo¢ih smeri.) Poleg Slovenske
lirike je pesnik uposteval pri svojih prevodih tudi posamezne pesniske
zbirke, tako pri Kosovelu Ocvirkovo izdajo, potem Gradnikove Svetle
samote in Vecne studence, Kocbekovo Zemljo, Klopci¢eve Preproste
pesmi, in Zupancicu Se v V zarje Vidove in Mlada pota, a pri A. Vod-
niku Dejanje iz 1938. in pri Tauferjevi Dejanje iz 1939. Zal da pri lgu
Grudnu in B. Vodusku ni uposteval njunih zadnjih pesniskih zbirk, ki
bi nudili bolj znacilne primere mjune poezije, kakor jih je mogla po-
sredovati Slovenska obna lirika. Glede izbora je torej treba reci,
da je primeren, iz slovenske samoljubnosti pa bi si seveda zeleli e
to in ono. Toda e se postavimo na stvarno stali§te, da med avtorji
oziroma zalozbami in tujino ni izmenjavanja knjig in da je prevajalec
omejen samo ma slutajna darila svojih znancev, potem moramo pri-
znati, da je prizadevanja bilo dovolj in da je mogoce izboljiati kaj le,
¢e zalozbe in pesniki tudi sami kaj store za svojo slavo v zamejstvu.

Predvsem naj omenim, da je sloven$¢ina kot jezik maglasno veliko
bolj prozna od slovas¢ine. Ako je katera slovenska trohejska ali jamb-
ska pesem v prevodu postala pretezno daktilska, ne smatram tega za
nezvestobo pesniSkemu ritmu, dasi bi skoraj moral. Slovas¢ina je nam-
re¢ po svojem naglasu, rekel bi veliko bolj posko¢na in je v njej silno
tezko ujeti ritem troheja im jamba. Znacaj jezika pa povzro¢a vidno
pomanjkljivost zlasti v l‘illn&]!l. Tako so moske rime razen pri eno-
zloznicah nemogode in so rime pretezno Zenske ali celo tekoce, ker je
slovaski akcent vedno ma prvem zlogu, ¢e celo ne presko¢i na pred-
stoje¢o naslonko. Za to enoli¢nost naglasa je dobil prevajalec v nado-
mestilo veliko melodi¢nost slovaskega vokalizma, ki v marsicem kdaj
pa kdaj spominja na hrvasé¢ino.

V Geraldinijevi antologiji mamre¢ ne gre za prevod a la Salvini
ali Tesniére, ki sta liriko prevajala v prozi, temve¢ za pesnisko pre-
oblikovanje. Prevajalec je ohranil pesmim ritmi¢no obliko z vsemi
zunanjimi znaki vezane besede. Obdrzal je marsikje celo zaporedje
in vrstni red rim, da sta oblika in nacin izraza ostala docela nedotak-
njena. To prelivanje v slovadki jezik se mu je po veliki ve¢ini posre-
¢ilo, v Cemer se razodeva pesniski dar prevajaléev. Vselej pa ni imel
dovolj mo¢ne roke in je ponekod njegovo prizadevanje odpovedalo ter
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ni rodilo popolnega uspeha. Pogosto je prevodu skodovalo tudi po-
manjkljivo poznanje jezikovnih fines in napacno naglasevanje besed.
Vcasih pa je ¢Cutiti, da zahteva miselna in jezikovna dovrienost in
izbrusenost neckaterih pesmi docela enakovrednega posredovalca. To
velja predvsem za Zupancica, kjer je videti, kako mu marsikje ni bil
dorasel. Medtem ko je dobro prepesnil igracko Devojéica moja ali
Pomlad in prav dobro VpraSanja, pa pri drugih pesmih ni mogel
zajeti kipece opisnosti in drugod spet me miselne zgo3cenosti, Z vlakom
Je po melodiji dovolj zvesta izvirniku in dobro tece. Samo verz: Le v
dalji planine! je po nepotrebnem prevedel: ...V dal'ke rodné nivy.
S tem da je planine nadomestil z njivami(!), je nazoren slovenski verz
spremenil v brezbarven stih. V naslednjih verzih tudi ni znal razgibati
jezika, da bi zajel tisto tirtejevsko himniko Zupancicevo. Najslabge
Je uspela NaSa Beseda, ki je ponekod napa¢éno razamljena ali tako
nejasno posneta, da bo slovaskim bralcem delala tezave. Pri Grudnu
se je na primer v pesmi Ob jezru popolnoma izgubila podoba v prvi
kitici. Namesto: Odsevi lu¢i kakor stebri zlati stoje navpik pod okni
v dno jezera... stoji v prevodu: Odbleski lu¢i se kot zlati jez zlivajo
pod okni v jezero. V pesmi V blazinah je z ritmom izredno zadet ton
razpolozenja in tudi oblika izvirnika, toda s tem, da je prevajalec
refren po svoje zaobrnil, se je po mojem ¢utu paé izmaknila lepota
prve figure. (’)rilginil pravi: ...je le veter, ki je vzdramil sen nodi
Prevod pa pravi: ...je to iba vietor, ktory vzal(!) sen noci. lzvirna
pesnikova podoba se uokvirja v razpolozenjsko sliko, medtem ko jo
prevod moti. NajslabSe je seveda moral odrezati A.Debeljak (poleg
Zupantica) s svojo izbruSeno obliko in prozno pesnisko besedo. Nadvse
prisréni, igrivi verzi njegovega Mladoletja so izgubili vso lahkotnost,
ves blesk in melodijo. Postali so mirna, solidna verzifikacija brez sledu
oblikovne izbrusenosti. Poleg tega na primer tudi ni prav bral zadnjesa
verza; kajti besede: »ne zvéni mi, cvete, je prevedel z: ne zvoni mi
cvet.« Tudi mehkoba in melodi¢nost nista zadeti. Podbevikova Hipoteza
bolnega kraljevi¢a, pesem v ritmi¢éni prozi, ni povsod razumljena. Ne-
kaj mest kaze nenatan®nost v prevajanju, ma primer sréni — sreéni,
zvéni = zveni. PovrSnost kaze prevajalec posebno v pesmih, ki so
svobodnega ritma in so za presaditev dosti lazje kakor na primer pesmi
v sonetni obliki. Pogadnikova Golgota je tak vzgled. Original poje:
V mraku, (ko so se lué¢i pretrgale,) so pred oltarje vstopili Se masniki.
Tu je edino mogole misliti na jutranji mrak, ko duhovniki pristopijo
k oltarju za maSevanje. Prevod pa pravi: V simraku, ked' sa uz ve-
cerné(!!) zore pretrhly. Izgubljena je tudi globina pesniske figure, ko
pravi prevajalec, da so pred oltar stopili masniki s érnimi(!) ornati.
medtem ko original govori o rdec¢ih ornatih, ki so kakor kotanje »rdece
krvi pod krizem na Golgotic, a prevajalec pozna le »é&ierti (= &rnino)
jazieroke. Pri Pogaénikovem mrzlem maju niso dobri verzi, da severni
veter »cvetje osipa, v plas¢ se lovie, kar je mapadno prevedeno: kvety
sa rodia, v plast’ sa viji¢, kar nikakor me spada v to podobo. Slabo
je prepesnjen tudi Kocbek. Pesmi Pomladna mo¢ in Angeli sta v pre-
vodu precej oddaljeni od originala, dasi se zdi, kakor da sta mu zelo
blizu. Notranja vsebina se da komaj slutiti in je vpraganje, ali bo nasla
umevanje. Angeli so oblikovno zelo popolni, izdelani in izbruSeni, toda
izza oblike bo tezko najti smisel.

S temi nekaterimi opombami sem obsodil prevajalca. da je me-
stoma pesmi napacno razumel ali preveé svobodno prevajal. Te opazke
pa nikakor nocejo vzeti antologiji mjene vrednosti. Zdi se. sode¢ po
celotni zbirki, da se je prevajalec veliko resneje lotil strogih in tezkih
oblik kot lazjih, igrivih, da pa je pri svobodnem ritmiénem pesnidtvu
vzel stvar prelahkotno in se mu je nepazljivost maScevala.

Poleg nastetih manj uspelih pa moram pokazati na celo vrsto na-
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ravnost odli¢énih prepesnitev. To velja predvsem za prevode iz Grad-
nika, kjer je res odliéno zadeta oblika in podana vsebina do najmanj-
Sega ()({ten a. Dvogovor in Somet o svobodi, zlasti pa prvi sonet iz
Dvogovora, so oblikovno dovrieni prevodi. Pesem Delavec v tujini je
skoro bi rekel prepisana v slovas¢ino, ne da bi trpela s]ovcnsk.lv ali
siovaski jezik ali pesnifka vrednost. Enako moramo Steti med odli¢ne:
Maistrove Grobove, Golievo Poznam roko, Tauferjevo Zavrzeno pismo
in Smrtno uro ter Klopéiteve Ceste ladi. Kar brez izjeme so do-
bre, ¢e ze ne 'pogolne vse pesmi Sretka Kosovela, majneposrednejsega
pesnika, ki je bil menda prevajalcu majblizji. (Geraldini je pred leti
izdal dvoje pesniSkih zbinE: Na poti k demonom in Rosa v ¢a$i) Pri
Kosovelu tudi oblika ne povzrota posebmih tezav, ker je zelo ohlapna
in slu¢ajna. A prevajalec je znal ujeti osnovno elegiéno Kosovelovo
obutje v preproste l‘citice. A tudi tu se mi zdi, da je prevajalec v
strozji obliki (na primer v Sonetu smrti) bil pazljivejsi in strozji do
samega sebe, kakor v preprostih, kratkih pesmicah, ki so le bolj samo
trenutni zapiski. Odli¢na sta Mo¢na rdeta junca Kocbekova ter Sad
miru.

Med prav uspelimi in malo S$tevilnimi ponesrefenimi so seveda
potem Se nekater: prevodi, ki niso ravno popolni, tudi slabi ne, plod
srednje uspelega dela, deloma dobri po obliki, deloma po besedi in
zvolnosti, z nekaterimi dobrimi in nekaterimi slabimi verzi.

Antologiji je dodan pregleden ¢lanek dr. Tineta Debeljaka Sodobna
slovenska literatura, ki obsega emajst strani in je dober, strnjen prikaz
povojnega slovstva. Podaja v izrazitih potezah duhovno rast in pre-
pletanje raznih smeri v maSem slovstvu, torej tudi proze, strnjeno, kot
si to moremo za tujino le zeleti. Motijo pa nekatere stvarme in tiskarske
napake, ki so ostale tudi v sedanjem ponatisu, kajti prvi natis te Stu-
dije so priob¢ili Slovenské pohlady 1938. Dekla Ancka so »lepe novelee.
Kraigharjev roman prvi¢ imenuje Kontrolorja Sterobarja, drugi¢ prav
Skrobarja. Navaja Cankarjevo dramo Na Betajnovi. Napa¢no je pre-
veden naslov Za narodov blagov (Za spasu marodov) ali Zupanciceva
Cez plan (Cez planinu). Nejasno je navajanje imen Potepuh Marko
in Hiacinta, Ker ni povedano, ali so to maslovi Cankarjevih del ali so
to osebe iz teh del. g?erazumljivo mi je, kdo je mogel zagreSiti mesmi-
sel, da so V zarje Vidove »narodno polititna peseme«. V Ljubljani,
i)ravi, da izhajajo Zbrani spisi Pregljevi in Bevkovi, a so v resnici le
zbrani. Neinformiran je tudi pisatelj ¢lanka, kaj so Javornikova Sre-
¢anja z mepoznanimi, ko govori, da je to opis potovanja po Nemd&iji,
me(ftom ko je v resnici le ena novela izmed Stirih postavljena v Nem-
¢ijo. Gornje metocnosti je deloma zakrivil pisec, nekaj prevajalec.

S to antologijo bo neposredno stopil v stik duh naSega in slova-
tkega kulturmega kroga. V primeri s slovasko poezijo moram reci, da
je naSa poezija bolj svetska, manj zvezana s problemi vsakdanjosti in
globlje segajota v bistvo duhovne borbe povojne Evrope. Izbor morda
ne bo povsod popolnoma posredoval te nase everopske barve in zapad-
njaStva (v dobrem pomenu), toda duhovna borba bo pazljivemu bralcu
vidna. Zaradi politiénih dogodkov pa bo imela antologija motnejsi uéi-
nek po svojih pesmih, ki so pognale iz maSe narodne lx)les-l.n(_' in iz
ob&utja narodne majhnosti. Ista tesnoba ob narodnem vpraSanju, maj
bo zaradi majhnosti ali zaradi nevarnega zemljepisnega polozaja ali
zaradi problema narodne razkosamosti (njih mova slovaska manjsina po
dunajski arbitrazni obsodbi pod Madzari!), grabi srce tudi slovaskega
pesnika in slovaskega narodnega ¢loveka sploh. Gotovo bomo po oce-
nah mogli sre¢ati najve¢ poudarka te sorodnosti v narodni usodi.

Slovaska zbirka nadih povojnih pesmi je prav lepo delo pesnika-
prevajalca, ki je ponekod v drobnostih zaSel in ni pogodil bistvenega
smisla ali nazornosti pesniSke besede, v velini primerov pa ustvaril
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popolno prelitje pesnike snovi v nov jezik. Svetoval bi pesniku Se,
da v svojem nadaljnjem delu tudi najlazjim primerom posveti isto
pazljivost, kakor jo je posvetil najteze prevedljivim pesmim, pa so
mu uspele. Ni dvoma, da bo svoje zapoleto delo nadaljeval in da bo
v nekaj letih mogel ponovno zbrati knjizico tako ali $e bolj posrecenih
prevodov, kot so v tej antologiji. Da bo mogel ¢rpati tudi iz najno-
vejSih pesniskih naSih del in da bo stalno obves¢en tudi o vseh novostih
nase poezije, naj se ga nasi pesniki tudi sami ob izidu svojih pesniskih
zbirk spomnijo in mu posljejo en eksemplar. (Naslov: Koloman K. Ge-
raldini, Turé. Sv. Martin, Matica Slovenska. Slovensko.) Taka pazljivost
z naSe strani mne bo brez koristi za propagando naSe kulture.
Smolej Viktor.

Karel Hynek Macha, Maj. Poslovenil Tine Debeljak. Tlustriral in
opremil Miha Males. Bibliofilska zalozba v Ljubljani 1939,

Debeljakov prevod romanti¢ne pesnitve >Maje, ki jo je izdal leta
1836 skoraj istocasno s PreSernovim »Krstom pri Savicie ¢eSki pesnik
Karel Hynek Macha. je drugi slovenski prevod tega priljubljenega
ceSkega pesniskega dela. Prvega mam je dal leta 1911 dr.Ivan Lah.
Debeljak se je potrudil, da pesnitev ponovno prepesni tako, da bi
prevod ostal ¢im blizji sugestivnemu zna¢aju originala. Zato se je
ogibal prostejSih poslovenitev vsebine, ki so znacilne za Laha, Melo-
dioznost verza in sugestivnost predstave sta glavna stebra uc¢inkovitosti
Michovega, jezikovno navidez preprostega dela. Zdi se, da je melodija
zavajala Laha na njegovo pot, do¢im je podoba predstave predvsem
mikala Debeljaka. Jaz bi dal prednost Dumjakovamu prevodu, ki je
nedvomno tudi blizji naSemu trpko stvarnemu <casu. VaznejSih ne-
sporazumov nisem opazil; le na straneh 92 in 112 ga je za Lahom
speljala »bludica — veS¢ac na »pot padle deklice«; v uvodu pa moti
takoj v drugi vrsti letnica 1936 kot leto prve izdaje >Maja« mesto 1836.

Bolj kot jezikovna stran prevoda pa mas zanima druga, likovno
umetniSka stran te knjige, ki se je pojavila pred nami z nevsakdanjo
ambicijo kot »bibliofilska izdaja 1—250< in sta se tu k skupnemu delu
zdruzila prevajalee Tine Debeljak in grafik-ilustrator Miha Males.
Debeljak je z ljubeznijo, s katero je opremil doslej ljubiteljske izdaje
svojili prevodov, J. K. Erbena »Zaklad« in J. Stowackega »Oc¢eta kuznihe,
z rishami Bare Remec in jih najskrbnejSe natisnil, pokazal, koliko mu
je do lepe knjizne oblike. Male§ je bil med prvimi pri nas, ki je
propagiral t.im. bibliofilske izdaje in ki je s svojimi izdajami »Rdece
lucke ali risbe o ljubeznic in PreSernovim »>Sonetnim vencem« do-
kazal, kako zna grafiéni umetnis$ki izraz prilagoditi svetu liriéne
poezije. Posebno >Rdece ludke« so ga priporocale za ilustratorja liri¢no
svetobolnega Maja. Kako ga je prevzela njegova vsebina, dokazuje
dejstvo, da je zaigral na vse svoje obsezno tehni¢no grafi¢no znanje
z zeljo, da bi likovno spremstvo Machovega besedila ¢im bolj obogatil.
Idealizirani portret pesnika Mache ma zaletku knjige je izvrsil v
signirani ro¢ni gravuri, ilustracije k 1. in 2.spevu so cinkografije po
perorisbah, ilustracije k intermecu 1., k tretjemu spevu in k inter-
mecu 2. so izvirni lesorezi, ilustracije k 4. spevu pa so izvirne rocne
gravure. Posebnost te knjige je tudi v tem, da ima vsaka izmed tehnik
lastno barvo.

Za presojo ilustriranega dela te vrste kakor je Maj, prihaja pred-
vsem dvoje v poitev: kako je ilustrator pojmoval vsebinsko zvezo
ilustracije in besedila, in kako je ilustracijo in tisk ali rokopis zdruzil
k skupnemu ucinku. S te druge strani pogledan napravi MaleSev Maj
vtis, da ima samostojno zivljenje, ki je sicer inspirirano po besedilu,
ki pa likovno zivi ob njem, brez tesnejSe formalne povezanosti Z njim.
Ta vtis vzbuja predvsem menjavanje barve tiska pa tudi dejstvo, da
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zavzema vsaka slika lastno stran, tako da je leva stran odprte knjige,
tekst, namenjena branju, desna samo oc¢esu. Ob branju pesnitve se
nam sicer odkriva vsebinska zveza med ilustracijo in besedilom, iz-
ostane pa vtis grafitno formalne povezamosti. Po vsebinski strani je
Male$ odliéno in na sebi lasten macin reSil me prav lahko nalogo.
Podoba, ki jo ustvarja, je zasidrana majveckrat v t.im. surrealisticni
sferi, kjer umetnik podobe niza neprisiljeno, kakor jih poraja vsebina
teksta, in jih zdruzuje v likovne organizme, na katere gledavec reagira
obno kakor na melodijo: obéuti mjih sugestivno silo, ne mogel pa
i jih to¢neje opredeliti. Po tem maéinu, ki ustreza iskemu lirizmu,
se Male$ pogosto tako pribliza vsebini pesnitve, da ji postane izraz
njegovega dela enakovreden in braltevi predstavi pomaga do naj-
intimnejSega dozivetja. llustrator Rde¢ih ludk je naSel v Maju sorodno
snov, ki ga je najgloblje zajela. Kot posebno znacilne za MaleSev nacin
in kot posebno uspele v tej knjigi navajamo strani 21, 27, 31, 51, 57,
63, 67, 83, 85, 93, 99, 105, 111, 115.%0 obé¢utju, ki ga izraza, ter po obli-
kovmi, romanti¢nemu svetu ustrezajo¢i strami je podal izredno posre-
¢eno idealizirano podobo pesnika Méche. Frst.

Anton Sovre: Stari Grki. Mohorjeve ob&ne zgodovine drugi zvezek.
Str. 568, 231 slik med besedilom. Celje 1939.

Redkokateri ¢as je bil zgodovinsko bolj zavestno usmerjen od
sedanje dobe, ki je s svojim moralnim prevrednotenjem povzrocila
strasne krize duha. Vsak dan smo price, kako silijo veliki narodi preko
jasno zaclrtanih etnografskih mej in se v pohlepnem imperialisticnem
zagonu sarkasti¢no sklicujejo na svoje zgodovinsko pravo. Malim na-

lom ‘sedanji ¢as ni naklonjen. V stiski se poglabljajo v preteklost,
da razpoznajo pot, ki so jo prehodili, in se zavedo svojega poslanstva
v bodo¢nost. Zanimanje za zgodovino se je ze zgodaj vzbujalo tudi pri
Slovencih. Da je to skrbno upostevala Mohorjeva druzba, je prepriceva-
len dokaz, kako se res zaveda svojega vsenarodnega poslanstva. Kajti
tuja literatura je vedno bolj ali manj tezko dostopna, zraven tega pa je
zlasti tuja zgodovinska knjiga Cesto tenden¢na ter Slovencem in sploh
Slovanom krivi¢na. Ze leta 1874 je zafela Mohorjeva druzba izdajati
poljvl:ldno Staretovo Ob&no zgodovino, ki je bila za takratne Case prav
epohalno delo. Sledila je Gruden-Malova igodov'ma slovenskega naroda,
a komaj je izSel njen sklepni snopi¢, se je ze lotila Mohorjeva druzba
izdajanja move, znanstveno meopore¢ne ob&ne zgodovine, ki je pre-
ra¢unana na 12 zvezkov. Drugi zvezek, ki obravnava zgodovino Grkov,
je izSel lani v decembru. Napisal ga je naS majboljSi poznavalec antike,
Anton Sovre, edini klasi¢ni filolog, ki skrbi, da se na knjiZevnem trgu
sploh pojavi kaka knjiga, ki mas seznanja s kulturnim bogastvom an-
tike. gl")tlv trdi Lukman v Spominskem zborniku Slovenije (str.280),
da >je klasi¢tna filologija 8¢ vedno pastorka med namic. Saj so v
zadnjem desetletju izSle le Avgustinove Izpovedi in Dnevnik cesarja
Avrelija, oboje v odliénem prevodu Antona Sovréta. Njegova Zgodovina
Grkov mi prevod, tudi ne kaka kompilacija, temve¢ samostojno za-
snovano delo, ki je plod dolgotrajnega Studija vseh dosedanjih znan-
stvenih izsledkov, pa tudi Studija na terenu v Gréiji in v raznih
muzejih. Prav ta vestna priprava f’e \:zrol'(: da moremo Sovrétovo
knjigo brez obotavljanja uvrstiti med najboljSe spise grike zgodovine,
ki 151 premorejo veliki narodi. §

Zgodovina Grkov je vedno zanimala Evropce. Ni¢ ¢udnega! Vsa
nasa omika sloni na gréki, vsa politi¢na, ustavna, gospodarska in socialna
dogajanja na Grikem so le prvi obris kasnejSega evropskega razvoja
v velikem obsegu. Zato moremo iz zgodovine tega nadarjenega maroda
najti odgovarjajote primere v lastni zgodovini, pri tem pa seveda ne
smemo pozabiti, da je zgodovina uciteljica le v omejenem smislu, ker
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je vsako dogajanje le enkratno. Sovre je osvetlil vse strani grikega
udejstvovanja razvojno. Zato nikjer ne pripoveduje suhoparno in
marsikje da besedo grskemu pisatelju, da kot sodobnik oceni takratni
cas. Problemati¢nih vpraSanj ne mara, zato jih skuSa vsa razvozlati
z jasno sodbo, kar daje delu pecat osebnosti (n.pr. Spartiati so ple-
miska Kkasta, perioiki so Dorci, heloti so tlacani). Poglavja, ki obrav-
navajo grsko omiko, so pravi biseri, Tudi politiéna, vojaska in gospo-
darska zgodovina je obdelana temeljito. Le slika ustavnega razvoja
ni povsod do kraja dognana; tu je ¢utiti ponekod manjse vrzeli (n.pr.
vloga Temistokla pri demokratizaciji Aten, slabe strani demokratije
v casu Perikla). Avtor je odlo&no »proti priskutnemu povelicevanju in
obzarjanju vsega gritva, ki ga je Se vse polno po Solah«. Zato nikjer
ne zaide v pretiravanja. Grkom v polni meri prizna, kar so ustvarili
dobrega, obenem pa tudi ugotavlja, v ¢em nam morajo biti v svarilo.
Tako je v knjigi n.pr. podértal vecjo veljavo Dareja, vedji pomen
grskega slikarstva, omilil pa je obic¢ajni slavospev Periklu in Feidiji;
le Demostena je malo preved o¢rnil, kajti vse njegovo klaverno po-
Cetje izvira od tod, ker je bil paé — Grk.

Knjiga je pisana za Slovence. O tem nas preprica skoraj vsako
poglavje. Ne samo enkrat opozori bralca na vzporednosti med nami
in Grki (n.pr. Periklove Atene — baro¢na Ljubljana). lzrazoslovje je
silno bogato. Sovreé je obenem odpravil veliko zmedo, ki je doslej
obstajala v pisanju grskih imen, s tem, da jih piSe dosledno v izvirni
obliki. Kljub prijetni preglednosti in krasno tekocemu jeziku, postavlja
knjiga na bralca velike zahteve. Grdke tujke niso med tekstom vse
razlozene, skrbno izbrane slike imajo nekod premalo pojasnila,
nekatere pa se sploh ne naslanjajo na -teio (n.pr. slika Epikurja in
precej slik v zadnjem delu knjige). Za razumevanje knjige je tudi
potrebno precej$nje predznanje, kajti nekatera dejstva so preskopo
obdelana (n.pr. olimpijske in druge narodne tekme). druga so sploh
izpuscena (n.pr. smrt Sokrata). To so pa tako majhni nedostatki, da ima
Sovrétova Zgodovina Grkov vse pogoje, da postane naSa ljudska knjiga
v najboljSem pomenu besede. Naj bo zato vzor vsem nadaljnim zvez-
kom Mohorjeve obéne zgodovine!

Roman Savnik.

Joze Borko: Osvobojeno gledalis¢e. Zalozba Oder. Ijubljana, 1939.
Strani 79.

Spisov, ki kakor koli razpravljajo o gledali$¢u, imamo Slovenci za
zdaj Se malo, tako da se clovek razveseli vsakega novega pojava na
tem podro¢ju. Nekako v tem smislu je pozdravil pricujoce delce tudi
igralec in reziser Milan SkrbinSek, ki je napisal knjizici kratek pred-
govor, v katerem pravi med drugim: >Zanimanje mladih slovenskih
wobrazencev za maso poklicno in amatersko gledali$ko umetnost raste
od leta do leta, zato se porajajo tudi Ze prvi poizkusi, da si ustvarimo
slovensko gledalisko literaturo, ki bi se bavila izklju¢no s strokovnimi
vpraSanji, ki bi bili v prid tako poklicnemu, kakor tudi amaterskemu
igralstvu.« Poglejmo, ali in koliko ustreza pri¢ujofa knjizica temu
namenu.

Delo obsega poleg uvoda tri poglavja, ki govore o prostoru, igralcu
in predstavi. Namenjeno je igralcem, predvsem pa reziserjem ljudskih
odrov, ki jih skuSa odvrniti od posnemanja poklicnega gledalis¢a. Ka-
kor je ta teznja pravilna, dasi prizadevanje za obnovo ljudskega gle-
dali$¢a tudi pri nas ni novo, tako je Zze s tega vidika treba oporekati
izrazu amaterski namesto ljudski oder; saj se je prav iz amaterstva
rodil diletantizem, proti kateremu se obra¢a tudi avtor. Toda Se hujsa
napaka, ki pric¢a, da si pisatelj ni bil popolnoma na jasnem, kaj hoce,
je v tem, da zamenjuje cilj novega gledalisi¢a z amaterskim odrom.
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Pisatelj se poganja za novo ali osvobojeno gledalii¢e., V ¢em naj
bi bila ta novost oziroma od &esa maj bi bilo gledali¥¢e osvobojeno?
Predvsem gre za movo pojmovanje prizorid¢a. To je bilo »doslej< delo
slikarja, katerega bo »poslejc i Erinil arhitekt. >Odvrgli bomo ne-
potrebno, slikano kuliso, ocistili bomo oder mavlake ramp in prospek-
tov, zavrgli bomo odrsko podobo in za igralca ustvarili prostor, ki bo
dramatsko nujen.c Z drugimi besedami se to pravi, da bo maturalisti¢no
prizoris¢e, ki je temeljilo v bistvu na posnemanju narave, nadomestilo
iluzionisti¢no ali madrealistitno prizoris¢e. Ne da se tajiti, da je to
prizadevanje sodobno, vendarle pa moramo hkrati ugotoviti, da ni po-
vsem >novos, saj lahko ugotovimo tako in podobno prostorninsko poj-
movanje gledaliSta Ze v starem, srednjem in novem veku. Prav tako
‘je nevzd mnenje, ¢e§ da stremi k temu osvobojenju samo amater-
sko fledaliﬁée. Ali mar niso to problemi gledali¥¢a sploh? Avtor je
menda pozabil, da gre pri nasprotju naturalisti¢nega in »osvobojenegac
gledalis¢a za mnalelno lofitev in za pojasnitev, kaj prav za prav je
gledali¥¢e (str. 12sl.).

Drugi del govori o igralcu, o tem, kaj naj igralec zna, pa tudi o
tem, kaj naj igralec je, ¢e se ho¢e povzpeti od gole reproduktivnosti
do »pesniStva igralskega izrazac. Tudi glede teh izvajanj je treba reéi,
da veljajo za igralca sploh. Kajti ¢emu bi bilo sicer nujno govoriti o
igralski — umetnosti?

Tretji del, ki je glede na namen knjizice napisan majbolje, je po-
sveCen predstavi ter razpravlja o nalogah vseh sodelujocih, kakor
tudi o tehni¢nih vprasSanjih, s katerimi je zvezana vsaka uprizoritev.
Tisti, ki bo v Bonﬁove.m spisu iskal ne samo ideologije, ampak tudi
konkretnih mavodil za igranje, bo imel od tega poglavja $e najvedjo
korist.

Priznam, da je v delu precej plodnih in sprejemljivih misli. Toda
razen ugovorov, ki sem jih Ze navedel, maj pripomnim Se to, da v
razpravi tudi ni pravega razmerja med ideolo$kim in prakti¢nim ho-
tenjem. To zelo otezkotuje razumevanje, zlasti ker spis Ze tako mi
preve¢ pregleden in je vrhu tega pisan v zverizenem slogu in slabem
jeziku. Nekateri izrazi so docela merazumljivi in vzbujajo sum, da gre
za slab prevod tujih predlog. Ne vem, ¢emu naj sluzi nejasnost in po-
vrinost tam, kjer bi 'gila potrebna &m ve&ja preprostost in nazormost.
Moé¢no moti tudi menavadno veliko Stevilo tiskovnih napak, zlasti pa &e
popolna anarhija v rabi loéil, ki je taka, da si je mikakor ne upam
naprtiti staveu. Ironija je, da uéi igralca »raz¢lenjevati stavkec neﬁdo
ki sam nima o lodilih niti najmanjiega pojma.

To so napake, ki zelo zmanjSujejo vrednost Borkove razprave in
hkrati omejujejo njeno uporabljivost. Razen tega je mapisana v impre-
sionistiéno teoretitnem slogu, tnlko da prehaja tu in tam v nepotreben
verbalizem. V tem se razlikuje na primer od bolj poljudne, a tudi
bolj prakti®no mapisane knjige z naslovom >Pravi ljudski odere, ki
jo je pred leti (1934) izdal Niko Kuret; Ze njegove »smernice naSemu
igranjuc se v bistvu ujemajo z ugotovitvami JoZeta Borka.

Francé Vodnik.

Dr. Ivan Pintar: Mediko-kirurski zavod v Ljubljani, njegov nasta-
nek, razmah in konec (Habilitacijska disertacija). Ljubljana 1939. Ti-
skala »U¢iteljska tiskarnac v Ljubljani. 94 strani.

Docent za zgodovino medicine na ljubljanski medicinski fakulteti
dr. Ivan Pintar je mapisal in raziskal za svojo habilitacijsko zgodovin-
sko razpravo snovanje in delo ljubljanskega mediko-kirurskega zavoda,
ki je obstajal v Ljubljani v letih od 1782. pa do 1849. in je bil v letih
francoske okupacije prevzel delo in nalogo medicinske fakultete na
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ljubljanski »Ecole centrale« (1810—1813). Razprava je po mojem mne-
nju Se posebno zanimiva ob dvajsetletnici nepopolne slovenske medi-
cinske fakultete, ki je prav za svojo dvajseto obletnico izgubila ze
organizirani in priznani peti semester.

Nujno je, da je duhovna rast in aktivnost naroda navezana na
fizitno zmogljivost in predvsem na zdravje celotnega naroda. V prvi
vrsti je danes gotovo to predvsem ekonomski in socioloki problem.
Vendar pa je v prav enaki meri pomemben kot problem splosnega
zdravstva in medicinskega prizadevanja. Prav iz tega ozira, ¢e izvza-
memo kulturne in zgodovinske pravice, ima slovenski narod popol-
noma nesporno pravico do popolne medicinske fakultete, ki naj vzgaja
zdravniski naraS¢aj, da bo prevzel mase socialno-medicinsko dolznost,
ki iz dneva v dan postaja vecja in njeno reSevanje nujnejSe. Pomislimo
samo na problem tuberkuloze, raka, spolnih bolezni, umiranja dojend¢-
kov, kretinizma (v nekaterih predelih, na primer severnozahodni del
piujskega okraja in severnovzhodni del Smarskega okraja) itd. Pa tudi
v zdravstvenem znanstvenem svetu moramo vendar ze enkrat zadeti
s polno pravico sodelovati aktivno in pozitivno kot narod, ne pa da se
nasi znanstveniki-zdravniki ubijajo za druge v tujini.

Na vse te stvari in Se na nesteto drugih sem se spomnil, ko sem
bral dr. Pintarjevo disertacijo in ob njej razmisljal. Vendar je treba
poudariti $e drugo pomembno in vazno stran te sicer kratke, a vseeno
zelo zgo3fene razprave. Ob zgodovini mediko-kirurskega zavoda v
Ljubljani nam dr. Pintar odkrije prav zanimivo stran v nadi pretekli
narodni borbi. Prav zamimivo je, kako so z jasno zavestjo, da ima
slovenski narod pravico do popolne medicinske fakultete, postavili
zahtevo po izpremembi mediko-kirur$kega zavoda v popolno medicin-
sko fakulteto v revolucionarnem letu 1848. Ta zahteva, — ki je bila
prva taka zahteva v vsej Avstriji ob samniranju mediko-kirurskih za-
vodov in ki je povzro€ila ravno nasprotno dejanje, ukinitev mediko-
kirurskih zavodov, — je zgodovinska osnova za zahtevo po popolni
slovenski medicinski fakulteti danes. Pomembna je pa dr. Pintarjeva
razprava tudi zato, ker nam odkrije v uciteljih in profesorjih na 1jub-
ljanskem mediko-kirurSkem zavodu vrsto slovitih slovenskih (nekateri
med njimi so bili narodno zelo zavedni) ljudi, na katere smo ob na-
Stevanju slovenskih politiénih in literarnih ljudi popolnoma pozabili.
Prav zgoS¢eno nam v najbolj grobih zarisih prikaze njihovo znanstve-
no delo, ki je mo¢no odmevalo v tedanjem zdravniskem znanstvenem
svetu, pa tudi njihovo skrb za dvig zdravstvenega nivoja slovenskega
maroda. Mislim predvsem na dr. kir. in med. in mag. porod. Vinka
Kerna, ki je odSel iz ljubljanskega mediko-kirurikega zavoda na du-
najsko medicinsko fakulteto, kjer je postal profesor za prakti¢no in
teoretiéno kirurgijo; Linhartovega svaka in slavnega porodnicarja An-
tona Makovica, ii je leta 1782. izdal svoj ucbenik za babice; ftiziologa,
odnosno internista Ivana Cubra pl. Okréga, ki je s Studijem medicine
zatel na ljubljanski medicinski fakulteti za ¢asa Napoleonove »Fcole
normale« — in ma vse ostale slovenske medicince, ki so vedno skuzali
doprinesti svoj delez pri razmahu zdravnike znanosti. Pa tudi na
mnoge zdravnike-znanstvenike, ki so bili tujci, a so delali na ljub-
ljanskem mediko-kirur§kem zavodu, nas spomni in opozori (kakor mna
primer Hacquet, MatoSek, Lipi¢ in drugi) dr. Pintarjeva razprava.

Zdravniski in medicinski krogi bodo dr. Pintarjevo disertacijo spre-
jeli Se s posebnim zanimanjem kot eno prvih slovenskih medicinsko
zgodovinskih del na Slovenskem.

Knjiga je opremljena s fotografijami pomembnih profesorjev na
ljubljanskem mediko-kirurkem zavodu, z njihovimi avtogrami in z
nekaj razpredelnicami u¢nih predmetov in profesorjev, ki so jih
poutevali. Vitko K. Musek.
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Z A P I S K I

+KROATEN UND SLOWENEN*
Donesek k zgodovini zaplembe Milé¢inovi¢-Krekove knjige.

Aprila 1916 je izdalo zaloZnidtvo Eugen Diederichs v Jeni v zbirki
>Schriften zum Verstindnis der Volker« knjizico 110 strani z naslovom
»Kroaten und Slowenenc. Spisala sta jo Andrej Mil¢inovié, kustos mu-
zeja za umetno obrt v Zagrebu, (str. 5-56) in dr. Janez Krek (str. 57-108).
Miléinovié¢ je razpravljal v oddelku za Hrvate obSirneje o njihovi
drzavmni zgodovini in o njih umetni¥kem in znamstvenem delovanju,
Krek pa je opisal predvsem etniéno, gospodarsko in prosvetno ziv-
ljenje Slovencev. Razpravi je dodal tudi zemljevid razprostranosti

lovencev v Avstro-Ogrski in Italiji.

Km%igo je na kratko omenila tudi slovenska kritika. (D.S. 1916, str.
160, L.Z. 1916, str. 333, Edinost z dne 30. aprila 1916 itd.), mnogo pre-
kratko za nje pomen, zlasti kar se ti¢e Krekovih, za tedanje ¢ase prav
krepkih in odlo¢nih izvajanj.

V svoji, Nemcem namenjeni razpravi se ni dr. Krek prav ni¢ obo-
tavljal, da tam, kjer se mu je zdelo potrebno, obra¢una z germaniza-
tori¢nimi naklepi od nekdaj (str. 62) in za Casa svetovne vojne (str, 101,
104, 108). Prav odlotno pa se je v zadnjem poglavju »Stalid¢e do mo-
narhijec« obrnil zoper »>togi dualizem« in zahteval sradikalno politi¢no
preuredbo monarhije v smislu zedinjenja Slovencev in Hrvatov v po-
litiéno enoto (str. 64-65).

Dva meseca nato so knjigo v Neméiji prepovedali in zaplenili; v
Avstriji, na Ogrskem in v Hrvatski-Slavoniji pa $e ni bila prepovedana.
Zato se je dr.Krek obrnil na a.-o. zunanje ministrstvo, kjer so mu po-
vedali, da je zaplembo izvriilo generalno poveljstvo 11. nemskega ar-
madnega ra v Kasslu, da pa predlog za zaplembo ni izSel iz a.-o.
zunanjega ministrstva. To je bilo sicer res, samo da Kreku niso pove-
dali, da je zahteval to zap{embo — eviden¢ni urad avstrijskega gene-
ralnega Staba.

Dr.Krek je nato odposlal ma generalno poveljstvo nemikega 11.
armadnega zbora v Kasslu vlogo, v kateri je zahteval, da se zaplemba
razveljavi, ¢e§ da knjiga v Avstro-Ogrski ni prepovedana. Krekova vloga
je prisla ma memski vojnotiskovni urad v Berlinu, ki jo je odposlal
evidenénemu uradu a.-0. generalnega 3taba v izjavo, dodavsi, da bi se
morala knjiga, ako bi v Avstro-Ogrski ne bila prepovedana, tudi v
Neméiji zopet dati v prosto prodajo.

Akt je romal iz a.-0. generalnega $taba v vojno nadzorovalni urad
(Kriegs-Uberwachungs-Amt) v avstrijskem vojnem ministrstvu, od tod

a v avstnijsko ministrsko predsedstvo, ki ga je dobilo v koncno izjavo.
z akta tega predsedstva 1100/P. L.-1916 je razvidno, da je bilo av-
strijsko ministrsko predsedstvo tisto oblastvo, ki
je povzrodilo, da je zaplemba ostala v veljavi in da
se je knjiga konec leta 1916, prepovedala tudi za Avstrijo in Orgsko.

Izjava avstrijskega ministrskega predsedstva, odposlana c. in kr.
vojnonadzorovalnemu uradu v vojnem ministrstvu, se glasi v prevodu:

»O zaplembi predmetne knjige ni bilo tukaj doslej ni¢ znanega.
Ker je med tem vojnonadzorovalni urad sem poslal izvod te knjige, je
ministrskemu predsedstvu sedaj mogoce, da se o mnjej izjavi. Po pro-

ektu zaloznika naj bi imela knjiga namen, da seznani obé&instvo v
ﬁ)em(‘jji o marodnem, kulturnem in gospodarskem Zivljenju Hrvatov in
Slovencev. V resnici pa je knjiga — ob vsem priznavanju njene lojalne
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miselnosti v dinasti¢tnem pogledu — agitatori¢en spis, ki gre
ocividno za tem, da pridobi javnost v Neméiji za preosnovo monarhije
v smislu znanih jugoslovanskih tezenj po zedinjenju vseh Jugoslova-
nov monarhije v tretjo enakopravno drzavno telo (trializem). Za ute-
meljitev te trialisticne zahteve se navajajo v spisu predvsem zgodo-
vinska dejstva, iz katerih naj se razvidi, da je bila Hrvatska stalno
v bojih z Ogrsko, odnosno od nje drzavno odvisna. Glede mna to
stanje stvari je s tukajSnega stali$¢a pa¢ vazno, da se razSirjanje ome-
njenega spisa tudi za naprej ovre.c

Na temelju te izjave je c¢. in kr. vojnonadzorstveni urad na Du-
naju z razpisom z dne 31. decembra 1916 odredil preko policijskega
ravnateljstva na Dunaju prepoved knjige v Avstriji. Ogrska vojno-
nadzorstvena komisija je isto ukrenila za Ogrsko in Hrvatsko. Ta pre-
poved je ostala v veljavi do konca vojne, odnosno do zloma drzave.

Zanimivo je vsekakor, da je avstrijsko ministrsko predsedstvo v
svoji, za usodo Krekove knjige odloéilni izjavi branilo prepoved knjige
z razlogi, ki so se tikali predvsem Ogrske in jih naslo v Mil¢inoviéevih
izvajanjih, ki dale¢ ne dosegajo krepkosti in ostrine Krekovih, zlasti
kar se ti¢e politicnih zakljuckov.

Avstrijsko ministrsko predsedstvo, odnosno njega tiskovni urad, je
to nemara tudi samo dobro vedelo, vendar je zvalilo za vsak primer
(ko bi dr.Krek interveniral in izvedel za pravo stanje stvari) krivdo
na Mil¢inoviéa, ker se je balo dr.Kreka in mjegove rastoce veljave.

Po prevratu je nemska socialisticna vlada leta 1919. razveljavila
prepoved Kre\k-M{]éi-noviéeve knjige, ki se je odslej dobivala v vseh
slovenskih knjigarnah. Danes je postala Ze redkost na knjizevnem trgu.

Dr. Rudan.

DODATEK
k ¢lanku: Pesnik Simon Gregor¢i¢ v dr. Tumovi luéi.

G. DuSan Kermauner, urednik dr. Tumove knjige: Iz mojega Ziv-
ljenja, je priobé¢il v reviji »Sodobnostic< dolgo polemiko o mojem ¢lanku
proti meni, kjer dokazuje, da je moj ¢lanek izraz mojega strankarskega
sovraStva nasproti politicnemu masprotniku dr. Tumu; v 9.—10. Stevilki
(na str.491) oznaCuje moj spis za »vrhunec strupene zagri-
zenostic

Da bo slovenska javnost poufena o moji strankarski zagrizenosti
in mojem strupenem sovraStvu do pokojnega dr. Tume, priob¢ujem tale
dogodek (po svojem dnevniku):

Na moje veckratno vabilo se je 12. roznika 1939 zglasila gd¢. Anica
Tumova, ki se mi je prej sama oznacila za osebno tajnico in zaupnico
pokojnega oceta. Izrodil sem ji korekturo pole ¢lanka >Pesnik S.G. v
dr. T. lu¢ic z besedami: »]Jutri pojde ta ¢lanek v tisk. Ker sem cenil
in Se cenim VaSega oleta v marsikaterem pogledu in ker me maram
delati ne Vam ne Va8im bratom kakrsne koli krivice in zaliti Vam
spomin ma oceta, sem pripravljen v tem ¢lanku ¢rtati vse svoje
osebne pripombe in svojo razlago ofetovega pisa-
nja o pesniku, drugo zbrano gradivo in sodbo drugih pri¢evalcev
pa priob¢im nespremenjeno.c

Pustil sem gospodi¢no samo, da je v miru prebrala spis in se ne-
motena odlo¢ila 0 moji ponudbi. Kon¢avsi prebiranje in premisljevanje
mi je zaupala, da je ona v oletovem rokopisu ¢rtala grdeé¢i odstavek
o pesniku, ki pa je potem vendar izSel. Na moje dvakrat ponovljeno
vpraSanje, kako naj storim s svojim spisom, mi je dvakrat odgovorila,
naj izide moj spis, kakrSen je.

Obé¢udoval sem takrat gdé Anico Tumovo in pripisal v dnevnik:
Mulier fortis et sanae mentis. Dr. Anton Brecelj.
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j za m)ﬂ pohtx&ne ‘odgovornosti slehernega naroda.

Blondel: Lutte pour la civilisation et philosophie de la paix,
Paris 1939,

t ko je veliki francoski filozof kon¢al svojo znamenito trilo-

a Pensée, L’ Etre, L’ Action, in preden se je lotil Ze dolgo prica-

ega dela O kr§ ¢anskem duhu, se je posvetil yprafanju miru v

vu, kajti njegova zrelost mu je govorila ma predvefer druge
; e, da se filozof ne sme odtegniti politicnim, gospodarskim

kajti po_ mg:govnh besedah se oblikuje prava
vom

em zoperstavljanju na-
0 utemeljeno
ne ostaja pri
ezuje v ludi

2 : cv;etana treSnjac, in
' ajzamlmvejée Makancevo delo

redno razpravlja o treh
vidualisti¢na, razredna in
v’Posamme med mjimi, odkriva
ako predstavlja Nicolo Macchia-
eja, Montesquieuja, Rousseauja

dividt 'tléne teorevtlke drzave. V okviru ideali-
liberalizem in demokracijo, v poglavju o razredni
vi razmerje marksizma in drZave, kot predstavnika ne-
ne razredne teorije pa obdela Gumplowitza in Oppenhei-
mer ja. Potem ko oriSe Hegla in njegov nauk, razpravlja Se o narodu
rzavi, drzavi kot orgamizmu in o ostalih pomembnih vpraSamjih.




