STROKOVNI PRISPEVEK

POGOJEVANJE
PREJEMANJA DENARNE
SOCIALNE POMOCI
ROMOM KOT OBLIKA
INSTITUCIONALNEGA
RASIZMA

uvoD

Resolucija o nacionalnem programu soci-
alncga varstva (2006) za obdobje 2006-2010
v primarnih ciljih, ki jih morajo nosilci
tega programa uresniCevati, doloca tudi cilj
»dosedi vedjo udinkovitost pri dodcljevanju
denarne socialne pomodi ter izboljSati kako-
vost storitev in programov ter hkrati povecati
njihovo ciljno usmerjenost in ucinkovitost.«
Med Sestimi strategijami, ki naj bi omogo-
Cile dosegarje tega cilja. je tudi »krepitev
vklju¢evanja uporabnikov socialncga varstva
v aklivno reSevanje lastnih stisk in eZav ter
sooblikovanje strategij 7a izboljSanje Zivljenj-
skih mozZnosti«.

Predstavili bova, kako in koliko se ure-
sni¢ujejo cilji krovnih dokumentov na ravni
posamcznika, uporabnika socialnovarstvenih
storitev, kateri so odlo€ilni dejavniki, ki jih
centri 7a socialno delo upostevajo pri dode-
ljcvanju denarnih socialnih pomo€i romski

eni¢ni skupini, in kaj o pomeni v sistemu
pomoci' na mikro ravni.

Vedina odraslih Romov, s katerimi delava
kot prostovoliki v enem od slovenskih krajev.,
v katerem 7ivi ve¢ja romska skupnost, preje-
ma denarno socialno pomoc¢ (polnoletnih je
113 ljudi), nekateri pa prejemajo tudi druge
socialne transferje (npr. nadomestilo za inva-
lidnost). Pogosto sc¢ zgodi, da so njihove vloge
za denarno socialno pomoc zavrnjene oziroma
jim vsoto zmanjSajo 7golj na podlagi domnev
centra za socialno delo, da se Romi prezivljajo
£ nezakonitimi dejavnostmi. Argumente za o
trditev bova v analizi zavrnilnih odloch centra
za socialno delo navedli pozngje. Prav tako sc
odraslim Romom pogajuje prejemanje denarne
pomodi 7 obiskovanjem Sole 7a odrasle Rome
ter rednim obiskovanjem osnovne Sole za nji-
hove %oloobvezne otroke.

7a pisanje prispevka sva se odlodili pred-
vscm zato, ker sva pri svojem delu naleteli na
Stevilne krsitve Clovekovih pravic in diskrimi-
nacijske izjave. Najina vloga prostovoljk nama
omogoda in nalaga dolZnost opozarjati na kesi-
tve ter na pomanjkljivo napisano zakonodajo.
kikriitve omogoda. [:na od najinih vlog je tore)
kriti¢na relleksija o obstojeCem stanju, hkrati
pa sva tudi v vlogi aktivistk, saj konkretno
podpirava »Zrtve« institucionalncga rasizima.
Najino delo temelji na konceptu krepitve moci

Na spletni strani Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve {http://www.mddsz gov.si/si/delovna_podrocja/
sociala/denarna_socialna_pomoc} je upravicenost do
denarne pomoci opredeliena z besedami: »Do denarne
socialne pomogi so upravicene osebe, ki nimajo dohod-
kov ali pa so ti pod zgormnjo visino. Ce dohodkov sploh
nimajo, prejmejo navedeni znesek v celoti, sicer pa v visini
razlike med lastnimi dohodki in navedenimi zneski. Poleg
tega cenzusa je pri presoji upravienosti pomembno
Zlasti, ali ima posameznik oziroma druZina premoZenje,
s katesim bi se lahko preZivijala, ali je uveljavijala vse dru-
ge pravice {socialna pomo¢ je namre¢ zadnja v sistemu
vseh pravic, ko so Ze bile izérpane vse druge moznosti

za preZivetje) in ali je oseba sama aktivna pri re$evanju
svojega problema. Slednije je pomembno zlasti za vse, ki
lahko delajo in morajo biti zato prijavijeni na Zavodu RS za
zaposlovanje, se vkljucevati v ponujene programe aktivne
politike zaposlovanja ter biti tudi sami aktivni pri iskanju
zaposlitve «


http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/
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Romov (informiranje o pritozbenih postopkih,
podpora pri postopku, opozarjanje pristojnih
inftitucij na krfitve ipd.).

POGOJEVANJE PREJEMANJA
DENARNE POMOCI KOT IZRAZ
INSTITUCIONALNEGA RASIZMA
Institucionalni rasizem -
Skodovanje uporabnikom
skozi prizmo ¢rke zakona

Javni socialnoskrbstveni sistemi v Evropi
(tudi v Sloveniji) se vse bolj krcijo, saj zahteve
po cenejsi delovni sili omejujejo dostopnost
socialnovarstvenih storitev. V tem kontckstu
postane rasizem pripomodcek za (o krenje, saj
ga je mogoce uporabiti 7a to, da se dostop do
javnih socialnoskrbstvenih storitev oncmogoci
dolo¢enim, zlahka prepoznavnim kategorijam
ludi (Dominelli 1995; 183).

Institucionalni rasizem je rutinska praksa
sistemskega izklju¢evanja na nacin, da so
deprivilegirani drZavljani (v naSem primeru
Romi) izklju¢eni na Stevilnih podrodi), ki jih
ureja dr7ava, pri tem pa je kljucni socialni
nadzor nad njimi. Tak¥no ravnanjc izhaja
iz potrebe po asimiliranju — deprivilegirani
drzavljani bodo postali polnopravni ¢lani
druzbe samo, &e bodo opustili svojo kulturo in
tradicijo ter sprejeli kultoro in tradicijo drzave,
v kateri Zivijo. Torej: Accipe quale datur. si
cupis esse satur (¢ hoces biti sit, sprejmi to,
kar se (i daje). Seveda pa za nekalere skupine
niti asimiliranost ne pomeni sprejetosti. Drug
nacin, na katcrega s¢ drzava spoprijema z de-
privilegiranimi skupinami, je integracija. 1o
pomeni, da se drugacna kultura sicer tolerira,
vendar se predpostavlja, da je dominantna kul-
Lura belcev Se vedno najboljsa. To pomeni tudi,
naj deprivilegirane skupine ne bi spreminjale
obstojecih druzbenih razmerij.

Pomembno se je zavedad, da je v zvezi z
deprivilegiranimi skupinami treba razume-
ti cclovit obscg in manifestacijc zatiranja.
Thompson (1995: 275) je poudaril nekaj
skupnih predpostavk in ovir napredku anti-
diskriminacijske prakse v socialnem delu. Naj
letnica prispevka ne zavede — Stevilne od (eh

predpostavk in ovir so v 21. stolegu $e vedno

7¢lo aktualne in nanje bova opozorili:

» Socialni kontekst. Thompson navaja, da so
tradicionalne oblike socialnega dela »slepe
7a strukturo«, se pravi, da se osredotocajo na
posameznika, zancmarjajo pa 3irSi kontekst,
npr. razrednih socialnih razlik, oziroma ne
upostevajo pomembne vloge, ki jo imajo pri
nastajanju uporabnikovih problemov socialni
dejavniki, npr. revicina, zatiranje ipd. Tak pri-
mer je sklepanje pogodb o aktivnem reSevanju
socialne problematike, o katerih bova pisali.

*  Mod¢. Thompson poudarja, da se s poudarja-
njent posameznika pogosto spregledarazmerje
modi oziroma to, da imajo izvajalci socialnega
skrbstva Ze sami po sebi poloZaj modi, se pravi,
da v govorici profesionalizma problematika
modi pogosto ostanc prikrita.

* Zariranje. Thompson upoSteva, da imajo
socialni delavci mod in s tem tudi potencial
za zatiranjc uporabnikov. torcj za zlorabo
modi. Mo¢ lahko uporabijo za spopadanje z
rasizmom ali pa pripomorejo k zatiranju. Ta
konkrema mo¢ s¢ kaze v diskrecijski pravici
socialne delavke, ki tamehanizem lahko upo-
rabi za povecanje modi svajih uporabnikov ali
pa za poglabljanje izkljucevanja.
Najpogostejse strategije delovanja socialnih

delaveev, na katere sva naleteli tudi pri svojem

delu z Romi in ovirajo antidiskriminacijo, so

(Dominelli 1995, Thompson 1995):

» Spregledovanje. Socialni delavei pogosto
re¢ejo, da v njihovi organizaciji ni rasizma.
To izhaja iz predpostavke, da je vsak rasizem
odkrit in oscben, Pri tem pa zancmarjajo
potrebe deprivilegiranih drzavljanov kot de-
privilegiranih drzavljanov in jim ni mar, da
njihova praksa nc omogoca storitev v skladu
s potrebami teh uporabnikov.

* Zanikanje. Protagonisti mislijo, da v njihovem
oscbnem vedenju ni rasizma, hkrati pa spre-
jemajo, da obstaja pri drugih ljudeh. Problem
takega pristopa se pokaze predvsem, ko soci-
alna dclavka Ziviin deluje v izrazito odklonilni
druZbi do npr. Roniov, pri lem pa ne pomisli,
daima polo7aj pripadnice dominantne skupine
in da gredo pro$nje Romov za denarno pomod
skozi njene roke.



* Barvna slepota. ‘lezava izvira iz poklicne
ideologije 0 »enaki obravnavi«. Problem je,
ker pristop socialnim delaveem omogoca, da
ne upostevajo potreb deprivilegiranih Ljudi kot
ljudi, ki so deprivilegirani. »I'naka obravnavax
lahko povzro¢i $¢ vedjo izkljuenost. saj ne
upoSteva neenakega izhodi$cnega polozaja
uporabnikov.

* Projekcija. Pojavi sc, ko so vzroki za zatiranjc
pripisani drugim, npr.: »Romi izkori$¢ajo dr-
7avo, saj jim ta izplacuje velike vsote denarnih
pomoci na ra¢un drugih, postenih drZavljanov
(Slovencev), ki si z lastnim delom sluZijo za
preZivljanje«. Tako je problem individualizi-
ran, osrednja vloga moci pa zancmarjena,
Pri najinem delu, ki zajema tako zago-

vorniSko vlogo kot vlogo posrednikov med
institucijami in Romi, sva s¢ sredali z izrazito
univerzalisticno prakso strokovnih delavcev,
ki temelji na predpostavki, da t. i. pozitivna
diskriminacija izzove in povecuje predsodke
pri vecinskem prebivalstvu in bojazni socialnih
sluzb pred ocitki lokalne javnosti o podeljeva-
nju poscbnih privilegijev dolo¢enim skupinam,
‘To Zavirsek (2000) imenuje hierarhi¢ni obrat.
Druga platuniverzalisting praksc je legalistic-
na naravnanost. Osnovno vodilo strokovnih
delaveev pri delu 7 Romi je pravna podlaga. ki
doloca, kako naj v posamcznih primerih rav-
najo. lemu po hierarhicni lestvici smernic za
refevanje problema sledi vprasanje. kaj pravi
stroka, in Scle na koncu lestvice je vpraSanje,
kaj Zeli in potrebuje uporabnik.

Tipske odlocbe

centrov za socialno delo

Odloche centra za socialno delo so tipske,
se pravi, da vse vsebujejo osnovne podatke
0 uporabniku. odlocitev o upravienosti do
pomodi, obrazloZitcv in pravni pouk. Vsaka
odloc¢ha vsebuje tudi podatke o uporabnikovem
premoZenjskem stanju (lastnistvo vozil, katastr-
ski dohodki, evidence geodetske uprave ipd.).

Vecina uporabnikov prejema denarno soci-
alno pomod tudi 7a druZinske ¢lane. To pome-
ni, da ncgativno relena vloga vpliva na celotno
druzino, ne samo na prosilca. Tako lahko ena

odlo¢ba 0 zmanjSanju denarne socialne pomoci
vpliva tudi na sedem ljudi, odvisno od Stevila
druzinskih ¢lanov. Tipske odlo¢be imajo z
racunalniskim programom doloceno obliko, se
pravi. da onemogocajo upostevanje individu-
alnih okolis¢in uporabnika. Strokovna delavka
pri pisanju odloche pregleda relevantne uradne
evidence, do katerih ima dostop, in na podlagi
podatkov iz ¢videnc izda odlocbo. To pomeni,
da lahko npr. tovorni avto, pa Ceprav dovolj star,
da se ne uposteva kot premoZenje, na podlagi
diskrecijske pravice socialne delavke pomeni
sredstvo, ki omogoca preZivetje (zbiranje od-
padnih kovin), in hkrati podlago za ukinitev
ali zmanjSanjc denarne pomodi. Ironija ce-
lotne situacije je v tem, da Stevilnim Romom
7manjSujejo denarno pomod prav zaradi tega,
¢eprav jim Zakon o varstvu okolja (oz. Urcdba
o ravnanju z odpadki) prepoveduje zbiranje
odpadnih kovin, ker ne izpolnjujejo zakonskih
pogojev za to delo. Vse skupaj precej spominja
na Hellerjev Kavelj 22.

Strinjava se, da so strokovni delavei vseka-
kor zavezani spodtovati zakone, vendar ome-
njeni primer kaZe na dolo¢ene hude pomanj-
kljivosti obstajecega sistema, ki uporabnikom
ne povecujejo kakovosti Zivljenja, tenived jim,
nasprotno. 7ivljenje samo otezujejo. Sklep
socialne delavke, ki izhaja iz predpostavke
0 nezakonitem ravnanju uporabnika, je sicer
legalen, nikakor pa ne legitimen.

Pogojevanje prejemanja

denarne socialne pomodci

oz. pogodba o aktivhem

resevanju socialne problematike

Ministrstvo za delo, druZino in socialne za-
deve (MDDSZ) je januarja 2009 vsem centrom
7a socialno delo poslalo okro7nico, ki jim na-
laga, da na osnovi 32. {l. Zakona o socialnem
varstvu (2007) s skupinami prejemnikov de-
narne socialne pomoci, ki imajo Soloobvezne
otroke, sklencjo pogodbo o aktivnem resevanju
socialne problematike, Ceprav sam zakon k
femu centrov ne zavezuje.

V dircktivi j¢ zapisano, da center za socialno
delo lahko doloci obveznostrednega obiskovanja
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pouka Soloobveznih otrok kot pogoj, ki vpliva
na redno prejemanje denarne socialne pomodi.
V keaju. kjer delava z Ronii, vse romske druzine
prejemajo denarno socialno pomod.

Z.akon o socialnem varstvu (2007) v 3. ¢lenu
doloca, da pravice iz socialncga varstva po tem
zakonu obsegajo storitve in ukrepe, nanmenjene
preprecevanju in odpravljanju socialnih stisk in
teZav posameznikov, druzin in skupin prebival-
stva ter denarno socialno pomo¢, namenjeno
tistim posameznikom, ki si sami materialne
varnosti ne morcjo zagotoviti zaradi okoliscin,
na katere ne morejo vplivali. Denarna socialna
pomod je torej namenjenareSevanju materialne
ogrozenosti posamcznikov, ki si zaradi razli¢nih
okoliS¢in, na katere ne morejo vplivali, sami
ne zmorejo priskrbeti dovolj prihodka, da bi se
vzdrzevali. Materialna ogroZenost sc nanasa
na osnovne Zivljerjske potrebe, npr. po hrani,
obleki, stanovanju. Denarna pomo¢ je torej na-
menjena prezivljanju druZine, ne pa Solanju.

Sankcije za neobiskovanje Sole $oloob-
veznih otrok urcja Zakon o osnovnih $olah
(2007). Predpisuje denarne kazni v visini od
500 do 1000 evrov za starse, ki svajih otrok
ne podiljajo redno v Solo (ZO0sn, 102. Clen,
Ur. L RS, 8. 102/2007). lo direktivo MDDSZ
postavlja v novo lu¢. Ker obstaja zakonodaja,
ki predpisuje kazen za neobiskovanje osnovne
ole, bi se bilo treba vpragati, emu je polem
okro7nica namenjena? NajniZja kazen. pred-
videna za neposiljanjc otrok v Solo, je cnaka
denarni socialni pomodi, ki jo prejema veliko
romskih dru7in in je v veini primerov njihov
¢dini vir prihodka.

Pri delu z Romi opaZava, da se pojavljajo
velike tezave pri starejSih otrocih (10-15 let),
ki so vpisani v nizje razrede ali $¢ nikoli niso
hodili v Solo. Starejsi otroci, na pragu puberte-
te, namre¢ ne morejo biti vpisani v isti razred
kot precej mlajsi otroci. Starej$i romski otroci
pa ne morejo obiskovati npr. $ole za odrasle
Rome, ker morajo po zakonu otroci do 15. leta
redno obiskovati osnovno $olo, tako da sc starsi
tleh otrok ne izognejo kazni zaradi izostajanja
njihovih otrok od pouka.

Ce center za socialno delo uposteva dirck-
livo MDDSZ, so starsi tako dvojno kaznovani,

Center jim ukine ali zmanjSa denarno pomog,
poleg tega pa so po Zakonu 0 osnovni $oli dol-
Zni placati visoko kazen zaradi ncobiskovanja
Sole, to pa brez denarne pomodi tezko storijo.
To pomeni, da so S bolj izkljuCeni, potisnjeni
na rob, s ¢ manj moZnostmi do dostopa do
zdravstvenega varstva, zaposlovanja, izobra-
7evanja, v Se slabsih Zivljenjskih razmerah. 7.
reSevanjem tega problema bi se morala ukvar-
jati tako Ministrstvo za Solstvo in $port kot tudi
7akonodajalec in poiskati refitev, ki v nobenem
pogledu ne bo diskriminacijska.

Druga tezava, ki se pojavlja pri sklepanju
pogodb o aktivnemreSevanju socialne proble-
matike, so pogodbe, ki jih center za socialno
delo sklene s tistini odraslimi Romi, ki so za-
vezani hoditi v $olo 7a odrasle Rome. Stevilni
Romi namred¢ z njo niso zadovoljni. Menijo,
da tam ne dobijo kakovostnega in uporabnega
7nanja, obstajajo pa celo primeri, da se ljudje
po koncu taksnc 3olc ne znajo niti podpisali.
To sproza vpraSanje o kakovosli omenjenega
programa (Zapisnik tercnskega obiska, 18,
6. 2009). Vedina Romov je tudi funkcionalno
nepismena, zato te7e urejajo formalne zadeve
v vsakdanjem Zivljenju,

Pogodbo ¢ aklivnem re$evanju socialne
problematike 7 odraslimi Romi podpise tudi
zavod za zaposlovanje in potem tudi preverja
obiskovanje ¥ole. Sola o neobiskovanju obvesti
7avod 7a zaposlovanje. la pa podatek vnese
v bazo podatkov, ki je na voljo tudi centrom
za socialno delo. Podatek o neobiskovanju je
podlaga za zmanjSanje ali odvzem denarne
socialne pomodi. Tak nadin pogajevanja de-
narne pomodi je glede na rezultate in mnenje
uporabnikov (Romov) povsem neprimeren,
diskriminacijski in povecuje izkljudenost e
etnicne skupine, saj ji ne omogoca alternative
v pomenu pomodi pri iskanju zaposlitve.

Analiza zavrnilne odloc¢be

V zavrnilnih odlocbah centrov, ki s¢ najpo-
gosteje pojavljajo pri delu z Romi, je podlaga
7a zmanjSanje ali ukinitev denarne socialne
pomoci domneva, da s¢ Romi ukvarjajo z zbi-
ranjem in prodajo odpadnega materiala in da



naj bi si lako zagotavljali sredstva ali doloen
dele7 sredstev za preZivljanje. Poleg teh navedb
so pogoste tudi odloche, v katerih se denarna
socialna pomo¢ ukine zaradi neobiskovanja
Sole 7a odrasle Rome.

V kratki analizi Zcliva prikazati prepad med
dejanskim stanjem (na osnovi lastnih dnevni-
Skih zapisov) in obrazloZitvami odlocb centrov
za socialno delo, ki so osnova 7a zavrniteyv ali
zmanj$anje denarne socialne pomoci.

Sestélanska romska druzina je julija 2009
na center za socialno delo vlozila vlogo za
denarno socialno pomog¢. Oba star$a sta brez-
poselna in edini vir prihodka, ki ga je dru7ina
do te vloge prejemala, je bila denarna pomod
za otroke in otroski dodatki. Starsa nista preje-
mala denarne socialne pomaoci in znesek je bil
premajhen za preZivetje vse druZine.

Iz odlocbe centra za socialno delo je vidno,
da je znesek denarne socialne pomoci zmanj-
San za cno odraslo oscbo.

V odlochi je navedeno, da ima druZzina dve
vozili (eno se ne uposteva) in letni katastrski
dohodck v viSini 141 ¢vra na oscbo. V obra-
zloZitvi piSe, da ima oce druZine preZivetje 7a-
gotovljeno na drug nadin, in sicer z zbiranjem
in prodajo kovinskih odpadkov, ter da »ima s
tem zagotovljeno 100 % celotne oskrbe«.

DruZina ve, da sta zbiranje in preprodaja
odpadnega materiala prepovedana. O tem smo
jih obvestile prostovoljke Fakultete 7a socialno
delo. Ena je vsem Romom sporodila, da od
22.4. 2008 velja Uredba o ravnanju z odpadki
(2008), ki je bila sprejeta na podlagi Zakona o
varstvu okolja. Informacijo j¢ dobila naindpck-
loratu za okolje in prostor. Prostovoljka jih je
tudi obvestila. da je za zbirarije ali predelavo
odpadkov potrcbna odlocha resornega nini-
strstva o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov.
Povedala je, da so zagro7ene kazni 7elo visoke,
od 1200 do 4100 cvrov.

V obrazloZzilvi odlocbe je zapisano, da ima
druzina dve vozili, tovorno in osebno, da sta
obe sicer starej¥i in manjde vrednosti, vendar
dveh avtomobilov zagotovo ne potrebuje. Gle-
de na navedeno denarna socialna pomoc¢ 7nasa
498,72 cvrov, zmanj$ana za oskrbo/bivanje, ki
znasa 158,76 evrov denarne pomoci, ki bi sicer

pripadla ocetu druZine, in zmanj3ana za (),24
evrov letnega katastrskega dohodka obeh od-
raslih ¢lanov druZine. DruZina je tako namesto
657,72 evrov prejela 498,72 evrov.

V druZini je Sest ¢lanov, trije od otrok so
mladoletni. DruZina Zivi v izjemno slabih bi-
vanjskih razmerah (ob¢ina je romsko naselje,
v katerem druZina biva, elektrificirala Sele
deeembra 2009). To vpliva na zdravje cclotne
druzine. Ce enega od starfev ni doma, otroka
paje treba odpeljati k zdravniku, je drugi avto
nujen. Enako velja za opravljanje kateregakoli
drugega opravka, ki je povezan z vsakodnev-
nim ritmom druzine. Ce druZina proda avto,
ki sc upoSteva in je ocenjen na priblizno 1400
evrov, jim ostane vozilo, ki je starejSe od 20
let, se pravi, da vsak hip obstdja mo7nost, da
bodo ostali brez prevoznega sredstva, saj jo
avto dotrajan.

V obrazlozitvi je $e navedeno, da je centru
znano, da sc o¢e druZine ukvarja z zbiranjemin
prodajo kovinskih odpadkov, in zalo ocenjuje.
da si s tem zagotovi sredstva najmanj za lastno
preziveye. Ima tudi registrirano ovorno vozilo,
se pravi, da ga uporablja za ta namen.

V odlochi 7a te teditve niso navedeni nobeni
konkretni (pisni) dokazi, temved je denarna
socialna pomo¢ 7zmanjSana na podlagi skle-
panja (diskrecijske pravice), da sc¢ ofe druzine
preZivlja na nezakonit nacin, ker pa¢ druZina
zivi v romskem naselju. v katerem so Romi
ob¢asno zbirali odpadnc kovine, tega pa brez
sankci) ne morejo ve¢ poceti, saj okoljska
inSpekcija naselja redno obiskuje. Poleg tega
j¢ trzna cena Zeleza pet centov 7a kilogram, to
pa pomeni, da se s tovrstnim delom nikakor ni
mogode prezivljati. Tovorno vozilo pa se lahko
uporablja tudi za razne druge namenc (npr.
prevoz drv, gradbenega materiala za popravila
barak ipd.).

V obrazlozitvi omenjene odlo¢be je tudi
navedeno, da je iz katastra stavb vidno, da
ima druZina stanovanjsko hiSo 7 zemljis¢em
in da tam n¢ biva. Zato je center odlogil, da
se druzini dodeli denarna socialna pomod,
zmanjSana 7a drugo odraslo osebo.

DruZina ima rcs v lasti zazidljivo zemljisce,
ne drZi pa, da ima tudi stanovanjsko hiso, saj
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je la Sele v gradnji in nikakor ni primerna
7a bivanje, 7ato tam tudi ne biva. ITiSo gra-
dijo, ker Zelijo Ziveti v boljfih bivanjskih in
Zivljenjskih razmerah kot zdaj. V romskem
naselju, v katerem bivajo 7daj. do decembra
2009 torcj ni bilo clektrike, druZina pa v na-
selju biva Ze deset let. 'To pomeni, da uporaba
razli¢nih gospodinjskih aparatov (pralni stroj,
hladilnik) ni bila mogoda. to pa jc mo¢no
olezevalo vsakdanja gospodinjska opravila in
vzdr7evanje CistoCe. Prav tako naselja nima-
jo ur¢jene kanalizacije niti kopalnice. To je
velika tezava pri vzdrZevanju osebne higiene
vse druZine in vpliva na zdravje. ITi%a pomeni
bolj¥o prihodnost predvsem za otroke, saj so
trenutne bivanjske razmere popolno zanikanje
osnovnega CloveSkega dostajanstva.

Dru7ina je ne glede na skromne prihodke
zbrala dovolj mo¢i in poguma za korak k iz-
bolj3ariju kakovosti Zivljenja. vendar je zaradi
diskrecijske pravice socialne delavke, ki ohjek-
ta v gradnji nikoli ni videla in ni upoStevala
tega koraka druZine kot samoaktivacijo pri
reSevanju svojega problema, takoj naletela na
teZavo. Socialna delavka je scveda zavezana
upostevati podatke iz uradnih evidenc, vendar
ji prav diskrecijska pravica omogoca odloitey,
ki bi pripomogla k hitr¢j¥enu reSevanju pro-
blema druZine in izboljSanju kakovosti njihovih
zivljenj. Se posebej. ker vrednost ohjekta v
evidenci ni bila dolocena.

V nadaljevanju bova pozornost namenili
pravni utcmeljitvi diskrecijske pravice in njeni
problemati¢nost v smislu zlorab, ki se kazejo
kot poslabSanje Zivljenjskega standarda in
poglabljanje socialne izklju¢enosti na mikro
ravni, torej na ravni posameznikov in njihovih
druZin.

Diskrecijska pravica oz. pravica do odloca-
nja po prostem preudarku. ki je opredeljena v
2. odstavku 6. ¢lena Zakona o splonemuprav-
nem postopku (2008), strokovnim delaveem,
ki delajo na podro¢ju dodeljevanja denarnih
pomodi, omogoca sklepanje, ki je temelj za
izdajo pozilivne ali zavrnilne odlocbe.

Zakon o sploSnem upravnem postopku
(2010) v 1. odstavku 214. ¢lena doloca vsebino
obrazloZitev odloche, v 5. odstavku istega Clena

pa zakon pristajni organ v primeru odlocanja
po prostem preudarku zavezuje k navajanju
razlogov za svojo odlocitev ler razlago obsega
in namena prostega preudarka. V nobenem od
zgoraj navedenih primerov zavrnilnih odloth
tak$ni razlogi v obrazloZitvi niso bili navedeni,
prav tako teh razlogov ni bilo mogode razbrati
iz preostalih 7 odlo¢b s podobno vscbino, s
katerimi sva se srecali pri najinem delu.

V vseh teh primerih lahko instanéni organ
odpravi prvostopenjski akt in izni¢i prosti
preudarck. Po 252. ¢lenu Zakona o splosncm
upravnem postopku lahko organ druge stopnje
odpravi odlo¢bo organa prve stopnje in sam
redi stvar, ¢¢ ugotovi, da so sc¢ pri uporabi
prostega preudarka zgodile kriitve. Prav zato
je treba Se enkrat poudariti dolZnost upravne-
ga organa. da obrazlozi izdano odlocbo, saj
je obrazlozitev pomemben vir informacij, ki
omogocajo odkrivanje kriitev v upravnem
delovanju in s tem moznost posameznika, da
se ustrezno zasciti (Jeroviek. 1996: 1108).

Pri delovanju uprave po prostem preudarku
ima zunanje okolje zelo velik pomen. Korcktna
in profesionalna uporaba diskrecijske pravice
vpliva na bolj3i odnos do upravne sluzbe in
ohranja zaupanje javnosti (Peak, 2000: 243).
Navedeno trditev potrjujejo tudi najine izkusnje
iz praksc. Za Ronic, s katerimi delava, je transpa-
rentno delo, najino prizadevanje, da bi razumeli
svoje odlocbe in pravna sredstva. ki so jim na
voljo, pomenilo aktivacijo in zaletek zavedarija
0 moznosli za vpliv na lastno Zivljenje.

Podzakonski akt. ki natan¢neje opredeljuje
nicrila za ugotavljanje premozenja prosileev za
denarno pomod, je Pravilnik o ugotavljanju pri-
hrankov in premo7Zenja ter o vrednosti zagoto-
vljene osnovine oskrbe v postopku za dodclitey
denarne socialne pomo¢i (2007). Pravilnik v
1. ¢lenu opredeljuje svaj namen, med drugim
tudi razloge, zaradi katcrih s¢ denarna socialna
pomo¢ ne dodeli ali se dodeli v niZzjem znesku,
in nacin ugotavljanja teh razlogov. Ti razlogi
so opredeljeni v 9. ¢lenu Pravilnika:

Steje se, daupravicenee Zivi z osebami oziroma

mu pri prezivljanju pomagajo osebe, ki niso

druzinski ¢lani po predpisih o socialnem



varstv (v nadalinjem besedilu: druga oseba),
kadar upravic¢ence deli gospodinjstvo z drugo
osebo ali osebami ali mu druga [izina oseba
na kakrSen koli brezplacen nacin nudi bivanje
oziroma prehrano,

Steje se, da je preZivetje upravidenca zago-
tovljeno na drug nacin, kadar je upravicencu
v celoti zagotovljeno preZivljanje na podlagi
pogodbe o dosmrinem preZivljanju ali na
podlagi drugega pravnega naslova.

Pri konkretnih primerih zavrnilnih odlo¢h
Romov, ki so bile utemeljene s tem, da prosilcu
druga oseba (v vecini primerov starsi) 7ago-
tavlja hivanjc oz. hrano, j¢ upostevanje tega
¢lena samo po sebi sporno in neeti¢no. DruZine
prosilcev, ki naj bi svojim ¢lanom zagotavljale
popolno ali delno oskrbo glede hivanja ali
hrane, so vse prejemnice denarnih pomoci,
pogosto tudi zmanjSanih, bodisi ker naj bi ¢lani
druZinc (upravi¢enci, navedeni v odlochi) ime-
li zagotovljeno oskrbo « zbiranjem in prodajo
odpadnega materiala, bodisi ker ndj bi doloceni
Clani zavracali Solanje v Soli za odrasle Rome,
Drugi odstavek 9. ¢lena Pravilnika doloca, da
je prezivetje upravicenca zagotovljeno na drug
nacin na podlagi pogodbe o dosmrtnem preZi-
vljanju ali na podlagi drugega pravnega naslo-
va, Zbiranje in prodaja odpadncga materiala, ki
sta nezakonila, polemtakem pomenila pravni
naslov, pa ¢eprav nelegalen in ugotovljen na
podlagi predvidevanj, za predvidevanic pa je
dovolj Ze 1o, da ima prosilec osebno vozilo, ki
se niti ne upoSteva kot premozenje.

Po besedah ene od odgovornih osch domine-
ve cenlra, ki izdaja taksSne odlocbe, temeljijo
na osnovi terenskih obiskov romskih naselij.
Center dosledno uposteva Zakon o socialnem
varstvu (2007), pri pisanju odloc¢be preveri ura-
dne evidence in na podlagi podatkov izda od-
locbo. Diskrecijska pravica pa je mchanizeny,
ki socialnemu delaveu daje mod, s katero lahko
poveca moc svajega uporabnika ali pa jo 7lo-
rabi v njegovo Skodo. Na odlo¢anje vsckakor
lahko vplivajo tudi predsodki in neupoStevanje
poloZaja druzbene izkljucenosti.

7. vidika stroke socialnega dela je neizpodbi-
1no sporno, da socialna delavka brez konkretnih

materialnih dokazov, samo na podlagi domneve
o nezakonitih dejavnostih uporabnika izda ura-
dni dokument. Ker gre za zclo hudo obtoZbo,
bi morala taka odlocba vsekakor vsebovati
konkreten materialni dokaz, v tem primeru
npr. kopijo porocila okoljevarstvenc indpekeije
in kopije izdanih kazni za prekrSke konkretni
osebi. To bi bil neizpodbiten dokaz, da gre 7a
ne¢zakonito dejanje oz. pridobivanjc prihodka,
in 3ele to bi upravicilo ukinitev ali zmanj3anje
denarne pomodi.

Na tem mestu ne moreva mimo Kodcksa
etike socialnih delavk in delavcev Slovenije
(1998) in Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstva (2002). Primeri, ki kaZcjo na ctiéne
dileme v socialnem delu, opominjajo na
nujnost reflektirane prakse, ki bo ¢im bolj
oncmogodala povedevanje stisk uporabnikov
zaradi strokovnih delaveev.

Prvi kodeks v 6. Clenu jasno opredeljuje
antidiskriminacijsko ravnanje, ki socialnim
delavkam in delavcem prepoveduje izkljueva-
nje, omejevanje ali zapostavljanje na podlagi
ras¢, barve koZe, spola, narodnostnega ali
etni¢nega porekla, gmotnega in druZbenega
poloZaja, Zivljenjskega sloga, spolne, verske
ali idejne usmerjenosti, morebitne socialne
oznacenosti, 7zmanjSanih duevnih oziroma
telesnih sposobnosti.

Drugi kodeks pa v 17. ¢lenu vsebuje po-
membno sporocilo, ki je temelj sodobnih
konceptov socialnega dela:

Pomo¢ v socialnem varstvu temelji na med-
sebojnem zaupanju, ki je pomemben vir
obojestranske modi. Uporabnik, ki ¢uti, da se
delavka/delavee kot Elovek in kot strokovnjak
resni¢no zavzema zanj, bo laZje zbral moc za
reSitev le7av.

Zaupanije je dragocenost, ki omogoca vero
v mogole, izvedljivo, resljivo, v nujnost priza-
devanja za reSevanje lastnih teZav in s tem pre-
vzemanje odgovornosti 7a lastno Zivljenje.

Kratka analiza zavrnilne odlo¢be centra za
socialno delo je pokazala, da je pri dodelje-
vanju socialnih transferjev na prvem mestu
upoStevanje obstojece zakonodaje, podprto
¢z diskrecijsko pravico socialne delavke, ki
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dodeljuje denarno pomod. Zakon je za vse enak
in po besedah odgovorne osebe na centru za
socialno delo omogoda cnako izhodisce.

S to predpostavko se ne moreva strinjati,
saj nekdo, ki biva v slabih bivanjskih raz-
merah (brez clektrike, urejence kanalizacije,
dokumentacije ¢ lastniStvu zemljisca ipd.), ki
je brez. mo7znosti 7a zaposlitev (deloma zaradi
pomanjkanja formaln¢ izobrazbe, deloma
zaradi predsodkov delodajalcev) in je funkci-
onalno nepismen. nima enakih mo7nosti poli-
ti¢nc udelezbe, nikakor ne more biti v cnakem
izhodis¢nem poloZaju kot nekdo, ki je sicer
prejemnik denarne socialne pomoci, a so nu
osnovne dobrine, npr. clektrika, samoumevne.,
in ki ga na pogovoru za zaposlitev ne zavrnejo
zaradi »napacnega« priimka.

Strogo Icgalisti¢na praksa, brez uposicva-
nja poloZaja druzbene izkljucenosti dolocene
etniCne skupine in brez etnine obcutljivosti,
ki je pri delu z Romi nujna. vodi v sistemsko
izkljuCevanje in odrinjanje narob druzbe, zato je
pomembno. da socialno delo uposteva strukturo
in vlogo socialnih dejavnikov pri nastajanju ali
poveCevanju uporabnikovih problemov. Strinja-
va s¢ s Spelo Urh (2005: 62), ki meni:

Delo socialnih delavk/delaveey pogosto te-
melji na predpostavki, da je denarna pomo¢
Romom zadosti, 7ato jim je kot uporabnikom
onemogocena izbira storitve, ki jo sami prepo-
znajo kot najbolj potrebno in mozno.

Opis vpliva zavrnilne odlocbe
na uporabnikovo zZivljenje

Neposredne posledice zmanjSanja ali uki-
nitve denarne socialne pomoci druzini ali po-
samczniku so slab3e finan¢no stanje, $¢ vedja
izklju¢enost in zato vedja stiska. Poslab3anje
finan¢nega stanja vpliva na vec plati uporabni-
kovega Zivljenja, tudi na povecanjc nezaupanja
institucijam, saj se zaradi njih povecuje njegova
izklju€enost. Pomembno je opozoriti, da gre
za ¢tni¢no skupino, ki je izklju¢ena kot ¢elota.,
se pravi, da je morebitna pomod, ki jo posa-
meznik lahko ¢rpa i7 socialne mre7e (socialni
kapital), prav tako omgjcna, ¢ poschej glede
konkretne finan¢ne pomocdi.

V nadaljevanju bova opisali nekaj primeroy
negativnega vpliva zmanjSanja ali ukinitve
denarne pomodi na uporabnikovo Zivljenje v
povezavi s slabimi izku$njami z institucijami,
s katerimi Romi najveckrat pridejo v stik.

Center za socialno delo

Prav center za socialno delo zaradi razli¢nih
razlogov zmanj¥a ali ukine denarno pomoc.
Romi ne dobijo dovolj pomodi. da bi presegli
Stevilne psihosocialne, bivanjske in zaposlitve-
ne ovire, z manjimi prihodki pa se te moZnosti
samo Se zmanjsujejo.

Stiri¢lanska romska druZina 7ivi na zemlji-
$¢u, ki ni v ob¢inski lasti, in zato nima pravice
do vode. ki je sicer na voljo drugim romskim
druZinam v naselju. Ocetu druZine je center
za socialno delo ukinil denarno pomod, ker je
zavrnil Solanje 7a odrasle Rome 7 argumen-
tom, da se tam niesar ne naucijo. 7 ukinitvijo
denarne socialne pomodi za cnega odraslega
druzinskega Clana so s¢ druZini, ki je Ze tako
dvajno izkljucena, Zivljenjske razmere Se po-
slab8ale. Oce je namceraval kupiti cisterno, da
bi bila druZina preskrbljena 7 vodo, moZznosti
za nakup cisternc pa so se zaradi slabSega
finanCnega stanja $e zman;jSale. Povedal je:

Ce bi center 7a socialno delo pomagal glede
vode, bi otroci hodili v 3olo. Otrok je dobil
virusni meningitis, ker s¢ j¢ kopal v potoku, v
katerem je gnojnica. Zdaj hodimo po vodo na
pokopalisce. Socialna delavka je rekla, naj se
otroci kopajo v potoku. (Zapisnik terenskega
obiska, 9. 8. 2009.)

Socialno delo 7 etni¢nimi skupinami mora
temeljiti na perspektivi modi, to pa pomeni. da
socialna delavka uposteva njihove kulturne po-
sebnosti in hkrati poloZaj druZzbene izklju¢eno-
sti. Socialna delavka. ki je zavezana upostevati
7akon, sicer svojo vlogo v strogo legalistiCnem
smislu torcj opravi, vendar pa sc¢ nc, kot piscta
Urh in Znidarec Demar (2005: 328).

... ukvarja z vpraSanji, kako jim olajSati dostop
do resursov v skupnosti in zvecal socialni
kapital, kako jih podpreti v procesih soodlo-
¢anja na ob¢inski lokalni ravni, kako jih pod-
preti pri prevzemanju cenjenih viog v lokalni



skupnosti, kako jim pomagati pri izbolj$anju
bivanjskih, infrastrukiurnih razmer ...

Pogosto gre 7a ohranjanje pasivnega statusa,
n¢ pa za povedevanje moci Romov. Konkretno
tezavo smo resile prostovoljke »od spodaj nav-
7201«. 83 je ofe druzine sam definiral reSitev
problema, me pa smo mu priskrbele potrebne
informacije, do katerih sam ni mogel priti.
Dru7ina si je tako priskrbela vodo tako. da ji
jo pripelje komunalna sluzba (to informacijo
smo priskrbele prostovolike), otroci so imeli
zaradi tega boljSe razmere 7a Zivljenje in tudi
laZje so obiskovali $olo, to pa lahko posredno
vpliva tudi na oceta otrok, saj bo zaradi uspe-
hov otrok v izobraZevanju morda zmogel najti
smiscl uéenja tudi zase.

Zdravstveni dom

S L L 2009 je zacela velati novela Zako-
na o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki vsem prejemnikom denarne
socialne pomodi poleg osnoviega zdravstvene-
ga zavarovanja krije tudi dodatno zdravstveno
zavarovanjc.

Zakonca iz romskega naselja sta konec ja-
nuarja 2009 prejela odlo¢bo centra za socialno
dclo o zmanj$anju denarne socialne pomodi za
eno odraslo osebo (nosilca vloge), ker naj bi
bila lastnika tovornega vozila. Center je sklepal,
da ofc druZine s tem vozilom zasluZi za prezi-
vetje. V resnici je druZina avto prodala 7e pre;j,
vendar novi lastnik $e ni opravil prepisa. zato je
bil avto v evidenci zaveden kot njuna last.

Februarja 2009 je oce druZine skupaj z
7eno obiskal zdravstveni dom, s seboj je imel
odlocbo centra za socialno delo, da je druZina
prejemnik denarne pomodi, vendar je zdra-
vstveno storitev kljub temu moral placati — to
Jj¢ pomenilo tretjino celotne meseéne denarne
pomodi druZine. Zena je povedala, da sta se
sklicevala na novelo zakona,

... vendar je sestra rekla, da je to ni¢ ne zanima
in da morava placati. Scstra je rckla $c, da naj bi
novela zakona veljala samo za tiste, ki so si prey
placevali dodatno zavarovanje sami, za lste,
ki paniso, pa to ne velja. (Zapisnik terenskega
obiska, 7. 3. 2009.)

Pozneje je Zena prostovoljki povedala, da je
sama skuSala urediti zadevo, vendar ji nihée
ni znal nicesar povedati, pofiljali so jo od vrat
do vrat.

Ce pustimo ob strani, da zdravstvena de-
lavka ni upostevala obstajece zakonodaje.
Ceprav je imela na voljo dober mesec dni, da
se poudi o noveli, zmoti predvsem odnos, ki
ga jc pokazala do uporabnikov. Iz opisancga
primera je mozno razbrati, da gre za nereflek-
tirane predsodke do Romov, pa Ceprav je Slo
za pravice, ki jim po zakonu pripadajo. Zclo
pomembno je tudi, da zakoncev pri vlaganju
vloge 7a denarno pomoc€ na centru za socialno
delo niso opozorili na nujnost odpisa tovorncga
vozila. Posledica tega je bilo namre¢ zmanjsa-
nje prihodka druZine.

Zavedanje svojega poloZaja dominantne
skupine nujno pomeni zavedanje o druZbeni
strukturi moci. To po mnenju Rommelspacher
(2003: 208) vodi do spoznanja. da je posplose-
vanje lastnega stali¢a mocno povezano z la-
stnim druZbenim poloZajem. vendar so naivni
predsodki pogosto udobnejia izbira.

lino od pomembnih Zivljenjskih podrodij.
na katero vpliva ncgativno redcna vloga 7a
denarno pomod, je tudi zaposlitev. Nihée od
pripadnikov romske etni¢ne skupine, s katerimi
sodclujeva, ni zaposlen (niti redno, niti zaasno,
nili prek javnih del ali drugih pogodb). Do
sprejetja Uredbe o ravnanju 7 odpadki (2008)
s¢ j¢ veliko Romov prezZivljalo z zbiranjem in
predelavo odpadnih kovin, (o pa jim je zdaj tako
reko¢ onemogodceno. Pri svojem delu sva se
srecali tudi z odlocbo centra za socialno delo o
zmanj3ani denarni pomoci, z obrazlozitvijo, da

... je centru poznano, da se vlagateljicin par-
tner ukvarja z zbiranjem in prodajo kovinskih
odpadkov in s tcm pridobiva sredstva, vseskozi
pa odklanja vkljucitev v osnovno izobraZeva-
nje. s katerim bi si lahko izbolj$al mo7nosti
za zaposlitev. (Odloc¢ba centra za socialno
delo 2008.)

Navedba strokovne delavke, da bi si uporab-
nik 7 osnovnim izobraZevanjem lahko izboljal
moZznosti za zaposlitev. s¢ zdi glede nato, da gre
za Roma, ki Zivi v okolju, ki je izrazilo nestrpno
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do pripadnikov romske skupnost, in glede na (o,
daje vecina Romov na pogovoru za delo 7avrnje-
na zaradi svojc ctni¢ne pripadnosti, prav bizarna.

Navedli sva wi konkretne primere vpliva
zmanjSane ali ukinjene denarne pomoci na
uporabnikovo Zivljenje, seveda pa je jasno,
da negativne odlocbe centra za socialno delo
vplivajo tudi na druZinske Clane vlagateljev
in zmoznost priskebe vsakdanjih Zivljenjsko
pomembnih dobrin, kot so drva.

Pritozbene poti
Kot navaja Leskosek (2005: 77), je

»postopek pritozbe bistveni clement krepitve
modi uporabnikov, ker je edino legalno (z
zakonom doloceno) orodje za omejevanje
modi institucij«,

Vsekakor se z Vesno LeskoSek strinjava, da
institucija pritoZbe uporabniku storitey omogo-
Ca, da pred neodvisnim organon izrazi svajc
nezadovoljstvo. Toda. kaj lahko uporabnik stori
v primeru svajega nezadovoljstva s tipskimi
odlocbami centra za socialno delo in direktivo
MDDSZ. glede podpisovanja pogodb o aktiv-
ncem redevanju lastne socialne problematike?

Ne smemo namire¢ spregledali. da je prav
MDDSZ. 7 okroZnico vsem centronl za soci-
alno delo nalozilo, da morajo 7 dolo¢enimi
skupinami uporabnikov skleniti pogodbo o
aktivnem reSevanju socialne problematike kot
pogoj 7a redno prejemanje denarne pomodi.
Komu naj se v lem primeru priloZi uporabnik?
Bo instanca. ki sistemsko izkljuéuje, odlocala
tudi o pritoZbi uporabnika?

LeskoSek (2005: 77) 3e pise, da mora bil
pritoZbena pot doloCena tako, da se veZe na
ncodvisnost organov in Ljudi, ki pritozbo prei-
skujejo in o njej odlocajo. Dodaja, da moramo
vnaprej prepreciti konflikt interesov, ki zmanj-
Sujc moznosti uporabnikov. V svajcmprispevku
navaja, da se korist od neodvisnih pritozbenih
instanc ne veZejo samo na uporabnike storitev,
temved tudi na javnost, na usluzbence in usluz-
benke, na vodstvo in javno sluzbo.

Seveda je nujno. da so uporabniki stori-
tev, preden se pritoZijo, informirani o svajih

pravicah in dolZnostih, o standardu storitve, na-
¢inu pritozbe in fazah pritozbenega postopka,
roka 7a odgovor in moZnih izidih. Vpragati se
je treba, Cigava naloga je uporabnike informi-
rati 0 navedenih tockah. Bo to storila strokovna
delavka na centru 7a socialno delo, ki vestno
uposteva dircktivo MDDSZ in dolo¢enim
uporabnikom, ki imajo teZave s pismenostjo,
niti ne pomaga pri pisanju vloge 7a denarno
pomoc?

Veliko vprasanj in malo odgovorov. Ocitno
je. da je teZava sistemska in da potrebujemo
neodvisen organ, ki bi obravnaval tak¥ne
pritozbe. Vsekakor je naloga tudi strokovnih
delaveev in javnih sluzb, da drzavo opozarjajo
na diskriminacijske prakse, ki se jim zaradi
pravne podlage vcasih ne morejo izogniti, in
predvsem sodelujejo pri ustvarjanju razmer, ki
bodo presegale obstojece stanje v Zivljenjsken
svetu njihovih uporabnikov, ne pa da slepo
sledijo navodilom »od zgoraj«. Vrnili s¢ bova
k Vesni LeskoSek (2005: 81), ki svqj prispe-
vek sklene 7 besedami, da moramo »svajo
mo¢ uporabljati tako, da nc povedujemo 1
ranljivosti (uporabnikov), lemve¢ narobe, da
JO 7manjSujemox,

SKLEPI

Ob koncu prispevka se lahko Se enkrat
ozreva na uvod. kjer sva zapisali enega od
primarnih ciljev Resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva, ki se nanasSa na
vedjo ucinkovitost pri dodeljevanju denarne so-
cialne pomodi in izbolj¥anje kakovost storitev
in programov. Lahko re€eva, da primeri, ki sva
jih obravnavali, ne kazejo vecje ucinkovitosti
pri dodeljevanju denarne pomodi, temved,
nasprotno, na univerzalisti¢no obravnavo upo-
rabnikov, to pa vodi k poslabSanju kakovosti
njihovih Zivljenj. Prav tako soglaSava, da strogo
legalisti¢na praksa v socialnem delu sicer vodi
v zadovoljevanje zapovedanih norm in 7ako-
nov, vendar pa s¢ nc spradujc o strukturnih
problemih in socialni izklju¢enost, ki nastaja
7aradi neupostevanja konteksta skupin, ki so
definirane kot ¢tiéne skupine. To pa vzdrzuje
razmerje moci med ve€ino in manjsino,



Dejstvo je, darasizem obstaja tako na osebni
kot na kulturni in institucionalni ravni. Ni do-
volj, da s¢ socialni delavei zavestno spoprimcjo
$ svojim lastnim rasizmom, temved morajo, kot
pise Dominelli (1995: 190),

... uporabiti svojo energijo, da identificirajo
probleme, ki se jih je treba lotiti; da se povezejo
¢ upravo in v enacho vnesejo svoje spretnosti
in prizadevanje. da zagotovijo sredstva 7a an-
tirasisti¢no socialno delo; in da preoblikujejo
neenakopravna druzbena razmerja.

Mojca Hribar, Danijela Gutié
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