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HARMONIJA IZVORA
PESNISTVO IN GRSKOST MI§LJENJA PRI
HEIDEGGRU

Jacques Taminiaux je v nekem sugestivnem eseju spregovoril o "nostalgiji
po Greiji”, ki se je pojavila "ob zori nemSkega idealizma”. Tako je Zelel
kriti¢no in zgodovinsko razjasniti oblutje sorodnosti in bliZine, ki je kulturni
ambient prvotnega nemdkega idealizma (Fichte. Hegel, Schelling,
-Holderlin, Sinclair, Najstarejsi sistemski program) povezovalo z gr$ko
sku$njo.! Heglova ponovna prisvojitev grike misli (s tem je mi$ljena
njegova interpretacija Aristotela) in Holderlinov povratek h grikemu
razpoloZenju (kot preporod celovitega videnja sveta), predstavljata znacilno
idealisti’no prevzemanje miselnih oblik iz klasi¢nega grikega obdobja.
Nemska klasi¢na filozofija je predloZila temeljne poteze grikosti tako, da jih
je preobrazila po romanti¢nem in neoklasiénem klju€u. Griki teoretski val je
lahko ponovno prodrl v zahodno filozofijo predvsem skozi mre7o refleksij
o zgodovini kot kraju razodevanja usode &lovedtva. - Problem sveta kot
totalitete, izpolnjene s smislom, dojemanja tega smisla ter pojmovanje
filozofije kot tuvarke posvetnih in onstranskih smotrov ¢loveka dobi svoje
osrednje mesto v nem§kem idealizmu, zlasti 3e v Heglovem sistemu, kot
problem duhovne produkcije Zivljenja in zgodovine ter univerzalnosti in
vecnosti te produkcije, ki se kaZe kot "znanost” sveta v enotnosti konnega
in neskontnega. Kljub zavedanju razlik, ki lofijo prve grike mislece
("fizike") od Platona in- Aristotela, ali predstavaike platonskih %ol od
aristotelikov, postane v nem8kem klasi¢nem idealizmu spet razviden obstoj
enotnega filozofsko-teolo$kega prostora, ki povezuje gr¥ko fragmentarnost.

Tudi pri Heideggru, ki se vendarle kriti¢no spoprijema z idealistiénimi
sistemmi, smo pri¢a podobnemu vzvratnemu sestopu: tudi pri njem mora
dolocitev misljenja prestati griko filozofsko skudnjo. Heidegger mogode stopa
Se dlje: sam pravi, da je treba govoriti in misliti griko, da je Grke ireba
misliti 3e bolj gréko. Ze od svojih prvih freiburikih predavanj (1919-1923)?
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zdruZuje  zanimanje za Husserlovo fenomenologijo, dojeto v smislu
ekstremnega "radikalizma”, s posebno pozornostjo do problemov gr¥ke
filozofije, najprej do Platona in Aristotela, potem pa do celotnega grikega
prostora (znalilno je predavanje iz leta 1926: Temeljni pojmi anticne

filozofije)’.

Obravnava gritva postane za Heideggra metafora moZnega raziskovanja
biti; torej ne samo zgodovinsko raziskovanje zaCetka zahodne misli, ne samo
preverjanje obstojnosti in trajnosti grike filozofije v na$i epohi, marveg tudi
in predvsem odkrivanje moZnega nacina misljenja biti danes. Poglavitna
tema grike filozofije je prav bit - “prava filozofija" je, kot pravi Platon, v
"vzponu k temu, kar je" (Politeia, VI, 521 ¢) - vendar, poudari Heidegger,
gre za bit, pojmovano kot prisotnost bivajoCega, za omejeno videnje biti,
za tisto njeno interpretacijo, ki izhaja od bivajoega. To. kar Se velja
obraniti, je sam hod. pot v viSino, platonski "vzpon", Parmrenidova “pot”
k resnici, spremeni pa naj se izid te poti, ki ne sme privesti do ontifikacije
biti, marved k biti kot taki, preprosto taki. Nujnost filozofije se je grikim
mislecem razodela kot prvi ter po Heideggru skrajni premislek resnice biti.
Kljub temu pa je bil to vendarle samo zacetek, obupna in tragi¢na tesnoba ob
nedem, kar je ostajalo bolj v senci, kar je bilo ugledano le na trenutke, kar
se je kot tako (kot bit) le be#no pokazalo ter se podarjalo skoraj izkljuéno
le kot bivajoCe (kot prisotnost bivajoCega). Nujnost filozofskega miSljenja
samega, trdi Heidegger. zahteva premislek prvega zacetka in njegovega hoda
v lu¢i moZnosti nepozabljenja biti, nezamenjave biti s celoto bivajodega.
Ponovni premislek filozofije mora zafrtati in uresni€iti "drugi zaCetek”
misljenja. Potrebno je torej prisluhniti glasu metafizike. da bi pripravili oni
zaletek, ki zahteva loitev med pri-hodom biti in prisotnostjo bivajolega.
"Drugi zaCetek iz nove izvornosti pomaga prvemu zacetku ohraniti resnico
njegove zgodovine in tako njegovo neodtujljivo in popolnoma lastno
drugacnost, ki postane plodna le v zgodovinskem razgovoru med misleci.™

Med prvim in drugim zadetkom mora pasti zavesa, ki je zakrivala zasnutek
filozofije kot misijenja biti (kakor tudi misljenja fakticitete Zivljenja).
ohraniti pa je treba naravo misljenja kot poti (Wegcharakter des Denkens)’,
da bi se tako vzdrZevala vez med obema zafetkoma: KaZe, da oba poskusa
(prvega Ze uresni¢encga. drugega pa Se v moZnosti) oznaCuje dinamicni ritemn
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in harmoniéni ton misijenja. ki se v njiju uveljavlja. Gibanje in harmonija.
deklinirana in konjugirana kot harmonija gibanja in dinami¢nost harmonije.
tvorita podlago, mogoge celo temeljno podlago, tako grikega natina misljenja
kakor tudi Heideggrovega zblizevanja filozofije in pesni§tva. To tezo velja
podrobno razloZiti.

Problem, ki se mu ne moremo izogniti, je izrekljivost biti: kako se lahko
izreka in misli bit? Kako doseti govorico, v kateri naj spregovori bit?
Predhodne, vendar zelo natantne in temeljite korake na poti k temu
razodevanju so opravili prvi misleci (predsokratiki}). ki jim je uspelo
razsvetliti bistvo govorice in imenovati bistvo biti. Grki so "skusili poved”
biti, ali bolje: "prebivali so v nainu biti govorice, le da niso zmogli ‘misliti'
tega bistva"® Drugi zaCetek. oziroma novi vznik misli po "koncu
filozofije", se mora vmiti k nedokoncani izvorni skudnji, se tu zadrZati ter
vpeljati  misljenje. ki izvira iz skustva pozabljenosti biti oziroma iz
pozitivne premostitve te pozabljenosti. Zdi se, da se smisel drugega zadetka
zgosCa prav v ponovni oZivitvi in osmislitvi prvega zaCetka.

Grki so torej “prebivali” v izvoru govorice in v bistvu biti, dojemali so
bistvo filozofije v tisti meri, ki jih je pribliZevala meri biti; ta kasneje ni
bila ve¢ doseZena. Vpradanje po izvoru misljenja se zaobrne v vpraganje po
misljenju izvora: kako misljenje dojema poreklo govorice biti ter svojo
lastno poreklo? Na zacetku filozofije je problem izvora postavljen in hkrati
Ze reSen v enostavnosti skladja, sozvo&ja, harmonije: so-izvornosti. "Nekog"
- pripoveduje Heidegger - “na zaCetku zahodne misli, se je bistvo govorice
zabliskalo v svetlobi. biti. Neko¢, ko je Heraklit mislil Logos kot kljuéno
besedo, da bi v njej misli! bit bivajoega. Toda preblisk je v trenutku

ugasnil. Nihée ni dojel njegovega Zara, niti bliZine tega, kar je
rzur,s.\fetljcval."7 Ta kratka pripoved sovkljucuje reSitev uganke izvora:
premestiti se je treba nazaj v tisti prvotni trenutek, "vztrajati” v svetlobi
bliska in dokon¢no razkriti to, kar je za trenutek razsvetlil: "bistveno ali
osmisljevalno misljenje”, blizko bitnosti pesnjenja. Nih&e, niti Heraklit, ni
uspel dojeti "bliZine tega, kar je razsvetlil", preproste bliZine, ki jo je  tisti
Zar pokazal. Vendar Heraklit "pozna" razliko med izraZanjem mnen;j
(jasnim svetovnim naziranjem) in uvidenjem bistva tega, kar je, oziroma
-“razliko in neposredno nezdruZljivost sploSnega mnenja in bistvenega
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misljenja"®. Heraklit se je le gibal v sose&¢ini one blizine: lahko bi rekli, da

je tisti blisk bil istoasna objektivna in subjektivna svetloba, blisk biti in
preblisk uvida. Mogofe se je bit v tistem trenutku prikazala in bila
razumljena, vendar nahitroma, v zginjajo€i in izmikajo¢i obliki. Heidegger
opaZa, da se kasneje uveljavi razlika med dvema oblikama misljenja:
splodnim  mnenjem, ki se razvije v “preraCunljivo misel", misel
2znanstvenega in tehninega razuma, ter bistvenim misljenjem
("osmifljujodim", “spominjajolim” misljenjem ali, 3e sugestivneje:
"pesniskim” misljenjem). Bistveno miSljenje je teZko dojemljivo in
skrivnostno preseneda: "nedojemljivo ni zato, ker je preved zapleteno, marves
2ato, ker je nadvse preprosto. Ne preseneda zaradi oddaljenosti, marvet zaradi
prevelike bliZine tistega v njem misljenega™. To. kar blisk razkriva, je
blizko, preblizko: Grki so "prebivali” v tej blizini, dojemali so bliZino
logosa kot kraj in nastajanje, preprostost in bitnost, vendar niso uspeli
domisliti uganke soizvornosti logosa in biti, biti in mi3ljenja, misljenja in
pesnjenja. "Kaj bi se zgodilo, ¢e bi Heraklit - in po ﬁjem Grki - resni¢no
mislili bistvo govorice kot logos. kot zbir! Ni¢ manj kot to; Grki bi bistvo
govorice mislili izhajajo¢ iz bistva biti, oziroma kot to bistvo samo."'

Izvorna poved (Sage) ne pomeni toliko izkljuitve moZnosti imenovanja,
izraZanja, kakor zbiranje (logos, legein) bistvenih potez miljenja biti,
prepletanje misljenja biti in pesnjenjem, njuno harmonicno skladje. V tej
igri se po mojem videnju uveljavija kozmoloska tvornost misijenja in
pesnjenja, ki presega sleherno razsojanje in izjavljanje. Misljenje ne pomeni
le postavijanja v odnos ter logi¢nega izpeljevanja sodb. Osmisljevalno
mi$ljenje, ki zmore zrcaliti razodetost biti, presega logiko v. smeri
popolnoma nove ontologije. Podobno najbrz velja tudi za pesnjenje: v
pesnidtvu “govori govorica na odlikovan nadin”. ki ni niti zgolj retori¢en niti
zgolj impresionisti¢en, marve odgovarja nagovoru biti. ki je so-odgovorna
ontolo¥ki strukturi, ne samo tuzemski. ampak tudi kozmini. V pesnitvu
govori govorica biti: "samo pesnisko rekanje doseZe, da se razodene oblidje
Cetverja"''. Kakor misljenje ni zgolj logi¢na abstrakcija, temveg faktiéno
ontoloiko soustvarjanje, tako tudi pesnisko rekanje ni zgolj gramatikalna
ali skladenjska norma, temvel snovanje in zrcaljenje cetverja. Ta
zakoreninjenost v izvorni preprostosti, to prebivanje v bliZini tvori tisti
prehod, ki nas privede do sopripadnosti osmisljevalnega-pesniskega
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miSljenja in physis kot -gibanja biti. Njun soodnos se najprej pokaze v
prvotni gr¥ki misli. nato pa v bistvu drugega zaletka.

Heideggrovo pojmovanje physis je Se najblizje Heraklitovemu: physis
kriptesthai philei. "Narava se rada skriva.” (Fr. B 123). Ta rek naj bi
izpovedoval nihanje med vznikanjem (phyein: aufgehen) in ponikanjem
. (untergehen). ritmi¢no igro med odkrivanjem in prikrivanjem resnice biti.
To sinkopirano prehajanje tvori ubranost, ki je v temelju izvora oz. "zafetka
samega: zatetka biti kot biti"". Izvorni logos, prvotni zbir zdruzuje
prikrivanje in razodevanje biti physis. Pojem, bolje figura, ki podpira to
zdruZevanje. je - kakor je mo¢ razbrati iz nekaterih Heideggrovih opredelitey
bistva phyvsis kot bistva biti - hgrmonija. V predavanju o Heraklitu iz
1.1943, lahko beremo: "physis sama (...) je harmonija (Fiigung). v kateri se
vznikanje zdruZuje s skrivanjem in skrivanje z vznikanjem. Grika beseda
za Fiigung je harmonia"". Harmonija dopua bistvu physis, da se razodeva
v skladu z lastno notranjo kontrapozicijo, v skladu z lastno dvojnostjo
prikazovanja in neprikazovanja, pri Cemer je, kot pravi Heraklit. "skrita
harmonija mo¢neja od ofitne” (Fr. B 54), ker je sposobna oblikovati ve¢
modi, ve€ moznosti. vetjo konsistenco in rezistenco nasproti tenzijam
nasprotij: "nasprotno se sklada in iz neskladij nastaja Cudovita harmonija”
(Fr. B 8). : '

To je skrita harmontja, ki deluje v sti€iS¢u Cetverja. Heideggrovo pojmovanje
biti, ki se povzdigne do harmoni&nega heraklitovskega logosa, izpoveduje
relativai monizem, predvsem pa neko harmonijo, ki uravnovesi napetosti
in ne spreminja potez elementov tetverja. "Harmonijo" moramo torej jemati
- kot temeljno besedo zafetnega misljenja, hkrati pa kot cnegé poglavitnih
pojmov osmisljevalne pesniske misli, tiste misli, ki zavoljo bliZine z bitjo ‘
pripoznava teZavnost pristopanja. Harmonija in bliZina se lahko zbliZujeta
~v nepravilnem ritmu, ki skandira sijajnost biti, v kadenci, ki razkriva
“bliZino in oddaljenost. v kateri krajina preseva in zginja, se pribliZuje in
oddaljuje™". kjer imena letverja niso le imena, marvel se udejanjajo v
prepletanju prostora in asa, bliZine in daljine, ki jih doloZa ter ohranja v
njihovi razli¢nosti. Ob tej hvalnici harmoniji ne smemo pozabiti vioge vse
prej kot pomirjujocih ali harmoniZnih pojmov, kakrsni so: tesnoba, dolgcas, ali
ni¥ v Biti in ¢asu in pri zgodnjem Heideggru nasploh. Vendar pa se tu v

N
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glavnem osredototamo ma Heideggra, ki je blize obdobju prebolevanja
metafizike in poglabljanja pesniskega misljenja.

Bistvo mifljenja drugega zafetka bi torej lahko opredelili, namigne
Heidegger, z eno besedo: Agchibasie, priblizanje - besedo, ki sama
sestavlja 122. Heraklitov fragment. V premisleku te besede se razvije
zadnji del dialoga, ki.nakazuje kraj sprostitve (Gelassenheit): “E.:
Agchibasie (...) dobesedno pomeni: pribliZevanje (Nahegehen). M.: Morda
tudi: iti-v-bliZino (/n-die-Naehe-gehen). S.: Vi to mislite dobesedno, v
smislu 'pustiti-se-ponovno-privesti-v-blizino' (/n-die-Naehe- hinein-sich-
einlassen)? M.: Priblizno. E.: Torej je ta beseda ime, morda najlepSe ime
za oznalevanje tega, kar smo nadli. M.: Toda kljub temu e vedno i¥€emo v
njenem bistvu.""?

Stopiti v bliZino: dopustit. da se bit razodene v svoji harmomjl med bliZino
in daljavo - to je tisto. kar 122. fragment lahko pove v sozvolju
osmisljevalne misli. Kraj bliZine, ki ni nikoli dokon&no doseZen, marvel
vedno odioZen v nedoloénosti usode biti (ali njenih epoh), vzpostavlja mesto
tiste posebne harmonije. ki ohranja ¢loveSko prebivanje v etverju. V
Heideggrovem komentanu k prvemu Anaksimandrovemu fragmentu
najdemo izraz die Fuge (ali der Fug) - spoj ali skladje, skoraj analogen
izrazu die Fiigung - harmonija, ki oznaduje temeljno potezo bivajocega v
njegovi prisotnosti, a tudi povezanost tubiti s totaliteto bivajo¢ega. Skladje
ali harmonija "je lastna postopnemu bivanju, ki tako ponovmo vstopa v
sklad. Spoj je skladje” - sku3nja dovrSenosti, sij biti, zemeljska zastrtost,
sinja prosojnost, yse to s¢ uresniCuje v skladju, ki ni zgolj povrSinsko.
marvet, kakor pri Heraklitu. kli¢e k "pravici”. vi§ji in globlji Dike. Skiadje
pomeni dopui€anje podarjanja biti v spoju svoje prisotnosti, vendar ne v
enostranski obliki Sistega prikazovanja, marve v notranji harmoniji s tubitjo
in bivajofim, kajti: "mnogo izvomejie je zdruZevalno-usklajevalno
skladje"*®. Misliti skladje pomeni odgovarjati harmoni&nemu bistvu Setverja:
"physis mislimo izvorno le. & jo dojemamo kot harmonijo, ki vznikanje
ponovno zdniiuje v skrivajoCe prikrivanje in tako dopus&a vznikanje biti kot
tisto, kar bistveno izvira iz tega skrivajolega prikrivanja. To vznikanje zato
primerneje dolotamo kot razkrivanje”.”
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Prej smo govorili o kozmolo3ki vrednosti osmisljevalnega misljenja, vendar
je poirebno pojasniti. da ne gre za kozmologijo v znanstvenem smislu.
Jasno je. da se v znanstvenem pogledu na svet narava ravna po zakonih,
ki jih je mo¢ odkrivati in meriti. medtem ko Heideggrov predlog ne vsebuje
vel raCuna. predvidevanja in dedukcije. Heideggrova obravnava biti physis
in kosmosa nenazadnje vkljucuje drugalen pojem mere (merron, Mass).
Spomnimo se Hoelderlinovih besed: "Giebr es auf Erden ein Maass? Es
giebt Keines"; na zemlji ni nobene mere, nebo (bogovi) je mera ¢loveka. Po
Heideggru mera ni toliko in samo na nebu‘(torej v boZanstvih). kolikor
prav na zemlji, znotraj phvsis. To je nenavadna in nezasli¥na mera, ki pa
je izvomejda od sleherne druge, razumsko pojasnjene mere na svetu,
Harmonija torej ni kaka neobvladjiva mo&, ki nasilno zbliZuje nasprotja.
ampak sad mere biti v smislu. ki ga je mo¢ zaslutiti v 30. Heraklitovem
fragmentu: “tega univerzalnega reda, ki je za vse isti, ni ustvaril nihe od
bogov ali ljudi, pa¢ pa je bil, je in bo Zivi ogenj, ki se priZiga in ugasa glede
na pravo mero”. Mera pa pripada zemlji, ne prihaja le od bogov, ampak
- je neloCljivo povezana s celotnim etverjem. Mera ni merilo za merjenje in
raunanje prostora in Casa. ni predmet ali produkt tehnike, marved
razseZnostna igra -Zeit-Spiel-Raum-a kozmosa. Prisluhnimo Heideggrovi
interpretaciji: "osnovni pomen, bistvo metron je prostranost. odprtost.
Lichrung, ki se razprostira in raziirja. Metron thalasses v gri&ini ne pomeni
'mere’ ali ‘'merila’ morja, ampak njegovo prostranost, ‘odprto morje'. Izvorni
kozmos, physis kot razsvetljujo¢a harmonija, priZiga, tp. razsvetljuje
prostranosti, v odprtosti katerih se pojavljajote 3ele deli v harmoni&no
prostranost svojega izgledanja in prezentiranja”’®. Heideggrov kozmos torej
utemeljuje harmoni¢no sozvodje  med njegovimi najbolj neskladnimi
elementi glede na notranjo mero, ki izvira iz biti. '

- Heraklitov nauk o logosu v svojem izvornem preblisku obnavlja pretenizijo
biti po tem. da je mi$ljena v skladu z lastnim bistvom. Tak$na. pretenzija
dopuica Heideggru ugledati smisel filozofskega misljenja, saj le-ta "dolota
filozofijo v njenem bistvu. Filozofija ni rojena iz mita. Filozofija se poraja
samo iz midljenja-in v misljenju. Toda misljenje je midljenje biti. MiSljenje
se ne rojeva. MiSljenje je, kolikor je bit""”. Logos kot zbir pomeni
“zadrZanost v izvorni enotnosti harmonije"®, v enotnosti biti, ki je, &
sledimo Parmenidu, enotnost noein in legein. OsmiSljevalno misljenje ne
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more zaobiti tega zedinjevalnega mesta: "samo zato, ker je bit skusena kot
harmonija in physis in ker je povedna beseda priznana kot temeljni nacin
doumevanja biti", lahko miSljenje postavimo ob bok izvornemu ali
pesniSkemu rekanju. Njuno so-pripadanje predstavlja “izvorno
harmoniziranje nevidne harmomjc Logos - harmonia - physis - kosmos
povedo isto"”".

Kljub razpriitvi, ki lahko doleti celoto bivajodega. kljub lomom in
"preskokom" narave in sveta, je bit, ki se oglafa v osmi§ljevalnem
midljenju, bistveno harmoni¢na. Tragi¢ni razkoli je ne obvladujejo
popolnoma. Spomnimo se vzklika Uranie v Holderlinovi hvalnici: "moj
svet, o sin, je harmonija” (Hymne an die Géttin der Harmonie). Tak$na
harmonija se ne prikazuje kot izginjanje razlik; harmonija je namre¢
Innigkeit, intimnost, "ime sopripadanosti tujega"*. Ne razveljavlja drugega
in ne odpravlja razli¢nosti v prid veje kompaktnosti. ampak zbira v eni ali
vel osrednjih toCkah, v sredii¢ih intimnosti. ¢j. absolutne bliZine. Tako je
"spor” med zemljo in nebom, ki v spisu o umétniskem delu proizvede
umetni$ko stvaritev, dojet v novi kvaliteti polarizacije med elementi etverja:
pot v bliZino terja, da spor ustvari, proizvede sozvodje; prebivanje samo se
ne more izmakniti temeljem harmonije, ker so temelji physis, ritmi ali
izbori skrivanja in odkrivanja biti.

V obmogiju te nove polarnosti &etverja sreCamo tudi pesnitvo v njegovem
razmerju z mi§ljenjem. Tudi razumevanje izvornega smisla pesnistva se
mora miselno prepustiti griki skusnji, in sicer "neprestano zahtevanemu:
‘misliti gr¥ko'™, ki je "skudeno in uresni¢eno kot pot pogovora z izvornim
* miSljenjem"®. Samo s ponovno prisvojitvijo izvornih besed je mogote vrniti
besedo govb'rici biti, ki se mora razodevati kot. pesni¥ka_govorica; samo
"pesniSka poved" namred dose¥e, da "spregovori Cetverje”. Cetverje, v
katerega strukturi se ohranja dogodje biti, govori le v izvorni povedi, v taki
blizini logos-a, da prisili misel, ki hote osmisljati, k nasnutju od zaCetka.
Heidegger izrecno govori o pesniSskem misljenju, pri Cemer pesnidtvu
pripisuje  vrednost mere prebivanja na zemlji. miSljenju pa pomen
razkrivanja biti. Filozofiji pri tem ne podeljuje specifitnega statusa:
filozofija "ni 'specialiteta’(...), marveg stik. v katerem se misie¢emu ¢loveku
po-darja bit, & predpostavljamo, da je harmonija ta stik med ljudmi®,
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Misljenje in pesnistvo je torej mo& raziskovati ter dojeti izhajajoc iz istega
izvornega okroZja, lahko bi tudi rekli. iz istega usodnostnega okroZja: iz
prvega zadetka in iz drugega zatetka. Ce vzamemo. da je stik, o katerem
govorita, harmonicen, in & vzamemo. da njuno bistvo ustreza temu stiku.

Grkom se pesnjenje razodeva kot potesis (iz glagola poiein - delati,
proizvajati). Poiesis, pesnjenje torej izvorno pomeni delo; to nam dopus¢a,
meni Heidegger. da ga interpretiramo kot pro-izvajanje, privajanje bistva
stvari v ne-skritost (kar pomeni: v resnico). V pogledu "prihajanja v
aletheia", se poiesis povezuje z physis. in je tako: po eni strani nihanje
med vznikanjem in ponikanjem biti bivajoCega. po drugi pa napetost med
prikrivanjem in odkrivanjem resnice biti. Pesnjenje. kolikor ga povezujemo
z logos-om, zbira skustvo biti in govori govorico: izvorna poved (Sage -
logos) je v svojem bistvu pesnjenje, ki ga mora spremljati misljenje, kakor
predpisuje 6. Parmenidov fragment; "treba je govoriti in misliti: bit je".
V tem pogiedu se izraz "misljenje n pesniStvo” izpnuje kot endyadis na
kaZipotu Parmenidove tavtologije, ki jo Heidegger ponovno odlotno
pripozna: "miljenje in pesnenje sta, Eeprav na bistveno razli¢en nadin, izvorno
(in zadetno) eno in isto". pomenita tore) domislitev in ubeseditev uganke
vseh ugank. Ob gr¥ki zori ugledamo izvir. iz katerega prihaja razmerje
med misljenjem in pesnjenjem, ki je - to moramo ponoviti - razmerje
sozvodja: harmonije. Nahajata se v uglaseni bliZini: to je drobna, vendar
jasna razlika, ki ju istoasno loCuje in zdruZuje: Ceprav se razhajata, vseeno
ubirata vzporedni poti in, kot meni Heidegger. vzporednici se srecata in
sovpadeta "v ne-skon¢nosti, v preseCisCu, ki ni zgolj njun proizvod"*. Poleg
tega, da poudarimo ontoloSko daljnoseZnost Heideggrovega pojmovanja
pesnistva®, bi bilo potrebno odstreti $e bistvo tiste skrite harmonije, ki
_ spremlja tudi dogajanje biti.

Obligje resnice se razodeva v odprtosti, ki je zasnuta v -pesnitvu ali
pesnidkem misljenju. Odprtost (das Offene) je zago[oVo brez meja in ovir,
vseeno pa je v skladu z neko "mero”, z nekim kanonom, ki ji dovoljuje. da
se podarja taisti meri, ki dolofa strukturo Cetverja. Mera je prostranost (dfe
Weite), v kateri prebiva CloveSko bitje v stiku z bitjo. Ta prostranost ni
enostavno prostorno raziirjanje, niti kaka razvlecena in zato nedologljiva
neskon&nost, marved prostor igre Casa, v kateri se prisotnost in odteg
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usklajujeta kot bistvena poteza izvorne povedi.

V odprtosti pesniitva se obnavlja mera, ki ureja razmerje med kaosom in
nomosom, med kaosom in kozmosom. Tu j; seveda pricujoda tudi tragitna
beseda, tragi¢na poved, ki je pesnikom dostopna prek klica biti; toda
artikulacija Cetverja, ki je imenovana v odprtosti pesnistva, terja povezavo.
harmonia. Mislec kot je Heraklit seveda vznemirja zaradi tragiénega tona,
ki prefema njegove fragmente. Toda izvorna in posebna Heraklitova
dialektika je predvsem harmoni¢no razmerje, Ki je - Ceprav izkljuéﬁjoée,
nestabilno in tezko - vendarle skrivno trdno. Heidegger seveda odkriva in
prepoznava "bistveno dvoreznost” tragi¢ne besede, smrtno igro tragedije, v
kateri se lethe in aletheia ne sreCujeta vedro in brez bole€ine, marve¢ njun
spor usodno obvladuje ¢loveka. In vendarle opisuje physis kot Fuegung,
odprtost kot mero, poved kot odzven biti. Tudi ko pritrjuje Holderlinu, da
je sveto kaos ("sveti kaos” pesniStva: Wie wenn am Feiertage...), misli na
razvezanje kaosa v meri izvorne povedi. Morda si "le v spevu - ne prej,
ne drugje - duh ustvari osmisljevalno harmonijo svetega"”’. Morda je tedaj
"osmi§ljujoa harmonija” temeljna poteza pesni§kega misljenja, izrinjena iz
tragi¢nosti, a naravnana k harmoniji. Navsezadnje je teZko dojeti, da je
naravnanost sprostitve (Gelassenheit) - odlogilni nadin biti tubiti Zloveka v
poslusanju in odgovarjanju izvorni povedi - neka tragi¢na dr7a, zdi se. da
.Jo je ustrezneje gledati kot sproiCenost mifljenja v umirjenosti biti,

Interpretacija pesniskega miSlienja kot harmoninega migljenja ubira drugadno
(a hkrati komplementarno) pot kot tista interpretacija, ki hofe poudariti
njegovo traginost. Heideggrova Gréija, tema nepretrganega pogovora s
" Holderlinom, pa tudi s prijateljem pesnikom Erhartom Kistnerjem, gotovo
ni primerijiva z negibno umirjenostjo in vedro vg]iéino'brez viharjev.
kakr¥na se Grtija kaZe Winckelmannu. Heideggrova GrCija pozna razdiralno
dionizi¢no mot, prestala je Nietzchejevo tragi¢no sku$njo, e vedno kaze
sledove razcepljenosti med {isto theoria in zbirajoim-osmisljevalnim
logosom, med prekipevajoo fakticiteto Zivljenja in posvetno
preradunljivostjo ratio. Vendar Gréija Heideggru pomeni tudi kraj sprostitve:
kraj pre-bivanja v priCakovanju midljenja, ki obeta relitev - kot pise
Kistnerju: "nesposobnost misljenja in pesnjenja pred.tem vznemirljivim
: procesom;', pred procesom tehnike, terja od nas premislek “celotne Grije"
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("blaZene Gr¢ije", bi rekel Holderlin) in razumetje, da- mise] "pomaga
pripraviti kraj za moZno osmislitev trenutka sveta": "teZavnost tega
miselnga naCina se skriva v njegovi preprostosti, v njegovem
neprikazovanju"?. Kistnerju posilja tudi obsiren opis Gréije in njene uganke
{v pismu, odposlanem takoj po svojem prvem potovanju v Gréijo): "To
morje, te gore, t0 sonce, to nebo - dejstvo. da je tu in samo tu fahko
vzniknila A-letheia in so se bogovi lahko vrnili in morali vrniti v njeno
varno luc, dejstvo, da je bit tu delovala kot prisotna-bit in utemeljevala
Clovesko pre-bivanje, je danes zame 3e bolj vredno Cudenja in 3¢ manj
pojmljivo kot prej. Komaj da obstaja beseda (Worr), ki je temu primerna;
imamo le od-govor (Anrwort), ki pa vendarle $¢ ne zado$a. V Gréijo
moramo nesti s seboj veliko mifljenega. veliko predhodno pesnjenega, da
bi lahko potem sprejeli to neprimerljivo Ve (Mehr): Eudovitost Ciste
prisotnosti. Pogosto se mi zdi, da je vsa ta Gr¢ija en sam otok. Nobenega
mostu ni. Obstaja zaletek, Holderlin je reil njegov zacetni znataj. Mi pale
s teZavo odgovarjamo resitelju. Ko se moramo obrniti in se vprafati o
zavezujoli naravi poezije, torej o misljenju in umetnosti, smo Ze zapeCateni

v ne-skladju."®

Kako interpretirati to razpoloZenje, ki bi ga lahko imenovali nostalgija in
pricakovanje? Nostalgija morda pomeni nujnost razumevanja vrednosti
zadetnega trenutka misljenja in priakovano nujo, da tisti trenutek ponovno
pritegnemo v novi zacetek. Gréija predsiavlja izvor misljenja, toda tudi izvor
tehnike, "vzneinirljivcga poteka” znanstvenega in tehnoloSkega misljenja.
Ko je Heidegger leta 1967 govoril na Akademiji znanosti in umetnosti v
Atenah o povezanosti filozofije.in tehnike ter o usodni nevarnosti te zveze,
si je drznil poiskati korenine tehnoznanosti. v griki misli: "govoril bom",
je pisal Kaestnerju par dni pred predavanjem. "o Ateni in Heraklitu pa o
vpradanju: kaj danes je? Kibernetika in futurologija™>. V Gr&iji je torej tudi
tragiZnost, dvojno bistvo metafizike, vendar se zdi, da Heidegger verjame
v resitev, ki lahko pride “"predvsem in najbolj” iz sozvodja, kajti v svetu
tehnike "sozvolje Stirih ‘glasov usode’ ne odzvanja ved", odmev Cetverja
onemi.” Povrniti glas temu skladu: prizadevanje pesniSkega misljenja-se
mora obrniti k tej nalogi, vzpostavljajot "soglasje (Fuge), iz katerega in po
katerem se ves ne-skon¢ni odnos usklaja (sich fiigt) po svoji Eetvernosti.
Tihemu glasu te harmonije (Fiigung) je najteZje prisluhniti. Da bi mu lahko
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prisluhnili, se moramo najprej ponovno nauciti posltuati izvorno poved
(Sage), v kateri se je neko& ogla$ala velika usoda Greije"*. Usoda, ki nas e
danes zadeva, h kateri in iz katere moramo gledati, da bi lahko spet
prisluhnili glasu metafizike ter pozabili na fascinacijo tehnike.

- Lahko si sicer mislimo, da je Heideggrov zasuk k pesniitvu beg iz
realnosti, da je njegovo "zadrZevanje na podeZelju” beZanje iz sodobnega
sveta. Toda vse to je bil njegov nadin, kako "misliti gr§ko", kako "misliti
Grke na e bolj griki nacin"*, kot pravi Gadamer, in nenazadnje nacin
prebolevanja metafizike. kakor tudi spro§¢enosti do stvari. Pogled v “to, kar
je”, najvedja bistrost v primerjavi z aktualno epoho biti, se uresnituje zaradi
tega naina miSljenja (in njegove povedi). Ta nadin misljenja ne popuita
projektom dialektidnega zdruZevanja misli v harmoni&ni obliko, a vseeno
sugerira podobo harmonije biti. To, kar Heideggrovo ljubezen do
Schwarzwalda, njegovih poljskih poti in gozdnih jas povezuje z nostalgijo
po Gr&iji in njenih pokrajinah, je klic po misljenju harmonije ter fakticitete
bivanja. Jaso v Schwarzwaldu in son¢ni otok Delos konkretno povezuje pot:
v ozra&ju poljske poti. ki se spreminja z letnimi &asi, uspeva vedota vedrina,
katere oblicje je pogosto otoZno. To vedro vedenje je 'bistro’ vedenje. Nih&e,
kdor ga Ze nima, ga ne dobi. Kdor ga ima, ga ima od poljske poti"*. Ne
da bi pretiravali s tem vedrim obli¢jem miSljenja, ki mora sicer v zrcalu
gledati svoje vznemirljivo drugo v sebi in zunaj sebe, se zdi primerno
spomniti, kako Heidegger v nekem pismu prijatelju Kistnerju, morda
nehote, daje prednost apolirini dimenziji: "Pogosto'sem' na otoku Delosu
in od tam mistim celotno Gréijo."* Na Delosu se je rodil Apolon in njemu
je bil Delos posveen.
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