rimi so se vedno morali boriti kolonizatorji, so slednji¢ vendarle zrasle na nekda-
njih zapuifenih pokrajinah cvetoe naselbine. Zakaj je uspeh na3e kolonizacije izostal?

Ta kolonizacija se je izvriila v dobi splodne agrarne in gospodarske krize.
Znadilna zanjo je zapoznelost. Kot se pri nas zgodi vse prepozno, tako je
tudi tu kolonizacija prepozna za najmanj 100 let. Medtem ko bi agrarna reforma
pred vojno privedla do relativne stabilizacije, je v splo¥ni krizi 1933 ta stabilizacija
popolnoma izostala. Doba, ko Ze obstojeé&i mali kmetski obrati bijejo tezko
borbo proti proletarizaciji in pavperizaciji, je posebno nenaklonjena nastajajo-
¢im malim obratom. Veéje izkori§¢anje in tehni¢na zaostalost za poljedelskimi
veleobrati — ti znad&ilni oviri za mali obrat sta na posestvih kolonistov posebno o&itni.

Javna pomo€ kolonizaciji je bila minimalna. Kolonisti so morali izvesti vse iz
lastnih mo&. Brez izdatne javne pomoéi, brez oskrbe s tehniéno zadovoljivim in za-
dostnim Zivim in mrtvim inventarjem pa danes uspe$no Kolonizirati ni mogo&e. Renta-
bilnost kolonizacije terja njeno takojinjo prilagoditev sploSni stopnji gospo-
darskega razvoja, dvig na drufbeno povpreéno stopnjo tehnike in proizvodnje
sploh. Vedno jasneje je, da more uspe$no kolonizirati v danadnjih prilikah samo
druZba, ki je sprostila proizvajalne sile vseh spon in katera zmore in hofe staviti pro-
izvajalne sile v sluZbo pionirjem civilizacije — kolonizatorjem. Drugade je vsa kolo-
nizacija pavperizem in teZka neenaka borba z druZbenimi in prirodnimi ovirami.

Prav tako ni bil doseZen politi¢ni cilj kolonizacije. Ne samo, da ni bil ustvarjen
socialno in gospodarsko uravnoveSen sloj na kolonijah, zanetili so se celo spori med

domadéini in kolonisti. Domaéini Slovenci, da o MadZarih sploh ne govorimo — vidijo
v kolonistih — namesto oporo v nacionalnem pogledu — sovraZnega tujca. Veliko po-
manjkanje zemlje med domaéim prebivalstvom je — zlasti glede dobrovoljcev — upra-

vi€eno vzbudilo nevoljo. Prisleki da so domaédinom odjedli zemljo. Spri¢o tezkih social-
nih prilik kolonistov pa postaja to nasprotje anahronizem, ki ga bo ljudstvo samo mo-
ralo z razvojem svoje politi¢ne zavesti odstraniti. Skupno borbo ljudstva (doma-
éinov in kolonistov) zoper druZbene in prirodne ovire terja njih enaki socialni in na-
rodni poloZaj.

Iz kniig
Naroéena znanost

Svetovna vojna ni mogla refiti niti enega od nasprotij, ki ti¢e v evropskem kapita-
listicnem sistemu. Komaj se je Evropa po tej veliki imperialistiéni vojni nekoliko
oddahnila, Ze so vsa nasprotja izbruhnila na dan in znova e z ve&jo silo pricela raz-
jedati zakrpano Evropo. Treba je bilo mnogo naporov in tudi nasilij, da so se vsa
nasprotja sproti, kot so se pojavljala, tlagila. V nekaterih drZavah so pri¢eli ves drZavni
aparat na zunaj in pa zlasti na znotraj kmalu po vojni urejati tako, da bi onemogoéili in
lahko sproti potlagili vsako najmanjSe gibanje, ki bi utegnilo motiti zunanje ravnoteZje,
kaliti komaj ustvarjeni red ali ogroZati vladajode razrede,

Kapitalizem je razvil do dana3njega €asa do skrajnih meji proizvajalne sile, pri tem
pa vedno bolj vedal razredna nasprotja. Delayski razred, ki je bil pahnjen v najve&jo
odvisnost, je zato prvi prifel iskati poti k zboljSanju svojega poloZaja in k preureditvi
druzbe. Ta borba, kateri so se pridruZili tudi drogi tlaceni razredi, je postajala vedno
bolj jasna in odkrita. Seveda se je vladajofa plast trudila na vse nadine, da bi se ohra-
nilo obstojee stanje. Vendar bi bilo teZko opisati na kratko, kaj in kako se je delalo
v posameznih drZavah, da bi se tako stanje ohranilo in na zunaj zabrisala notranja
nasprotja. Poleg nasilnih sredstev lahko priStejemo sem javna dela, podpiranje raznih
gospodarskih panog, refevanje posameznih stanov, kot n. pr. kmetskega, koloniziranje
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in drugo. Vsi ti in sli¢ni napori so le malo koristili. Treba je bilo zato najti druge poti.
Posamezni ukrepi naj bi se nadomestili z neko stalno organizacijo, ki bi omogoé&ala &im
laZje obvladanje druibe. Nova drZavna organizacija naj bi omogo¢ila nekako ,harmonijo
razredov®. Tako so dobivali razni pojmi novo vsebino, tako je nastal tudi novi korpo-
rativizem in korporativni sistem, ki naj bi na videz ustalil socialne razmere v drZavi,
ublaZil razredna nasprotja, omogodil mirno soZitje in razvoj, predvsem pa ohranil
sedanji red.

V nadaljnjem imamo pred oémi primer korporativizma v Italiji, ki splo$no vzbuja
najved zanimanja. Pot do njega je bila negotova in vijugasta, a v splo¥nem zelo znafilna.
Vsi bolj ali manj nesreCni poskusi posnemanja so lahko marsikako poskusno stopnjo,
ki jo je moral prestati italijanski faSistiéni korporativizem, presko&ili, niso pa mogli
seveda zbrisati s tem temeljnih osnov, zaradi katerih je bil korporativni sistem prevzet
kot temelj za ureditev drZave, to je razrednih nasprotstev.

Zgodovinska pot korporativizma je, kot redeno, v Italiji zelo znagilna. Italija se je
takoj po vojni znafla v velikih notranjih neredih, ki so grozili s prevratom. Ljudsko
gibanje je vedno bolj ogroZalo obstojefo oblast. Slo je za borbo med razredi, ki se je
razvijala vedno ostreje in ki je izkljuevala vedno bolj kakrino koli pomiritev. Zmagal
je kapitalistiéni razred, ki je to svojo zmago izkoristil in izvedel popolno notranjo
organizacijo drZave tako, da bi onemogoéil vsako vidno in svobodno gibanje mas, Kot
sistem, ki naj bi ustalil notranje gospodarsko Zivljenje in ki naj bi obenem predstavljal
novo in najvi§jo stopnjo kapitalizma, je italijanski falizem izbral korporativizem, ki ga
je prifel polagoma in stopnjema uvajati. Preureditev notranjega Zivljenja in organizacije
je postala zlasti potrebna, ker je fafizem unidil vse ustanove demokratitnega sistema, ki
jih je smatral za nevarne.

S preurejevanjem drZave v korporativnem smisiu je pri¢el fafizem kmalu, Ceprav
so prvi obrisi Se zelo nejasni. Sele zakon z dne 3. aprila 1926, ko so dobili faSisti&ni
sindikati monopolni zna&aj, je nekak mejnik. Dobo po njem lahko smatramo za ,,dobo*
fafisticnega korporativizma, medtem ko je bil potreben &as pred tem za utrditev fadi-
sti¢nega reZima. Tako so bili Ze v letih od 1922 do 1923 zatrti vsi svobodni katoliski,
socialistitni in komunistiéni sindikati, dofim so bili faSisti¢ni sindikati priznani Ze v
avgustu 1923 s strani industrije in podjetnikov, kot edini pa s sporazumom z dne
2. okt. 1925. Faidistiéni sindikati so bili kot edino priznani vkljudeni v sistem organizacije
fasistiéne stranke. ,,Voditelji sindikatov morajo ostati, kar so — &rne srajce, delegirane
od stranke za vodstvo sindikatov,” je izjavil v 1. 1927, fadistiéni veljak Rossoni.

Korporacije je napovedal Mussolini 3ele v govoru z dne 14, nov. 1933, katerega je
ameriSki Hearstov tisk objavil pod naslovi kot ,,Mussolini abolishes the capitalist system
— Mussolini odpravlja kapitalisti¢ni sistem*. Temu govoru je 5. febr. 1934 sledil
zakon, ki je ustanovil korporacije, 22 po Stevilu. Sedem let je bila korporativna drZava
na ta nacin brez korporacij in je bilo prvo zasedanje ,,Zbornice fadij in korporacij* $ele
marca 1. 1939., torej pet let po ustanovitvi.

Fasizem je tako dosegel nekako prisilno idilo med volkom in jagnjetom, ker si je
popolnoma nemogode misliti, da bi se proletariat odpovedal svoji razredni borbi, Nova
sindikalna korporativna organizacija omogoéa najbolj intimno nadzorstvo nad vsem
gibanjem, kajti vsi funkcionarji so potrjeni od zgoraj, vaZnej$i pa imenovani od stranke
in ,vodje". Izpopolnjena pa je ta kontrola $¢ z drugimi oblastvi. V svoji konéni obliki
so postali fafistini sindikati in korporacije svojevrstni drZavni organi in drZavne usta-
nove, ki so od drZave edino priznane. Pristop k njim je svoboden, imajo pa edino one
pravico zastopati delavce in gospodarje ter sklepati kolektivne pogodbe za vse pripad-
nike iste stroke, tudi neorganizirane.
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Tako smo na kratko opisali pot, ki jo je napravil faSizem od ,liberalisticnega
anarhizma® in ,kaoti¢ne svobode” do korporativizma, ki naj bi dosegel ,harmonijo inte-
resov* razredov in ,disciplino naroda pod krepkim vodstvom* (po drinu, ,Slovenec",
oktober 1939).

Nova organizacija kapitalistiéne druzbe, ki naj bi zagotovila vladajodim razredom
oblast, je kmalu vzbudila pozornost tudi drugod, kjer so se je oprijeli kot redilne bilke.
Pri¢eli so jo uvajati tudi v drZavah, kjer niti ni bilo najnujnejiih pogojev za tako pre-
ureditev. Imamo take klavrne primere zlasti v Awvstriji, sedaj v Slovadki in Portugalski,
ki se smatra ,,po definiciji* za korporativno drZavo. V pape$ki okroZnici ,,Quadragesimo
anno® je sprejela ta sistem celo katoliSka Cerkev. Ta okroznica hvali fasistiéni korpo-
racijski sistem, &e§, da v njem ,razredi mirno sodelujejo”. Nell-Breuning, jezuit, pa
pravi o tem sistemu celo, da je .,na krianskih nadelih zgrajen solidaristiCen druZabni
red, ki se posluZuje kapitalisti¢nega gospodarskega na&ina® (,,Boreci® 1933).

Korporativizem se je doslej uvajal le v drZavah s potladeno svobodo in je v svobodni
in demokratiéni ureditvi nemogo&, eprav tudi v takih drZavah ni v posameznostih neznan.
DrZave s korporativnim sistemom oznaduje na zunaj veliko obuboZanje ljudskih mas,
zator vsakega svobodnega gibanja in dela, velik davéni pritisk, militarizacija, veliko
oboroZevanje, vzdrZevanje dragih milic in raznih tajnih policijskih ustanov, ki naj bi
vzdrZevale notranji red, vistosmerjenje vsega Zivljenja, skratka: vodstvo drZavne skup-
nosti na ta na&in, da se omogodi vlada majhni skupini ljudi in obvarujejo njeni poloZaji
pred vsako nevarnostjo. —

Zanimanje, ki ga je vzbudilo vpraSanje korporativizma pri nas, je bilo dvojno.
Prvi¢ nalelno, novejSe pa je bilo zanimanje za korporativizem kot za nekaj, kar bi bilo
morda primerno posnemati. Prvo je pripravljalo pot drugemu, kajti ,na$“ odnos do
korporativizma je bil takoj pozitiven in v njem so videle me$€anske in nazadnjaske struje
nekaj novega, kar naj bi spet utrdilo red in praviénost in kar naj bi varovalo druZbo
pred razkrojem. Tako pise lanski ,,Cas* na strani 330: ,Vedno bolj prodira spoznanje.
da je treba iskati reSitve iz sodobnih gospodarskih stisk, ki je vanje narode zvodil
gospodarski liberalizem, v korporativnem gospodarstvu, Res pa korporativizem S3e ni
povsem izis¢en. Splofna zamisel je paé jasna. Ustvariti je treba delovno skupnost med
delom in kapitalom in naravnati gospodarstvo na ob&o blaginjo — proti liberalizmu in
kapitalizmu —, a ohraniti zasebno lastnino, zasebno gospodarsko pobudo in svobodno
izbiro dela — proti socializmu in komunizmu (boljSevizmu).” To je zapisal A. USeniénik,
ki se pa kljub temu vprauje: . Kako to doseéi, to je vprafanje.” Seveda zavzema pri
tem tudi svoje staliife do fafizma, ki ga smatra za ,,odpor proti liberalni laZi in proti
boljSevizmu. Zato, da poudarja fadizem poedince in narod; blaginjo poedincev in razvoj
narodne modi; avtoriteto, red in socialno pravi€nost.” (Str. 331.)

Tudi gledanje druge strani na Kkorporativizem ni druga&no. Tako pife v reviji
.Misel in delo™ Ze leta 1935, v 5. in 6. Stevilki neki dr. M. G. V. o ,,Korporacijski drZavi
v Italiji“ in pravi na str. 95, da ,,izvira korporacijsko gospodarstvo iz italijanskega sindi-
kalizma in pomeni prvi originalni sistem protirazredne (?) reditve socialnega vprafanja.*
Dalje razlaga isti pisec: ,,Oporekati se da korporativnemu redu zaradi teZko& pri prak-
tiénem izvajanju. V teoriji pa ga ne moremo kar tako odkloniti. V povojnem ¢&asu, ko
grozijo vidni in neugotovljeni &initelji pretvoriti gospodarsko krizo v stalno stanje,
nima demokratski drZavni red veéd moéi, da bi obvladal poloZaj.
Reforma v avtoritativnem smislu je potrebna, (podértal pisec) ali pa
je treba namesto demokracije postaviti docela drugaden sistem, in to v skladu z narodno
individualnostjo.” Kot konec 3e pribija: ,,Liberalna demokracija je v politiénem, gospo-
darskem in socialnem pogledu pokopana. Ce je temu tako, bi s te strani ne smelo biti
nobenega ugovora proti korporativizmu* (vse na str. 123).
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Letos pa je izilo obdirno delo o korporativizmu. Glede na namen, ki ga je imelo,
je, upajmo, zakasnelo. To je knjiga .Korporativho narodno gospodarstvo™, ki jo je na-
pisal dr. Ciril Zebot.

Zebotova knjiga je, kakor sam pravi, plod enoletnega 3tudija v inozemstvu in sicer,
kot sam poudarja, na katoliSki univerzi v Milanu in na univerzi (brez dodatka katoligki)
v Rimu. Kdor to knjigo le beZno prelista, takoj spozna, da se v njej pod raznimi legiti-
macijami in pa pod krinko znanosti in znanstvenega dela skriva navadno propa-
gandno delo. Pisec je knjigo napisal na podlagi nekriti¢ne presoje enega dela ogromnega
materiala, ki je o tem vprafanju napisan zlasti v Italiji, in se je le malo, oziroma ni¢
oziral na gradivo, ki je napisano o tem vpraSanju drugod, kjer ga edino lahko kriti&¢no
presojajo. Svojega kritiénega odnosa do stvari sploh ni formuliral, e ga pa je, je storil to
precej nejasno, s pripombami ob Koncu poglavij. Virov za svoje delo ne navaja posebej,
pa& pa omenja pod vrstami, od kod so vzeti razni citati in pa misli. Citatov je polna vsa
knjiga. Iz kakinih virov je zbiral svoje citate in snov, pa kaZejo dovolj naslednja imena:
Benito Mussolini: ,Seritti e discorsi”, Gerarchia, Francesco Vito, Carlo Costamagna,
Virginio Gayda, Alfredo Rocco, Zanobini, Venturi, G, Bottai, B. Biaggi in podobni.
Knjiga je po pii€evem mnenju, izraZenem v uvodu, ,.éim bolj toCen oris, ki sem ga zgradil
v sestav iz originalnih nauénih in zakonskih virov faSizma* (str. 5), kar pa ni toéno, ker
pisec veckrat pobija nasprotna mnenja z zagrizenostjo slovenskega strankarskega
politikanta.

Ce si %e dovoljujemo na&elno kritiko o delu in njegovi tendenci, pa moramo
poudariti, da se je pisec pred kritiko znanstvenih hib spretno zavaroval in se Ze naprej
opraviéil, tako zaradi ,neizdelanega sloga, premajhne toénosti in doslednosti v izrazo-
slovju, morda neprimernega sistema itd.” (str. 6). Ravno to pa morda potrjuje nade
mnenje, da je pisec hitel z dovriitvijo dela, ne zato, da bi nam nudil res kriti¢en in
znanstven opis korporativizma, ampak zato, ker je zasledoval s tem delom popolnoma
druge namene. Ta nala domneva se tudi sklada s éasom, v katerem je delo nastajalo,
in z razmerami, ki so takrat vladale pri nas, ne da bi poudarjali pri tem §e piilevo
osebno mentaliteto, ki jasno seva iz vsega dela.

Znanstven pefat naj bi dala knjigi dva predgovora, ki sta jih napisala dva profe-
sorja, eden iz Pariza, oziroma Lyona, drugi pa iz Milana. Toda Ze v tem se kaZe velika
razlika v gledanju. Prof. Frangois Perroux, Francoz. pravi v svojem uvodu: ,Za vsak
narod v Evropi predstavlja korporativizem s tem, kar ima najboljSega, to je, kolikor ob-
varuje red, ne da bi zadel ob bistvene svoboSé¢ine — nadin, kako je mogoée priti v okom
politi¢nim in gospodarskim krizam sedanjosti.* (str. 4.) Izrazil se je torej zelo previdno
o korporativizmu in bi se $e bolj previdno, &e bi Zebotovo knjigo prebral. V tem pri-
meru bi uvoda gotovo ne napisal. Drugi, prof. Francesco Vito, pa podaja v svojem
uvodu res temeljito Studijo faSisti€nega gledanja na korporativno narodno gospodarstvo.
Ta nadelna Studija bi nam s kratkim orisom posebnosti in posameznosti, ki jih v svoji
uresniitvi predstavlja korporativizem, popolnoma zadostovala. Pisec pa je raztegnil delo
na preko 300 strani in $e pravi v uvodu, da je ta (knjiga razprava, ki je ..zami$ljena kot
uvodna v obSirnejfe delo o problemih sodobnega gospodarstva® (str. 5).

Knjiga je razdeljena na tri dele in sicer pod naslovi: Korporativizem, Fafizem,
Korporativno narodno gospodarstvo. V prvem delu podaja na kratko zgodovinsko pot
korporativizma do danes. Ze v tem poglavju se pisec spuda v neke trditve, ki ozna&u-
jejo vse njegovo delo do konca in ki takoj zbude dvom v znanstveno vrednost vsega
dela, zlasti z ozirom na nacin prikazovanja. Tako pravi, da je ,liberalizem z absolutno
javnopravno za¥fito individualizma ustavnopravno zastavil pot svobodi &lovekove oseb-
nosti (str. 22) in ,,da liberalizem ni bil zmoZen uresniditi svoje neresne utvare o mate-
matini enakosti vseh ljudi, na katero je naslonil svoj individualizem* (str. 23). Po-
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sebno znatilno pa je njegovo stali¢e do sindikalizma. Trdi namreé, da je ,moderni sin-
dikalizem segel po prvotnem nadelu izvenpravne samoobrambe in je na njem izgradil cel
sistem nasilnih sredstev socialno-razpredenega in gospodarsko-koalicijskega boja (stavka,
izprtje, prepreCevanje dela, bojkot itd.) (str. 24) ter dodaja, da se ,,sodobni Kkorporati-
vizem razlouje od predhodnega sindikalizma po nadelu vzajemnosti (str. 25).

Drugo poglavje — o falizmu — pridenja s stavkom: ,Fafizem je stvaritev Benita
Mussolinija* (str. 31). Tako preprosto ni menda doslej, razen kakih politiénih lizunov
drugod, pri nas Se nih&e ob3el zgodovine in razvoja in — dela, kot je storil to Zebot
tu in Se nekoliko naprej, ko je celo poglavje od strani 40 od 50 svoje knjige kratko-
malo izpolnil z navajanjem raznih Mussolinijevih izrekov in odlomkov, ki jih je vrh
tega izbiral po svojem ,,okusu®.

Stila in jezika ter miselnih konstrukcij se je pisec navzel po svojih virih in vzorih.
Vidna je razlika med snovjo, ki jo je pobral po virih, in pa med onim, kar je napisal
sam. Ne da bi se spui€ali v podrobno razmotrivanje posameznih mest in poglavij, sma-
tramo, da bo za oceno zadostovalo nekoliko citatov iz posameznih poglavij. Tako pise
na str. 32: ,Brez pisanega nalelnega nalrta je organizirani faSizem zadel svojo delav-
nost* ter imenuje nasilja, ki so jih poéeli ,.napadalni oddelki“ kot ,dejanja borbenih
oddelkov*. Videti je, da je pisec pri tem prezrl del naSe narodne zgodovine po vojni,
ker bi sicer ne mogel v takem smislu pisati. Ceprav ima vsako revolucionarno gibanje in
pokret brez dvoma svoj program, katerega ho&e uresniditi, pravi pisec, deloma v nasprotju
s trditvijo na str. 32, ko trdi, da faSizem tega vsaj pisanega ni imel, na str. 34 ,,da je treba
kot vsak revolucionarni pokret, tudi fafizem presojati kot reakcijo na duhovno smer, politiéni
in gospodarski sestav pred njim‘ ter razlaga istotam posebe pojem revolucionarnosti v
»njenem duhovno politiénem smislu kot prodor nove miselnosti in novih politiéno pravnih
oblik in ne v navadnem (!) smislu kot nasilni prelom s starim in protipravni vdor no-
vega.” Za vso tendenco dela pa je znailen naslednji citat: ,,Jz Ze v uvodu nakazane
notranje nelogiénosti in nesmiselnosti liberalizma v neresljivem nasprotju med neome-
jeno spro¥¢enim individualizmom in matematiéno enakostjo vseh poedincev je vzniknil
socializem, ki naj bi z likvidacijo zasebne lastnine odpravil vzioke dejanske neenakosti
in tako Zivljenjsko resni&nost izenacil z neuresnifenim idealisti¢nim idealom »svobode,
enakosti in bratstva<. Ve& kot polstoletni socialisti¢ni poizkusi so izkazali izmisljenost
liberalistiéno-socialistine zablode, potekajode iz iste mehaniéno-naturalistiéne filozofije™
(str. 35). Na strani 38 pravi, da je treba vrednotiti ideolofke vrednosti fafizma iz stva-
ritev v resniénosti in to svojo globokoumno trditev utemeljuje po Mussoliniju, &e§ ,fa-
dizem prodira stopnjema. Moskva se zaganja, Rim se razvija.“ Za take misli bi bil
wznanstveniku* Zebotu lahko hvaleZen vsak zakotni listig,

Idejo korporativizma je falizem prevzel po pisfevem mnenju od katoliske cerkve,
ki da je v njej Ze tradicionalna in od katoli¢anov nad pol stoletja miselno pripravljana
in da so katoliiki misleci 19. in 20. stol. za korekturo in dopolnitev liberalno-demokra-
ti¢nega sestava pripravljali korporativno idejo (str. 67). Dokumentov zato in zveze med
idejo faSisti¢nega korporativizma in katolifkega ne navaja. Zdi se, da je ta trditev
precej nova tudi za faSiste, pred vsem italijanske, ki so priili do svojega korporativizma
po popolnoma drugi poti. Tezko si je misliti, da bi na to kaj vplivali katoliski solida-
risti€ni misleci s svojimi razpravami.

Tudi razlika med sindikalizmi je precej svojstveno opisana na str. 69, kjer navaja
vefinoma citate Mussolinija. Pisec pravi, po Mussoliniju, da se fadisti¢ni sindikalizem
bistveno lo&i od rdefega v tem, da ne hlepi po unienju lastninske pravice, da priznava
zgodovinsko delovanje kapitala in kapitalizma ter da je napaéna socialistiéna zamisel,
ki je poosebljala kapitalizem v dolo&enih poedincih in razlagala, da uZivajo ti poedinci
v izrabljanju ubogega proletarijata. ,,Vse to je sme3no. Moderni kapitalisti so kapitani
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industrije, velikopotezni organizatorji, ljudje, ki imajo in morajo imeti najvi¥ji &ut od-
govornosti, pravne in gospodarske, ijudje, od katerih zavisi usoda, mezda, blagostanje
tisoev in deset tisofev delavcev.” Te misli zakljuduje Zebot po svoje in popolnoma
preprosto s stavkom: ,Kjer je stvar preprosta, ni treba vrtati v globine, ki jih ni®
(str. 70). Zebot se je tega nadela zelo drzal in globin res nikjer ni videl.

NajobseZnejSi je tretji del knjige o korporativhem narodnem gospodarstvu, Ze ta-
koj na str. 144 postavlja pisec sledeo drzno trditev: ,Avtarkija* in ,socialna pravié-
nost” sta vrhovni sodili (? Verjetno gre za tiskovno pomoto in bi bilo morda prav ,,vo-
dili" — op. p.) faSistinega korporativnega gospodarstva.“ Dvomim, da je pri tem, ko je
to napisal, kaj mislil in je verjetno ta stavek slepo pobral iz kakega propagandnega &tiva.
Sicer bi kaj takega ne mogel napisati. V zvezi s tem citira §¢ Mussolinija, ki je izjavil,
da pomeni 18. nov. 1935, to je dan, ko so bile proglaene sankcije, oziroma ko je bilo
razglaSeno nafelo avtarkije ,nekaj dokon&nega, skorajda nepopravljivega.* Ce bi pisec
snov vsaj Kkritiéno sprejemal, bi gotovo Ze danmes ta in tudi mnoge druge njegove
trditve ne 3epale. Saj se vedno bolj jasno govori o spremembah italijanske gospodarske
politike in o tem, da bo po nemSkem vzoru zgrajena avtarkija izgubila mnogo na svojem
dosedanjem pomenu. Z zadnjimi vladnimi spremembami je tudi pri§la ob svoje najbolj
izrazite zastopnike. Sicer nekaj vrst preje govori, da so dale prisilni povod za odkrito
proglasitev avtarkiénega namena sankcije, iz €esar bi lahko sodili, da avtarkija ni bila
tako nujno ,vrhovno sodilo” korporativizma. (Primerjaj &lanek: vi-: Primer povojne
avtarkije v drugi $tevilki ,,Sodobnosti* iz leta 1938.)

Na str. 145 pa tako primerja korporativno in liberalno gospodarstvo: ,,Fadistiéno
korporativno narodno gospodarstvo ima $ir§i razgled in gleda preko Zivijenjskih meja
poedinca v obzorje naroda in v njegovo — v primerih s poedinskim — ,veéno™ Zivlje-
nje. V liberalnem gospodarstvu pa dejanje, ki ne daje ,koristnih“ sadov v razdobju,
ki ga omejuje kratko Zivljenje &loveka - posameznika, ni ,racionalno® in torej ne ,,g20-
spodarsko®”, ker narod kot posebna nadpoedinska realnost ni subjekt gospodarstva. Od
tod v korporativni drZavi tak razmah javnih del, agrarnih bonifikacij itd. — zato pri-
zadevanje za narodno-gospodarsko avtarkijo”. Vsekakor tudi to ne drZi, kajti najvecja
javna dela sta izvajali n. pr. po vojni liberalistino-kapitalistiéna Amerika in pa socia-
listiéna Rusija, pa tudi kapitalisti¢cna Nemdija in sploh vse druge driave. Najvedja javna
dela v Italiji pa so se vriila zaradi oboroZevanja, z gradnjo utrdb in cest, dalje elektri-
fikacija Zeleznic zaradi popolnega pomanjkanja premoga, izsuSevanje mod&virij in razne
druge agrarne bonifikacije pa zaradi povefanja pridelka Zita, kar se je pa vriilo konéno
na 3kodo Zivinoreje itd. (gl. zgoraj citirani &lanck). Javna dela danes torej ne izvirajo
iz kakega ,Sirfega razgleda” korporativizma.

Se bi lahko navajali razne citate in trditve iz te knjige, vendar se omejimo %e na
nekaj posebnosti, med katere moramo 3teti zlasti trditev, da je bilo ozdravljenje veli-
kih bank in teZke industrije s poZivljenjem vsega gospodarskega organizma morda naj-
modénejii Sinitelj v borbi proti brezposelnosti v Italiji (str. 158). Vendar je res, da je bilov
¢asu najvedjih javnih del in celo v €asu vojaskih intervencij, v letih po 1931 stalno v
drzavi od 700.000 do preko milijon brezposelnih. In v tem ¢&asu so se brez dvoma velike
banke in teZka industrija najbolj .,zdravile”. Brezposelnost pred temi leti je bila mnogo
manj$a in se je gibala od sto do 400.000. Stevilo je po vojni kjub vsemu sistematino
raslo od leta do leta. Uradnih podatkov o brezposelnosti po abesinskem vojnem pohodu
ne objavijajo ved, a je verjetno zaradi mobilizacij nekoliko padlo.

Ob koncu knjige podaja pisec Se nekaj teoretiéno-primerjalnih pripomb o libera-
lizmu, ki da mu je druiba le vsota ,poedincev* brez samolastnega smisla in zato brez
lastnih smotrov. Kolektivistitno gospodarstvo pa ima po Zebotu za sociolofko osnovo
»druzbo™ kot skupek brezosebnih poedincev v pravem smislu matematifnega nalela ena-
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kosti enot (str. 275). Nepotrebno bi bilo iskati vir tega brezsmiselnega igrakanja z be-
sedami, ki se ga navadno posluZujejo ,.brezosebni poedinci®, ki piSejo o stvareh, ki jih
niso doumeli, ali pa jih namenoma krivo prikazujejo. Stavek je teoretiéno, 3e bolj pa
dejansko nesmisel. So pa take razlage sredstvo za one, ki ho&ejo namenoma prikazati
kak problem, ki ga Ze naprej odklanjajo, tudi v taki obliki, da se zdi nesmiseln in
smeden. Zlasti je treba poudariti tak na&in prikazovanja in pisanja pri tem delu, ki ga
je Zebot legitimiral s poudarjanjem 3tudija na katolidki univerzi in ki ga je izdala Mo-
horjeva druZba. S tako legitimacijo naj bi delo pridobilo pot do ljudi, ki zaupajo v oboje
gornje in ki zlasti dajo 3¢ na to, kar izide pod imenom Mohorjeve druZbe. Kako je
Mohorjeva druzba prifla do tega, da je to knjigo izdala, pa je vpraSanje zase.

V isti zvezi e trdi pisec o kolektivistiénem gospodarstvu, da je v njem gonilna
sila gospodarske dejavnosti strah pred kazensko sankcijo, kar mu je prav priilo iz Bili-
movia (Uvod v ekonomsko vedo, str. 36). Sploh postavlja pisec o gospodarstvu v se-
danji Rusiji nekaj trditev, ki so ofitno tendenéne. Tako pravi, da se je ,industrijska
petletka Sestih (?) let v Sovjetski Rusiji izvedla na 3kodo agrarnega prebivalsiva in z
Zrtvami vsega ljudstva® in da je sovjetsko kot vsako kolektivistino (drZavno gospodar-
stvo) sploh, poudarjamo zlasti slednje — op. p., obsojeno na neizogiben samorazkroj.
Tega ¥e tako Zelezni reZim ne more preprediti. Ce se e noemo spuiiati v podrobno
analiziranje teh trditev, lahko vsaj izrazimo svojo bojazen, da ne bi morda veljale gor-
nje trditve bolj za korporativizem. Saj je ta nastal ravno radi razkroja Kkapitalistine
druZbe, da bi ta razkroj prepreéil, oziroma ustavil. Pri vsem pa ni do danes odstranil
vzrokov razkroja, radi katerih je nastal, to je razredno razliko in s tem razredno borbo.
Se vedno so torej podani vsi stari vzroki za resnien razkroj druzbe, ki lahko pod do-
loenimi pogoji nastopi. V tej zvezi pa je treba omeniti $e nekaj: Koliko bolj po-
trebno kot pobirati nestvarne propagandne podatke o stvareh, ki jih odklanja, bi bilo
za Zebota drZati se problema, ki ga obravnava? Zelo potrebno bi bilo namreé tudi ugo-
toviti radi popolnosti razprave, kdo mora nositi Zrtve za izvedbo korporativnega gospo-
darstva in zlasti njegovih vrhovnih ,,vodil”, ,avtarkije" in ,socialne pravi¢nosti“, O tem
Zebot mol&i in je zanj tako tudi bolje in laZe. Tako je pri debeli knjigi o korporati-
vizmu pustil odprto najvaZnejle vpradanje, dofim je na drugo kratko in jedrnato odgo-
voril, ¢eprav ni bil vpraSan in mu ne bi bilo tega treba.

V nadaljnjih izvajanjih Se trdi, da se vrii v korporativhem gospodarstvu vse javno
poseganje v narodno gospodarstvo sistematiéno in organiéno. Nasprotno pa da je to z
liberalizmom in ,gospodarsko stvarnostjo Sovjetske Rusije”, ki sta nauéni formuli in
abstraktni domislici. Zato korporativnho gospodarstvo ni idealna zamisel, brez zveze s
stvarnostjo. ampak je sestav, ki ustreza konkretnim tendencam sodobne gospodarske
stvarnosti, katero zavestno dopolnjuje v njeni logiki in korigira (str. 299, 300). Takoj bi
si mislili, da se je Zebotu tudi tu pripetila zaetniska pomota in napaka v sklepanju,
¢e ne bi iz vsega pisanja spoznali jasne tendence dela. Kaj njemu mar objektivnost, res-
ni¢nost in Kkriti¢nost. S svojim delom si je zadrtal popolnoma dolofen namen, za kate-
rega dosego naj mu bo dovoljeno vse, tudi napadno prikazovanje dejanskega poloZaja in
.sodobne stvarnosti“. Ce bi tega ne imeli pred omi, bi si lahko mislili, da je Zebot
ob priliki $tudija problema na ,katolifki univerzi v Milanu in Rimu* hodil z zavezanimi
oémi, ki si jih je pa moral sam zavezati.

Poleg teh pripomb k raznim beZno izbranim mestom knjige bi bilo popolnoma od-
ve& naftevati Se razne povrinosti in neto€nosti, ki jih je pisec zagreSil. Nekaj teh je
naitel A. USeniénik v ,,Casu®. Pisec se v svojem delu ni preve& ali pa prav ni¢ poglabljal
v zgodovinski razvoj zlasti italijanskega gospodarstva. Dale¢ bi pri tem ne bilo treba
posegati in iskati utemeljitve sedanjemu gospodarskemu stanju, kakor tudi vsem ostalim
vprafanjem, ki se porajajo v zvezi s Studijem faSizma v TItaliji. Ubral je preprostejfo pot
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je v hitrici izbral iz velikanske snovi, ki je napisana o problemih, katere je hotel
razmotrivati, kar mu je bilo najbolj pri roki in kar mu je ugajalo; to pa s tako vidno
tendenco, da o kriti¢ni in znanstveni obdelavi gradiva ne more biti govora. Ne da bi
hoteli zanikati potrebe Studija vseh problemov, moramo tak natin dela odklanjati in ga
~ gmatrati za nam nepotrebno vsiljevanje ,tujega blaga®”, zlasti, ker je delo izdlo iz vrst,
ki, kadar jim kaZe, najbolj ostro nastopajo proti vsemu, kar je ,tujega® in jim
kakor koli ne gre v radun. :

Pri vsem moramo upostevati Se nekaj dejstev, ki kaZejo na utemeljenost gornjih
trditev. Delo je nastajalo v ¢asu, ko je pri nas vladala diktatura in si polagoma utrje-
vala svoje poloZaje. Zato je iskala vzorov zunaj meja, kamor je tudi poSiljala Ijudi, da
se v raznih potrebnih strokah izveZbajo. V to dobo pade tudi propaganda za tako zvano
~ kulturno sodelovanje med nami in Ttalijo. Ali ne moremo smatrati tudi Zebota kot
F enega izmed tistih, ki mu je bila poverjena s proufevanjem korparativizma posebna na-
loga, kateri naj bi kasneje sluzil doma?

Za nas je ,sistem”, za katerega se pisec tako zavzema, plod nasilne ureditve, toda
ne v interesu ljudstva, ampak v interesu vladajodih, ki predstavljajo najbolj izraziti ka-
pitalizem. Kot takega ga odklanjamo, kot odklanjamo vsako nasilje in privilegije, ki si
jih ho&ejo ustvariti posamezniki na racun ljudstva. Za tak sistem se pisec ogitno zavzema.
Pri tem ga ne more opravievati niti zaletni§tvo niti naglica dela, ker je tendenca
preolitna. — §k —

Dr. Anton Dermota

Lani v maju je preteklo &etrt stoletja od smrti Antona Dermote, vodje slovenskih
masarykovcev-socialistov in urednika ,NaSih zapiskov“, ki si je bil pridobil upoitevno
stali§¢e v slovenski publicistiki svoje dobe. V teh razgibanih zadnjih pet in dvajsetih
letih je Dermotovo delo Ze moéno zatonilo v pozabo, &emur se ne moremo ¢&uditi, saj
pripada vsebinsko skoraj docela tolikanj odmaknjeni nam predvojni dobi, ki je ni v
mnogih pogledih preraialo v bodoénost. Da se je Dermotovo delo nadaljevalo v sve-
tovni vojni in po prevratu, bi nam bil mnogo bliZji in ne bi tako redko obujali spomina
nanj. Ce izhajamo iz idejnih osnov, ki si jih je bil Dermota postavil v poldrugem de-
setletju svojega javnega dela, in &e si zamislimo, kakZen bi bil njegov nadaljnji samo-
rasli razvoj v okolju, iz katerega ga ne moremo iztrgati, ne moremo dvomiti, da bi bil
el Dermota v bistvu isto pot, ki sta jo ila njegova najblizja somi3ljenika in sodelavca
dr. Dragotin Lonéar in Albin Prepeluh.

Ta pot bi bila naslednja: Bankrot mednarodne socialne demokracije ob nastopu
svetovne vojne ne bi bil pretresel njegove socialistine vesti in ga povedel h globljemu
pojmovanju socialistiénega problema, ampak bi mu bil samo odvezal roke nasproti
idejnemu bistvu socializma, ki mu je bilo Ze dotlej notranje tuje. V zadnjem vojnem
letu bi ga na3li v skupini slovenskih socialisti¢nih intelektualcev, ki je stopila v opo-
zicijo zoper vodilno skupino v nadi socialni demokraciji; ,,socialistiéna omladina* bi si
ga bila gotovo postavila na ¢&elo. Idejnopolitiéna smer te struje bi bila pad bistveno
ista, le udarne modéi bi imela z njim znatno ve&. Dermota je bil v svojem krogu edina
prava politi¢na natura po svoji duhovni in dejavni usmerjenosti, zato ga je tudi pred-
stavljal naven, Upraviteno je dr. Lonfar Ze v dobi ,socialistiéne omladine®, v za-
getku 1. 1918. toZil Prepeluhu (v pismu od 6. 11.) nad vrzeljo, ki jo je povzro&ila Der-
motova prezgodnja smrt, in pozneje, v dobi razsula socialne demokracije zapisal (Na-
prej od 22. V. 1920), da je zadel socialistiéno gibanje na Slovenskem na pragu svetovne
vojne ob&uten udarec s smrtjo Dermote, ki je bil aktiven politik in moZ znanja in
znadaja. Dermota bi bil gotovo zavzel v poprevratni socialistiéni politiki v Jugoslaviji
tisto mesto, ki je pripadlo Prepeluhu, globljemu teoretiku, a okornejSemu politiku. Ideje
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