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BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH

LETOI.  NOVEMBER 1932 STEV. 11

Dr. I P
Pomanjkanje gotovine

Kriza bo vsak &as pri kraju. Dolgo so gospodarstveniki iskali pravih
vzrokov, da bi mogli zlo zatreti pri korenini, slednji¢ se jim je vendarle po-
sretilo odkriti, da gre prav za prav za krizo zaupanja in da so je krivi »ne-
razsodni« vlagatelji, ki so svoje prihranke v najbolj kriti¢nem trenotku po-
tegnili iz hranilnic in bank in jih nato trdovratno doma skrivajo po »noga-
vicah in Zimnicah«. Zdaj nam je lahko: treba je le te vlagatelje pripraviti
do tega, da prinescjo spet denar nazaj in krize bo konec. Ko pa gre za za-
upanje, se to ne sme zgoditi nasilnim potom, ker sila baje ne rodi zaupanja,
ki je podlaga vsakemu kreditu. Postopalo se je torej zelo previdno in blago-
hotno: pomirjajoe vesti, prepritevalna zatrdila in lepe obljube, zlasti so se
ljudje opozarjali, da inflacije ne bo. Za strokovnjake je stvar itak dovolj
jasna, ker pri nas inflacije ne more biti, ko je s posebnim zakonom prepove-
dana, vendar je bilo nerazsodni narod kljub temu potrebno posebej zagotoviti,
ker v te stvari nima tako vpogleda. Ali ¢udno, nadi vlagatelji so pokazali
nepriakovano trdovratnost, o kateri se ne more trditi, da spada med lastnosti
dobrega me$éana.

Gospodarski krogi so konéno izgubili svoje potrpljenje in lahko redemo,
da se je danes »javno mnenje« Z¢ prikopalo do odloditve, da je treba proti
celemu narodnemu gospodarstvu $kodljivi zakrknjenosti vlagateljev nastopiti
tudi zgrda, ko se ni zlepa ni¢ opravilo. Tako smo pred kratkim &itali nek
predlog »interesiranih« (!) krogov, da se odredi Zigosanje denarja in tem
skrivalcem odtegne 20% gotovine, kar se z denarjem, nalozenim po denarnih
zavodih ne bi zgodilo. Dvajsetodstotni odtegljaj naj bi bil torej neke vrste
kazen za trmoglavost, poleg tega bi se denarni promet oZivil, bankovci bi
prisli iz svojih lukenj na dan in bi blagodejno vplivali na celokupno gospo-
darstvo, drzava bi imela pa §e druge koristi od tega, zlasti z ozirom na 20%
odtegljaj.

V uspedno izvedljivost in gospodarsko udinkovitost te zamisli sicer
malo dvomimo, vendar priznati ji je-treba duhovitost in zvito premifljenost.
Svojih dvomov SirSe ne bomo razkladali, ker bi bilo to brez pomena, ko so
stvar vzeli v roke uvidevnei ljudje. (Prakti¢no je ta predlog sedaj postal itak
brez pomena, ker je od uradne strani zagotovljeno, da sploh v pretres ni prisel,
kaj fele, da bi se skudal izvesti.)

Zanima nas pa vpraSanje z druge strani. Zlasti nas zanima, kdo so tisti
sinteresenti« ki so predlog sprozili. Ce kaj vem, sem glede denarja, ki
ga imam v Zepu, in o katerem v smislu dana$njega pravnega reda lahko trdim,
da je moj, jaz sam edini interesent. Vsako interesiranje od druge strani,
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zlasti, Ce se hode pretvoriti v dejanja, je v nasprotju s kazenskim zakonikom.
Kdo so tedaj tisti »interesenti«, ki se zanimajo za prihranke svojih bliznjih in
jim skusajo izposlovati obdutne imovinske kazni, ¢e ne bodo svojega denarja
nalagali v denarne zavode? Priznamo, da je ljudska $tedljivost danadnjemu
narodnemu gospodarstvu koristna in nalaganje v banke in hranilnice zelo
priporoéljivo, toda kdo me more siliti, da s svojim delom prisluZzeni denar
moram Stediti in ga u.lo nalagati v denarne zavode.

-Denar, ki si ga posteno prisluzim, je po danes veljavnem pravnem nazi-
ranju mo j. Narodnemu gospodarstvu sem dal svoje delo in v zameno sem
prejel nekaj enot teh abstraktnih vrednot, ki se jim pravi denar. Ce tedaj
nckaj od tega denarja ne porabim, ne zapravim, temvel ga denem na stran
in si tako od svojih potreb pritrgam, ta na stran dani denar zaradi tega ni nic
manj moj. $ svojo lastnino imam pa v smislu obéega drzavljanskega zakonika,
ki tvori temelj danadnjega gospodarskega reda, pravico »po svoji volji
ravnati in vsakega drugega od tega izkljuciti«. Svoj denar lahko tedaj v eni
nodi »pozeneme, ali ga pa leta in leta ti¥¢im v nogavici, ne da bi smelo to biri
komu mar. TLL.:I ne bi bilo treba tako poudarjati, ko se ne bi razpasla razvada,
da si danes Ze vsak bankroten gospodarstvenik lasti pravico, razpolagati s
tistim tujim denarjem, ki je raztresen med [;udstvom v obliki prihrankov.
Nimamo namena odvradati ljudi od vardevanja, &eprav neckateri narodnogo-
spodarski teoretiki varlevanje oznalujejo (pravilno ali nepravilno, o tem
tukaj ne bomo razpravljali) kot glavni vzrok gospodarskih kriz, vendar zdelo
se nam je potrebno, nastopiti proti nadinu, kako hodejo ljudi prisi-
liti, da nalagajo svoj denar v hranilnice. Tako postopanje je treba oznaditi
kor atentat na zasebno lastninsko pravico, t. j. najsvetejle, kar premore da-
nadnji druZabni red. Do takih napadov pa tisti, ki ta gospodarski red z vsemi
silami branijo, nimajo pravice. Ugovarjal bo morda kdo, da je denar prometno
in menjalno sredstvo in kot tako napol javna dobrina, da se zaradi te javne
funkcije ne more razpolaganje z njim obravnavati z ozkosrénega stalidéa za-
sebne lastninske pravice. To dr?i iz narodnogospodarskega stali$¢a. Za zascbna
gospodarstva pa denar ni samo menjalno sredstvo, temved v odliéni meri tudi
nosilec gospodarske vrednosti in sredstvo za na]r}‘;ho perOZLnin, pri dana3-
njem papirnem gospodarstvu seveda samo toliko &asa, dokler ni skaljeno za-
upanje v uda;ucljn Ker pa govorimo o prihrankih zasebnikov, moramo
vpraanje pa¢ presojati iz zasebnogospodarskega stali¥¢a, zlasti ker to stalilte
pri danadnji gospodarski ureditvi odloduje.

Se zdaleka ni na¥ namen, boriti se za dosledno izvedbo nacel kapitali-
stiénega druzabnega reda, pokazati hotemo le, da kapitalizem danes sam gazi
ideje, iz katerih je zrastel, ki so mu omogodile zmagoslaven pohod preko
zemeljske oble, in ki so nek oé upravitevale njegov obstoj. Svobodne gospo-
darske tekme Ze zdavnaj nimamo, zato tudi ne funkcionira ved trzni meha-
nizem, ki naj regulira cene po nacelu ponudbe in povpradevanja. Domalega
vsa proizvodnja in trgovina je vezana in kartelirana. TrZne cene so posledica
dikrata in ni¢ ved svobodne tekme ponudb in povpradevanja. Trg in proiz-
vodnjo ne urejuje veé svobodna gospodarska tekima, temved narodni in med-
narodni karteli, sindikati in trust, seveda ne v interesu konsumentov in na-
rodnega gospodarstva, temvel v interesu ¢imvedjega lastnega dobidka. Prav
tako smo pravkar videli na primeru nalih vlagateljev, da kapiralizem gazi
tudi nalelo svobodne zasebne lastninske pravice, kjer ta ni v skladu z na-
telom dobicka. Zaradi dobi¢ka rudi tudi svoj tretji temelj: svetost pogodbene
zvestobe (Ertanje mednarodnih dolgov itd.). Samo eno natelo je kapita-
lizmu e ostalo: dobitek; tako kot srednjevelkemu viteStvu v dobi njego-
vega propadanja — ropanje. Ni pa treba poudarjati in dokazovati, da je
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gospodarski red, kateremu je glavno in edino nalelo izkoriséanje, izgubil svojo
ctitno podlago in s tem tudi pravico do obstanka.

Podobnih kriz, &eprav v manjSem obsegu, je svetovno gospodarstvo
prezivelo ¢ mnogo, ker spada k bistvu kapirtalisti¢nega gospodarskega sistema
periodi¢no ponavljanje konjunkture in krize. Dosedaj so se krize koncale na
ta nadin, da so cene popustile in je s tem spet trgovina in produkcija ozivela,
zaposlitev se je povetala in kuplija se je znova zalela, s demer se je kriza
konéala. Danes so cene surovin, kakor Zeleza, premoga, Zita, bombaza,
volne itd., itd. paé padle na '/;, '/, in e ved, toda cene izdelk ov v trgovini
na drobno so komaj kak dinar popustile. Vsa industrija in trgovina je namred
danes kartelirana, kartelne cene pa $¢itene po carinah in zaro konsument nc
more priti do cenenega blaga. Naj navedemo samo tale primer: produkeijski
stro$ki elektriéne arnice znaajo manj kot Din 1.50, konsument je pa ne dobi
pod 15 Din. Vsi protidraginjski zakoni so tu ¢isto brez moéi. Ze davno bi pa
kriza popustila, &e bi pomedli s karteli in blagovnim cenam dali svobodo, da
jih regulira ponudba in povprasevanje, kot se godi to s kmetij-
skimi pridelki. Vendar za ureditev tega vpradanja se ne oglasi noben
interesent.

Kupno mot Sirokih ljudskih plasti slabijo nizke plade in mezde; danes
delavci ponekod delajo Ze za 1.50 in 2 Din ter $e manj na uro. V istem smislu
vplivajo tudi davéni sistemi, ki slone na nadelu, da dobivaj drzava glavni do-
hodek iz posrednih davkov: carin, trofarin, pristojbin, taks in monopolov. Pri
kilogramu sladkorja plada konsument 8 Din trofarine in to delavec, ki zasluZi
na mesec 1000 Din ali pa $e ne, bolje pladani uradnik s 3000 do 4000 in razni
ravnatelji s 15—30.000 Din mesedno. Kaj to pomeni, si vsakdo lahko predstavlja.
Ce bi izratunali, koliko posameznik plada skupaj na posrednih in neposrednih
davkih, bi se izkazalo, da sloji, ki imajo najniZje dohodke, platujejo najvedji
odstotek davkov, neupodrevaje okolnost, da trgovec in producent poleg tega
prevalita na konsumenta $¢ vse svoje davke s tem, da jih vratunata v blagovne
cene. Tudi tu se ne oglasi noben interesent, kakor tudi (vsaj resno ne), da bi
se uvedel Stirideseturni delavnik, ki bi gotovo precej omilil brezposelnost. —
Sploh od »interesiranih krogov« ne pride noben tak predlog, ki bi resni¢no
vodil do ozdravlienja ali vsaj omiljenja krize, ker vsa pota peliejo samo skozi
ena vrata: zmanj$anje dobitka. Pri tem vprafanju pa kapitalisti branijo vsako
ped zemlje na Zivljenje in smrt. In zato kriza ne more z mesta. Da pa odvrnejo
gospodje pozornost od sebe, je treba od asa do dasa poleg teoretiénih raz-
motrivanj postreti javnosti s kakimi konkretnimi krivei, na katere lahko
obdinstvo strese svojo jezo. Pri nas imamo sedaj na krozniku vlagatelje, ki
skrivajo denar »po nogavicah in Zimnicah«. Da kriza $e ni minila, ni nihée
drug kriv, kot ti vlagatelji. Skrivajo baje ogromne vsote gotovine, ni ¢uda, da
ni denarja in da je kriza.

Vendar vsega »merodajnim« krogom ne smemo verjeti. Predvsem moéno
dvomimo, da bi ljudje imeli toliko denarja skritega doma z namenom
tezavriranja (t. j. spravljanja za boljfe &ase), da bi to kopitenje povzro-
¢ilo pomanjkanje gotovine na denarnem trgu. V vsakem gospodarstvu ostaja
izvesten odstotek denarja »po nogavicahe«, ki je tem manjsi, ¢im bolj je ljud-
stvo gospodarsko prosvetljeno. Cisto se pa ta razvada najbrze ne bo nikdar
iztrebila, ker je v zvezi z znaajem nekaterih ljudi. Ima pa to dobro stran, da
predstavlja znak zaupanja v valuto. Ta odstotek tezavriranega denarja se pa
od lanske jeseni ni tako zelo poveéal, ker ni gospodarskega razloga za to. V
prvem trenotku, ko so se lanske jeseni pojavile vznemirjajoée vesti, so Ze
liudje nosili (seveda kolikor so dobili) denar domov spravljat, ker so se bali
zanj, misled, da bo nastal kak obsezen banéni krah, ki navadno redno sledi
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ustavitvi izpladil. Ko so se pa ljudje prepritali, da na$i denarni zavodi trdno
stoje, je denar (vsaj, kar je bilo prihrankov) romal vedinoma nazaj. Dokler ni
med ljudstvom omajana vera v solidnost nasih denarnih zavodov, ni nobenega
razloga, da bi tisti, kirazpoloZljive gotovine ne rabijo, sprav-
ljali svoj denar doma, namesto v bankah in hranilnicah, zlasti, ker je to njim
samim najbolj v $kodo. Tudi se ljudje ne boje, da bi denar padel, ker dosedaj
Se nismo doziveli kake nakupovalne panike. In to tudi vedo, da denar doma
prav tako izgubi vrednost — e jo — kot v bankah. Tudi to torej ni razlog
za tezavriranje. Brez razloga pa nadi ljudje niso naenkrat postali tako staro-
kopitni, da bi v svojo ¥kodo zadeli denar doma tiddati.

Lahko tedaj re¢emo, da je &isto zgreSena misel, da je tezavriranije
denarja povzrotilo pomanjkanje gotovine na denarnem trgu, ker danes gotovo
ni mnogo vec¢ denarja »po nogavicah«, kot ga je bilo pred dobrim letom. Niso
namre¢ v toliki meri vlagatelji, t. j. tisti, ki nosijo svoje prihranke v hranilnice
na obresti v svrho trajne naloZbe, dvignili svojega denarja, temved so to storili
poslovni ljudje: trgovcei, obreniki, industrija, t. j. tisti krogi, ki nimajo denarja
po bankah zato, da tam leZi »naloZen«, temved zato, da jim denarni zavodi
opravljajo njihov plaéilni promert. Ta korak nalih pridobitnih krogov
je pa smatrati kot ¢in samoobrambe, da so ohranili svojo likvidnost, ker so
denarni zavodi s tem, da so ustavili izpladila, kot centrale za vritev pladilnega
in nakazovalnega prometa odrekli. Ce hode trgovec in tovarnar, pa tudi obrt-
nik, s svojim poslom nadaljevati, mora pladevati redno radune, name¥ence in
delavee, in to dan za dnem. Ne gre za to, da bi pridel vsak teden po 200 Din
v banko in da bi za vsak vedji znesek moral na dolgo in Siroko dokazovari
potrebnost izpladila ter akati na sejo upravnega odbora. Preskrbel si je
vsakdo rajii potrebno razpoloZljivo gotovino doma. Tedaj denar, ki se nahaja
po zasebnih blagajnah izven denarnih zovodov, ne le %1 tezavriran, temved
krozi v gospodarstvu kot obratni kapital pridobitnih krogov, ki z
njim vrie pladilni promet izven denarnih zavodov, ki so domalega odpovedali
Jasno pa je, da je tak pladilni promer veliko bolj okoren in z gotovino veliko
bolj potraten, ker ne more operirati tako smotreno z nakazovalno tehniko,
obraCunavanjem in pobotanji, kot se to godi po bankah. Zato rabi tak pla-
¢ilni promet izven denarnih zavodov za izvriitev istega $tevila izpladil veliko
vedjo vsoto gotovine. In ta okolnost je obutek pomanjkanja gotovine e
poostrila, ker se istofasno denarni obtok ni bistveno povedal.

Glavni vzrok pomanijkanja gotovine pa moramo iskati v dana¥nji slabi
konjunkturi. Trgovec in obrtnik nimata denarja, ker ne moreta prodati svo-
jega blaga, delavec in uradnik, ker sta slabo pladana ali brez dela, kmet, ker
njegovi pridelki nimajo nobene cene. Vse to pa ne povzrola samo slabega
zasluzka, temved tudi pomanjkanje gotovine. Likvidnost denarnega trga ni
namre¢ odvisna samo od mno¥ine novéanic, ki so v obtoku in od razvitka
tchnike pladilnega prometa, ki Stedi z gotovino, temved v veliki meri tudi
od hitrosti obroka, od intenzivnosti, s katero se vri na trgu izme-
njava med denarjem in blagom. Cim hitreffe se denar »obrala«, tembolj
je denarni trg likviden. V {asih slabe konjunkture pa postane ta tempo
¢udovito pocasen. Cim dlje pa mora blago fakati, da se spravi v denar,
tem manj je razpoloZljive gotovine na trgu. — Pri dobri konjunkturi se
nadalje obratni kapital stalno reproducira in ima za trgovino in obrt poleg
tega na razpolago e izdatne kredite. Ce pa stroji stoje in blago po skladi¥ih
leZi, trgovec in obrtnik ne moreta v tisti meri &rpati obratnega kapitala iz
svojega podjetja in sta zato bolj navezana na kredir. Kredita pa ravno v takih
Casih ni, ker se pri zmanjanem zaslu¥ku tvorba kapitala skrdi. Ker pa kro-
Zenje obratnega kapitala najbolj rabi gotovino, zlasti pri manj razvitih gospo-
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darstvih, vidimo, da se povpralevanje po gotovini poveta ravno v dasih, ko
te gotovine ni zaradi slabe konjunkture. Prave vzroke pomanjkanja gotovine
moramo torej iskati v danasnji slabi konjunkturi in to ne samo na strani po-
nudbe, temveé tudi na strani povpraSevanja. Pri nas pa je to pomanjkanje
povedala Ze prej omenjena okolnost, da se zaradi banéne zapore vrdi pladilni
promet izven denarnih zavodov, kar zahteva veliko vedjo mnoZino razpoloZ-
ljitve gotovine. S tem torej, da so nadi denarni zavodi na minimalne kolidine
ustavili izpladilo in tako prisilili pridobitne kroge, da vrie vedji del svojega
pladilnega prometa neposredno, so povzrotili, da je pomanjkanje gotovine,
povzroteno po splo$ni gospodarski krizi, $e obCutnejie.

Zakaj je pa moralo priti do ban¢ne zapore, to so pa druga vprafanja, ki
so deloma valutarnega (nadin novénega kritja), deloma mednarodno-gospodar-
skega znadaja, deloma pa zadevajo listo posebne razmere naSega gospodarstva
in nadin, kako se borimo proti danasnji svetovni gospodarski krizi. Nikakor
pa zapore niso povzrolili tako imenovani vlagatelji. Poleg Ze¢ omenjenih raz-
logov tudi zato ne, ker so navali na blagajne v ¢asu, ko denarja tam
Ze ni bilo! Da se pa pri danadnjih razmerah nove vloge ne tvorijo, je pa
tudi razumljivo, ker tisti ljudje, ki sicer prihranke nalagajo, morajo gledati,
da s svojimi dohodki sploh izhajajo in ni govora o tem, da bi se moglo dajari
kaj na stran. Iz tega razloga gre tudi velik del dvignjenih vlog v konzum,
zlasti tisto obroéno izpladevanje po 100 in 200 Din na teden.

Ustvariti je treba zopet tiste splo$ne gospodarske pogoje, ki ljudem omo-
gocajo Stediti, bankam pa v redu vriit funﬁciio pladilnega prometa, pa bo
likvidnost denarnega in tudi kreditnega trga hitro tu. Pri tem pa zadenemo
na iste probleme in tezkole, kot smo o njih %e govorili pri vpralanju, kako
ozdraviti danadnjo gospodarsko dipresijo. Predlog »interesentov« na 20% od-
tegljaj pa ni bil samo gospodarsko zgrefen, temved je tudi naperjen proti
ljudem, ki nosijo na dana$njih razmerah najmanj krivde, in si z njim nafe
gospodarstvo ne bi ni¢ pomagalo. Predstavlja pa znadilen primer, na kakien
demagoski in hinavski nain se kapitalizem »bori« proti gospodarski krizi.

Irska

Temu, kar se zadnje mesece dogaja na Irskem, moremo najti razlogov
le v zgodovini. In sploh je celotno irsko vprasanje razumljivo le iz zgodovin-
skih vidikov ter predstavlja v sedanjih dneh zadnje dejanje 700 letne drame.

Z letodnjim februarjem je prifel na vlado najbolj radikalni del Ircev, ki
je obenem v najtesnejiih zvezah s preteklostjo. Zahteve Ircev je oznadil Eamon
de Valera z dosedaj neznano ostrostjo in preciznostjo, ki razumljivo bijejo
Anglezem v obraz. Kajti kar je De Valera obljubil volilcem je navsezadnje le
precej: 1. Odprava prisege, ki jo je moral poloZiti vsak irski poslanec, senator
ali ¢lan vlade anglelkemu kralju — torej dr¥favnopravna odcepitev Irske od
angleskega imperija. 2. Ustavitev odikodnine za razla¥¢ena posestva angletkih
grofov, za kar je Irska podiljala v Anglijo letno 250.000 funtov §terlingov.
3. Ustaviti se morajo pladila Angliji za pokojnine prej¥njih angle$kih urad-
nikov in policije na Irskem. 4. Kot edini drZavni jezik se mora vpeljati gal-
$§¢ina. 5. Ulster se mora zopet prikljuditi svobodni irski drfavi. »Realnemuc
politiku nasih dni izgledajo te zahteve skoro izkljuéno sentimentalne. Vendar
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je to glas ljudstva. ki hoée zadoddenja za teptanje Cuta praviénosti in zastavlja
za ta cilj vso svojo bir.

Vsaka izmed gornjih todk irskega programa temelji na nekem zgodo-
vinskem dogodku.

Najprej ustavitev pladevanja od$kodnine. Svoj ¢as je bila vsa irska zemlja
last Ircev. Henrik VIII., Elizabeta, Cromwell, Viljem IIL so jih oropali zem-
lie in jo dali svojim pristaiem, Anglezem. 800 angl. lordov je ob zacetku
20. stoletja imelo polovico cele Irske. Leta 1841. je imela Irska 8 milijonov
prebivalcev in L 1926. jih je bilo kljub presezku rojstev le $e 4 milijone. Vsi
drugi milijoni so se |ukrop111 po vsem svetu. Celo v Anglijo samo so §li in
se jim je zdelo tam znosnejse kot doma. Kajti polovica lrcev je bila le najem-
niska Zivina angleskih lordov. Zaradi slabe letine 1. 1845. se je samo to leto
izselilo 300.000 ljudi, prav toliko pa jih je doma stradalo in umiralo od
lakote. Lordi pa so tisto leto izvozili 2 milijona iw:ut{.rjcv (priblizno 217 kg)
zita. Po letu 1885. je London uvidel, da tako ne more it. Da bi uredili irske
zadeve, so se prizadevali Stevilni k.lblm.tl in ved jih je na tem tudi padlo. Sele
[. 1903. je bilo z zakonom dovoljenih 100 milijonov funt. Sterl. v svrho na-
kupa zemlje za irske najemnike ter razveljavljen zakon, po katerem do takrat
ni smel noben Irec kupiti na Irskem zemlje. Pozneje so dovolili v navedene
namene Se 86 milijonov funt. sterl., tako da je na irski zemlji danes 186 mili-
jonov funt, $terl. dolga. Vsi izven Irske Zivedi posestniki so bili razla¥leni,
irski najemniki naj bi po 60 letih imeli svojo zemljo; vendar je Anglija teh 37
milijard §i|ing0v le posodila in Irska jih mora vrniti. To pa je dolg, katerega
De Valera noée pladati.

Da se branijo platevati pokojnine policistom in da zahtevajo zdruzitey
Ulster-ja z Irsko se nana$a na eni strani na tako zvano homerule-gibanje
(gibanje za samostojno irsko drzavo z lastnim parlamentom), na drugi pa na
neprestane boje tajnih druftev, katerih $e nikjer in nikdar ni bilo toliEo in
tako mocnih kot na Irskem. Te organizacije so $le z oroZjem nad angledke
oblasti. In Se 1. 1850. je pisal znani dnevnik »Times«, »da bo katoliSki Kelt
na pobodjih Liffey-a (irsko gorovje) kmalu tako redek kot rdelekoZec v ska-
lovju Manhattan-a«. Kako se je moralo postopati $¢ preje; ni nastopala le
angl. vlada, ampak tudi tajna puritanska organizacija »Orangem« iz Ulstra,
katera je mogla pri strahovanju katoliskih Ircev vedno ralunati na odobritev
Londona. Sele po 1. 1890. je nastala proti tej tajna oboroZena organizacija
karolitkih Ircev »Sinnfein«, ki je bila do zadnjega na krmilu v Dublin-u.
»Samo mi«, to pomeni njena oznatba. Izsilila je od angl. vlade, da je sta-
vila prvi veliki predlog za samoupravo Irske v spodnji zbornici. Tedaj je Ze
nastal razpad Irske v 2 drzavi; kajti Ulster je s svojimi presbiterijanci in angli-
kanci odrekel pukor:ﬁéitlo, ¢es »Home rule, Rome rule« in »Orangem« je bila
zopct mobi]iziu:ma Tisti &as je pladala Skotska na glavo prebivalca za policijo
2'5, Angleska 35, revna Irska pa 7 511[[1‘60\-' »Mi smo bogati, ostala Irska je
revna. Mi smo AngleZi, oni so I‘\thl, mi protestanti, nje slepari Rim; mi smo
bili zmerom zvesti drZavi, oni so Z¢ od nekdaj uporniki. Sedaj pa hoéc;o nas
Angleze, nas potomce Cromwellovih puritancev in $kotskih presbiterijancev
s silo odtrgati od Anglije in izroditi ultramontanskemu parlamentu, ki bo
poslal nad nas katoliske policaje, uditelje in davéne izterjevalce.« Tako je
govoril voditelj iz Ulster-ja.

[zbruh svetovne vojne je konflike prekinil, a ne za dolgo. Kajti »Sinn-
tein« se je zacela oborozevati, pa ne proti Nemdiji, ampak proti Angliji. Stiri
ilegalne organizacije so si stale v Irski nasproti: »Sinnfein« in »Orangeme,
zraven teh pa »lrish republican brotherhood«, sicer majhna pa aktivneja
kot »Sinnfein« in po Strajku Zeleznitarjev l. 1913. ustanovljena socialistiéna
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»Citizen army of irish workers«. O Veliki nodi 1916. se je zatel v Dublin-u
znani veliki upor, ki je vsled slabih priprav propadel. Zadnji voditelj, ki se
Je udal s 100 mozmi, je bil profesor matematike De Valera. 2600 upornikov
je bilo ranjenih, 450 jih je padlo v bojih in 15 voditeljev je bilo brez sodnega
postopanja ustreljenih. T'a upor, ki je znova obudil spomin na prej$nje grozo-
vitosti, je na mah potegnil vso Irsko, ki dotlej sploh ni simpatizirala z zarot-
niki, za njimi. Celice tajnih revolucionarnih organizacij so rastle kot gobe po
deZju, zlasti ko je priSel nov rezim z Lloyd Georgeom. Za predsednika »Sinn-
tein« je bil izvoljen Eamon de Valera. London je poslal v Dublin kot pod-
kralja generala Frencha. Zadeli so se brutalni pouliéni boji v Dublinu. DeZela
je izrazila solidarnost z uporniki in januarja 1919. poslala v angl. spodnjo
zbornico med 105 poslanci nié¢ manj kot 73 »Sinnfeinovceve. Izklicana je bila
irska republika, »Sinnfcinovci« niso hoteli iti v Westminster. Konstituirali
so se v Dublinu kot neodvisen irski parlament, De Valera je bil izvoljen
predsednikom republike. Seveda je imela ilegalna vlada tajne seje, a seje je
imela. Medtem so v Londonu sestavili novo irsko ustavo: 2 parlamenta, za
Ulster in za jug, irski svet, izvoljen izmed obeh, naj bi bila zveza. Ulster je
pristal, jug pa ne. Kljub temu se je volilo. Jug je izvolil izmed 128 poslancev
124 »Sinnfeinoveeve, ki pa niso zasedli svojih mest; hoteli so le demonstri-
rati. Teror se je nadaljeval.

Junija 1921 je London pozval k pogajanjem. 11. oktobra so prisli skupaj.
De Valera ni $el v London. 6. decembra so sklenili mir. Ustava iz 1. 1919.
velja le za Ulster, jug postane kot irska svobodna drZava dominion; vzgled
je bila Kanada. Toda ni bilo miru. De Valera je odstopil kot predsednik,
nadomestil ga je Griffith. »Sinnfein« oficielno ni bila v novi vladi; zapadla
je splo$ni resignaciji. De Valera se je z najbolj radikalnim krilom odcepil od
»Sinnfein« in zalel oboroZen boj proti Griffithu, ki je kmalu potem umrl.
Njegov naslednik Cosgrave je hotel uniéiti De Valero in se ni ustavil niti pred
splosnim klanjem. Maja 1923 je De Valera popustil in je pristal na legalno
opozicijo, ki ga je 9 let pozneje znova privedla na &elo drzave. Septembra
1923. je bila Irska sprejeta v Drultvo narodov. Stvari so tekle po zakonitih
tirih ba§ do trenotka, ko je prifel na krmilo De Valera in ograza dosedanjo
stabilizacijo odnofajev, ko odklanja prisego, ko nole pladevati pokojnin, do-
kazuje, da ni pozabil drzavljanskih vojn in ko zahteva za Irsko tudi Ulster,
dokazuje, da parlament naleloma ignorira.

Cosgravov rezim je bil zelo avtokratski. Vendarle je pod njim deZela
napredovala. Poljedelstvo je visoko aktivno. Zlasti Zivalski proizvodi kaZejo
moéno aktivno bilanco. Velika elektrarna »Shannon« ne zadostuje ved po-
trebam industrije. Vse mogoée rude, do sedaj neizrabljane, postajajo irsko
bogastvo, Ce bi razvoj Sel tako naprej, bo kaj kmalu poleg danes prevladu-
jocega poljedelstva zrastla tudi moéna irska industrija. Gotovo je, da se Irska
gospodarsko zelo dviga; zlasti govori za to dejstvo, da je mogla vlada izselje-
vanje zelo omejiti.

Toda danes je na vladi De Valera. On hode nekako irsko avrarkijo.
Irska pa svojih poljedelskih pridelkov ne more sama porabiti, industrija pa
je odvisna od donosov poljedelskega izvoza. In 95% irskega izvoza gre v
Anglijo. Ce te ni, je usoda Irske negotova. Irska rabi Anglijo kot odjemalca,
drugega nima. Anglija more uvazati iz drugih dominijonov. Irska je tedaj
vseskozi odvisna od Anglije. 87%Ircev govori danes angletko, 12:0% angle-
3ko in galsko in le 0'1% samo galsko. Vpeljana je v vseh $olah kot obvezen
jezik gal$¢ina. Vendar bo zelo tezko vpeljati in oZiveti zastarel in nelahek
galski jezik.

Rediti je treba tedaj dve vpradanji: Irska—Ulster in Irska—Anglija.
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Reiti jih bo mogode le skupaj ali pa sploh ne. De Valerova refitev je eno-
stavna: izstop iz imperija in nasilna prisvojitev Ulstra. Gotovo bi bilo to
zelo po zgledu Aleksandra Velikega, ki je na mah presekal gordijski vozel.
Gotovo je pa tudi, da moderna Irska ni stara Makedonija.

Mnogi mislijo, da bi bilo za Irsko veliko boljSe, ko bi se zvezala z
Ulstrom v dominion pod okriljem angl. imperija. Varovana bi morala biti
pri tem popolna avtonomija obeh delov. Kajti 1.,0>pod1.rsko je irska odvisna
od imperija in na tem se ne da prav ni¢ spremeniti. Sedaj v Belfastu rajii
meljejo kanadsko pienico kot pa irsko in Irec misli, da ni Irec, e nosi
anglesko suknjo. Seveda bi moral jug popustiti in Zrtvovati spomine, opraviti
prisego in dolgove vsaj priznati. Ulster bi moral opustiti le nezaupanje proti
jugu. Imperij, odnosno Anglezi pa bi morali brez vsega priznati, da so na-
pram Irski in Ircem veliko zakrivili, namesto da svojo neizbrisno moralno
krivdo hladno bagatelizirajo. Mora se doseli to, da bo Irska priznala imperij
kot svojo edino pravo in edino mozno domovino. In le, & bo 4 ure od Lon-
dona oddaljeno ognji¥¢e nemirov pogadeno, bo imperij to, kar more bit:.

JoZze Rozman:

Rudarsko zavarovanje
I

Najtezje poglavje v delavskem socialnem zavarovanju je gotovo socialno
zavarovanje rudarskega delavstva. Svetovna vojna in njene posledice so docela
upropastile to nade najstarejie zavarovanje. Vojna posojila, ki so bila izpladana
pod pritiskom in silo razmer, seveda proti volji delavstva, so omajala temelje
zavarovanja. Velike redukcije zadnjih let so pa vzele zavarovanju edino moz-
nost pravega in stabilnega razvoja. Vsa povidanja prispevkov in sanacije
zadnjih let niso mogla popraviti tega st‘mja kajti zavarovanju manjka podlage,
ki so ji jo vzela VOJ]‘I:I posojila, e ved pa ogromno razvrednotenje denarja, ki
je upropastilo vse $¢ ostale aktivne naloZbe.

Ta tragika zavarovanja pu$éa za seboj stra$ne posledice. Saj gredo izgube
v stotine milijonov. Reiti so se dali le malenkostni odstotki, po 0.5 do 0.8, v
najbolj$ih sludajih 2.5 do 3.5 odstotkov predvojne vrednosti. Iz tega bi stari
rentniki dobivali prencieno na sedanjo vrednost komaj 3 do 4 Din meseéne
pokojnine.

Ti stari rentniki pa so platevali redno svoje prispevke in sicer v zdravi
valuti. Po vrednosti Il]lhO\-’lh vpladil bi morali prejemati pokojnino najman)

1300 do 1500 Din meseéno. Saj je predvojno kapltalno kritje na ozemlju Slo-
venije znasalo 9 milijonov zlatih kron. Tega ni vel. Po razmerju 1:14 bi mo-
ralo to kritje znafati 123 milijonov Din. Ta denar je za delavstvo izgubljen.

Upraviéeno lahko trdimo, da so to tudi velike vojne Zretve,
ki pa pri obravnavanju vojne $kode in reparacij gremo mimo njih, kot da se
teh ne tide kako povradilo za njihove ogromne izgube, ki so jim vzele moZnost
cksistence. Druge drzave, kakor Nemcdija, Celkoslovadka in tudi Avstrija so
varolizirale devalorizirane prispevke in rente ter zadnje celo povisale od 800
do 900 Din mese¢no. Pri nas se drzavna oblast tega vpralanja sploh ni lotila
tako kakor bi se morala. Od inflacije pa je imela najvedji del dobi¢ka bas
drzava.

Skrajno malenkosten nadomestek imamo za te upokojence v pokra-
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jinsko pokojninskem skladu, v katerega se pobira 0.5% od meterskega stota
potrodenega premoga. To seveda pada v breme konsumentov. Kljub temu pa
podjetniki vedno proti temu rovarijo in zahtevajo brez kakega nadomestila
ukinitev tega sklada. Do scdaj jim seveda to e ni uspelo. Od tu tedaj prejemajo
rentniki Bratovskih skladnic, pok. zavoda za nam., delavskih zavarovalnic in
Zeleznidarji skromne pokojnine od 100 do 150, v najboljiem slu¢aju do 300 Din
meseéno.,

Stari pravilnik Bratovskih skladnic ni odgovarjal veé. Dobili smo no
vega, tako zvani Zerjavov pravilnik, ki je stopil v veljavo 1. januarja 1925. leta.
Ker pravilnik ni bil zgrajen na zavarovalno-matemati¢ni podlagi, jemlje sta-
bilnost vsem panogam zavarovanja. Sicer bi v normalnih razmerah to poslab-
Sanje vsaj v tako oblutni meri ne nastopilo, ali tedaj se ni ratunalo s tako
ogromnim zmanjfanjem staleza rudarjev in seveda vzporedno s tem zvifanjem
Stevila novih upokojencev. Poleg tega po tem pravilniku niso v pravilnem
razmerju prispevki z dajatvami in smo tako posebno v zadnjem casu imeli
mnogo sludajev, ko se je upokojencem znizavala pokojnina, ravno vsled nave-
denega nesorazmerja. ‘T'udi tolmadenje raznih odstavkov je bilo krivo, da so
se pokojnine prvotno odmerile previsoko in naknadno znizavale, kar so
seveda v glavnem vzrok stalni in vedno vedji pri-
manjkljaji pokojninskih blagajen. Vsekakor to zelo neugodno
vpliva na delavstvo, ker si drugade pal ne zna tolmaditi krize zavarovanja in
smatra, da je pri tem prikrajfano, ko je vendar pladevalo prispevke za pokoj-
nino, ki jim je bila po pravilniku zajamdena. Gotovo je, da to poslabfuje za-
upanje v zavarovanje in tako 3e bolj povetava prepad med zavarovanjem sa-
mim in delavstvom. Ugotoviti moramo, da je stalno zvidevanje
prispevkov doseglo svoj visek., Vel rudarji v nobe-
nem slucaju pladevati ne zmorejo. Veéno praznovanje in
skrajno slabi zasluzki resno ogrofajo pladevanje prispevkov za socialno za-
varovanje.

V kako tezkem polozaju je rudarsko zavarovanje, nam dovolj nazorno
dokazujejo §tevilke poslovnega porodila »Glavne bratovske skladnice za leto
1931«. Iz tega porodila je razvidno, da je $tevilo ¢lanstva padlo v teku zadnjih
treh let, t. ). od 1. 1929 do konca lanskega leta od 15.887 na 11.592, t. j. za
3.995 ¢&lanov, tedaj za 4. To so polnopravni &lani. V istem razdobju pa je
narastlo $tevilo manjpravnih ¢lanov, katerih je bilo koncem lera 1930 656, na
691 koncem leta 1931. Stevilo staroupokojencev se sicer manjfa in je lani padlo
od 2542 na 2404, doéim se je Stevilo novoupokojencev zvifalo od 2219 na 2499.
Narastlo je tudi $tevilo nezgodnikov in sicer od 594 na 634.

Bolni¥ko zavarovanje, ki je 3¢ nekako najbolj uravnoveteno,
kljub temu izkazuje padec v letu 1931 od 12.1 na 10.8 milj. Din. Povpreéni
izdatek na enega aktivnega &lana je narastel od 865 na 872 Din.

Slabe je stanje pokojninskega zavarovanja: sicer izkazuje
vsled povifanih prispevkov od 7% od dne 1. marca 1931 na 8—12% malo
izbolj$anje. — Tako so dohodki pokojninske blagajne znafali za vso
Slovenijo skupno 13.2, izdatki pa 12.3 milj. Din, in se je preserek povedal od
0.37 na 0.96 milj. Din. S 1. aprilom 1931 pa so bile vse blagajne izenadene in se
pladuje 12%. Ker je pa za rako veliko zavarovanje treba vedjih rezerv, to
izbolj$anje ne prihaja resno v poftev. Rezerve bi morali imeti
najmanj 150 milijonov Din, imajo pa samo 15 mil. Din.

Tudi nezgodno zavarovanje izkazuje padec dohodkov od
2.6 na 2.3 milj. Din, dodim so izdatki narasli od 2.6 na 3.1 milj. Din. Zato se
bo moralo nezgodno zavarovanje regulirati z novo dolotitvijo podjetnitkih
prispevkov.
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Nova ustanova v rudarskem zavarovanju je s 1. aprilom 1931 ustanov-
lieni sklad za podpiranje brezposelnih rudarjev in ko-
vinarjev. Sredstva, ki se v ta namen zbirajo pa so tako malenkostna, da
bi komaj v rednih razmerah krila potrebe, kaj dele v tako izrednih, pri te
veliki brezposelnosti. Tudi to panogo zavarovanja bo treba izpopolniti in
dobiti vedjih sredstev, ki bi jih predvsem morali prispevati podjetniki, kakor
tudi drZava, sicer bo beda, v katero se vedno bolj pogreza rudarsko delavstvo,
popolnoma upropastila najboljie delovne modi. Saj se je nabralo v letu 1931
komaj 0.34 milj. Din, kar je za brezposelnost v rudarskih revirjih nid.

Zato je zahteva rudarjev, da se pristopi k izvedbi modernega brezpo-
selnega zavarovanja in sicer ne samo za rudarje, marve¢ za vse delavstvo,

Kakor bo $e nadalje padala zaposlitev, tako bo tudi zavarovanje samo
izgubljalo svoje aktive, ki so prispevki delavcev in podjetja. Tudi naj-
bolj$i pravilnik ne bo mogel resiti zavarovanja pred
polomom! Edino bolj stalna in redna zaposlitev, vedje podpore od strani
drZave in banovine bi vsaj nekoliko ustalile zavarovanje. Banovina je v svojem
proratunu predlagala za sanacijo rudarskega zavarovanja 1 milijon Din, toda
konéno je ostalo samo 500.000 Din. DrZava ne da ni¢. Kljub temu,
da bi bila ona prva dolZzna dati iz racuna reparacij. Saj smo dobili to od
Neméije kot povradilo za vojno ¥kodo in tu so izgube, ki niso ba¥ majhne,
povzrocene od svetovne vojne. Zato je zahteva rudarjev, da
tudi drzava daje stalno podporo za sanacijo rudar-
skega zavarovanja, tem bolj upravidena.

I1.

Do sedaj smo obravnavali bolj krizo zavarovanja in vzroke, radi katerih
je tako daled prislo.

Dotaknimo se Se nekoliko osnutka novega pravilnika bratovskih sklad-
nic, ki bo sicer v nekih toc¢kah malo bolj§i od sedanjega, — na drugi strani
pa bo pod teZzo navedenih razmer, precej oblutno znizal sedanje dajatve.

Po novem pravilniku bodo znatno poslabfane bolnitke in pokojninske
dajatve. Za 10% bodo zniZzani katcgorijski zasluzki. Vsled tega bodo zniZanc
tudi pokojnine, pri nas okroglo za 20%. Gospodarstvo bratovskih skladnic se
s tem ne bo VLIPkO izboljfalo, ker so s tem vred zniZani tudi prispevki po
kategorijskih zasluzkih in sicer sorazmerno z dajatvami.

Nerazumljivo je, kako da se z novim pravilnikom poslab$uje rudarsko
bolnidko zavarovanje od splo$nega delavskega zavarovanja, t. j. OUZD. Naj-
boljfe bi bilo, da se to poglavie v pravilniiu sploh ne obravnava. Vnese
naj se doloé¢ba, da so dajatve rudarske ega bolnidkega
zavarovanja enake, ozirnne smejo biti nizjeod splos-
nega zavarovanja.

Nepotrebno je, da gredo bratovske skladnice v poslabSanju naprej, ko
imajo one vendar najcenej$o upravo in v tej panogi velike rezerve. Poleg tega
pa so dosedanji prispevki za bcﬁ‘n&ko panogo znafali 6% kategorijskega
zasluzka, novi pa so dolodfeni na 4do8% faktiénih za-
sluzkov, ki so veliko vidji od katcgorljekth Eno kar je
ugodno, bo to, da se lahko varujejo élanske pravice in s tem pravica do po-
kojnine, ako se pladuje letna priznalnina Din 20.—.

Pri upravi je predvsem vaZzno, koliko prihaja v poftev delavsko zastop-
stvo. Novi pravilnik tega za delavstvo ne reduje povoljno. Po veéini ostaja vse
pri starem. V tem pogledu se godi delavstvu krivica in
se stem nikakor ne more zadovoljiti!
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Delavstvo zahteva odloéilni vpliv pri upravi bratovskih skladnic in sicer
tak, da bo nemogote predsedniku, ki je vedno iz vrst delodajalcev, razvelja-
viti sklepe, ki so morda v $kodo bratovskih skladnic, kakor tudi, da ima dva
glasova, in ga je rako nemogole preglasovati.

Kolikor se bo novi pravilnik priblizal v posameznih dolotbah moderni
zakonodaji, bo vsled gospodarske krize bolj obéutno zadel delavstvo z zni-
Zanjem dajatev v bolnitki in pokojninski panogi. ) 2

Poleg tega je treba izpregovoriti tudi o ostali socialni zakonodaji rudarja.
Predvsem je izvrSevanje za$litne zakonodaje rudar-
skega kakor ostalega delavstva otezkoceno s tem, ker
ni enotno. Tako je posebno za rudarje obdelana zaséita v starem rudar-
skem zakonu, ki e davno ne odgovarja ved sedanjim razmeram, in sedaj v
novem obrtnem zakonu.

Vsa ta razbitost, pri kateri se Cestokrat krizajo dolocbe enega zakona
z dolo¢bami drugega, ne daje prave jasnosti in s tem seveda mo¢ molnejSemu,
t. j. delodajalcem, nikakor pa ne podpore tistim, katerim je zakon prav za
prav namenjen.

Cuditi se je, da se kljub tehtnim predlogom od strani Delavskih zbornic
ni Ze pri izdelavi novega obrtnega zakona upoltevalo to, da se vsa de-
lavska za$¢itna zakonodaja zbere v posebnem zakonu
inizlo¢iiz sklopa rudarskega kakor obrtnega zakona.
Pa tudi ne vemo, zakaj novi rudarski zakon ¢aka Ze tri leta na podpis pri
ministrstvu za $ume in rude.

111

Kakino naj bo tedaj zavarovanje rudarjev?

Glavna in najbolj vazna zahteva, da naj se vsa socialna za¥litna zakono-
daja izlodi iz rudarskega kakor obrtnega zakona in obdela v posebnem zakonu.

Vsa zavarovanja naj se¢ poenotijo in naj bi za vsako
banovino bil po en sam skupen nosilec zavarovanja. Seveda
bi ostale vse dosedanje oblike, ki naj bi se prikljudile kot ekspoziture glavnemu
nosilcu zavarovanja. Uprava zavarovanja f)i se s tem zelo pocenila.

Pravice, ki jih imajo sedaj posamezne panoge kakor rudarji, ki
v splo$nem zavarovanju niso izvedene (starostno zavarovanje) bodo morale
ostati brezpogojno varovane. Skrbeti pa je in to je tudi zahteva vsega delav-
stva, da se raztegne starostno zavarovanje na vse ostalo
delavstvo ¢imprej.

Poleg tega je zahteva rudarjev, da se reorganizira in izboljfa brez-
poselno zavarovanje, da bo odgovarjalo potrebam ¢asa.

Vsi upokojenci, ki so bili upokojeni pred letom 1925, naj se izenadijo
z novoupokojenci in naj prejemajo z njimi enake pokojnine.

Da bo sanacija rudarskega zavarovanja mogoda, naj drzava kakor bano-
vine dajejo redne letne podpore vse do tedaj, da se doseze popolna
sanacija rudarskega zavarovanja.

L

Dne 16. oktobra t. |. se je vriil v Laskem II. kongres rudarjev, organizi-
ranih v Jugoslovanski strokovni zvezi. Kongresa se je udeleZilo preko 400 ru-
darjev in drugih delavcev in tudi kmetov. Kongres je morda predznak novo
ozivele borbenosti med nadim rudarskim proletarijatom in zato velik in raz-
veseljiv dogodek. Spri¢o tega se nam je zdelo primerno, da smo se odlodili
priob¢iti gornji referat, ki je bil podan na kongresu in ki %ivo zadeva vso
negotovost in bedo, v Kateri Zivi danes slovensko rudarsko delavstvo. —
Uredniftvo.
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Pregled

KONGRES ANGLESKE LABOUR PARTY.
— NOV PROGRAM.

Celotno zborovanje angleike delavske stran-
ke pred nekaj dnevi v Leicester-ju se je vriilo
pod vplivom trenotne politiéne nemodi giba-
nja. Stranka je potisnjena v za delavsko giba-
nje znane poloZaje opozicije.

Na to je odgovorila z jadjim poudarkom
bodod¢ih naértov socialistiénega delavskega gi-
banja. Zborovanju so bili predloZeni podrobni
nacérti za ureditev gospodarstva v socialisti¢ni
Veliki Britaniji. Izhodiiée je bilo porodilo o
denarju, financah in banéniftvu. Denarna po-
litikka naj predvsem zagotovi Zivljenjski stand-
ard delavskemu razredu, Tako ima stabilizacija
cen prednost pred stabilnostjo valutnih raz-
mer. Temelj socialistiénega nalrinega gospodar-
stva naj s¢ postavi s socializacijo angleke na-
rodne banke. Kako naj bi se izvriila socializa-
cija privatnih bank, si vodstvo $e ni bilo na
éistem. Kongres pa je sklenil, da se tudi sociali-
zacija zascbnih banf& ze sedaj vnese v strankin
program. Strankino predsedstvo je v tem vpra-
sanju podleglo z 984.000 glasovi proti 1,141.000
glasovom. Osrednja  todka nacrtno-gospodar-
skih predlogov vodstva stranke je bila sociali-
zacija prometnih sredstev. Predlog za sociali-
zacijo in nacrtno izgraditev poljedelstva ni dal
nobenega povoda za nasprotovanja. Delavstvo
naj bo v vsech organih socializiranega gospo-
darstva posebej zastopano. Za razpefavanje po-
ljedelskih  pridelkov ustanovljenc korporacije
naj imajo pravico regulirati cene pa tudi pra-
vico omejiti uvoz. S tem je prifla stranka v
S¢ ne razrefeno nasprotje s konsumnimi za-
drugami. Sprito ozkega sodelovanja obeh orga-
nizacij) se bo moralo to nasprotje vsckakor
razéistiti, Stranka si je mogla dovoliti, da obr-
ne pozornost na disto teoretiéne strani pro-
grama, da se te predistijo.

Kljub temu pa je reakcija prisilila kongres,
da je kar najostrejle nastopil proti ravnanju
policije z demonstracijami brezposelnih in je
poslal vladi hud protest. Tudi v Angliji gredo
za pravico na cesto. Tudi sicer se je kongres
bavil z brezposelnostjo in s celo vrsto sklepov
protestiral proti reakcionarni politiki vlade.

V internacionalnih vprafanjih je zahteval
kongres takojinja pogajanja za Ertanje vojnih
dolgov. lzjavil se je za neposredno, ves svet
obsegajoto in kontrolirano razorozitev z ena-
kimi pravicami in dolZznostmi za vse driave.
Odloéilno pa je vplival kongres na organiza-
toriéni razvoj stranke. Stranka fteje 2 mili-
jona 6o tisol vpisanih tlanov, Kongres je utedil
gibanje tudi naznotraj. Odpadniki: MacDo-
nald, Snowden in Thomas so bili nepreklicno
izkljudeni iz stranke. Strankinemu vodstvu je
bill) naruﬁcnu, sda tem in $e vsem l{stim, ki
so bili v funkcijah in so njihovo izdajstvo pod-
pirali, onemogoli povratek v strankos,

Kongres je razloéno spoznal nujnost, izgra-
diti razredno fronto na organizatoriéno $irokl
osnovi in d¢ tesneje sodelovati z vsemi vejami
gibanja. Mladinskemu gibanju in delavskemu
sportu s¢ je posvecalo mnogo ved pozornost!
kot preje.

Kongres je sklenil, da vodstvo stranke s so-
delovanjem delavskih gibanj drugih driav 1z-
dela skupen internacionalen in nacionalen go-
spodarski naért.

Kongres je pokazal kljub depresiji veliko
dobre volje in trdnost dcﬂavskcga gibanja. Ia
tudi to, da delavska stranka vendarle ni stran-
ka, v kateri bi bile prve osebe in osebnosty,
kjer je vedno na prvem mestu nalelo korisu
pokreta. Izkljuéitev MacDonalda in ostalih
med udeleZzenci ni vzbudila posebne pozorno-
sti in jo je kongres odpravil kot eno postran-
skih zadev. Gotovo pa je najbolj razveseljiva
razloéna usmeritev stranke v gospodarsko-
prakti¢nih vpradanjih. Tu se je odlodila za
brezkompromisno  nadrtno-socialistiéno  ure-
ditev. — V. P.

INDIVIDUALIZEM IN KOLEKTIVIZEM.

Razvoj v Rusiji zanima vse velike in male
narode. Tam se oblikuje morda najbolj grandi-
ozen cksperiment v zgodovini. Da si more do-
voliti to le Rusija s svojimi ogromnimi virl
energij, s svojim bogastvom surovin, s svojim
maloitevilnim, pa naravno modnim prebival-
stvom, ki nima kaj dosti zahtev, to je jasno
vsakemu, ki pozna Rusijo. Vendar eksperi-
ment s tem ne izgubi na pomembnosti. Polo-
zaj tam ni tako roZnat, kot ga slika evropsko
komunisti¢no Casopisje, ki prinafa samo slavo-
speve brez kritike in brez predodenja tezkod;
pa tudi ni tako brezupen, kot ga sliim kapita-
listi¢no, meséansko in socialdemokratsko Caso-
pisje. Resnica je v sredi.

Za nas, ki zastopamo krilanski socializem,
to se pravi, ki vemo, da so ljudje, njihova
volja, njihova Zrtvovalna sila in njihova du-
hovna zagonska moé glavni sonosilei tudi go-
spodarskega ustvarjanja in ki vidimo v polar-
nosti duha in materije osnovo Zivljenjskih za-
konov, pa je razvoj v Rusiji zelo vazen in
poduden, kajti v njem vidimo potrjeno nafo
osnovno idejo in na$ program, katerega po jas-
nosti in dolodenosti ciljev ne more prekositi
nobena smer. Danes moremo ugotoviti sledede
temeljno dejstvo: V. Rusiji ni nikakega soci-
alizma, $¢ manj pa komunizma. V Rusiji je
marksisti¢na, komunisti¢na ideologija nekaj nad
vsem in kot propaganda. Vendar kakor ob-
stoja kritanska ideologija in je wvendar svet
prakti¢no paganski, tako tudi v Rusiji navzlic
marksisticno-komunisti¢ni ideologiji ni nobene
popolne marksistiéne ali socialistiéne prakse in
realnosti. Tam se gradi docela na novo, to pa
se vrii vseskozi rusko nacionalistino v ruski



avtarkiji, z najvedjim mo¥nim izrabljanjem
bliZnjih kapitalisti¢nih drfav. Tovarne in vsa
zemlja so podrfavljene. Na tem sloni drzavno
nacrtno gospodarstvo z vseskozi izvedenim na-
rtnim gospodarstvom v industriji, tam, kjer
“e stroj sam po sebi laZje omogoda nadrtni me-
hanizem, kot pa v poljedelstvu. Tu se je iz-
vedla kolektivizacija manjlih in vedjih pose-
stev do go-odstotno. Tako daled je prisel na-
‘rtno-gospodarski podvig kot predstopnja so-
¢ializma. Vendarle je zanimivo in bistveno, da
je bil zadnje leto posebej v poslednjem Casu
nujno potreben nek razvoj nazaj: vlada je bila
Primorana izvediti korekture. Najprej je bilo
t}'l:b:t ojaditi odgovornost tovarnitkih ravnate-
jev. Plade je bilo treba urediti po storitvah.
S_t" teZje in pomembnejie so korekture v po-
liedelstvu. Prosti trgovini z ¥itom in drugim
je bil dovoljen vedji obseg. Sedaj se dovoljuje
Kkmetom, da vzamejo svojo Zivino domov in jo
imajo v svojih hlevih kot svojo posest. V
Skupnih hlevih #ivina namreé ni bila zadosti
negovana, prav tako je padel donos Zetve,
H!Uh ogromnemu povedanju posejane povriine,
kljub 100.000 novim traktorjem in mno¥ici
poljedelskih strojev. Torej prav ogromna ko-
rektura kolektivnih nael. Zraven pridejo pa
se¢ korekture na duhovnem polju; take na uni-
verzah, kjer so se morali zopet vpeljati izpiti
Jn se je moral poloZaj uénih modi, profesor-
jev, poviati.

Vse to je pomembno radi rtega, ker te ko-
rekture ne pomenijo nobenega priblizanja ko-
munizmu, ampak nasprotno odklonitev od nje-
ga. Mi smo z nalega stalis¢a Ze davno spoznali
nemoznost ruskega eksperimenta za Nemdijo.
posebno vprafanje zemlje in kmetsko vprafa-
nje se morata obravnavati iz &sto drugih pred-
postavk in prakti¢no &isto drugade refevati. Tu
mora priti, ¢isto na sploino omenjeno, le novo
zemljitko pravo z uvedbo lastnine in kolek-
tivno gospodarstvo obratov.

Nikoli ne gre s samim »jaze. Pa tudi s sa-
nim »mi« ne. Zdrav egoizem mora biti v skla-
du s potrebami skupnosti. Zdrav »jaze v veli-
kem, skupnem »mi«, Samo to — tudi rukaj
zakon polarnosti — je relitev. K nalrtnemu
gospodarstvu  spadajo wudi ljudje 2z najvedjim
idealizmom, ki ravnajo iz zavesti vi§jih dolZ-
nosti, delajo in doprinafajo Zreve za celoto, za
skupnost! — (»Das Neue Volke. Prire-
dil V. P.)

RDECE GOSPODARSTVO.

Pod tem naslovom je zbral Gerhard Dob -
b ert prispevke festnajstih »specialistov za Ru-
sijo, znanstvenikov in zastopnikov mednarod-
nega tiska v Moskvi« o sedanjem stanju ru-
skega gospodarskega razvoja. Razprave si sle-
de tako-le: »Naértno gospodarstvo« — Cham-
berlin, dopisnik »Christian Science Monitor«
— Boston; »Organizacija gospodarstva«, Jonas,
ravnatelj nemikega vzhodnega sejma; »Gospo-
darsko porodevalstvo in tisk«, Just, dopisnik
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Kolnischer Zeitung; »Gospodarski  voditelji«,
Péppelmann; »Industrija«, Basseches, dopisnik
»Neue Freie Presse«; »Poljedelstvo«, Auhagen,
ravnatelj vzhodno evropskega instituta v Bre-
slau; »Denar, kredit, banke«, Campbell, dopis-
nik »New York Heralde; »Finanno gospo-
darstvo«, Dobbert; »Promet«, Saller, dirckror
nem. dri. Zel; »Notranji trg«, Roellinghoff,
dopisnik Wolffovega tisk. urada; »Stavbarstvo
in stanovanja«, Schmidt, arhitekt; »Socialen
poloZaje, Sessa, dopisnik »Stampe« in »Tribu-
ne«; »lnozemska pomod«, Cleinov, docent na
nem. politiéni visoki foli; »Zunanja trgovinas,
Knickerbocker, dopisnik »New York Even-
ning Post«; »Nemdko-ruski gospodarski stikis,
Posse, nalelnik v nem. gospodarskem ministr-
stvu.  Izdajatelj pravi v uvodu dobesedno:
~Problem sovietske Rusije je danes med naj-
bolj aktualnimi problemi tudi izven sovjetskih
meja. Izid bolj$eviskih prizadevanj, da bi nam-
reé udejsevili socialistiéni red, je pomemben za
usodo vsega sveta. Vpliv Nove Rusije se futi
na vsch poljih in v vseh drfavah bolj ali manj
moéno. Zadeva pa vsakega; vsak misled Clo-
vek je primoran, da stalno zasleduje razvoj v
sovjetski uniji; od vsakega se zahteva disto
njegovo osebno stalif¢e, ne oziraje se na rto,
kakien socialen poloZaj zavzema ali kateri po-
litiéni smeri pripada.« — Nemdki izdaji knjige
siede angletka, ameridka in italijanska.

OBDAVCEN]JE DELOVNEGA LJUDSTVA.

(TIz porodila Delavske zbornice za Slovenijo za
leti 1929 in 1930.)

Ze v letnem porolilu za leti 1927 in 1928
smo omenili, da pri nas obdavienje delavecev
in privatnih ter javnih nameifencev nepresta-
no raste.

Med tem smo dobili nov zakon o nepo-
srednih davkih.

Ta zakon je sicer nekaterim fibkejim davé-
nim obvezancem davéna bremena olajfal. Zato
pa se je vsled poenostavljenja pobiranja davka
krog davénih obvezancev tako raziiril, da se
je predpisalo leta 1929 mnogo ved davka na
vse vrste uslufbencev kakor leta 1926.

Davek na vse vrste uslufbencev je rasel
takole: leta 1912 (v dinarski valuti) ro.4 milj.,
l. 1926 — 26.3 milj. Din, . 1920 — 473
milj. Din.

Sicer se pritozujejo ez visoke davke wvsi
stanovi, A ne tako upravideno kot delavei in
nameicenci. Celotni predpis neposrednih  dr-
zavnih in samoupravnih davkov je znafal na
ozemlju dravske banovine leta 1912 (valorizi-
ran v sedanjo valuto po razmeru 1 K : 15 Din)
220 milj, Din, leta 1928 — 227.8 milj. Din,
leta 1929 pa 259.7 milj. Din. Od leta 1912 do
leta 1928 se je povifala cclokupna davéna
obremenitev za 7.8 milj., davek od mezd in
plat pa za 15.9 milj. Din. (Pri tem je noto-
ri‘no znano, da so se delavski in uradniski
denarni zasluzki po vojni silno znizali))

Od leta 1928 do leta 1929 so se povisali
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celokupni davki za 21 milijonov, davki od
mezd in plad pa po uradnih podatkih za 21.9
milijonov Din.

Mi smo skufali analizirati, kako se je gibala
v teh letth davéna obremenitev posameznih
glavnih pridobitnih panog. Ta naloga ni lahka.
Davéni sistemi so se ta leta stalno menjavali.
Treba je deliti pri tem razne vrste davkov,
upoitevati drZavine in samoupravne doklade.
Pri_tem so manjfe napake mogole. V velikih
obrisih pa smo ugotovili gibanje davine obre-
menitve  posameznih  poklicnih  skupin  brez
dvoma pravilno. Rezultat nadih tozadevnih
ftudij je ra-le:

Kmedka posest je bila obremenjena 1. 1926
in 1928 pribliZno tako kakor 1. rg9r2. Nov za-
kon o neposrednih davkih je leta 1020 to
obremenitev zmanjial. Ko pa so se uvedle vifje
doklade za banovine, je bil prejénji nivo zopet
daseZen, ¢e ne za malenkost presefen.

Trgovina, obrt in industrija je dala 1. 1912,
1928 in 1929 pribliZno isti davéni donos. 7
ozirom na to, da se je ftevilo trgoveey, obrt-
nikov in industrijcev v tem asu zelo pove-
talo in je zlasti realni donos industrije silno
narastel, se je relativna davéna obremenitev te
grupe znatno zniZala.

Hifni posestniki so obremenjeni $e vedno
manj kot pred vojno.

To so ugotovitve, ki veljajo za stanove kot
celoto.

Drugade pa je mogole, da so se bremena
v okviru posameznih strokovnih skupin za
neke davkoplalevalee povelala, za druge pa
zmanjiala. To povzrola, da so v posameznih
sludajih, tudi pritotbe kmedkih posestnikov,
obrtnikov, trgoveev in morda celo industrij-
cev upravidene.

Vse to ni nenaravno. Davkov ne pladuje
nihée rad. Tudi tisti. ki so zato najmanj upra-
videni, tozijo o visokih davkih in navadno e
najglasneje.

Tu bi bila lahko le tofna statistika zanes-
liiv vodnik. Vsi pa vemo, kako je z nafo sta-

tistiko in koliko se v nadi zakonodaji nanjo
oziramo. Ko smo dobili nov zakon o nepo-
srednih davkih, smo dobili v zakonu zagoto-
vilo, da se k usluzbenskemu davku v glavnem
ne bodo dodajale samoupravne doklade. To
dolodilo je pridlo v zakon gotovo zato, ker s¢
jc zakonodajec zavedal, da so obdavéeni de-
lavei in namedéenci z ozirom na svoje dohod-
ke #¢ z drravnimi davki v zadost veliki iz-
meri. Medtem smo dobili nov davéni predpis
o vrienju odnosno odkupnini kuluka. Kuluk je
v stvari samoupravna doklada na neposredne
davke in bi se vsled tega ne smel predpisovat
osebam, ki pladujejo uvsluzbenski davek in so
oprofcene samoupravnih doklad. Vendar se to
povsem drugade tolmadi. Kuluk morajo place-
vati tudi najslabie pladani delavci in name-
ffenci ter je postal samoupravna doklada.

In sicer samoupravna doklada svoje vrste
ki gotovo nima primere na svetu. Pri najubo?-
nejiih davkoplacevalcih znafa ta doklada 115%
davéne osnove, potem pa progresivno pada.
Pri davéni osnovi 1o.coo Din le 8.4%, pri
davéni osnovi 1 milijon Din le 6.8%!

Taka davéna politika pat ne raduna pra-
vilno z dejstvom, da so veliki zasluZki v ve-
liki meri sad tujega dela, da imajo Ze sami
znacaj od javnosti za javne svrhe zbranih
sredstev. Na te zaslutke uporabljati isto me-
rilo, kakor na mezde in plade delavcev in na-
mesdencev, je skrajno krividno. Se krividnejie
pa so doklade s padajodo daviéno stopnjo, ka-
kor je kuluk.

Predpis neposrednih davkov in avtonom-
nih doklad v dravski banovini za leto 1929 je
bil tale: Zemljarina Din 30,780.335°92, zgra-
darina 12,646.549'45, pridobnina za4,537.169'23,
potujole obrti 1,082.083'59, drufbeni davek
8,656.808'72, rentnina 1,674.701'74, rentnina
po ¢l 71, zakona 1,883.099°69, usluZbenski
davek 47,318.145°23, poslovni davek 44 milj.
283.766°16, vojnica 64.004°16, prirast in nakl.
po odbitku dopisa 1,729.833°51. Skupaj torej
Din 174,693.497°40.

Ocene

M. Andersen Nexo: Prokletstvo. 1z-
dala Krekova knjiznica, 1932, — Mislim, da je
odvel knjige Krekove knjiznice priporalati kot
se navadno priporofajo knjige drugih zaloZb,
dasi bi prav v tem sluéaju morali delati re-
klamo na vso moé. Slovenska knjiga je paé
odvisna od reklame. Mislim, da bi tu morali
biti #e nekoliko dalje. Knjige, ki jih izdaja
Krekova knjiZznica, so paé izpod cene. Ze to
je nekaj, in ob sploini slovenski knjigi, ki je
cenena, da bolj ne more biti, je ta vendar fe
cenejia,

Je pa ¥e drugo, kar bi moralo to knjiZnico

lijudem priblizevati: namreé idejna orientacija
zalo?be. Med tem, ko si je v svetu proletar-
ska knjiga Ze zdavnaj osvojila dclavsic sloje,
st moramo mi Sele zdaj delati pot. V vsej ro-
mantiki, ki se vlasih pojavlja v nadih meftan-
skih knjigah, je ta predvsem posvefena du-
hovni rasti nadega delavstva in nafega kmeta,
a prav tako tudi nali inteligenci. Je to delo,
ki lahko duhovno obogati slehernega in ni
posebej samo za eno skupino. Vsekakor je pa
tu prvikrat (poleg Cankarjeve druibe) name-
njeno vse delo nafemu delavstvu, njegovi du-
Sevni rasti. Pri nas je bila knjiga do predzad-



njega luksus, ki si jo je le malokdo privo¥il,
'anes postaja potreba, dufevna potreba wvseh
tistih, ki utijo, da je vendarle samo v splofni
In globoki izobrazbi mogo¢ dvig &loveitva.
>redvsem je tega treba naSemu delavstvu in
nafemu kmetu. A prav tako nafemu uradni-
Stvy, ki je po vedini prav proletarsko, dasi se
S¢ dozdaj ni zavedlo svojega poloZaja.

. Ker zaenkrat vse $¢ ne more zrasti na na-
fih domadih tleh, moramo pad prevajati. A
zdi se mi tudi, da prevajanje tuje literature
ni ved samo pomanjkanje domalih del, tem-
ve! povsem nekaj drugega: To postaja_tisto,
ar vsaka druga propaganda ali agitacija ne
i mogla dosedi: knjiga postaja delavski evan-
gelij, novo razodetje, razodetje, da je pri nas
tako kakor drugod, da nas naposled Zenejo
iste sile, da gremo za istimi cilji kot po sveru.
Tu je knjiga zgubila svoj slab%i pomen: biti
samo zabavno &tivo, za politek namenjeno, tu
Je knjiga postala vez sveta. In & prevajamo,
elamo to, da se ta vez utrjuje. Danes je
treba vezi svetu bolj kot kdaj prej, ker samo
tako je mogole, da se Cloveltvo zave skup-
nosti, da se zave svojih skupnih teZenj. Pove-
dati si je treba, da oni na severu tako misli
ot ti, prav tako oni na jugu, da vsi na istem
bolehamo, da vsi isto #elimo in hotemo. Tako
razumem nafo prevodno knjigo in  posebej
nafo proletarsko knjigo. Seve je zdaj vse to
¢ majhno, a je prav na nas, da raziirimo, da
dvignemo. Treba je ljubezni in poZrtvoval-
nosti z obeh strani,

In tako pojmujem tudi knjigo »Proklet-
stvoe, Mogoél:: so % bolfe knjige v proletar-
ski literaturi; so, toda, mi smo uklenjeni v
okove in ne moremo vsega dati. Tudi finansi-
jelno ne. Romani po tristo strani bi bili prav
tako prijetno berilo in prav tako vaZno, ven-
dar jih moramo zaenkrat opustiti, dokler ne
bodo prilike tudi za taka dela.

A je tudi roman »Prokletstvo« med tstimi
deli, ki jih mora nafa literatura prisvojiti,
Take knjige niso veé last enecga samega na-
roda, postati morajo last sveta, da se po njih
spoznavajo vsi tisti rodovi, ki ¢akajo vstajenja.
Zato je treba samo vztrajnega dela. Nali
liudje morajo prisvojiti taka dela. Tako mora
vsakdo pojmovati takino knjigo. ZaloZba pal
mora imeti vedno skrb, da izbira najboljie.
In po ysem dosedanjem delu, ima dovolj skrbi
za to in tudi izbira, kar &uti, da mora biti
tudi nafe. Nexo postaja slovenski pistalj, ka-
kor so sploh pri nas severnjaki zelo priljub-
lieni, kar ka¥ejo mnoga dela v prevodih. Mi-
slim, da je to dober znak, ker so ti narodi
sve?i in zdravi. Mi imamo sicer v sebi dovolj
zdravja, vendar moramo paziti nanj.

Zdi se mi, da podrobne kritike k temu
delu ni potreba. Nadla bo brez dvoma pot do
slovenskega ob&nstva, ki ima dober okus in
¢ut za lepoto knjig. Knjigo je prevedel Mirko
Javornik, ki ka%e v oblikovanju prevodov ve-
liko moé¢ in jih tako rekod niti ved ne pre-
vaja, temved soustvarja, kar je brez dvoma
nad vyse pohvalno. M. M.
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Dr. Janko Pretnar: Dictionnaire fran-
cais-slovéne  (Francosko - slovenski slovar),
1. izdaja. Zalo¥ila Jugoslovanska knjigarna,
Ljubljana 1932. 608 strani. — Nove politiéne
zveze, spontana reakcija proti vsiljevanju ger-
manske kulture in v zvezi s tem sprememba
uénega naérta zlasti v srednjih folah: vse to
jc povzrodilo, da se je po vojni ulenje fran-
coskega jezika v nadih krajih razmahnilo 2z
neobidajno silo. Pojavila se je seveda nemu-
doma zahteva po primernih  uénih  pripo-
modkih. Zlasti smo potrebovali dobrega slo-
varja. Dr. Prernar, ki se je lotil tega tefav-
nega dela, je moral nadeti ledino. Vendar je
s pomodjo Francoskega instituta v Ljubljani
l. 1924. postavil v svet svoj »Francosko-slo-
venski slovar«, kateremu je leta 1925 v zalo¥bi
Jugoslovanske knjigarne in s pomodjo franco-
ske vlade sledil Kotnikov »Slovensko-fran-
coski slovar«. Kdor se je pelal s francoddi-
no, je tako mogel razpolagati z dvema =za
nafe razmere odliénima pomagaloma. Da je ob-
dinstvo pridno segalo po Prernarju, dokazuje
dejstvo, da je pred kratkim zagledala beli dan
7e druga izdaja tega slovarja.

Ta pojav na podrodju nale leksikografije
velja zabeleZiti in to tem bolj, ker dela &ast
ne samo prireditelju, temved v polni meri tudi
zalo¥nici in tiskarni. Format v platno vezane-
ga Pretnarjevega slovarja je izredno prirocen,
papir pa je dovolj tenak, da knjiga kljub vi-
sokemu ftevilu strani ne presega srednje de-
beline. Besedni zaklad je v primeri s prvo
izdajo temeljito izpopolnjen, tako da bo vsa-
komur pri obdelovanju poljubnega francoske-
ga teksta pripomodek neprecenljive vrednosti.
Zlasti seveda to velja za ufefo se mladino in
za samouke, ki jim bo Pretnarjev slovar zvest
drug in svetovalec.

Slovar je zgrajen izredno racionalno ter
je zato pregleden, zgoilen, jedrnat. Tej nje-
govi arhitektonski vrlini je uskarna znala po-
deliti kar najprimernejéo obliko. Francoske
besede so podane v debelem tisku, v oklepaju
cledi fonetska rtranskripcija, ki uporablja v
glavnem znake mednarodne fonetske zveze, se
pa iz poljubno-prakeilnih razlogov izogiblje
preved rigoroznih, le specialistom dostopnih
znakov. Slovenski pomen francoske besede je
natisnjen v normalnem knjifnem tisku —
vzgledi, fraze, idiotizmi pa v iraliki. Na po-
menoslovni strani nudi slovar vse, kar se mo-
re zahtevat od knjige, ki so ji stavljene go-
tove meje. Slovenska sinonimika je tako obil-
na, da bo dobro sluzila tudi prevajalcu. Iska-
nje neznanega izraza je izredno lahko radi
prve in zadnje besede, ki je natisnjena na delu
vsake strani. Razveseljivo je dejstvo, da so po-
pravki in dodatki zelo maloitevilni, vseh sku-
paj jih je le eno in dvajser.

France Vodnik: Borivec z Bogom.
Pesmi. 1932, V maju je France Vodnik izdal
zbirko svojih pesmi, ki so velinoma izile Ze
pred leti v raznih slovenskih revijah. Pesmi
spadajo v dobo religijozne lirike in so neko-
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liko odmaknijene zdanjemu &asu, a  vendar
vsebinsko rtoliko moéne. da so to razdobje
vzdr#ale. France Vodnik ni toliko lirik, kot
borec za nove vrednote, v femer se vidno raz-
likuje od Toneta Vodnika. Slednji je mnoeo
boli lirifen. Da je zbirka izfla. je bilo po-
trebno. Tako ie nekako zakljufena doba, ki
ie. deial bi. bila tako viharna in v karero i
spadal po celotnem znadaju svojega dela rudi
France Vodnik.

Ta doba je bila polna iskanja in borb, pre-
pletena tu in tam z neprisiljeno resniéno li-
riko. Vse to je mocno vidno v zbirki Fran-
ceta Vodnika. Na eni strani je ostala prole-
rarska pesem s Selifkariem. na druei strani pa
lirika docela obrniena v duhovnost. 'V to <tran
ic ¥l Franct Vodnik. Tn zdi se. da mu ni hila
tolike do &ete lirike, kot do  prohlematike
faca in Hoveka v niem. A klivb remu je v
shirki nekaj pesmi, ki so zeoli liri®nega 2na-
faja. a ki razodevajo globoko oblurnost, <o
izrazno lahke in res — pesmi. Predvsem: Na
heli poti, Tetnik. Ljubavno pismo. Zlasei Na
beli poti in Liubavno pismo sta eloboko i
riéni. — Knjiga sama. ki je iztla okusno
opremliena, je vzbudila mnogo pozornosti, in
io toplo priporofamo vsakomur. Za danainii

fe  neurejeni as  imajo pesmi f¢  posebno
vrednost. M. K.
Fran TLevstik: Zbrano delo TV, l.lr_eA
dil dr. Anton Slodnjak. Tzdala in  zaloZila
Tueoslovanska knjigarna v Lijubljani. — Ta

sverek vsehuie dramartidne opise Tevstikove
literarne delaynosti, katere namen ie bil pri-
kazati mlaitim, kako naj pesnijo in pifejo. Lev-
stik ni bil toliko literat kot spodetnik idei,
posezajolih v vse smeri narodovesa izZivlja-
nia in so zato i spisi le nekaki folski zgledi.
V sbirki so obdelane kmetske dramatske slike,
literarne satire, prevodi nemikih dram ird.
Povpreénega Ciratelia bodo predvsem zanima-
le kmetitke slike in satire. ki <o tako nolne
pristno nafih slovenskih zgodb. Zal ima bese-
dilo precej tiskovnih napak, kar znatno moti.
V.

Earl Biggers: Kitajleva papiga. Pre-
vedel Franc Krem?ar. Tzdala in zaloZila Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. — Ta roman
priznanega pisca kriminalnih romanov vscka-
kor zadovalji in tudi razburjenega ditalea po-
miri z majstrsko skonstruirano napetostjo de-
janja. Zares knjiga v razvedrilo! ST,

Pierre I'Ermite: Kako sem ubila
svojega otroka. Prevedel Jo¥e Gregoril. Tzdala
in zalofila Jugoslovanska knjigarna v Ljublja-
ni. — Za »Zeno z zaprtimi oémi« (izdala Ju-
goslovanska strok. zveza) in »Deklico z ﬂ‘.!j
prtimi ofmi« (Jugoslov. knjigarna) smo dobil
tretji 'Ermitov roman. Kot drugod se tudi
tu giblje pisatelj v svojem starem krogu in s¢
tudi ta roman s svojo prepridevalno socialno-
religiozno tendenco prijetno dita, dasi je raz-
plet dejanja nekam zelo raztegnjen. Prevod je

dober. V.
Grimm: Pravljice. — Mirko Kun-
il Pritek z dvema kljunékoma — oboje

izdala Tugoslovanska knjigarna v Ljubljani. —
Zalo¥nici treba priznati resno skrb za dobro
mladinsko &tivo, ki ga rako zelo pogrefamo.
Slovenska ljudskofolska mladina premalo ditas
v glavnem zato, ker do zadnjega sploh ni
imela zanjo primernega beriva, Obe knijizict
to vezel v znatni meri izpolnjuieta. — Ven-
dar bi Zeleli, da bi se tudi pri izberi mladin-
skih spisov zaloZniki ozirali na vsesploine za-
hteve nafega fasa, da bi bili rudi te povesti in
spisi pristno Zivljenjski ne pa kot dozdaj vedno
iz preromantiénega sveta farovnic in palékov.

F. &

Ludvik Mrzel: Lu&i ob cesti. Jugo-
slovanska knjigarna. — Ta prva Mrzelova
knjiga obsega menda vse njezove napisane
stvari, kar pa ii bolj $kodi kot korist. Crrice,
izbrane v tej knjigi nam predstavljajo Mrzela
v vsem njegovem bistvu. So to kratki utrinki,
ponckod s ¢udovito spretno roko zajeti in bi
v manjiem obsegu in v izboru prijetno mi-
kali. Toda ob neprestanem ponavljanju izra-
zov obluti¥ to kot neckaj neprijetnega, celo
~mudnega. Vse je Zalostno, vse nckam brezsmo-
treno, Zivlienje ubito. Ne redenm. da nimajo te
stvari v sebi umetnitke vrednosti — brez dvo-
ma so to dela, ki bodo ohranila svojo vred-
nost tudi v bodoénosti —, vendar, eprav so
izraz nase dobe, ki ne more najti izhoda, so
slabe, ker ne dado é&loveku niti majhnega za-
nosa in zaleta. Umetnost je res mogole tudi
samo pristen, nepotvorjen izraz Zivljenja, a
vendar je prava umetnost le odif¢evanje in dvi-
ganje Zivljenja, dviganje Zivljenja, ki pada, —
V vseh teh érticah pa ne zasledimo nikake
epike in tezko je naprej soditi za razvoj Mrze-
la, ki je %¢ mlad, a dovrien v drticah, od ko-
der pa bo moral naposled vendar le iskati
}101;. Co.



Naroc¢nike,

ki %e sploh niso platali ni¢ narocnine ali pa, ki so jo plafali le nekaj, opo-
zarjamo na opomine, ki so jih prejeli te dni. Prosimo vse, da se gotovo poslu-
¥ijo priloZenih poloZnic in nam nakaZejo marotnino. — Uprava.
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