b4 ’
S . S ofl
SOLA ZA RAVNATELJE ) &) skiad

UDEJANJANJE OTROKOVIH

V KONTEKSTU SOLE

Andreja Trtnik Herlec
Brigita Urh

Ljubljana 2006



Kazalo

i A W N

. Predgovor (mag. Andraz Tersek) 4
. UvoD 10
. OPIS PROJEKTA 14
. DOKUMENTI O CLOVEKOVIH PRAVICAH .......... 18
. VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC 22
. KDO VSE SE UKVARJA S PODROCJEM
CLOVEKOVIH PRAVIC 24
. CLOVEKOVE PRAVICE V SOLI 28
6.1. Pravica do izobrazbe 30
6.2. Pravica do varnosti in telesne
nedotakljivosti 31
6.3. Svoboda izrazanja 32
6.4. Svoboda vesti 33
6.5. Pravica do zasebnosti 33
6.6. Pravica do druzinskega Zivlienja .......ceorerseens 35
6.7. Pravica do dostojanstva 37




Kazalo

7. KRSITVE PRAVIC V VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU 38

7.1. PRIMERI PRITOZB VARUHU 39
7.1.1. Polozaj polnoletnih dijakov v srednjih Solah in

omejevanje pravic 40

7.1.2. Obveznost oziroma dolznost ali pravica ucencev in
dijakov do sodelovanja pri razli¢nih oblikah

vzgoje in izobrazevanja 41

7.1.3. Pravica do zasebnosti v $oli 43

7.1.4. Pravice otrok s posebnimi potrebami 44
7.1.5.Varnost in telesna nedotakljivost 48

7.1.6. Psihi¢no in verbalno nasilje 52

7.1.7. Svoboda vesti 61

7.2 POSNETEK STANJA KRSITEV NA SOLAH UDELEZENCEV 67
7.2.1. Primeri krsitev pravic otrok v $olah 68

7.2.2. Primeri krsitev pravic zaposlenih 69

7.3 VZROKI ZA KRSITVE 71
74 POSLEDICE KRSENJA PRAVIC ZA SOLO IN POSAMEZNIKA ..o 72
74.1 Odgovornost drzave 73

74.2 Odgovornost Sole 73

74.3 Odgovornost posameznega delavca 73

744 Odgovornost starsev in u¢enca 74

8. PREPRECEVANJE KRSITEV 76
8.1. STRATESKI PRISTOP 77
8.2. OBSTOJECE DEJAVNOSTI SOL 79
8.3. PREDLOGI DEJAVNOSTI 81
9. KAKO NAPREJ 84

10. LITERATURA 88




Predgovor

CLOVEKQVE
PRAVICE SO
RAZUMNO

S

A4

/

REDSTVO

MORALNEGA

VLJENJA



Temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine predstavljajo vsebinsko jedro
sodobne evropske demokracije in vrednostno izhodisce ideje o »pravni
drzavi«. So torej nekaksno vrednostno merilo ali tista minimalna vsebina,
ki mora biti vgrajena v sleherni politi¢ni in pravni sistem, da bi mu lahko
priznali vsaj minimalno raven demokrati¢nosti in pravnosti. Clovekove
pravice in svobo$c¢ine so v nasem druzbenem okolju sprejete tudi kot
minimalno vrednostno merilo legitimnosti druzbenega sistema v smislu
njegove upravic¢enosti, da od ljudi terja poslusnost. Lahko jih oznacimo
tudi kot minimalni skupni civilizacijski imenovalec sodobne druzbe. Druzbe
torej, ki temelji na nacelih svobode, enakopravnosti, zasc¢ite dostojanstva,
pristnega demokrati¢nega liberalizma, politicnega pluralizma, odprtosti
duha in tolerance. Clovekove pravice in svobos¢ine so tista civilizacijska
dobrina, ki je moralno utemeljena in ki jo ljudje lahko razumno spoznamo
in priznamo.

Temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine so zapisane v nekaterih najpo-
membnejsih mednarodnopravnih dokumentih, kot so deklaracije, pakti
in konvencije. Z vidika vseh drzav sveta predstavlja najpomembnejsi so-
dobni dokument o temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah Splosna
deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki jo je sprejela Organizacija zdruzenih
narodov. Te pravice se priznavajo slehernemu posamezniku. So del njegove
druzbene identitete, del njegove »pravne osebnosti«, nekaj prirojenega,
neodtujljivega in neodpovedljivega. Da bi se lahko pravni redi posame-
znih drzav upravi¢eno sklicevali na svojo »pravnost« in sdemokrati¢nost,
morajo biti v skladu s temi pravicami in svobos¢inami. Kot taksne zato
temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine predstavljajo minimalne skupne
vsebinske standarde, ki naj bi jih spostovala vsaka drzava, ki je priznana in
enakopravna ¢lanica mednarodne skupnosti drzav.



Podobno velja za evropske drzave. Minimalni politi¢ni in pravni pogoj za
priznanje statusa enakopravne ¢lanice skupnosti drzav, kot sta Svet Evrope
in Evropska Unija, je spostovanje temeljnih clovekovih pravic in svoboscin,
ki jih doloca Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah. V evropskem
prostoru za spostovanje teh minimalnih standardov demokrati¢nosti in
pravnosti skrbi Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, ki
dejansko deluje kot nekaksno evropsko nadnacionalno ustavno sodisce,
zadolZzeno za nadzor nad spoStovanjem minimalnih pravnih, demokrati¢nih
in civilizacijskih standardov v drZavah ¢lanicah Sveta Evrope in podpisnicah
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Ker gre pri temeljnih ¢lovekovih pravicah in svoboscinah »zgolj« za mi-
nimalne skupne civilizacijske standarde, je pri¢akovano in obi¢ajno, da
nacionalne ustave v svojih dolo¢bah ne le zagotavljajo to minimalno
raven spostovanja ¢lovekovih pravic in svoboscin, pac pa, da to raven
tudi presegajo. Nacionalne ustave naj bi torej na eni strani vsebovale Sirso
paleto pravic in svobos¢in kot mednarodni pravni dokumenti, na drugi
strani pa naj bi enaki ali podobni paleti pravic in svobos¢in zagotavljale
vigjo stopnjo varstva. Ne eni strani zato govorimo o temeljnih ¢lovekovih
pravicah in svoboscinah, na drugi strani pa o ustavnih pravicah in svobo-
$¢inah ali o pravicah in svoboscinah, ki so temeljne z vidika nacionalne
ustave. Zagotavljanje taksne ravni varstva pravic in svoboscin, ki presega
raven njihovega konvencijskega varstva, je nadvse pomemben del pravne
identitete in politicne kulture posamezne drzave.

Zal pa se pogosto dogaja, da raven varovanja pravic in svoboi¢in bodisi ne
dosega niti ravni minimalnih skupnih standardov, bodisi da se ze dosezena
vi$ja raven varstva pravic in svobo$¢in neutemeljeno in neupravic¢eno
znizuje na raven minimalnih skupnih standardov. Ta problem ni prisoten
le v Sloveniji, pa¢ pa tudi v drugih drzavah ¢lanicah Sveta Evrope. S tem
problemom se dejansko $e mnogo bolj kot Slovenija srecujejo tudi tiste
evropske drzave, ki drugim drzavam pogosto ocitajo demokrati¢ni deficit
ali pomanjkanje ustreznega spostovanja ¢lovekovih pravic (npr. Anglija,
Francija in ZDA).



Med znacilnostmi ¢lovekovih pravic in svoboscin velja posebej izpostaviti
dve znacilnosti. Prvic, ¢lovekove pravice in svoboscine niso absolutne, kar
pomeni, da jih je ne le dovoljeno, temvec celo nujno omejiti, Ce je to po-
trebno za zavarovanje drugih pravic in svoboscin oziroma za zas¢ito drugih
javnih interesov, ki so v konkretnem primeru pomembnejsi od dolocene
pravice. V taksnih primerih morajo sodis¢a med nasprotujocimi si pravica-
mi ali interesi vzpostaviti ravnovesje, ki je sprejemljivo z vidika ustave in ki
omogoca nemoteno druzbeno Zivljenje (funkcionalno ravnovesje).

Drugi¢, dolo¢be o temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah so po-
mensko odprte. Obicajno se pojavljajo v krajsih in dokaj abstraktnih stavkih,
zato je treba skorajda vsako temeljno pravico in svoboscino v konkretnih
primerih, ki jih obravnavajo sodis¢a, vsebinsko interpretirati, dolociti njen
pomen in doloditi njeno mejo glede na druge pravice in interese. To je
odlodilni razlog, zaradi katerega pravniki dokumente, kot so konvencije in
ustave, oznacujemo za »Zivi mehanizem, ki se s ¢asom spreminja, nadgra-
juje, dopolnjuje in reinterpretira. Dolo¢ena ustavna ali konvencijska dolo¢ba
lahko danes zaobjame tudi pravico ali njen posamezni vidik, ki v ¢asu njene-
ga nastanka razumljivo ni bil predviden. Podobno lahko dolo¢ena pravica
ali svoboscina s¢asoma dobi drugacen pomen od uveljavljenega, ker to v
smislu nujnih, prisiljujocih razlogov terjajo druzbene spremembe.

Zaradi taksne narave temeljnih pravic in svoboscin je pravniski poklic
ustvarjalen in po odgovornosti verjetno enkraten. In zato sta tudi pravni
red in pravna kultura v drzavi vselej neposredno odvisna ne le od kakovosti
Studija prava in institucionalno pridobljenega pravniskega znanja, temvec
tudi od profesionalne etike, osebne morale, modrosti, ustvarjalnosti, proni-
cljivosti, poguma in vesti tistih ljudi, ki se poklicno ukvarjajo s pravom.

Pravice otrok so posebej pomemben in obcutljiv segment sklopa temelj-
nih ¢lovekovih pravic in ustavnih pravic. Na enkraten nacin se odrazajo in
uresni¢ujejo v Solskih procesih. Verjamem, da se uciteljice in ucitelji v slo-
venskih Solah tega dobro zavedajo. Ker so odras¢ajoci ucenci pod dvojnim
neposrednim in odlocilnim vplivom druzine in $ole, je zelo pomembno,
da ucitelji ¢lovekove pravice in svoboscine jemljejo resno, da uspesno



razmisljajo skozi logiko pravic in svoboscin ter da so dobro seznanjeni s
tisto paleto pravic in svoboscin, ki so najtesneje povezane s $olskim pro-
cesom. Izdajanje publikacij, kot je pri¢ujoci priro¢nik, je zato dobrodoslo
spremljajoce pocetje v procesu vzgoje in izobrazevanja.

Seveda pa ne gre samo za pravice otrok in u¢encev. V podobni ali celo enaki
meri gre tudi za pravice uciteljev, tako v razmerju do ucencev, kot tudi ali
predvsem v razmerju do starsev v vseh tistih primerih, ko so starsi skrbniki
oziroma zastopniki otrokovih pravic v okviru $ole in v javnem zivljenju. Ko
torej govorimo o pravicah otrok kot u¢encev, tega problemskega sklopa
ni mogoce obravnavati lo¢eno od hkratnega obravnavanja poklicnih
pristojnosti in dolznosti uciteljev na eni strani in njihovih temeljnih pravic
in svoboscin na drugi strani. Ucitelji zato nosijo breme in odgovornost do-
brega poznavanja in pravilnega razumevanja pravic uc¢encev, svojih pravic
in pravic starSev. To breme ali ta odgovornost se stopnjuje v tistih primerih,
ko morajo ucitelji nastopati kot varuhi pravic, interesov, dostojanstva ali
blaginje ucencev v razmerju do drugih ucencey, starSev in celo drZave, ko
slabosti sistema vzgoje, izobrazevanja in socialnega skrbstva ucitelje na
neki nacin puscajo na cedilu.

Starsi, ucitelji in u¢enci se obcasno nahajajo na isti strani v razmerju z
drzavo, njeno Solsko politiko in vzgojno-izobrazevalnim sistemom. Zato
bi se veljalo v prihodnje ukvarjati tudi z izzivom sistemskega, torej politic-
nega (v smislu “policy”) in zakonodajnega odnosa drzave do vzgojnega
in izobrazevalnega procesa, ko se u¢enci, u¢iteljski kader in starsi borijo za
isti smoter — kakovost vzgoje in izobrazevanja, ki spostuje posameznikove
temeljne pravice, njegove socialne in intelektualne potrebe in zmoznosti,
njegovo telesno in duhovno dostojanstvo.

Proces dvigovanja zavesti o vsebini, druzbeni vlogi in politi¢cnem pomenu
lovekovih pravic in svoboscin se vselej sooca z nevarnostjo takSnega na-
¢ina dojemanija pravic in njihovega takSnega uresnicevanja, ki ze prestopa
mejo zlorabe pravic. Ta nevarnost se lahko pojavlja tudi kot negativna po-
sledica vnasanja vedno novih pravic v druzbo, ki jih potem pravna retorika
in politi¢na ravnanja poskusajo utemeljiti kot “temeljne”. Clovekove pravice
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SO razumno pripoznane in moralno utemeljene. Kot taksne so, v grobem,
razumno sredstvo za (bolj) moralno Zivljenje. Ce bomo vsi razumeli, da nam
uresni¢evanje pravno priznanih pravic in svobo$¢in omogoca uresnicevati
svoje moralne dolZnosti, se bomo lazje obvarovali pred to nevarnostjo. In
pritrjujem mnenju tistih ljudi, ki menijo, da je prvi korak v tej smeri ucenje
samospostovanja, ki je pogoj za spostovanje drugih ljudi.

mag. Andraz Ter§ek, univ. dipl. prav.,

asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani,
urednik in publicist
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Uvod

Zaposleni v vzgoji in izobrazevanju pogosto preslabo poznamo ¢loveko-
ve in otrokove pravice, nejasnosti pa izhajajo tudi iz nekaterih zakonskih
resitev in pravilnikov. Najve¢ pobud otrok in mladostnikov slovenskemu
varuhu ¢lovekovih pravic se nanasa na polozaj u¢encev in odnose med
udeleZenci vzgojno-izobrazevalnega procesa, ve¢ pobud zaposlenih v
vzgoji in izobraZzevanju pa odpira problem sikaniranja na delovnem me-
stu, neenake oziroma nepravicne obravnave delavcev in tezav pri napre-
dovanju.

Pri otrocih je lahko varstvo pravic v Soli (npr. pravice do varnosti, pravice
do zasebnosti) Se posebej problemati¢no, saj nimajo pravnega znanja
in se ne znajo upreti mnozi¢nim krsitvam. To kli¢e po institucionalizirani
obliki varstva pravic otroka v Soli (Novak, 2004), kajti drZzava ne sme reagi-
rati samo, kadar do posega v pravico posameznika Ze pride, temvec tudi
v primeru, ko obstaja moznost, da do take krsitve lahko pride.

Preventivi je tudi namenjeno sodelovanje Sole za ravnatelje z Varuhom
¢lovekovih pravic (VCP). Zavedamo se namrec ene najpomembnejsih na-
log izobrazevalnega sistema, da pripravlja in spodbuja posameznike za
dejavno vkljucevanje v politicno, druzbeno in kulturno Zivljenje v vedno
bolj raznoliki druzbi. TaksSno aktivno drzavljanstvo pa vsebuje tudi pozna-
vanje in udejanjanje ¢lovekovih pravic.

Glavni namen projekta, ki smo ga razvili v sodelovanju Sole za ravnatelje
in svetovalke varuha ¢lovekovih pravic, je prepreevanje in zmanjsevanje
krSenja ¢lovekovih pravic v Soli.

Gre za zelo bolece in pogostne pojave s Stevilnimi hudimi posledicami za
posameznika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Pogoste so na primer
skrite in prikrite oblike nasilja nad posameznim udelezencem procesa ali
nad ogrozeno skupino, ki se kazejo kot nestrpnost, zanicevanje, stigmati-
ziranje, cinizem, sarkazem, opravljanje... Poleg psihi¢nega in verbalnega
nasilja pa se pojavlja tudi fizicno in drugo nasilje.
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Za opisi primerov uciteljevega neustreznega ravnanja lahko ¢lovek brez
posebnega truda zagleda ucitelja kot dejansko ali svojevrstno (nekdanjo)
zrtev nasilja, ki ji ni nihc¢e pomagal in je dolo¢ene neustrezne vzorce ve-
denja sprejela kot normalne za takSno delovno mesto. Ali pa gre za Zrtev
neustreznih delovnih razmer ali razvrednotenja pedagoskega poslanstva
v druzbi? Morda slabSo usposobljenost za vodenje ucencev?

Tako ucenci kot ucitelji se pogosto znajdejo na obeh bregovih, kot Zrtve in
kot storilci nasilnih dejanj. Podobno je tudi s starsi in vodstvenimi delavci.

Druzina in $ola izvajata tudi institucionalno nasilje s specifi¢cnimi nacini
delovanja: s prisilo, nemoznostjo izbire, diskriminacijo, avtoritarnostjo, za-
tiranjem ustvarjalnosti in druga¢nosti. ..

V 3oli so lahko ogroZene pravice otrok, pravice starsev ali zaposlenih,
varstvo ¢lovekovih pravic pa mora biti zagotovljeno vsem udelezencem
vzgojno-izobrazevalnega procesa. Pomemben del uciteljevega poslan-
stva je tudi poucevanije in vzgoja otrok o pravicah, odgovornostih in dol-
Znostih. Zato smo se pri nastajanju publikacije odlocili predstaviti tako
oblike krienja pravic otrokom kot odraslim v $oli. S konkretnimi prime-
ri Zelimo prikazati vsakodnevne absurdne in konfliktne situacije, ki pa v
obliki pobud, ki jih obravnava Varuh ¢lovekovih pravic, predstavljajo le
vrh ledene gore. V vsakdanjem Zivljenju ol je krsitev mnogo mnogo vec.
Prav Sola kot pripravljalnica na Zivljenje ali kot druzba v malem je poleg
druzine torej najprimernejse okolje, v katerem se moramo postaviti po
robu raznovrstnim krsitvam pravic razli¢nih udelezencev.

Pricujoca publikacija je namenjena Sirjenju spoznanj pridobljenih s po-
mocjo Studija strokovne literature, analize pobud Varuhu, razgovorov z
ravnatelji, pomocniki ravnateljev, ucitelji in svetovalnimi delavci, njihovih
pisnih izdelkov, delavnic, Studij primerov, evalvacij in refleksij ter izmenja-
ve dobre prakse.
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V uvodu na kratko predstavljamo cilje in potek dela v projektu, v okviru
katerega je nastala publikacija. Sledi opis projekta, dokumenti o ¢love-
kovih pravicah, kratka predstavitev Varuha ¢lovekovih pravic z njegovimi
nalogami na podroc¢ju otrokovih pravic ter poglavje z informacijami o in-
stitucijah, ki se poleg Varuha ukvarjajo s tem podro¢jem. V nadaljevanju
predstavljamo vsebino najpogosteje krsenih clovekovih pravic v Soli ter
primere krsitev oziroma pobud Varuhu. Sledi posnetek in analiza stanja
na vzorcu osnovnih in srednjih 3ol pri nas, pregled vzrokov in posledic
krSenja pravic ter preventivna strategija in dejavnosti za preprecevanje
krsitev v Solah s predlogi za nadaljnje delo.
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Opis projekta

Za enoletni projekt v okviru Evropskega socialnega sklada (ukrep 2.3. - vse-
zivljenjsko ucenje, podaktivnost: izobrazevanje izobrazevalcev) v letu 2006
smo se odlocili, da bi spodbudili in usposobili ravnatelje in ucitelje za sis-
tematicno spremljanje in udejanjanje otrokovih pravic in za zmanjsevanje
Stevila kritev v 3oli.

Z usposabljanjem ravnateljev in uciteljev Zelimo in moramo prepreceva-
ti narascajoce Stevilo krsitev otrokovih pravic, kot kaze vsakoletni pripad
pobud s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja (s strani starsev in uc¢encev)
Varuhu ¢lovekovih pravic. Ker gre le za vrh ledene gore, je $e kako po-
membna promocija otrokovih pravic, prepoznavanje in ugotavljanje krsi-
tev pravic s pomocjo analize pobud starsev in otrok Varuhu zaradi krsitev
v Solskem okolju. Projekt se je lotil problema implementacije Konvencije
o otrokovih pravicah (KOP) v 50li, odnosa uciteljev do u¢encev in komuni-
ciranja $ole s starsi ob konfliktih.

Projektno skupino so sestavljale:

strokovna sodelavka in soizvajalka programa:

Brigita Urh, svetovalka varuha, Urad Varuha ¢lovekovih pravic,
sodelavka:

Jasna Turk, univ. dipl. socialna pedagoginja in

vodja projekta in soizvajalka programa:

mag. Andreja Trtnik Herlec, predavateljica na Soli za ravnatelje.

Ciline skupine, ki jim je bil projekt namenjen oziroma imajo lahko od njega

koristi, so:

1. ravnatelji kot kljucni pobudniki in akterji strateskih sprememb v Solj, tudi
v zvezi s ¢lovekovimi pravicami;

2. pomocniki ravnateljev kot vodstveni delavci, ki veliko komunicirajo z uci-
telji, ravnateljem, starsi in otroki;

3. uciteljiin drugi strokovni delavci kot osnovni nosilci vzgoje in izobraZevanja;

4. izobrazevalci uciteljev in ravnateljev.

Kot cilje enoletnih prizadevanj smo si zadali:
* boljSe poznavanje in zavedanje otrokovih pravic in odgovornosti pri
strokovnih delavcih v vzgojiin izobrazevanju,



Opis projekta

* 60 usposobljenih ravnateljev in pomocnikov ter 30 uciteljev,

* razvoj studij primerov, ob katerih bomo usposabljali strokovne delavce
v vzqgoji in izobraZevanju za preprecevanje in prepoznavanje krsitev ter
ustrezno ukrepanje,

* objavo knjige in druge oblike osvescanja uciteljev in ravnateljev ter sirjenje
dobre prakse, spoznanj in ugotovitev, med katerimi je tudi predstavitev
slovenskih prizadevanj na mednarodni konferenci ATEE (Association for
Teacher Education in Europe) oktobra 2006 in v letnem porocilu Varuha
¢lovekovih pravic.

Sicer$nja vrednost projekta je v razvoju novih izobraZevalnih vsebin za rav-
natelje s podrocja otrokovih pravic in aktivnega drzavljanstva, ki v Sloveniji
prvi¢ temeljijo na domacih primerih konkretnih pobud Varuhu ¢lovekovih
pravic, med njimi primeri iz vsakdanjega Zivljenja Sol, npr. v zvezi z varova-
njem zaupnosti, zasebnosti, pravico do varnosti, do kakovostne izobrazbe,
pravicami otrok s posebnimi potrebami in ostalih otrok, komuniciranjem
uciteljev s starsi in ucenci itd.

Dodana vrednost tega projekta je tudi v samem procesu medinstitucio-
nalnega sodelovanja strokovnjakov, izmenjave podatkov, izkusen;j ter kom-
plementarno, enotno, skupno nastopanje pred ciljno publiko ter iskanje
prakti¢nih resitev teoretikov in praktikov skupaj v preventivne namene.

Projekt je potekal v dveh fazah:

faza 1:
razvoj programa za usposabljanje: Studij literature s podrocja otrokovih pravic
v %oli, priprava gradiva in $tudij primerov za delavnice z ravnatelji in ucitelji;

faza 2:

izvajanje programa v treh skupinah v obsegu dvakrat po 6 ur (predava-
nja, delavnice); evalvacija programa; predstavitev ravnateljem in izobraze-
valcem na konferenci, objava publikacije.

Program smo izpeljali v razli¢nih regijah (gorenjska, jugovzhodna in savinj-
ska) in za tri ciline skupine: ravnatelje, pomocnike ravnateljev in ucitelje.



Opis projekta

Na delovnih srecanjih projektne skupine je nastala brosura za udelezence
7 delovnim gradivom. Rezultat delavnic pa je posnetek stanja na Solah
glede poznavanja in udejanjanja otrokovih pravic, glede osebnih izkusenj
s krsitvami ter pregled aktivnosti Sol na tem podrodju.

V delavnicah je bila vecina prispevkov udelezencev osredotocena na dol-
Znosti uCencev in odgovornost starsev, odgovornosti in vioge uciteljev
in vodstva sole, na boljSo komunikacijo s starsi in u¢enci oziroma dijaki
in na pomen organizacijske kulture in socialne klime na $oli. Udelezen-
ci so prepoznali drzavo in kolektive 5ol kot najpomembnejse akterje za
udejanjanje pravic in odgovornosti vseh udelezencev vzgojno-izobraze-
valnega procesa. V razpravah so pogosto poudarjali iziemno tezko delo
uciteljev in kréitve njihovih pravic.

Udelezenci so poleg $tudij primerov — iskanja resitev in dobre prakse
izdelali osnutek strateskega pristopa k varstvu ¢lovekovih pravic na Solj,
katerega prvi del je analiza trenutnega stanja na $oli glede najpogostejsih
krsitev, vzrokov za taksno ravnanje ter posledic za posameznika in Solo
kot celoto, vklju¢no z vplivom na osip, vpis, ugled, delovno zadovoljstvo
itd. Navajali so konkretne primere krsitev na svoji 3oli in taksne, ki so jih
doZiveli na lastni kozi. Skupaj smo iskali mozne nadaljnje aktivnosti (od
iskanja skupnih vrednot, kodeksa, jasne opredelitve vlog in nalog, do ja-
snosti postopkov, komunikacije...) in zasnovali vsebine protokola ravna-
nja na Soli v primeru krsitev otrokovih pravic.

Zapisovali so svoje refleksije. Ve¢ udelezencev je izrazilo Zeljo po izvaja-
nju programa za celotni kolektiv ali celo starse. Nekateri se nameravajo
angazirati pri organizaciji informativnih kotickov na soli, vodenju krozka,
medpredmetnem povezovanju preko teme otrokovih pravic, obeleZiti
pomembne datume s podrocja ¢lovekovih pravic, podpirati in razvijati
delovanje 3olskih parlamentov in podobno.

Ucitelji, pomocniki ravnateljev in ravnatelji ugotavljajo, da bi se morali na
temo preprecevanja krsitev ¢lovekovih pravic izobrazevati vsi Solski kolek-
tivi v osnovnih in srednjih Solah.
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Dokumenti o clovekovih pravicah

Clovekove pravice so zapisane v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic, v
konvencijah in v Ustavi republike Slovenije.

Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic je sprejela in razglasila Generalna
skupscina Zdruzenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo 5t. 217 A (lll)
(Dokumenti ¢lovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, 2002). V vsebinskem
smislu gre za priznanje prirojenega ¢loveskega dostojanstva vseh ¢lanov
tloveske druzbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic na temelju svo-
bode, pravi¢nosti in miru na svetu. Seveda pa ima vsakdo avtomati¢no s
pravicami tudi dolZnosti, ki jih mora upostevati. Pravice lahko delimo na
podrodja: ustavne pravice, pravice pri omejitvi osebne svobode, pravi-
ce na podrodju socialne varnosti, pravice na delovnopravnem podrodju,
pravice v upravnih in sodnih postopkih, pravice v zvezi z diskriminacijo,
otrokove pravice. TakSna delitev je uporabna predvsem zaradi obravna-
vanja krsitev posameznih pravic in temeljnih svobos¢in in jo pri svojem
delu uporablja Varuh ¢lovekovih pravic.

Obstaja pomembna pomenska razlika med deklaracijo (javna izjava, raz-
glas) in konvencijo (dogovor, sporazum, tudi pogodba) (SSKJ, 1980). Bi-
stvena razlika je v tem, da gre pri deklaraciji za priporocila, konvencija pa
je obvezujoca in za podpisnice predstavlja temelj pravne ureditve.
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Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP) je sprejela Generalna skupscina
Zdruzenih narodov z resolucijo t. 44/25 z dne 20. novembra 1989. Velja-
ti je zacela 2. septembra 1990. Cilj Konvencije je dolociti merila za zas¢ito
otrok pred zanemarjanjem in zlorabo. Najpomembnejse vodilo je otrokova
korist.

Kadar njena dolocila niso v zadostni meri vgrajena v predpise, se upora-
blja neposredno in kot hierarhi¢no visji pravni akt.

V Ustavi RS (Ur. list RS, $t. 33/91 in naprej; v nadaljevanju: Ustava) je ¢love-
kovim pravicam in temeljnim svobosc¢inam namenjeno Il. poglavje — 52 od
skupaj 174 ¢lenov.

Nastejmo le nekatere:

* enakost pred zakonom,

* nedotakljivost ¢lovekovega Zivijenja,
* prepoved mucenja,

* varstvo osebne svobode,

* varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva,
* enako varstvo pravic,

* pravica do sodnega varstva,

* pravica do pravnega sredstva,

* svoboda gibanja,

* varstvo osebnih podatkov,

* svoboda izraZanja. ..

Nacin uresni¢evanja ¢lovekovih pravic je mogoce predpisati z zakonom,
e to dopusca Ustava, ali Ce je to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svoboscine. Uresni¢evanje in omejevanje pravic dolocata 15. in
16. ¢len Ustave RS.



Dokumenti o clovekovih pravicah

UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE
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Varuh clovekovih pravic

Varuh ¢lovekovih pravic je institucija, ustanovljena z namenom varovanja

Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do drzavnih orga-

nov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil (Zakon o

varuhu ¢lovekovih pravic Ur. list RS, $t. 71-2573/93, 15/94, 56/02; v nada-

lievanju: ZVarCP).

Delo varuha na podro¢ju otrokovih pravic vsebuje:

* obravnavanje pritozb oziroma pobud,

* promocijo otrokovih pravic,

* neposredno delo z otroki in mladostniki na Solah (delavnice, pogovori,
ankete, analize, natecaji),

* sodelovanje in pomoc nevladnim organizacijam,

* sodelovanje z drzavnimi organi in institucijami,

* nadzor nad zagotavljanjem otrokovih pravic,

* nadzor nad izvajanjem ukrepov na drzavni in lokalni ravni,

* opozarjanje na pomanjkljivosti v zakonodaji,

* sodelovanje pri pripravi pozitivne zakonodaje,

* spodbujanje implementacije Konvencije o otrokovih pravicah v praksi,

* sodelovanje in povezovanje z drugimi evropskimi varuhi otrokovih pravic
(ENOC - evropska mreZa otroskih ombudsmanov) ter

* sodelovanje v mednarodnih projektih in raziskavah o krsenju
otrokovih pravic.

Podrocje varstva otrokovih pravic se v okviru VCP sistematicno spremlja
od leta 2002, medtem ko so krsitve pravic starsev in zaposlenih obravna-
vane po podro¢jih glede na vsebino kréitve.

Stevilo obravnavanih pobud s podro¢ja otrokovih pravic iz leta v leto nara-
$¢a (tabela 1), Cetudi ne moremo trditi, da je krsitev pravic otrok vec. Pred-
postavljamo, da je nekaj vec¢ pobud zaradi promocije otrokovih pravic, po
drugi strani pa je brez dvoma tudi zavedanje o pravicah vse vedje.

Tabela 1: Stevilo obravnavanih pobud varuhu s podrocja otrokovih pravic po letih
leto 2002 | 2003 | 2004 | 2005

pobude s podrocja otrokovih pravic 60 150 179 207

Vsebina pobud in analiza problematike je vsako leto objavljena v Letnem
porocilu varuha ¢lovekovih pravic (npr. Letno porocilo za leto 2004, 2005).
Dodani so tudi anonimni opisi in resitve pobud otrok in zaposlenih v
vzgoji in izobrazevanju. Letna porocila so brezpla¢na in dosegljiva tudi
preko spletnih strani Varuha: www.varuh-rs.si.
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Kdo vse se ukvarja s podrocjem ¢lovekovih pravic

UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

Seveda se z otrokovimi pravicami ne ukvarja le Urad varuha ¢lovekovih pra-
vic. Nemogoce pa bi se bilo na tem mestu razpisati o vseh organizacijah, ki
ozavescajo, promovirajo, varujejo in izobrazujejo o ¢lovekovih pravicah.

Na podro¢ju varovanja pravic so tudi pri nas orale ledino nevladne orga-
nizacije. Nastejmo le nekaj najaktivnejsih, ki imajo v svojih programih tudi
stevilne publikacije, didakti¢na gradiva za promocijo ¢lovekovih pravic pri-
rejena za razli¢ne ciline skupine, brezpla¢na usposabljanja, skupne projekte
in seminarje za ucitelje:

Drustvo Amnesty International Slovenije (AlS),

UNICEF Slovenije,

EIP Slovenija — Sola za mir,

Zveza prijateljev mladine Slovenije,

invalidske organizacije,

drustva (npr. Drustvo za nenasilno komunikacijo) in drugi.

Z varovanjem otrokovih pravic se ukvarjajo tudi sole in vzgojitelji in ucitelji v vrt-
cih, osnovnih in srednijih Solah, zavodih za usposabljanje in dijaskih domovih.

Dolgorocne spremembe terjajo tudi in predvsem ravnateljevo pozornost
in angaziranost na tem podrogju.
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UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

Kaksna je torej vloga ravnateljev in pomocnikov?

* pogovori z ucitelji

* usposabljanje vseh zaposlenih

* promocija ¢lovekovih pravic

* udejanjanje otrokovih pravic

* analiza stanja

* preprecevanje krsitev

* sodelovanje z zunanjimi sodelavci

* zagotavljanje delovanja otroskega/dijaskega parlamenta ipd.

Sole strokovno podpirajo strokovnjaki s Pedagoskega instituta—Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo.

S tem podrocjem pa se je Ze pred evropskim letom drZavljanske kulture
(2005) zacela ukvarjati tudi Sola za ravnatelje.

V sodelovanju z British Councilom je razvila program za Mreze ucecih se
ol Il na temo Drzavljanska vzgoja. Prav tako poteka v Mrezah Il program
Nasilje.

V sodelovanju z Varuhom ¢lovekovih pravic smo razvili in izvedli dva dvo-
dnevna seminarja za ucitelje osnovnih in srednjih ol Solg, otrokove pravice
in mi - ucitelji, ki jih je financiral Evropski socialni sklad. 1z3la je tudi brosura
za udelezence (Urh, Trtnik Herlec, 2005).
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UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

Sola za ravnatelje od leta 2006 izvaja izbime vsebine Clovekove pravice v 3ol-
skem okolju za kandidate za ravnatelje, udeleZence programa Sola za rav-
natelje. Svetovalka varuha Brigita Urh je o ¢lovekovih pravicah predavala
pomocnikom ravnateljev na rednem letnem seminarju. Predavatelji Sole
za ravnatelje pa so se v letu 2006 udeleZili intenzivnega usposabljanja stro-
kovnjakov in sodelujejo v projektu Varuha Krepitev nacionalne institucionalne
strukture za boj proti diskriminaciji.

Sola za ravnatelje je tudi partnerska organizacija pri raziskavi medvrstni-
skega nasilja v okviru programa Evropske komisije Daphne za preprece-
vanje nasilja nad otroki, mladino in Zzenskami ter za zas¢ito zrtev in ogro-
Zenih skupin.

Mednarodno in Se bolj medinstitucionalno sodelovanje na tem podrocju
je zelo pomembno in prizadevali si ga bomo razvijati tudi v prihodnje.
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Clovekove pravice v Soli

Spostovanje ¢lovekovih pravic je nujni standard sodobne druzbe. Solski
sistem je s svojimi cilji in nalogami pomembno sredstvo za krepitev zave-
sti o pravicah posameznika, zato mora Sola krepiti vescine, ki pripomorejo
k razumevanju ¢lovekovih pravic. Clovekove pravice vsebujejo dolznosti
in odgovornosti in so omejene s pravicami drugih. To velja tudi za Solo,
kjer za spoStovanje pravic in dolznosti posameznika niso pomembna le
pravna sredstva v primeru krsitev, temvec je prav tako pomembna za-
vest o pravicah. Ker se v Soli sreCujejo interesi otrok, starsev in posame-
zne vzgojno-izobrazevalne ustanove oziroma njenih zaposlenih, morajo
drzava, Sola in starsi tesno sodelovati. Konflikte in nasprotja interesov je
treba redevati tako, da ne vodijo v krdenje ¢lovekovih pravic.

Veliko nevarnost za upostevanje ¢lovekovih pravic v $oli predstavlja obse-
denost s storilnostjo, ki se kaze v razli¢nih oblikah. Po mnenju mnogih upo-
rabnikov so ucni nacrti $e vedno preobsezni in obremenjeni z nepomemb-
nimi podatki. Casa za ponavijanje in utrjevanje je malo. Premalo pa je tudi
in predvsem Casa za pogovore z ucenci, za izrazanje njihovih stalis¢ in za
usmerjanje mladih v razmisljanje, sklepanje in predlaganje resitev, razloceva-
nje pomembnega od manj pomembnega. Ostreje se omejuje ¢as pri preiz-
kusih znanj, z razli¢nimi izbirnimi postopki si prizadevajo odkriti u¢ence s ¢im
vedjimi storilnostnimi potenciali. Elitisti¢ni trendi, ki se pojavijajo tudi v Solah,
narekujejo brezobzirno iskanje in nagrajevanje vecje storilnosti, kar pomeni
nevarnost za spostovanje pravic, kot poudarja B. Novak (2004).

Z vidika ¢lovekovih pravic je po ugotovitvah B. Novak (2004) najbolj proble-
mati¢na ravno tradicionalna oblika Sole z uciteljem, razredom, u¢enci, ucil-
nico, Solskimi klopmi, po moznosti Se s sliko politicnega voditelja, verskim
simbolom, tablo in kredo. V tradicionalni obliki Sole (javni ali zasebni) je po
njenem mnenju veliko vec »priloznosti« za kréenje pravic, saj organizacija
sole temelji na velikem Stevilu razli¢nih predpisov in pravil. Izrazitejsa so na-
sprotja med interesi udeleZencev u¢no-vzgojnega procesa.

Izobrazevanje na domu, na daljavo in e-izobrazevanje je z vidika sposto-
vanja ¢lovekovih pravic manj problemati¢no. Morda pa je tako le navidez,
kajti z razmahom izobrazevanja preko interneta se bodo dogajale krsitve
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v novih pojavnih oblikah. OgroZena je predvsem pravica do zasebnosti, po-
vezana z varstvom osebnih podatkov in nadzorom ljudi v ¢asu in prostoru.

Do napak in krsitev pravic posameznikom prihaja tako na sistemski rav-
ni kot na ravni posamezne 3ole. Proces vzgoje in izobrazevanja doloca-
jo Stevilni zakoni in predpisi, ki so lahko nejasni in pomanjkljivi in zato
spodbudijo ali celo povzrocijo krienje pravic. Na ravni Sole je Ze vsaka
medosebna interakcija lahko povod za krsitev dolo¢ene pravice, ¢eprav
so nekatera podrocja $e bolj obcutljiva in pogosteje predstavljajo razlog
za krsitev. Solska pravila, njihovo oblikovanje, (ne)spostovanje, nacini re-
Sevanja konfliktov ter postopki izrekanja ukrepov so pogosto vzroki kr-
senja razli¢nih pravic. Do kréitev in napak pa pogosto prihaja tudi, kadar
je vodenije v razredu pomanjkljivo, kadar je v Soli prisotna nestrpnost,
nedoslednost, kadar vladajo slabi medsebojni odnosi, osebne zamere,
neprofesionalna komunikacija in podobno. Zdi se, da je temeljni vzrok
za krSenje pravic njihovo slabo poznavanje in razumevanje. Premalo se
zavedamo, da so ¢lovekove pravice omejene s pravicami drugih ljudi in
da vsebujejo zato dolZznosti in odgovornosti.

Nevarnosti za nespostovanje pravic v 5oli je lahko manj, ¢e v $oli skupaj
oblikujejo jasna pravila, ki so obvezujoca za vse in ki jih vsi tudi spostujejo.
K ugodni 3olski klimi, v kateri redkeje prihaja do krienja pravic, pripomore
kakovostna, profesionalna komunikacija zaposlenih in vodstva z u¢enci in
starsi, dobro vodenje, izoblikovan vzgojni koncept 3ole, sprejete in zapi-
sane skupne vrednote zaposlenih, interni eti¢ni kodeks in podobno. Na-
Steto pripomore k medsebojnim odnosom, ki temeljijo na medsebojnem
spostovanju in odgovornosti. Smisel vzgoje za strpnost in sprejemanje
razli¢nosti je prizadevanje za soZitje med ljudmi, za vkljucevanje vsako-
gar, za kakovostno in mirno zivljenje v druzbi.

6.1 PRAVICA DO IZOBRAZBE

Pravica do izobrazbe je dolocena v 57. ¢lenu Ustave RS in v 28. ter 29.
¢lenu KOP. Obsega obvezno in vsem brezpla¢no dostopno osnovno $o-
lanje, razvoj razli¢nih oblik srednjega Solanja (splosnega in poklicnega),
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zagotovitev vsem enako dostopnega visjega in visokega izobrazevanja
na podlagi osebne sposobnosti. Vsebuje enake moznosti dostopa do iz-
obrazevanja, izobrazevanje v uradnem jeziku posamezne drZave in javno
priznanje zaklju¢ene izobrazbe. Najpogosteje pride do sporov v zvezi z
dostopom do izobrazevanja oziroma z enakim in nediskriminatornim pri-
stopom k obstojecim izobrazevalnim institucijam, saj se ta del pravice
v€asih napac¢no razume kot pravica, da je vsakdo sprejet v Solo, v katero
zeliin da se lahko na njej izobrazuje v nedogled. Enak dostop do izobra-
Zevanja pomeni, da drzava lahko mozZnosti za vpis omeji, prav tako lahko
dolo¢i Stevilo ponavljanj izpitov in razredov. Vendar morajo biti merila
oblikovana na nacin, ki izklju¢uje neenako obravnavanje posameznikov.
Pravica je povezana z dolZznostjo drzave glede ustanavljanja Sol, pa tudi z
dolznostjo starsev za vpis otrok v Solo in z dolznostjo otrok in mladostni-
kov obiskovati pouk.

6.2 PRAVICA DO VARNOSTI IN TELESNE
NEDOTAKLJIVOSTI

Pravico do varnosti in telesne nedotakljivosti doloc¢a 35. ¢len Ustave
RS in 19. ¢len KOP. V zvezi s Solo se pravica nanasa na ¢as pouka v Sir-
sem smislu (tudi med odmori, doloc¢en cas pred in po pouku, v ¢asu or-
ganiziranih dejavnosti, ekskurzij, izletov). Ucenci so najveckrat ogrozeni
od drugih ucencev, vrstnikov, lahko pa tudi od zaposlenih v Soli ali celo
tretjih oseb. Spostovanje te pravice nalaga drzavi, da z ustreznimi ukrepi
zavaruje otroka pred vsemi oblikami nasilja (fizicnega in psihi¢nega), pred
poskodbami, zlorabami, zanemarjanjem, malomarnim ravnanjem, trpin-
Cenjem in izkoris¢anjem. Ukrepe je dolzna izvajati kot pomoc starsem, pa
tudi proti starSem, ki kréijo otrokovo telesno nedotakljivost. Drzava mora
nuditi tudi pomo¢ Soli pri ugotavljanju, prijavljanju, obves¢anju, obrav-
navanju in ukrepanju. Dolzna je ukrepati proti $oli takrat, ko $ola ne stori
nicesar, kadar drugi u¢enci (ali odrasli) izvajajo nasilje nad posameznikom.
Sola, ki ni ni¢esar storila, ceprav je za tako nasilje vedela oziroma bi kot
skrbna Sola morala vedeti, je odgovorna za krsitev pravice do varnosti.
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V pravico do telesne nedotakljivosti sodijo vzgojni ukrepi. Vzgojni ukrep
je vsak formalni, pa tudi neformalni odziv ucitelja na neustrezno vedenje
ucenca. Kljub temu, da je telesno kaznovanje pri nas prepovedano (34. ¢len
Pravilnika o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni $oli), se to vc¢asih 3e
zgodi. Naceloma bi disciplinske ukrepe moral dolocati zakon, saj gre lah-
ko v posameznih primerih za grob poseg v pravice posameznika (npr. ob
izkljucitvi iz Sole). Sola mora vzgojne ukrepe oblikovati tako, da ne pome-
nijo ponizujoCega ravnanja in krienja osebnostnih pravic. Vsak disciplinski
ukrep mora biti prilagojen posameznemu ucencu.

6.3 SVOBODA IZRAZANJA

Svobodo izrazanja opredeljuje 39. ¢len Ustave RS. V Soli svoboda izraza-
nja vsebuje prosto iskanje, sprejemanje in Sirjenje vsakovrstnih informaci
in idej. Pravico do svobodnega izrazanja dolocata tudi 12.in 13. ¢len KOP,
nanjo se smiselno nanasajo doloc¢be 14. ¢lena (svoboda misli, vesti in ve-
roizpovedi) ter dolo¢be 17. ¢lena KOP (pravica do dostopa do informacij).
Ker je eden temeljnih ciljev Sole narediti misljenjsko svobodnega clove-
ka (2. ¢len ZOsn in 2. ¢len ZGim), mora ucence spodbujati k oblikovanju
lastnih stalis¢. Tudi meje svobode izraZanja so omejene s spostovanjem
pravic drugih. Sola mora ukrepati zoper izjave, v katerih ucenci zalijo in
ponizujejo soSolce, ucitelje ali druge. Pri svobodi izraZanja so varovana
tudi dejanja, npr. mimika, geste, simboli na majicah. Vendar je npr. nose-
nje sloganov v $oli dovoljeno, kadar ne pomeni manipulacije z drugimi in
kadar njihova uporaba ne zlorablja $olskega prostora. Sola lahko prepove
uporabo izrazov, ki ne sodijo v knjizni jezik, pa to ne pomeni posega v
to pravico. Prav tako ne gre za to v primerih, ko se od ucencev zahteva
upostevanje splosnih pravil lepega vedenja. Za izjave u¢encev v 3olskih
Casopisih veljajo enake omejitve kot za svobodo izrazanja v $oli nasploh.
Pravica do svobodnega izrazanja lastnega mnenja v soli ni izrecno dolo-
¢ena v nobenem od zakonov s podrocja vzgoje in izobrazevanja, a jo je
mogoce definirati preko razlage posameznih dolocb v predpisih, ki zave-
zujejo Sole k zagotavljanju moznosti u¢encem, da izrazijo svoje mnenje
in vplivajo in odlo¢ajo o zadevah na 3oli.
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6.4 SVOBODA VESTI

Svoboda vesti je v Ustavi RS opredeljena v 41. ¢lenu kot svoboda vere in
svoboda drugih opredelitev (filozofsko, svetovnonazorsko prepric¢anje). Nihce
se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali druga¢nega prepricanja
(ti. negativna verska svoboda). Gre za poseben vidik svobode izrazanja, ki
je Se posebno strogo varovan. Pri vprasanju zagotavljanja svobode vesti in
izrazanja verskega prepricanja je nacelo locitve drzave in verskih skupnosti
(7.¢len Ustave) treba razumeti kot dodatno ustavno nacelo, kijamdi, da mora
biti do teh vprasanj drzava vsebinsko nevtralna. Ne sme favorizirati niti kate-
regakoli verskega niti neverskega (npr. ateisticnega) prepri¢anja, temvec¢ mora
omogociti vsem, da lahko svoje prepri¢anje izpovedujejo ali ne izpovedujejo.
Zaradi ravnanja oblasti ne sme biti nihce obremenjen z izpovedovanjem
verskega prepri¢anja drugih (npr. tako da bi bil prisilien prisostvovati verskim
obredom ali da bi bil kako drugace prisilien v konfrontacijo s kakrsnimkoli
verskim oz. neverskim prepri¢anjem).

Svobodo vesti dolo¢a tudi 14. ¢len KOP. Ta pravica ne $¢iti posameznika pri
zavracanju udelezbe pri pouku posameznega predmeta. Prav vseh opre-
delitev posameznika pa ni mogoce varovati kot svobodo vesti (prepricanje,
katerega temeljno vodilo bi bila na primer kakrsnakoli diskriminacija).

6.5 PRAVICA DO ZASEBNOSTI

Pravico do zasebnosti doloca 35. ¢len Ustave RS. Zasebnost je podrocje
delovanja posameznika, v katerega ne sme nihce posegati brez zakonskega
pooblastila. Pravica do zasebnosti je prav tako omejena z varstvom pravic
in koristi drugih ter z vedenjem posameznika v javnosti. KOP pravico do
zasebnosti otroka pojasnjuje v 16. ¢lenu, po katerem ne sme biti noben
otrok izpostavljen samovoljnemu ali nezakonitemu vmesavanju v njegovo
zasebno Zivljenje, druzino, dom. Spostovanje te pravice v 5oli je zahtevno,
saj bi s popolno prepovedjo posegati v zasebnost otroka in njegovih starsev
solionemogodili ali vsaj zelo oteZili varovanje otrokovih koristi. Zato je pri tej
pravici treba upostevati razmerje med pravico posameznika in interesom
druzbe. Vendar Sola pri varovanju otrokove koristi nikakor ne sme neso-
razmerno veliko posegati v zasebnost starsev ali pa predstavljati njihovo
zasebnost pred ucenci ali drugimi starsi, oziroma zasebnost posameznega
otroka pred drugimi u¢enci oziroma starsi drugih otrok.
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V $oli je lahko Se posebej problemati¢no razkrivanje podatkov iz druzin-
skega Ziv-lienja, ki ni utemeljeno in se mu je treba izogibati. Ucitelji v¢asih
nehote z naslovi Solskih spisov ali domacih nalog silijo u¢enca v razkrivanje
osebnih podatkov. Varstvo otrokove koristi ter njegove zasebnosti pa zah-
teva, da ucitelj celo prepreci otrokovo nepremislieno prostovoljno Sirjenje
osebnih podatkov. U¢itelji in Solski svetovalni delavci so dolZni varovati kot
tajnost vse, kar jim (na svetovalnih razgovorih, v jutranjem krogu ipd.) pove
ucenec, vendar je po drugi strani drzava dolZzna pomagati in preko pristoj-
nih organov in sluzb zavarovati koristi otroka.

Izvréevanje pravice (oziroma dolznost) do vzgoje svojih otrok pomeni,
da so starsi dolzni sproti zahtevati od 3ole informacije o njihovem otroku.
Vendar $ola ni dolzna informirati starsev o prav vseh dogodkih v oli, ne
da bi konkretne informacije zahtevali. Razkritje zasebnosti otroka nasproti
njegovim starsem je obvezno, kadar se razkriva kaznivo dejanje, v skrajni
sili. Iziemo lahko napravimo, ¢e pri¢akujemo, da se bodo starsi odzvali
tako, da bodo povzrocili otroku telesno ali dusevno $kodo in s tem ogro-
zili otrokovo korist.

Sola pa ne krsi zasebnosti otroka, ¢e dolo¢ene podatke zasebne narave
sporoc¢i drzavnemu organu, ki se po uradni dolznosti ukvarja s problema-
tiko, na katero se podatki nanasajo (center za socialno delo, toZilstvo, po-
licija). Pri posredovanju podatkov starsem se mora $ola v kar najvecji meri
omejiti na obicajne informacije, ki Solo zadevajo (npr. u¢ni uspeh), pa tudi
informacije, ki so starsem potrebne za izvrsevanje njihovih vzgojnih dol-
znosti. Sola mora starsem sporociti (tudi ¢e tega ne zahtevajo) izredno
pomembne dogodke (npr. uzivanje droge).

Sporne z vidika krSenja pravice do zasebnosti so lahko nekatere zahteve
Sole oziroma ucitelja in groznje z izrekom vzgojnega ukrepa v primeru
odklonitve, kot je na primer zahteva po skupnem prhanju po Sportnih
aktivnostih ali v Soli v naravi. V praksi je pere¢ problem varovanje oseb-
nih zdravstvenih podatkov (npr. teZa ucenca, bolezni ipd.), pridobljenih
na sistemati¢nih zdravstvenih pregledih ucencev ter problem uporabe
podatkov pridobljenih s testi sposobnosti in inteligen¢nimi testi.
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Posebno vprasanje je vpogled v ocene polnoletnega dijaka, ki se naspro-
ti starSem sklicuje na pravico do zasebnosti. Starsi imajo pravico do vpo-
gleda v ocene polnoletnega dijaka, ¢e so ocene javne. Ce pa niso, je $ola
dolzna posredovati le informacijo o tem, ali je otrok vpisan v doloceni
letnik in ali izpolnjuje 3olske obveznosti. Na te podatke so lahko vezane
dolocene pravice in dolznosti starsev v zvezi s prezivljanjem otroka.

Zasebnost zaposlenih

Meje dovoljenih posegov v zasebnost v primeru zaposlitve v javnem sek-
torju so po naravi stvari drugacne kot v povsem zasebnih odnosih. Jav-
nost ima interes nadzorovati delovni proces v javnih sluzbah in preprece-
vati morebitne zlorabe. Vendar pa imajo tudi javni usluzbenci upravicen
interes za neko mero zasebnosti. Varovanje zasebnosti na delovnem me-
stu tako ni izklju¢eno.

Pravica do zasebnosti vsebuje tudi varstvo osebnih podatkov. Sola raz-
polaga z osebnimi podatki ucencey, starsev in uciteljev. Osebni podatki se
zbirajo le neposredno od posameznika, na katerega se nanasajo. Zakon pa
lahko dolodi, da se za posamezne primere podatki zbirajo tudi od drugih
oseb ali pridobivajo iz obstojecih zbirk. U¢enec oziroma njegovi starsi lahko
od 3Sole zahtevajo informacijo o podatkih, ki jih zadevajo, pa tudi o tem,
komu so bili podatki posredovani.

Varstvo osebnih podatkov je ustavno zagotovljena ¢lovekova pravica.
Ustava med drugim doloca, da je prepovedana uporaba osebnih po-
datkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja in ob njihovi zlorabi
zagotavlja sodno varstvo.

NatancnejSe dolocbe o varstvu osebnih podatkov vsebuje Zakon o var-
stvu osebnih podatkov (Ur. list RS 86/04, v nadaljevanju: ZVOP-1). Zakon
doloca tudi sankcije v primeru krsitev — odgovornost za prekrsek. Zloraba
osebnih podatkov je kaznivo dejanje po Kazenskem zakoniku.

6.6 PRAVICA DO DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Pravica do druzinskega Zivljenja pripada starSem in otrokom. Na pra-
vico se nanasa 53. ¢len Ustave RS, ki nalaga drzavi obveznost varovanja
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druzine ter ustvarja za to varstvo ustrezne razmere. Pravica do druzin-
skega Zivljenja je varovana tudi s 16. clenom KOP. Je tesno povezana s
pravico do zasebnosti, tako da je v&asih krsitev tezko definirati. Pomeni
tudi varstvo pred najrazli¢nejsimi posegi drzave in s tem tudi Sole v dru-
Zinsko skupnost vse dotlej, dokler otroci v njej niso ogrozeni. Samovoljno
in nezakonito vmesavanje v druzino je krsitev pravice. Za starse pomeni
pravico do odgovornega in samostojnega starsevstva. Vsebuje po eni
strani pravico, da so starsi samostojni v zvezi z vzdrzevanjem, vzgajanjem
in izobrazevanjem otrok, po drugi pa vsebuje njihovo odgovornost in
dolZnost to tudi zagotoviti. Pravica do druzinskega Zivljenja za otroke po-
meni varno in sre¢no otrostvo. Otrok ne sme biti proti volji starSev locen
od druzine, razen kadar se v skladu z zakonom v sodnem postopku od-
loci, da je taka locitev nujna zaradi zavarovanja otroka. Sola bi posegla v
pravico do druZinskega Zivljenja na primer s tako organizacijo, ki bi na-
merno locevala otroke od starsev.

Kritev te pravice je razkrivanje podatkov o druzini oziroma iz Zivljenja dru-
zine. Kadar mora ucitelj zaradi zavarovanja koristi otroka pridobiti kaksen
podatek iz druZinskega Zivljenja, mora to narediti ¢imbolj obzirno in nikakor
ne pred celotnim razredom. Ucitelj mora ukrepati tudi, ¢e kdo od ucencev
sam razkriva stvari iz druzinskega Zivljenja vsemu razredu, saj ni sposoben
predvideti vseh posledic svojih izjav.

Sola ne sme zlorabljati pravic otroka zoper starse, ker bi s tem posegla v
pravico starsev in otroka do zasebnosti in do druzinskega Zivljenja. Starsi
imajo namrec pravico do odgovornega in samostojnega starsevstva.



Clovekove pravice v Soli

UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

6.7 PRAVICA DO DOSTOJANSTVA

Pravica do dostojanstva je posebna pravica tako odraslih kot otrok.
Ustava RS jamci varstvo osebnostnih pravic in spostovanje ¢lovekovega
osebnega dostojanstva (34. in 35. ¢len). Pravica varuje posameznika pred
Zaljivim odnosom in ponizujo¢im ravnanjem. KOP vsebuje Stevilne do-
lo¢be, ki posredno varujejo otrokovo dostojanstvo (16., 23, 37.in 38. ¢len).
V primeru krsitve pravice, ki jih lahko stori vsakdo na primer z objavo Za-
ljive vsebine v medijih ali z neposredno Zalitvijo), je zagotovljeno sodno
varstvo v civilnih in kazenskih postopkih.
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UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

V praksi vzgoje in izobraZevanja lahko pride do krsitev ¢lovekovih pravic pri
vseh udelezencih vzgojno-izobrazevalnega procesa, od uc¢encev do uciteljev
in starsev.

Na podlagi pritozb, s katerimi se posamezniki obrnejo na Varuha ¢lo-
vekovih pravic, so v nasih Solah najveckrat ogrozene naslednje pravice
otrok:

* pravica do izobrazbe,

* pravica do varnosti in telesne nedotakljivosti,
* svoboda izraZanja,

* svoboda vesti,

* pravica do zasebnostiin

* pravica do druzinskega Zivljenja.

Pri uéiteljih so lahko ogroZene:

* pravica do dostojanstva,

* pravica do zasebnosti,

* svoboda izraZanja,

* svoboda vesti,

* pravica do varnosti in telesne nedotakljivosti,
* svoboda dela.

Starsem 5o lahko krsene:

* pravica do odgovornega in samostojnega starsevstva,
* pravica do zasebnosti,

* pravica do druzinskega Zivljenja itd.

7.1 PRIMERI PRITOZB VARUHU

Izbrani primeri pritozb Varuhu v zadnjih letih zadevajo razli¢ne prej na-
Stete pravice udelezencev vzgojno-izobrazevalnega procesa. Vsebina
pobud je avtenti¢na, toda nekoliko prirejena. V komentarju je smiselno
povzeta vsebina odgovora Varuha vlagatelju pobude.
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7.1.1. Polozaj polnoletnih dijakov v srednjih Solah
in omejevanje pravic

Primer:

Opravicevanje odsotnosti polnoletnih dijakov

Ucitelj v srednji strokovni Soli je razrednik v razredu, v katerem je vecina dijakov pol-
noletnih. Polnoletni dijak mora v skladu s Pravilnikom o Solskem redu v srednjih Solah
(Ur. list RS, st. 82/04) za odsotnost od pouka prinesti opravicilo starsev. V zvezi s tem
smo Ministrstvo prosili za stalisce do problematike opravi¢evanja odsotnosti polnole-
tnih dijakov od organiziranih oblik vzgoje in izobraZevanja, do vprasanj njihovih pra-
vic in dolznosti v srednjih Solah nasploh in do nasega prepricanja, da bi moralo biti
kakrsnokoli omejevanje pravic polnoletnim dijakom doloceno v ustreznem zakonu.

Komentar:

Ministrstvo zagovarja stalis¢e, da je treba vse dijake v srednjih Solah obrav-
navati enako, ne glede na njihovo polnoletnost, saj to doloca Pravilnik o
Solskem redu v srednjih Solah z dolo¢bo drugega odstavka 1. ¢lena. Skla-
dno s Pravilnikom tako tudi soglasje polnoletnega dijaka za to, da 3ola
obvesc¢a njegove starse oziroma zakonite zastopnike o vpisu in poteku
njegovega izobrazevanja, ni ve¢ potrebno. S tako oblikovanim stalis¢em
se ni mogoce strinjati. Pri vsebinskem analiziranju dolo¢b pravilnika je po-
leg nekaterih drugih vprasanj zlasti sporno izenacevanje mladoletnih in
polnoletnih dijakov. Iz ustavno zahtevane podrejenosti podzakonskih
aktov Ustavi in zakonu je izvirno dolocanje pravic in dolZznosti prav-
nih subjektov izkljuéno stvar zakona. Uredbe vlade, pravilniki ministrov
in drugi podzakonski akti lahko dolocajo le nacin izvréevanja zakonskih
dolo¢b in njihovo operacionalizacijo. Podzakonski akti torej ne morejo
preseci zakonsko dolo¢enih norm, a v Pravilniku se je zgodilo prav to.
Ocitna je nezakonitost doloc¢be Pravilnika, da “pravice in dolZznosti dijaka
izhajajo iz statusa dijaka in so enake za mladoletne in polnoletne dija-
ke”. TakSna norma na ravni Pravilnika je v direktnem nasprotju z normo
zakona, da “roditeljska pravica preneha s polnoletnostjo otroka, to je, ko
dopolni osemnajst let ali ¢e mladoletnik pred polnoletnostjo sklene za-
konsko zvezo” (¢len 117/1 Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih,
Ur. list RS, 5t. 69/04; v nadaljevanju: ZZZDR).
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Neposredna prakti¢na posledica nezakonite norme pravilnika je, da mo-
rajo starsi opravicevati odsotnost od pouka polnoletnemu dijaku, nad
katerim nimajo vec roditeljske pravice. Polnoletni dijak je polno kazensko
odgovoren za svoja ravnanja, lahko sklepa vse pravne posle, samostojno
prevzema vse pravice in obveznosti, svojega (utemeljenega) izostanka
od pouka pa naj ne bi bil sposoben opraviciti. Zdi se, kot da pravilnik
roditeljsko pravico, katere trajanje je omejeno z zakonom, podaljsuje.

Vendar je pravice in dolznosti polnoletnih dijakov dvomljivo vezati na dolznost
prezivljanja. Ta dolznost, kot je dolocena v 103.in 123. ¢lenu ZZZDR, sama po
sebi Se ne daje starsem posebnih pravic, povezanih s pravicami in dolznostmi
polnoletnih dijakov v Soli (vpis in izpis iz Sole, opravi¢evanje odsotnosti dija-
kov od organiziranih oblik vzgojno-izobrazevalnega dela, seznanjenost z uc-
nim uspehom in druge). Ce so starsi zgolj zaradi dolznosti prezivijanja dolzni
opravljati nekatere obveznosti do svajih otrok, po ZZZDR pomeni, da to lahko
pocnejo, dokler se otroci redno $olajo, oziroma najdlje do dopolnjenega Sest-
indvajsetega leta njihove starosti. S tem so Studenti, ki jih prav tako prezivijajo
starsi, v enakih (podobnih) situacijah v povsem druga¢nem poloZaju.

Omejevanje pravic polnoletnim dijakom in dejstvo, da je njihov polozaj v
celoti izenacen z mladoletniki, nima ustrezne zakonske podlage. Ce je cilj
drzave, da kar najve¢ mladostnikov dokonca srednjo stopnjo izobrazbe
in Ce obstaja prepri¢anje, da je to v veliki meri odvisno od starsev, je treba
vprasanja resiti nedvoumno, tako da se dolocene pravice, ki so povezane
s Solskim delom in uspehom, polnoletnim dijakom omejijo samo pod
pogoji, ki jih dolo¢a Ustava.

7.1.2. Obveznost oziroma dolznost ali pravica ucencev in
dijakov do sodelovanja pri razlicnih oblikah vzgoje
in izobrazevanja

Primer:

Sodelovanje na Solski ekskurziji

Varuhu so se pritoZili starsi ucenca, ki mu je Sola prepovedala sodelovanje na organizi-
rani Solski ekskurziji, ker je nemiren in motec. Ukrep je utemeljevala s tem, da ne more
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zagotoviti varnosti ostalih ucencev in njega. Starsi otroka so se pritoZili tudi na Inspek-
torat RS za Solstvo in Sport.

Komentar:

Inspektorat za 3olstvo in 3port (1SS), ki je glede na kratek rok telefonsko
poizvedoval in posredoval na Soli, je ugotovil napake v postopku obve-
$¢anja starSev o ekskurziji ter v obvescanju starsev motecega otroka, da
se ekskurzije ne more udeleZiti (slednjih sploh niso obvestili, to dejstvo so
ustno sporocili otroku dva dni pred odhodom). Zaradi posredovanja IS5
je Sola predvideno ekskurzijo odpovedala oziroma jo je prelozila, prvotni
kraj je spremenila in zagotovila dodatnega spremljevalca. Ekskurzije so se
nazadnje udelezili vsi u¢enci.

Primer:

Obveznost udelezbe na maturantskem izletu

PritoZila se je dijakinja gimnazije, kjer je maturantski izlet obvezen oziroma je mogoce
manjkati le na podlagi zdravniskega opravicila. Dijak mora opravicilo prinesti oseb-
no ravnatelju, ki opravi z njim se pogovor. Dijakinja meni, da maturantski izlet, ki ga
placa dijak v visini okrog 400 €, ne more biti obvezen in sprasuje za mnenje.

Komentar:

Varuh ¢lovekovih pravic nima pristojnosti pravnega svetovanja in tol-
macenja predpisov, ki urejajo posamezne pravice. Pristojnosti varuha po
ZVarCP so omejene na drzavne organe, organe lokalne skupnosti ali no-
silce javnih pooblastil, kadar s svojimi akti ali ravnanjem krsijo ¢lovekove
pravice in temeljne svobosc¢ine oziroma povzrocijo druge nepravilnosti.
Pred posredovanjem varuha pa mora posameznik najprej sam poskusati
resiti problem z organi, ki so za to pristojni. Ker dijakinja ni sporocila po-
drobnosti o maturantskem izletu - kje, na kak$en nacin in kot katero vrsto
dejavnosti ga je Sola dolocila, se nismo mogli opredeliti do vprasanja, ali
je izlet obvezen ali ne.

33.¢len Zakona o gimnazijah (Ur. list RS, $t. 12/96; v nadaljevanju: ZGim) med
drugim doloca, da organizirano izobrazevalno delo obsega poleg pouka in
obveznih izbirmnih vsebin tudi strokovne ekskurzije. Skladno s 35. ¢clenom
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ZGim se izobrazevalno delo v gimnaziji izvaja po letnem delovnem nacr-
tu, ki doloc¢a obseg in razporeditev pouka in drugih oblik izobrazevalnega
dela po predmetniku. Tretji odstavek omenjenega ¢lena pa doloca, da Sola
lahko v letnem delovnem naértu za dijake, ki to Zelijo, v soglasju z njihovimi
starsi organizira izobrazevalno delo, ki ni sestavina predmetnika.

To pomeni, da bi bil maturantski izlet lahko organiziran kot izobrazevalno
delo, ki ni sestavina predmetnika, ¢e je program izleta izobrazevalne na-
rave (ogled kulturno- zgodovinskih znamenitosti, geografskih znacilnosti
dolocene pokrajine itd.), a bi ga morala sola na zeljo dijakov in v soglasju z
njihovimi starsi opredeliti Ze v letnem delovnem nacrtu. Le v tem primeru
bi imela Sola podlago za to, da od dijaka, ki se je k vnaprej predvideni
omenjeni obliki izobrazevalnega dela prijavil in si nato premislil, zahteva
zdravnisko opravicilo.

7.1.3. Pravica do zasebnosti v soli

Primer:

Pregled omar dijakov v dijaskem domu

Dijak, ki v ¢asu pouka stanuje v dijaskem domu, se je pritoZil nad ravnanjem ravnatelji-
ce, ki je dijakom brez njihove vednosti in navzocnosti pregledala omare in pisalne mize v
njihovih sobah ter jim pobrala nekaj stvari. Dijaka je zanimalo, Ce si ravnateljica to na tak
nacin res lahko privos¢i.

Komentar:

Po proucitvi pobude, predpisov in na podlagi poizvedovanja pri ravnate-
ljici dijaskega doma smo ugotovili, da je bila dijakom krena pravica do za-
sebnosti, $e posebej, ker so garderobne omare in pisalne mize v pravilih za
bivanje v dijaskem domu opredeljene kot zasebni prostori dijakov. Pregled
omar je bil opravljen na nesprejemljiv nacin (brez vednosti in navzocno-
sti dijakov, brez ustreznega zapisnika), predvsem pa brez ustrezne pravne
podlage. Ravnateljici smo predlagali spremembo oz. dopolnitev pravil. Sve-
tovali smo ji, da jih dopolnijo skupaj z dijaki. Za nasvet se je zahvalila.
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7.1.4. Pravice otrok s posebnimi potrebami

Pravice otrok in mladih s posebnimi potrebami do izobraZevanja in usposa-
bljanja na podlagi enakih mozZnosti, do najvisje ravni zdravstvenih standar-
dov in storitev ter do taksne skrbiin pomodi, ki naj ustreza njihovemu stanju
in zmoznostim za njihovo ¢im vecjo socialno vklju¢enost, so v pobudah
Varuhu najpogosteje izpostavljali njihovi starsi, pa tudi mladostniki sami. V
nekaj primerih so bili pobudniki strokovni delavci vzgojno-izobrazevalnih
zavodov, v enem primeru nevladna organizacija. Tezave, s katerimi so se
sreCevali, so raznovrstne in izhajajo iz strokovno ne povsem jasnega in
ne dovolj dodelanega koncepta vklju¢evanja otrok in mladostnikov s po-
sebnimi potrebami v vse oblike druzbenega Zivljenja, ki mu poleg trdnih
strokovnih temeljev manjka celovit akcijski nacrt s financnim okvirjem, ki
bi bil podlaga za uresnicevanje inkluzije. Tezave imajo tako vse skupine
znotraj kategorije otrok, kot so opredeljeni v Zakonu o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami (Ur. list RS, $t. 54/00; v nadaljevanju: ZUOPP), in v
vseh Zivljenjskih obdobjih, od predsolskega, osnovnosolskega, srednje-
solskega do visokosolskega. Najstevil¢nejse so bile pobude s podrocja
otrok z motnjami v dusevnem razvoju, z motnjami vedenja in osebnosti,
ukvarjali smo se tudi s problematiko dolgotrajno bolnih, ki se izobrazujejo
v bolnisni¢nih vrtcih in Solah. Pritozbe starSev oziroma njihovih zakonitih
zastopnikov, v nekaterih primerih dijakov in Studentov ter posameznih
vzgojno-izobrazevalnih zavodov kazejo na strokovno zahtevno, multi-
disciplinarno problematiko. Za njeno razreSevanje bi bili potrebni velika
medresorska povezanost in usklajenost. Predpisi, ki urejajo to podrodje,
premalo dosledno upostevajo mednarodne dokumente, kot so: KOP (1989),
Salamanska izjava (1994), Resolucija o vkljucevanju invalidnih otrok in mla-
dostnikov v splosne vzgojno-izobrazevalne sisteme (1990) ter Priporocilo
R(92)6, ki ga je leta 1992 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope o usklajeni
politiki rehabilitacije invalidov.

Pritozbe starSev otrok z motnjami v dusevnem razvoju izrazajo kritiko obstoje-
¢ega sistema, ki po njihovem mnenju ne deluje skladno z dolo¢bami ZUOPP.
Njihov glavni ocitek je, da drzava ni vzpostavila sistema mreze rednih $ol, ki
bi poleg osnovnih 3ol s prilagojenim programom sprejemale otroke z laZjimi
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motnjami v dudevnem razvoju, in ki bi hkrati omogocale tudi drugim zzmer-
nimi motnjami in (al)) $e dodatnimi specificnimi tezavami prehajanje med
programi. Prepri¢ani so, da so obstojei u¢ni programi (prilagojen program
7 enakovrednim izobrazbenim standardom in tisti z nizjim izobrazbenim
standardom) togi in onemogocajo napredovanje znotraj programa otrokom,
kiimajo poleg lazje motnje v dusevnem razvoju se kaksno specificno tezavo
na posameznem podrodju.

Starsi so v pobudah izrazali tudi zahtevo, da bi morale Komisije za usmer-
janje otrok s posebnimi potrebami pri oblikovanju strokovnega mnenja
upostevati tudi njihove Zelje, da se otroci izobrazujejo v redni Soli skupaj z
vrstniki, oziroma, da bi imeli otroci realno moZnost prehajanja med progra-
mi, kar doloca tudi ZUOPP.

Primer:

(Ne)enake moznosti za izobrazevanje

Dijaki srednje sole so varuhu poslali protestno pismo, v katerem so opisali teZave, s ka-
terimi se dnevno spopadajo gibalno ovirani dijaki na njihovi soli, pa tudi ostali dijaki, ki
Jjim pomagajo premagovati zanje nepremostljive ovire. Na $0li se Ze vec let izobraZujejo
tudi gibalno ovirani dijaki, ki zaradi arhitektonskih ovir vecino pouka lahko obiskujejo le
ob pomoci ostalih sosolcev. Solska stavba namrec ni zanje prav nic prilagojena. V Solo
lahko vstopijo samo s pomocjo drugih, prav tako se ne morejo samostojno gibati po
preozkih hodnikih, stevilnih stopnicah in majhnih ucilnicah. Na soli nimajo prilagojenih
sanitarij. Prepricani so, da je prav, da se dijaki s posebnimi potrebami izobrazujejo sku-
paj z vrstniki, vendar bi moral ustanovitelj bolje poskrbeti za razmere, da bi bilo to laZje
izvedljivo. Menijo, da je inkluzivno izobraZevanje iziemno koristno za vse in da se drug
od drugega veliko naucijo, predvsem spostovanja, strpnosti in odgovornosti.

Komentar:

Primer (ne)zagotavljanja ustreznih prostorskih razmer in prilagoditev opre-
me dijakom s posebnimi potrebami ne kaZe na zagotavljanje enakih mo-
Znosti za izobrazevanje za vse. Od MSS smo zahtevali informacijo o stanju
opreme na $oli in moZnosti za ustrezne investicijske posege za izboljsanje
prostorskih razmer in odpravo ali vsaj ublaZitev arhitektonskih ovir, ki jih
opisujejo dijaki.
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Predstavniki Ministrstva so pojasnili, da se zavedajo problemov arhitekton-
skih ovir pri starejsih 3olskih zgradbah, ki niso bile obnovljene v zadnjih letih,
ko so Ze priceli veljati strozji in sodobnejsi predpisi na tem podrodju ter da je
prenova $ole predvidena v naslednijih letih. Zagotovili so, da bodo v bodoce
to skusali hitreje reSevati posebej z vsako $olo, v katero bodo vkljuceni dijaki
s posebnimi potrebami. O sicer$njih nacrtih Ministrstva glede zagotavljanja
prostorskih in drugih ustreznih razmer za njihovo izobrazevanije (tudi slepih
in slabovidnih, gluhih, nagludnih in drugih) v obicajnih srednjih Solah pa
nismo prejeli odgovora, niti nam niso posredovali Zeljenih podatkov o
stanju na slovenskih srednjih Solah v zvezi s problematiko arhitektonskih
ovir, dodatne opreme in prilagoditev, ki so potrebne za dijake s posebnimi
potrebami za nemoteno obiskovanje in kakovostno spremljanje pouka.
Sele na podlagi teh podatkov in podatkov, v katerih srednjih $olah se
izobrazujejo, bi bilo mogoce izdelati nacrt postopnega odpravljanja vseh
vrst ovir, ki so razlog za njihov neenakopraven polozaj.

Primer:

Prevoz ucencev s posebnimi potrebami v osnovno solo

Varuhu se je pritoZilo vec starsev otrok s posebnimi potrebami zaradi tezav pri zago-
tavijanju prevoza otrok v Solo. Navajali so, da imajo osnovne Sole organiziran prevoz
v solo s Solskim avtobusom v dogovoru z obcino. Vendar ga vsi otroci zaradi svojih
motenj ne morejo koristiti. Zato je njihov prevoz treba resiti drugace, pri tem pa se
pogosto zatakne.

Komentar:

Brezpla¢ni prevoz u¢encem zagotavlja Zakon o osnovni $oli (Ur. list RS,
st. 81/06; v nadaljevanju: ZOsn). Otroci s posebnimi potrebami imajo to
pravico zagotovljeno ne glede na oddaljenost njihovega prebivalis¢a
od osnovne 30le, Ce je tako doloceno v odlo¢bi o usmeritvi. V odlocbi
0 usmeritvi je treba pravico posebej dolociti v primeru, da otrok stanuje
manj kot 5tiri km dale¢ od Sole. O nacinu prevoza se Sola dogovori s starsi
in lokalno skupnostjo. Neenakopraven polozaj u¢encev s posebnimi po-
trebami je Ze v tem, da starSem ucencev brez posebnih potreb za uvelja-
vitev pravice ni potrebno posebej prositi.
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Primer:

Vrsta zavoda vpliva na polozaj osnovnosolskih otrok s posebnimi potrebami
Starsi so Varuhu izpostavili kot velik problem uveljavijanje pravice do brezplacnega pre-
voza za otroke, ki so z odlocbo usmerjeni v posebni vzgojno-izobraZevalni program, ki
se izvaja v socialno-varstvenih zavodih. Iz pojasnil pristojnih izhaja, da je vrsta javnega
zavoda razlog za to, da ti otroci, pa Ceprav so soloobvezni, pravice do brezplacnega
prevoza nimajo, kar je nedopustno.

Komentar:

ZOsn ne omejuje te pravice z vrsto zavoda, v katerem se otroci izobrazu-
jejo. Tudi ZUOPP v svojih dolocilih nikjer ne pogojuje pravic, ki izhajajo
iz tega in drugih predpisov za podrocje vzgoje in izobrazevanja, z vrsto
zavoda, ki izvaja doloen vzgojno-izobrazevalni program. Upravna raz-
delitev resorjev med razlicna ministrstva in druge drzavne organe ne bi
smela imeti za posledico neenakega obravnavanja glede na to okoli3¢i-
no, ki z vsebino pravice nima nikakrsne povezave. Ker je osnovnosolsko
izobraZevanje obvezno za vsakogar, ni mogoce sprejeti stalis¢a, da pri
uresni¢evanju obveznosti in seveda tudi te pravice pripadajo le u¢encem,
ki se izobrazujejo v Solskem zavodu. Ucenci so v program usmerjeni z
odlo¢bo drzavnega organa in ne obiskujejo socialnega zavoda po svoiji
volji ali volji njihovih zakonitih zastopnikov. Dejstvo, da dolo¢en zavod
po klasifikaciji ne spada med vzgojno-izobrazevalne, ampak med social-
no-varstvene, ne bi smelo vplivati na pravico ucencev do brezpla¢nega
prevoza. Odlocitev, da dolo¢ene programe izvajajo tudi drugi zavodi in
ne le vzgojno-izobrazevalni, je sprejela drzava, zato ne bi smela razlicno
obravnavati otrok, ki so na podlagi njene odlocitve usmerjeni v progra-
me, za katere je pristojno drugo ministrstvo.

Ker so socialno-varstveni zavodi v pristojnosti Ministrstva za delo, druzi-
no in socialne zadeve (MDDSZ), pravice do brezplacnega prevoza otrok,
vklju¢enih v posebne programe v teh zavodih, niso posebej opredeljene
v podzakonskih predpisih za podro¢je vzgoje in izobrazevanja. Stalisce
MSS je, da problem ni v njihovi pristojnosti. MDDSZ so predlagali, da do-
polni 16. ¢len Zakona o socialnem varstvu tako, da bo dopolnitev vklju-
Cevala tudi pravico do brezpla¢nega prevoza otrok.
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Varuh s tem stalis¢em ne soglasa. Po nasem mnenju gre za neenako
obravnavo otrok, kar je v nasprotju s 14. ¢clenom Ustave Republike Slove-
nije. Menimo, da pravic tudi ni mogoce dolocati v podzakonskih predpi-
sih, saj je to v nasprotju s 87. ¢clenom Ustave Republike Slovenije.

Pri izobrazevanju zaradi svojih primanjkljajev, ovir oziroma motenj potre-
bujejo prilagoditve v izvajanju pouka. Zagotovljeni morajo biti ustrezni
kadrovski in materialni pogoji. Zaskrbljujoce je, da se v zadnjem casu
sreCujemo s primeri, ko so starsi otrok brez posebnih potreb prepri¢ani,
da zaradi ucenca s posebnimi potrebami, ki je vklju¢en v posamezni ra-
zred, ostali ucenci niso delezni potrebne skrbi in pozornosti ucitelja, ker
se le-ta domnevno prevec¢ posveca ucencu s posebnimi potrebami. Gre
za problem velike storilnostne naravnanost nase Sole, cemur se bo treba
posvetiti v prihodnje, pa tudi nezadostne in vsebinsko vprasljive komu-
nikacije s starsi.

7.1.5. Varnost in telesna nedotakljivost

Pravica do varnosti in telesne nedotakljivosti je Se posebej ogrozena ob
nasilju v Soli, ki je dokaj pogosta tema pritozb. Prizadeti so kriticni do
ukrepanja $ol v primerih neprimernega vedenja zaposlenih do ucencev
oziroma dijakov, pa tudi v primerih nasilja med vrstniki, ¢e$ da je ukre-
panje pocasno in neucinkovito. Izrazajo nezadovoljstvo z ugotovljenim
stanjem in odrejenimi ukrepi pristojnega inspektorata.

Dogodki nasilja v $oli pogosto pridejo v javnost in vedno zbujajo zacu-
denje, ogorcenje ter vprasanja o odgovornosti zaposlenih, ki nasilja ne
znajo pravocasno prepoznati, ga opaziti, prepreciti in kadar se zgodi,
primerno ravnati. Sola v takih trenutkih bolj kot grajo in javno obsodbo
potrebuje nasvet, saj v njej prihajajo vse bolj do izraza razli¢na nasprotja
in to med vsemi udeleZenci vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ob tem
bi bilo razresevanje konfliktov in preseganje nasprotij neodgovorno na-
prtiti le vsaki posamezni Soli kot instituciji sistema, v katerem bi morali
biti vsi, ki vanj vstopajo, primerno opremljeni s poznavanjem pravic, dol-
Znosti in odgovornosti, predvsem pa bi morali biti dosti bolj strpni in
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pripravljeni na sodelovanje. Usklajevanje vrednot je nujen proces v vsaki
soli, ki ga je mogoce kakovostno izvajati le po mirni poti, ob zadostnem
spostovanju, zaupanju in osebni kulturi vseh udelezencev. Zato morajo
biti pravila in postopki, ki veljajo v $oli, jasno oblikovani, nedvoumni in
zapisani. Dogodki nasilja so pretresljivi in za ucence, starse ter delavce
sole vedno stresni. So pa priloznost za razmislek o zaostritvi vprasanja
odgovornosti posameznih strokovnih delavcey, ki so na $oli tudi za to, da
v takih primerih ravnajo premisljeno, preudarno, strokovno in ucinkovito,
ter s tem pripomorejo k enakomernejsi porazdelitvi odgovornosti na vec
ravni in je ne prepuscajo le vodstvu Sole. Ker nekaterih situacij v $oli ne
moremo prepreiti, je, ko se zgodijo, koristen vnaprej pripravljen “krizni
nacrt’, ki vsebuje nujne aktivnosti, doloca vrstni red postopkov, nosilce in
njihove odgovornosti. Zaposleni naj bi bili nanje ¢im bolje pripravljeni in
organizirani, da bodo naredili kar najmanj napak in skode. Vsebinska pod-
laga je v dolocilih Pravilnika o pravicah in dolZznostih uc¢encev v osnovni
soli, ki predpisuje postopke ob ugotovljeni krsitvi Solskih pravil, nacin in
potek izrekanja vzgojnih ukrepov in nosilce postopkov. V tem smislu je
treba dopolniti hisni red Sole in s tem seznaniti ucence, starse in delavce
sole. Nujno je povecanje nadzora strokovnih delavcev nad uc¢enci tudi s
povecanjem Stevila dezurnih uciteljev (kar naj ima prednost pred zuna-
njimi varnostnikil) ter strokovno izobrazevanje zaposlenih za pravocasno
prepoznavanje znakov nasilja in s tem za zagotavljanje ve¢ moznosti za
njegovo preprecevanje, ob nasilnih dogodkih pa pravilno ukrepanje.

Primer:

Nezadovoljstvo starSev z ugotovitvami in ukrepanjem inspektorja
Predstavniki starsev so v pismu Varuhu izrazili nezadovoljstvo z ugotovitvami in ukre-
panjem solskega inspektorja. Napisali so, da se je ob prijavi nepravilnosti pri vodenju
in poslovanju sole, krsenja predpisov in nesprejemljivega ravnanja uciteljice z u¢enci
inspektor sicer odzval, a ni preveril vseh navedb in pritozb starsev, postopki reSevanja
50 po njihovem mnenju predolgo trajali, koncni rezultati pa se niso skladali z Zeljami,
pricakovanijiin prepricanjem starsev, da bi bilo potrebno disciplinsko ukrepanje zoper
uciteljico in razresitev ravnatelja.
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Komentar:

V vsebinskem smislu bi pobuda zahtevala tudi dolocen poseg v Solski sistem,
Ceprav so Ze v sedanjem s predpisi predvideni ukrepi, ki jih pristojni lahko
uporabijo ob ugotovljenih nepravilnostih. Vcasih so razlogi za pretirano to-
lerantnost do postopkov posameznikov na Soli nerazumljivi. A moznosti za
hitro in primerno ukrepanje v veljavnih predpisih vsekakor obstajajo.

V opisanem primeru odgovorni niso znali pravo¢asno oceniti teze pro-
blemov, posledic in razseznosti, ki jih navadno dobijo delne ali neustre-
zne reditve. Morda so z odlo¢nejsimi potezami odlasali tudi zato, ker se je
ravnatelju s koncem Solskega leta iztekal mandat in se je zacenjal razpisni
postopek za izbiro novega ravnatelja Sole, pa so pristojni v tem videli pri-
loZnost za umiritev razmer, izboljsanje Solskega vzdusja in druge spre-
membe na bolje.

Glede na pristojnosti se Varuh ne more spuscati v vsebinsko presojo dela
organov. Trditve inSpektorja, da dejanja uciteljice na taboru niso oprede-
liena kot protipravna v Solskih predpisih, so pa del nenapisanih postay,
mecejo senco na njegove ugotovitve. Indpektor je imel pri odlo¢anju o
ugotovitvah izrednega inspekcijskega nadzora lahko tezave zato, ker je
slo pri posameznih dejanjih za sti¢ne tocke z indpekcijo dela oziroma s
podro¢jem nadzora $e drugih indpekcijskih sluzb. Vendar pa to ni razlog,
da zadeve ni predal pristojnim.

Ker je z novim Solskim letom prevzela vodenje Sole nova ravnateljica, so
obstajale realne moznosti za izbolj$anje stanja na soli, za povrnitev ugle-
da in javne podobe, ki jo je Sola imela nekdaj. Ugodno Solsko vzdusje in
ugled je lazje in hitreje zapraviti, kot pa ga vzpostaviti in vzdrzevati.

Primer:

Vzgojni ukrep za krsitev Solskih pravil

V vednost smo prejeli pritozbo, ki so jo starsi naslovili na ravnatelja in na Inspektorat
RS za Solstvo in Sport. Razlog zanjo je bil dogodek, ki se je zgodil njihovemu sinu v $oli
in je imel za posledico izrek vzgojnega ukrepa. Zaradi krsenja hisnega reda, neupo-
Stevanja navodil ucitelja ter ogroZanja Zivljenja in zdravja je bil u¢encu izrecen strogi
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opomin razrednika. Po njegovem opisu dogodka so imeli ucenci tisti dan prosto uro
in so se zadrZevali v podstresni ucilnici. Bili so pod nadzorom uciteljice likovne vzgo-
Jje. Zaradi razposajenosti je nekdo skozi stresno okno vrgel sosolcevo peresnico in z
dovoljenjem navzoce uciteljice je nekaj ucencev zlezlo na streho Solskega poslopja
po peresnico. Ko so se Zeleli vrniti, naj bi jim uiteljica zaprla stresno okno, a ez cas
Jje nekdo okno le odprl, da so se lahko vrnili. Teden dni po dogodku je razrednicarka
po telefonu obvestila starse, da se morajo zglasiti v Soli zaradi prevzema izdanega
vzgojnega ukrepa. Doma so se z otrokom temeljito pogovorili in na osnovi pogovora
zakljucili, da ukrep ni utemeljen, saj naj bi izhod ucenca na streho skozi stresno okno
uciteljica dovolila in bila pri dogodku navzoca. Menili so, da otrok ni odgovoren za
ocitano krsitev Solskega reda in zahtevali izbris vzgojnega ukrepa.

Komentar:

StarSem smo pojasnili zakonske pristojnosti Varuha in nadaljnji potek
obravnavanja pobude. Solo smo pozvali, da pritozbo obravnava v skladu z
39. ¢lenom Pravilnika o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni soli in jo
zaprosili za kopijo odgovora starsem. Enako smo pozvali tudi InSpektorat.

Ugotovili smo, da je ravnatelj po tem, ko mu je razrednicarka predlagala
izrek vzgojnega ukrepa, ravnal skladno s predpisi, zato v tem pogledu
nismo ugotovili nepravilnosti in krsitev predpisov. Drugo vprasanje pa je,
ali je dovolj podrobno preveril vse okolis¢ine izhoda u¢encev na streho in
ali se ni morda prevec zanesel na ugotovitve razrednicarke. Iz obrazlozi-
tve sklepa komisije o potrditvi izre¢enega vzgojnega ukrepa izhaja, da je
ravnatelj z uciteljico likovne vzgoje opravil pogovor in ji svetoval, kako naj
ravna v prihodnje ob podobnih situacijah. Kot kaze, je zaznal, da le ni rav-
nala povsem primerno in da se ni znasla, kot bi se v dani situaciji morala.
V ¢asu obravnavanja pobude pri Varuhu smo se s starsi nekajkrat pogo-
varjali tudi po telefonu. Starsi so nakazovali nekatera nesprejemljiva rav-
nanja s strani $ole. Tako naj ne bi bili kaznovani vsi u¢endi, ki so splezali na
streho, pa tudi otrokova pisna izjava o nedovoljenem izhodu naj bi bila
od njega izsiliena. Ce bi se izkazalo, da so njihove navedbe resni¢ne, je to
gotovo nekorektno in krivicno. A Varuh tega nima moznosti preveriti na
nacin, da bi dobil povsem jasno in nedvoumno sliko o dogajanju. Zato
smo s pomisleki starSev seznanili Solsko inSpektorico.
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Skladno s pooblastili Varuh s svojimi aktivnostmi ne more dosedi resitve
pritozbe tako, kot so morda starsi pricakovali. Ne more preverjati dokumen-
tacije posamezne $ole v smislu nadzora in ne more posegati v strokovna
ter vsebinska vprasanja s kateregakoli podrocja. Prav tako ne more vplivati
na posamezne organe v tem smislu, da bi jim dajal smernice za odloc¢anje
ali zahteval spregled katerega od zakonsko dolocenih pogojev.

Tezko se je opredeliti do vprasanja, ali se je u¢encu zgodila krivica. Kljub
temu, da je komisija za obravnavo pritoZbe potrdila izreceni vzgojni ukrep,
je bilo iz obrazlozitve mogoce razbrati pozitivno naravnanost in prizane-
sliivost uciteljev in ravnatelja do u¢enca. Ravnatelj se je z njim o dogodku
dvakrat pogovarjal. U¢enec je dejanje obzaloval in zagotovil, da se mu kaj
podobnega ne bo vec primerilo, kar vendarle kaze na zrelega in odgovor-
nega mladostnika, ki razume mozne posledice nepremisljenega dejanja.

InSpektorica je v izrednem indpekcijskem nadzoru ugotovila pomanjkljivosti
in nedoslednosti: razrednicarka in ravnatelj v ugotovitvenem postopku nista
vodila predpisane dokumentacije; za izrek vzgojnega ukrepa je bil upora-
blien napacni obrazec; pomanijkljiva je bila obrazlozitev ukrepa; obstajal
je dvom o okolis¢inah ucencevega dejanja, pa ravnatelj vzgojnega ukrepa
ni zadrzal; podan je bil sum kritve dolocil pravilnika o zbiranju in varstvu
osebnih podatkov. Ravnatelju Sole je odredila narocilo in nasvet.

Ob takih dogodkih je razumljivo, da so starsi lahko prizadeti. Kljub temu
pa smo jim svetovali, da neprijetno izkusnjo ¢im prej pozabijo. Pogosto
vztrajanje v dokazovanju, kdo ima prav, na koncu ne prinese olajsanja in
ne da pravega zado$¢enja nobeni strani.

7.1.6. Psihic¢no in verbalno nasilje

Razprava o psihi¢nem in verbalnem nasilju v nasih solah je zahtevna, saj
nimamo relevantnih podatkov o tem, koliko tovrstnega nasilja se dogaja
v nasih Solah. Tudi pritozb Varuhu ¢lovekovih pravic s to tematiko je malo.
Tezko je potegniti lo¢nico med verbalnim in psihi¢nim nasiljem. Vsako
verbalno nasilje je tudi psihi¢no. Psihi¢no nasilje ni vedno verbalno. Lahko
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se izrazi z neverbalno komunikacijo, kar posameznik lahko dozivlja $e bolj
intenzivno in to e teZje opide in dokaze.

Vrrsta mednarodnih dokumentov zavezuje drzavo, da zagotavlja razmere,
pogoje in ukrepe za preprecevanje vsakrinega nasilja v Soli. Ker pa so
otroci v 3oli najsibkejsa skupina, naj posebej opozorimo na dolocila KOP
v zvezi s tem.

Tako 2. tocka 28. ¢lena KOP zavezuje drzavo, da je dolzna z ustreznimi
ukrepi zagotoviti, da se bo v Solah disciplina uveljavljala na nacin, ki je
skladen z otrokovim ¢loveskim dostojanstvom. Nadalje 19. ¢len KOP nala-
ga drzavam podpisnicam vrsto obveznosti:

1. Drzave podpisnice bodo sprejele vse ustrezne zakonodajne, upravne,
druzbene in vzgojne ukrepe, da bi otroke zavarovali pred vsemi oblikami
telesnega ali dusevnega nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali
malomarnega ravnanja, trpincenja ali izkoris¢anja, tudi spolnih zlorab,
medtem ko je pod skrbniStvom starsev, zakonitih skrbnikov ali katere koli
druge osebe, ki skrbi zanj.

2. Taksni ukrepi naj bi, Ce je to primerno, vsebovali ucinkovite postopke
za sprejemanje socialnih programov, ki naj otroku in tistim, ki skrbijo
zanj, zagotavljajo potrebno podporo, kakor tudi druge oblike zas¢ite
ter ugotavljanje, obvescanje, prijavijanje, preiskovanje, obravnavanje in
spremljanje prej nastetih primerov trpincenja otrok in, Ce je potrebno,
poseg sodisca.

S psihi¢nim in verbalnim nasiliem se povezuje tudi 7. ¢len KOP, po katerem
ima otrok od rojstva pravico do imena. Prav tako 16. ¢len med drugim do-
lo¢a, da noben otrok ne sme biti izpostavljen samovoljnim niti nezakoni-
tim napadom na njegovo ¢ast in ugled ter da ima pravico do zakonitega
varstva pred tem. Tudi 37. ¢len nalaga drzavam obveznost, da bodo drzave
podpisnice zagotovile, da ne bo noben otrok izpostavljen mucenju, krute-
mu, necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.

Dolocila KOP so vgrajena v Solske predpise, toda v praksi se v $olah doga-
jajo razli¢ne oblike nasilja.



Krsitev pravic v vzgoji in izobrazevanju

Primer:
Pravica do imena

Ucitelj je poklical dijakinjo k tabli, da bo vprasana. Poklical jo je s priimkom, kar jo je zelo
motilo. To se je redno dogajalo tudi dijakinji na drugi 50l ki je doZivljala vztrajno poime-
novanje po priimku s koncnico -i¢ kot hudo psihi¢no nasilje in nepotrebno izpostavijanje
njene neslovenske narodnosti.

Komentar:

Dijakinji je bila kréena pravica do imena, ki jo doloca 7. ¢len KOP. Klicanje
dijakov samo po priimku ni primerno (razen morda, kadar gre za klicanje
po seznamu) in tudi ne ogroza uciteljeve avtoritete. Najbolje je doseci
sprejemljiv dogovor ucitelja z dijaki, kakSno bo njihovo medsebojno na-
slavljanje ob posameznih priloznostih. Popolnoma neeticen in neprofe-
sionalen pa je vsakrsen nacionalisti¢ni prizvok ali celo taksne izjave ucite-
liev pri naslavljanju dijakov.

Primer:

Zahteva za zamenjavo profesorja anglescine v 4. letniku gimnazije
Pobudo so Varuhu napisali dijaki. Naslovili so jo tudina Inspektorat RS za Solstvo in Sport.
Napisali so, da se pritozbe ez ravnanje profesorja vlecejo ze vrsto let. Skupaj s starsi
opozarjajo na slabo kakovost pouka in nepedagosko obnasanje profesorja. Vodstvo
sole pripomb ne jemlje resno. Vse ostaja pri pogovorih in dogovorih, ki se jih ucitelj ne
drzi. Med drugim ne delajo po programu za 4. letnik gimnazije, njihovih napak med
uro ne popravija in jim ne pomaga. Caka na pravilen odgovor, lahko tudi celo uro.
Celo uro lahko sprasuje enega samega dijaka in ga Zali z besedami: prasic, govedo, da
so za na Levca. Zamuja k u¢nim uram, Se posebej, kadar je predvideno preverjanje in
ocenjevanje znanja. Ocenjuje izredno strogo, najvisja ocena je dobro (3). Pri pouku le
redko uporabljajo ucbenike ali delovne zvezke. Zaradi strahu pred njegovimi izpadi
med urami sploh ne upajo govoriti. Na vprasanje, kaj bodo pisali za preverjanje znanja,
odgovori, da francoscino. Bliza se matura. Vse so Ze poskusili, a so nemocni. Ze Cetrto
leto so stiri ure pouka tedensko neizkoriscene. Na zadnjem sestanku z razrednicarko in
ravnateljem so jim ponudili Se dve dodatni uri (da bi nadoknadili uciteljevo odsotnost),
kar se zdi dijakom neprimerno.
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Komentar:

Dijaki so se s pritoZbo zelo pozno (v zacetku druge polovice Solskega leta)
obrnili na pristojni organ, a je bilo razlog za to treba iskati v nerazume-
vanju vodstva $ole za njihova opozorila v preteklosti. Na ravnatelja so se
namre¢ obrmili Ze v zacetku tretjega letnika, pa jih ni jemal resno in jih je
tolazil, naj potrpijo.

InSpektor, ki se je na pritozbo odzval, glede vrzeli pri podani u¢ni snovi
ni mogel ni¢esar popraviti za nazaj. Zato je lahko le podprl ravnatelja pri
njegovi odlocitvi o dodatnih urah pouka anglescine ter mu odredil redne
tedenske hospitacije pri uciteljevih u¢nih urah. Ukrep je bil namenjen
nadzoru glede nadomestitve primanjkljajev v znanju dijakov ter ucitelje-
ve komunikacije z dijaki.

Pobuda je znacilen primer, da odrasli mladih ne jemljejo dovolj resno in
se ne odzivajo na njihove kritike in pripombe.

Primer:

Nesprejemljiva komunikacija ucitelja z uéencem in starsi

Oce je opisal potek in vsebino pogovora z uciteliem na govorilni uri v zvezi z uspehom
otroka pri enem od vzgojnih predmetov. Sin je odlicen ucenec osnovne sole in v Soli
nima tezav. Do decembra je prejel pri glasbeni vzqgoji dve slabi oceni. Ker razlogov za
slabi oceni ni vedel, so starsi menili, da je najbolje, da se pogovorijo z uciteljem na go-
vorilni uri. lzvedeti so Zeleli za vse ocene pri tem predmetu v Solskem letu, ucitelja so
nameravali vprasati po njegovih merilih za ocenjevanje znanja, nekaterih nenavadnih
pravilih, ki jih je uporabljal za izbolSanje zakljucne ocene ucencev, predvsem pa so
Zeleli izvedeti, kaj lahko ucenec se stori za dosego odlicnosti pri predmetu. Pogovor z
uciteliem je ze od samega zacetka potekal nesprejemljivo, nekorektno in nestrokovno,
skratka tako, da je bil oce preprican, da je ucitelj krsil vrsto pravic otroku, pa tudi njemu.
Zamudil je na govorilno uro, na vprasanje o ocenah je oceta osorno zavrnil, da bi jih
moral poznati. Ves cas pogovora je izraZal videz, kot da je v nerodnem polozaju. Vpra-
sanje o vsebini znanja oziroma ocene mu je pojasnil, a zbegano in negotovo, predvsem
pa ne skladno s pricakovanji, da je glavno merilo pri ocenjevanju poznavanje vsebine
posameznih ucnih delov, enot in predmeta nasploh. Nesprejemljiva se je ocetu zdela
njegova ugotovitev, povedana v posmehljivem tonu, da je sin pac povprecen otrok.



Krsitev pravic v vzgoji in izobrazevanju

Ucitelj ni hotel niti poslusati njegovih argumentov, da sinove ocene in drugi uspehi pri
ostalih predmetih dokazujejo, da ne sodi le v povprecje. Trdil je svoje, namrec da drugi
ucenci pri glasbeni vzgoji nimajo teZav in naj ucenec z vec vaje skusa doseci lepe, a Se
vedno le povprecne ocene. Oce je menil, da ga je s tem, ko ga je oznacil za povprecne-
Za, stigmatiziral in negativno vplival na njegovo samopodobo. Pri zakljucevanju ocene
v prejsnjem Solskem letu je oce ucitelju ocital nespostovanje predpisov, saj naj bi vijo
oceno v spricevalu pogojeval z obiskovanjem pevskih vaj, cesar pa navsezadnje sploh
ni spostoval. Ucitelj je na govorilni uri postajal vse bolj razburjen in pogovor se je koncal
s kricanjem na ucenca in na oceta. Cilja, ki si ga je oce zadal pred obiskom govorilne ure,
ni dosegel. Ni izvedel za uciteljeva merila pri ocenjevanju znanja, ni dobil vpogleda v iz-
delke in ocene v Solski dokumentacifi, ni izvedel niti tega, kajin kako naj zna otrok, da bo
lahko pridobil odlicno oceno, ki bo odraz njegovega znanja in vioZenega truda. lzvedel
paje da bo odslej uciteljevo ocenjevanje res subjektivno, njegovo jezo bo v najvecji meri
obcutil ucenec. PritoZbo je ole poslal ravnatelju in svetu $ole, Inspektoratu RS za Solstvo
in $port in Varuhu clovekovih pravic.

Komentar:

Pobudnika smo seznanili s pristojnostmi VCP po zakonu. Pooblastila Va-
ruha so v primerih, kot je njegov, precej omejena. Narobe bi bilo, ¢e bi
Varuh delal zakljucke pred ali vzporedno z organi, ki so ustanovljeni prav
zato, da nadzirajo zakonitost dela in spostovanje predpisov nosilcev jav-
nih funkcij ter predstavnikov oblasti oziroma spostovanje ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Zato smo pozvali pristojni organ k obravnavi
pritozbe, ugotovitvi stanja in ob ugotovljenih nepravilnostih k primerne-
mu ukrepanju. Od Solskega inSpektorata smo zahtevali, da izvede vse po-
stopke skladno s svojimi pristojnostmi ter nam o ugotovitvah posreduje
porocilo. Prav tako smo naslovili poizvedbo na ravnatelja Sole.

Pobudniku smo posredovali mnenje. Eden od ciljev 3olskega sistema
je, da je v kar najvecji meri onemogoceno svojevolino in vnaprejsnje
diskreditiranje posameznika, ki si Zeli biti zelo uspe$en oziroma odlicen
na vseh podrogjih, tudi na tistih, kjer je treba imeti poleg dobrih u¢nih in
delovnih navad nekaj nadarjenosti ali vsaj smisla. Tega bi se morali ucitelji
tako imenovanih vzgojnih predmetov (glasbene in likovne vzgoje) toliko
bolj zavedati. Merila ocenjevanja znanja pri teh predmetih bi morala biti Se
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posebej skrbno premisljena in izdelana, da bi bila ¢imbolj pravi¢na in da bi
ucendi slabe ocene ne obcutili kot krivico in kazen za nekaj, cesar nimajo
in se ne da v celoti pridobiti s pridnostjo, prizadevnostjo in z vajo.

Ocenjevanje znanja je pomemben, a zelo zahteven in odgovoren del
uciteljevega dela. Dobra ocena pomeni nagrado za uspesno opravljeno
delo. Pomembna je tudi zaradi ugleda vseh vpletenih. Navsezadnje je za
ucitelja ocenjevanje pomembno zaradi obcutka pravi¢nosti, saj je uciteljski
poklic prav zato nekaj posebnega. Vsak dober ucitelj bi bil rad pravicen in ta
potreba je najveckrat poglavitni vir stisk. Morda se je to zgodilo tudi v tem
primeruy, saj iz oCetovih opazanj uciteljevega obnasanja, kot jih je zapisal,
izhaja, da se je ucitelj pocutil ogrozenega, kar je lahko razlog za njegovo
nespametno in nekorektno ravnanje. Ocenjevanje znanja je vedno tudi
subjektivno, sporocanje starsem pa je v najvecji meri prepusceno ucitelju.
Ce ucitelj v svojem razmisljanju in kot osebnost ni pozitiven, se ne veseli
uspehov svojih ucencev. Pri njih ne zmore iskati pozitivnih lastnosti, jih
tudi ne zmore opaziti in le tezko prizna njihove uspehe.

Tudi v javnih medijih je obcasno zaslediti kritike zoper vedenje in ravnanje
zaposlenih v Solah in tudi Varuh ¢lovekovih pravic vsako leto obravnava
nekaj tovrstnih pritozb. A prepricljivih strokovnih analiz o stanju ni na
voljo, kar pa ni razlog za izogibanje spremembam v smeri strpnosti in
spostovanja vseh udelezencev vzgojno-izobrazevalnega procesa. Varuh
na problem opozarja v letnem porocilu, ki ga obravnavata Vlada in Drzavni
zbor. Spremlja se tudi odzivanje in ukrepanje pristojnih.

Pritozbo starsev je po posvetu z odvetnikom v opisanem primeru resil
ravnatelj, ki je soodil prizadeti strani: oceta in ucitelja. Sestanek je potekal
v mirnem in spravljivem tonu, k cemur je veliko pripomogel tudi odziv
Varuha, kot je na sestanku povedal oce. Koncalo se je s skupnim dogo-
vorom o izboljsanju sodelovanja med starsi in uciteljem ter z uciteljevim
zagotovilom, da u¢enec ne bo v nicemer drugace obravnavan kot drugi ter
da bo u¢enec lahko pokazal vse pridoblieno znanje in sposobnosti. Zaradi
uspesne zgladitve spora nas je inSpektorat nekaj dni kasneje obvestil, da
je inSpekcijski postopek ustavljen.
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Med pobudami varuhu najdemo tudi primere verbalnega nasilja nad uéitelji.

Primer:

Polozaj ucitelja v Soli

Uciteljica opisuje polozaj ucitelja, kot ga doZivija pri svojem vsakodnevnem delu. Prepri-
cana je, da skoraj ne more biti slabsi, kot je. Zato se je odlocila, da o tem spregovori, saj
uciteljski poklic opravija z ljubeznijo Ze polnih 33 let. Gre za problem odnosa med ucenci
in ucitelji, za nemoc uciteljev, da ucinkovito, a vseeno primerno ukrepajo v primerih krsi-
tve Solskega reda s strani nekaterih nemirnih, nevzgojenih in predrznih ucencev. Prepri-
cana je, da se vse, kar se dogaja njej, dogaja tudi drugim, ki pa preprosto molcijo.

Komentar:

Pobuda po vsebini ni take narave, da bi Varuh lahko kakorkoli posredoval ali
ukrepal, lahko pa na problem opozori javnost. V njenem pismu je zaznati pro-
blem 3olskega sistema in njegovih nosilcev. Dober Solski sistem je naklonjen
vsem vpletenim. Tezko je reci, kaj vse vpliva na dober Solski sistem, a vecina
strokovnjakov postavlja na prvo mesto primerno in spros¢eno solsko ozra-
¢je, ki je naravnano na Solski uspeh, pri cemer so cilji postavljeni za vsakega
ucenca posebej. Pomembno je, kako je v Solski sistem umescen odnos ucitelj
— ucenec, oziroma kak3en poudarek mu je namenjen. Iz vse Stevilnejsih jav-
nih pisem in pritoZb zoper vedenje in ravnanje ucencev v $oli je moc¢ sklepati,
da je ta odnos, vsaj kar zadeva dialog, $ibak. Solarji, ki so $e vedno najpogo-
steje le v vlogi poslusalca in imajo premalo moznosti za izrazanje svojih po-
gledov in pripomb, to po¢no na nacin, ki ga je opisala. Znano je, da so ucitelji
v drzavah, za katere velja, da imajo dober Solski sistem bolj samostojni, avto-
nomni in to prenasajo tudi na Solarje. S tem dosezejo, da ucenci sodelujejo
pri oblikovanju dobrega u¢nega ozradja, v katerem je motece in neprimerno
vedenje posameznika vse redkejse, saj ga navzodi in okolje ne odobravajo.

Ne le pri nas, tudi drugod se uditelji pritoZzujejo nad vse tezjim delom v
razredu, nad ucenci, ki se s starsi vedno bolj zavedajo pravic, na dolznosti
pa pozabljajo. U¢enci se jim zdijo vse bolj razvajeni. Imajo obcutek, da so
brez moci in avtoritete, ki bi jo potrebovali za nemoten pouk. Razdvojeni
s0, saj ravnatelj kot pedagoski vodja redko podpre njihovo prizadevanje
in njihove vzgojne ukrepe - tudi iz strahu pred agresivnimi starsi.
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Ob neprimernem ravnanju posameznega ucenca ucitelj ukrepa ali se obr-
ne stran. Zato bi morala imeti vsaka Sola strategijo reSevanja vzgojnih
problemov, nekaksen “vzgojni koncept”, iz katerega bi bilo jasno, kako
ravnati v posameznih primerih. Delo vsakega ucitelja zaznamuje njegova
osebnostna mog, nacin dela in u¢na snov. Zdi se, da si ucitelji po eni strani
Zelijo avtonomije, po drugi strani pa priro¢nikov, ki bodo dolocali njihovo
ravnanje. Avtonomija namrec prinasa veliko odgovornost za presojo in
ravnanje in vprasanje je, ¢e so jo ucitelji pripravljeni in sposobni sprejeti.
Za izboljsanje odnosov in Solskega vzdusja je treba le malo ve¢ pozornosti,
pogovarjanja, poslusanja, umirjenosti, pripravljenosti sprejemati spremembe,
Cesar pa bi se morali nauciti najprej ucitelji - sedanji in bododi.

Po nasem mnenju pa obdobja prenove Solskega sistema in splosno sla-
bo razpolozenje v druzbi nista opravicilo ali celo potuha, da na Solah ne
zacnejo izboljSevati medosebnih odnosov, v ucencih prebujati pozitivnih
vrednot in s tem v kali zatreti nasilje, ki si vse bolj utira pot tudi v naso Solo.
Sola se premalo zaveda svoje velike moci - ko vpliva na najmlajse in njihove
starse, vpliva na vso druzbo.

V resnici dileme, ali naj krsitve Solskih pravil kaznujemo ali ne, sploh ni.
Pravi problem je namrec v tem, kako naj v takem primeru ravnamo, da bo
imel ukrep pozitivne posledice. Odgovor ni enostaven in ga tudi ni mo-
goce hitro najti. Zato bi kazalo spodbujati pogovore o tem na strokovnih
sestankih na $oli, saj je z izmenjavo mnenj in predlogov vedno moc priti
do vec nacinov in poti za reSevanje konfliktov.

Ni nova ugotovitev, da je nasa Sola v krizi vrednot, odnosov in prilagajanja
spremembam, saj je v taki krizi celotna nasa druzba. Kljub temu v javnosti
e vedno obstaja veliko zaupanje v 3olo. Videti je, da Sola Se vedno uziva
veliko mero spoStovanja in da javnost priznava uciteljem, da storijo vec,
kot le najnujnejSe in kot se na videz da. Prepricani smo, da je to dobra
osnova za spremembe v smeri strpnosti in spostovanja vseh udeleZen-
cev vzgojno-izobrazevalnega procesa: ucencev, uciteljev in starsev.
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Primer:

Izdelava CD plosce s pesmijo, ki je za ucitelje Zaljiva

Varuhu je pisala ravnateljica. Ucenci so zadnji dan pouka ob zakljucku osemletke
predstavili CD plosco z besedili, ki so Zalila posamezne ucitelje. Avtorja sta bila dva
ucenca, podpirali so ju tudi nekateri starsi. Uciteljski zbor se je odlocil, da druzabnega
dela valete ne bo, kar je naletelo na negativne odzive pri ucencih, starsih in razdelilo
Javnost.

Komentar:

Ustava v 39. ¢lenu jamcdi svobodo izrazanja, ki jo varuje tudi 10. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Eviopsko sodisce za ¢lovekove pra-
vice (ESCP) v svoji sodni praksi pogosto navaja, da svoboda izrazanja pomeni
enega izmed temeljev demokrati¢ne druzbe, pogojev za njen napredek in
za razvoj vsakega ¢loveka. Poudarja tudi, da se svoboda izrazanja ne nanasa
le na informacije ali ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno, ki jih dojemamo
kot neskodljive ali se do njih niti ne opredeljujemo, temvec zajema tudi
tiste, ki prizadenejo, Sokirajo ali vznemirjajo bodisi drzavo ali pa katerikoli
del prebivalstva. To terja zahteva po pluralizmu, tolerantnosti in Sirini duha,
brez katerih ni demokrati¢ne druzbe. Vendar ESCP poudarja, da izvréevanje
svobode v demokrati¢ni druzbi predpostavlja tudi dolznostiin odgovornosti.
Tudi svoboda izrazanja je varovana le do tistih meja, do koder seZe varstvo
drugih z Ustavo zajamcenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Z Ustavo je prepovedano spodbujanje vsakrine neenakopravnosti ter
razpihovanje sovrastva in nestrpnosti. Protiustavno je tudi vsakrsno spod-
bujanje k nasilju (63. ¢len). V ta namen zagotavlja razlicne mehanizme za
varstvo pravic prizadetih.

Ustava jamdi tudi varstvo osebnostnih pravic in spostovanje ¢lovekovega
osebnega dostojanstva (34. in 35. ¢len). V primeru krsitev teh pravic, ki jih
lahko stori vsakdo (bodisi z objavo v medijih ali z neposredno zalitvijo), je
zagotovljeno sodno varstvo v civilnih in kazenskih postopkih.

Razumljivo je, da so meje dovoljenih posegov v zasebnost v primeru
zaposlitve v javnem sektorju po naravi stvari drugac¢ne kot v povsem za-
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sebnih odnosih. Javnost ima denimo interes nadzorovati delovni proces
v javnih sluzbah in preprecevati morebitne zlorabe. Vendar pa imajo tudi
javni usluZzbenci upravi¢en interes po neki meri zasebnosti. Varovanje
zasebnosti na delovnem mestu ni izklju¢eno. V sodni praksi Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice, pa tudi slovenskega ustavnega sodisca se je
za dolo¢anje meja dopustnih posegov, zlasti kadar posegi niso zakonsko
urejeni, izoblikoval poseben pravni test. Poseg v zasebnost je nedopusten,
Ce je lahko prizadeti v konkretnem primeru in na podlagi vseh okolis¢in razu-
mno pricakoval dolocen prostor zasebnosti in ¢e je to njegovo pric¢akovanje
upraviceno. Ta test je potrebno uporabiti za vsak primer posebe;.

Zato odlocitev uciteljskega zbora o tem, da druzabnega dela valete v Soli
ne bo, ni sporna z vidika otrokovih pravic. Sola je namre¢ poskrbela, da
so se od vseh ucencev ob koncu leta poslovili na primeren nacin, kot to
zahtevajo predpisi (svecana razdelitev spriceval, priznanj in pohval), a ni¢
vec kot to.

7.1.7. Svoboda vesti

Svobode izrazanja, svobode vestiin pravice do ¢lovekovega dostojanstva
se dotika tudi podrocje nebesednega izrazanja.

Primer:

Versko prepricanje in Sola

Na Varuha se je obrnila svetovalna delavka iz osnovne sole. Prosila je za pojasnilo
oziroma mnenje o mejah spostovanja dolocenih pravic otrok in njihovih starsev. Solo
obiskuje precej ucencev razlicnih veroizpovedi. Zadniji ¢as so ob nekaterih dogodkih
na soli zaznali problem, ki je povezan s svobodnim izraZanjem vere. Opisala je ne-
kaj primerov, ko so ucitelji in drugi strokovni delavci Sole v dilemi glede ukrepanja:
ravnanje starsev ucenk ob prireditvi, ki je v Soli potekala na pustni torek (deklici so
brez opravicila in vednosti razrednic¢arke pred pustovanjem odpeljali), dopuscanje
enomesecnega posta v ¢asu ramadana desetletni ucenki, napoved ucenke, da bo
v skladu z versko zapovedjo zacela nositi ruto. Kje so meje med pravicami in koristjo
otrok, do kod popustiti zahtevam starsev in do kod dopustiti razlikovanje med otroki,
so vprasanja, kjer so mnenja uciteljev zelo razlicna.
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Komentar:

Opisani problem zadeva svetovne in verske nazore posameznika na eni
in druzbe na drugi strani. Je aktualen, saj so konflikti med posameznimi
pravicami, ki se nanasajo na svobodo misli, vere, zadevajo pa tudi svobodo
izrazanja v Sirsem smislu, tesno povezani s pravico do ¢lovekovega dosto-
janstva. Vse pogostejsi so prav v javnih solah. Problem omogoca vec smeri
ukvarjanja. Ena je, da v nasi 3oli niso predpisane uniforme in so ucenci pri
oblacenju svobodni (razen pri Sportni vzgoji in nekaterih strokovnih pred-
metih, kjer je predpisana zasc¢itna oprema). Druga smer resevanja proble-
ma je razprava o simbolih (nakit ali izraz prepricanja). Tretja smer re$evanja
problema izhaja iz statusa osebe: svoboda (npr. slog oblacenja), ki velja za
dijake, ne velja za ucitelje, ki so javni usluzbenci v javnih zavodih.

Svoboda vesti je v Ustavi (41. ¢len) definirana kot svoboda vere in svo-
boda drugih opredelitev v zasebnem in javnem zivljenju (filozofsko, sve-
tovnonazorsko prepri¢anje) in spada med ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. Zakonsko omejevanje ¢lovekovih pravic je mogoce, e se za-
sleduje legitimen javni cilj (z ustavo varovano vrednoto), Ce je ukrep nujen
in primeren za njegovo doseganje in Ce je zasledovana korist sorazmerna
s tezo posledic posega. Poleg tega so ¢lovekove pravice omejene s pra-
vicami drugih. Meje med pravicami pa so stvar vrednostnega premisleka
oziroma tehtanja med pravno varovanimi vrednotami, pri cemer je treba
upostevati splosno pravno nacelo sorazmernosti, ki izhaja iz nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave).

NoSenje naglavne rute je izrazanje prepricanja, ki je ustavno varovano,
najmanj s splosno svobodo ravnanja (35. ¢len Ustave), ki se lahko izvrsuje
neposredno na podlagi Ustave. Velja nacelo, da je dovoljeno vse, kar ni
izrecno prepovedano. V Republiki Sloveniji ni zakonskega dolocila, ki bi
prepovedovalo nositi naglavno ruto ali to moznost omejevalo. Tudi ¢e
bi bila taka prepoved kdaj sprejeta z zakonom, je vprasanje, ¢e bi bila
ureditev skladna z Ustavo. NoSenja rute torej ni mogoce prepovedati, do-
kler ruta ne pomeni manifestacije, ki bi imela za posledico nestrpnost in
podpihovanje sovrastva.
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Drugo vprasanje pa je, e je smiselno v $oli z zunanjimi simboli izposta-
vljati posameznega ucenca in tvegati razli¢na, veasih nepremisljena (ver-
balna in fizicna) dejanja drugih uc¢encev, ki so morda premalo pouceni
oziroma nepripravljeni na sprejemanje drugacnosti. Vprasanje gotovo
terja nac¢rtno in dolgotrajno delo z u¢enci in starsi. O izrazeni nameri se je
smiselno najprej pogovoriti z u¢enko in njenimi starsi. Ce bodo vztrajali,
bo treba njihovo odlocitev spostovati. Morebitno kakrsnokoli drugacno
obravnavanje ucenke iz tega razloga bi poleg krdenja ¢lovekovih pravic
pomenilo neupravi¢eno diskriminacijo na podlagi dekli¢ine osebne oko-
lis¢ine (kamor lahko sodi npr. tudi nosenje taksne ali drugacne obleke), ki
pa jo prepoveduje Ze Ustava (14. ¢len). Taka prepoved zavezuje vsakogar,
prav posebej pa drzavo in druge nosilce javnih pooblastil, med katerimi je
tudi Sola.

Specifiko Sole (da se v njej izobrazuje precej otrok razli¢nih veroizpovedi)
je treba jemati kot prednost, saj imajo ucenci, ucitelji in starsi iziemno pri-
loZnost uditi se Ziveti z drugacnostjo, jo spostovati in upostevati. Iz pisma
svetovalne delavke smo ugotovili, da se zavedajo problematike spostova-
nja ¢lovekovih pravic in da so zanjo obcutljivi, kar je Soli lahko v ponos.

Primer:

Uciteljevo odklanjanje dela iz verskih razlogov

Prejeli smo pismo ravnateljice Sole, v katerem opisuje problem dela uciteljev ob sobo-
tah. Skladno s solskim koledarjem je dijakom dolZna zagotoviti nemoten potek vseh
solskih dejavnosti, kar je nelocljivo povezano z delovno obveznostjo uciteljev in drugih
delavcev Sole. Problem se je prvi¢ pojavil Ze v lanskem solskem letu, ko jo je eden izmed
uciteljev obvestil, da zaradi verskih razlogov ob sobotah ne bo prisel na delo. Neopravi-
ceno odsotnost delavca je ustrezno disciplinsko sankcionirala. Ucitelj namerava podob-
no ravnati tudi letos, zato ravnateljica od varuha clovekovih pravic pricakuje nasvet,
kako ravnati. Meni, da ucitelj s svojo odlocitvijo ogroZa delo na $oli in izvedbo mature,
kjer sodelujejo vsi. Spostuje clovekovo pravico do svobodne veroizpovedi, a meni, da s
podpisom pogodbe o zaposlitvi delavec sprejme obveznosti, ki jih je dolzan izpolniti.
Poleg tega bi podobne zadrzke lahko izrazili tudi drugi delavci, kar biimelo za posledico
neizpolnitev nalog, ki so dolocene z zakonom in drugimi predpisi.
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Komentar:

Cetudi Varuh ni pristojen za pojasnjevanje predpisov s posameznega po-
dro¢ja, smo pobudnici posredovali informacije, ki bi ji lahko koristile pri
reSevanju problema.

Ustava posebej jamci svobodo izpovedovanja vere in drugih opredelitev
v zasebnem in javnem Zivljenju (41. ¢len) in pravico do svobodnega izra-
Zanja pripadnosti svojemu narodu in narodni skupnosti, izrazanja svoje
kulture ter uporabe svojega jezika in pisave (61. ¢len). Posegi v navede-
ne svoboscine so dopustni pod splosnimi pogoiji, ki jih doloca 15. ¢len
Ustave. Clovekove pravice se lahko omejuje le, kadar to izrecno dopusca
Ustava, vanje pa se lahko pod dolo¢enimi pogoji posega tudi z zakonom.
Slednje je ustavno dopustno, Ce je to nujno zaradi narave teh pravic ali
kadar to zahteva vsebina drugih temeljnih ¢lovekovih pravic. Posamezen
poseg oziroma omejitev lahko doloci zakon, Ce ta zasleduje legitimen
javni cilj (z ustavo varovano vrednoto), ¢e je ukrep nujen in primeren za
njegovo doseganje in Ce je zasledovana korist sorazmerna s tezo posle-
dic posega v navedeno svoboscino.

Clovekove pravice so po Ustavi omejene s pravicami drugih. Te meje so
stvar vrednostnega premisleka oz. tehtanja med pravno varovanimi vre-
dnotami, pri ¢emer je potrebno upostevati tudi splosno pravno nacelo
sorazmernosti, ki izhaja iz nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Zato je
razumljivo in primerno, da zakonodajalec ureja “meje med pravicami”.

Obseg vzgojno-izobrazevalnega dela in delovno obveznost uciteljev do-
lo¢a ZOFVI, ZGim pa doloca sestavine letnega delovnega nacrta, med
njimi obseg in razporeditev pouka in drugih oblik izobrazevalnega dela
po predmetniku ter roke za opravljanje izpitov. Razporeditev pouka, po-
uka proste dneve, trajanje in razporeditev Solskih pocitnic dolo¢i minister
s Solskim koledarjem. Pravilnik o Solskem koledarju za gimnazije, poklic-
ne, srednje tehniske in strokovne Sole (Ur. list RS, $t. 17/97, 40/99, 69/02)
v 8. ¢lenu med drugim doloca, da so pouka prosti dnevi sobote, razen
e ni z letnim delovnim nacrtom 3ole ali navodili o razporeditvi pouka,
ki jih izda minister, dolo¢eno drugace, in nedelje. Da dolo¢ene vzgojno-
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izobraZevalne obveznosti lahko potekajo tudi ob sobotah, navsezadnje
doloca ZMat, po katerem DrZavna komisija za splodno maturo in Drzavna
komisija za poklicno maturo dolocita datume pisnih in ustnih izpitov ozi-
roma izpitnih nastopov v rokih, dolocenih s Solskim koledarjem. Skladno
z doloc¢bo 30. ¢lena ZMat so izpiti lahko tudi ob sobotah. Navedeno po-
meni, da se ucitelj delu ob sobotah ne more izogniti, saj imajo “delovne
sobote” kot sestavni del letnega delovnega nacrta Sole ustrezno podlago
v zakonih in podzakonskih predpisinh.

Ugotovitev, da je ucitelj s podpisom pogodbe o zaposlitvi sprejel delov-
ne naloge v zvezi z obsegom vzgojno-izobrazevalnega dela, delovno ob-
veznostjo in pogoji dela v 30li, je to¢na. Izostanek od dela zaradi verskih
razlogov ni opravicljiv in pomeni krsitev delovne obveznosti. Predposta-
vljamo, da bi pogovor ravnateljice z uiteliem moral zadoscati.

Ravnateljica je z nasim stalis¢em seznanila delavca, ki se je nato na nas
obrnil e s svojo pobudo. Seznanil nas je, da je postal ¢lan neke religiozne
skupnosti in da je zaradi svoje odlo¢enosti spostovati vsebino verskega
nauka prisilien v krsitev delovnih obveznosti, saj odklanja delo ob sobo-
tah. V disciplinskem postopku mu je bil izrecen opomin. Ob tem izraza
razocaranje, da o tem ne more najti sporazumne resitve z ravnateljico
sole ter razocaranje nad vsebino odgovora varuha, ki smo ga posredovali
ravnateljici sole.

Ucitelju smo pojasnili, da Ustava jamci svobodo vesti oziroma svobodo iz-
povedovanja vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju (41.
¢len). Ta svoboscina varuje enega od temeljev posameznikove osebne sfere,
saj se nanasa na samorazumevanje ter opredeljevanje vsakega posame-
znika do trans-cendentnega. Ker gre pri njej za varovanje posameznikove
najgloblje dusevne integritete, je tesno povezana z razumevanjem pravice
do ¢lovekovega dostojanstva. Varovana je tudi z vsebino 9. ¢lena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah. Svoboda vesti ne varuje vsakega ravna-
nja, motiviranega z odlocitvijo vesti. Posegi v to svoboscino so dopustni
pod splo3nimi pogoji, ki jih doloca 15. ¢len Ustave. Clovekove pravice se
lahko omejuje le, kadar to izrecno dopusca Ustava, vanje pa se lahko pod
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dolocenimi pogoji posega tudi z zakonom. Slednje je ustavno dopustno,
e je to nujno zaradi narave teh pravic ali kadar to zahteva vsebina drugih
temeljnih ¢lovekovih pravic. Posamezen poseg oziroma omejitev lahko do-
loci zakon, Ce ta zasleduje legitimen javni cilj (z Ustavo varovano vrednoto),
Ce je ukrep nujen in primeren za njegovo doseganje in Ce je zasledovana
korist sorazmerna s te7o posledic posega v navedeno svobosc¢ino. V danem
primeru pa ocenjujemo, da sploh ne gre za poseg v njegovo svobodo vesti.
Prav tako zavra¢amo oceno, da mu je prepovedano izpovedovanje vere.

Pac pa gre za konflikt dveh obveznosti, ki si jih je sam zavestno nalozil. Prva
izhaja iz njegove odlocitve, da bo sprejel delo ucitelja in sprejel pravne
obveznosti, ki izhajajo iz zaposlitve v javnem sektorju. Zaradi te odlocitve
je pravno vezan na vsebino pogodbe o zaposlitvi ter na vsebino pravnega
reda. Druga obveznost pa ni pravne, temvec¢ v bistvu moralne narave in
izhaja iz njegovega verskega prepri¢anja. Svoje korenine ima sicer v pravici
do svobode vesti, vendar zaradi nje zavraca izpolnitev svojih pravnih obve-
znosti. To pomeni, da s svojim ravnanjem ne ostaja le na ravni izpovedovanja
svojega verskega prepric¢anja v okviru svoje zasebne sfere, ampak (sicer iz
razlogov, ki izhajajo iz njegovega prepricanja) ze posega v javno sfero s
tem, ko se ne pokori pravnim obveznostim. Smiselno zato ocenjujemo, da
posku$a uveljaviti ugovor vesti.

Pravica do ugovora vesti je skladno z 2. odstavkom 123. ¢lena Ustave zago-
tovljena zoper opravljanje vojaske obveznosti. Primeri, ko je ugovor vesti
dopusten, vselej pomenijo iziemo od nacela spostovanja pravnih norm.
Skladno s 46. ¢lenom Ustave je ugovor vesti dopusten v primerih, ki jih doloci
zakon, ¢e se s tem ne omejujejo pravice in svobosc¢ine drugih oseb. Ker so
¢lovekove pravice omejene s pravicami drugih, so te meje stvar vrednostnega
premisleka oz. tehtanja med pravno varovanimi vrednotami, pri cemer je
potrebno upostevati tudi splosno pravno nacelo sorazmernosti, ki izhaja
iz nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Zato je razumljivo in primerno, da
zakonodajalec ureja “meje med pravicami”. Ugotavljamo, da zakonodajalec
7a njegovo situacijo ni predvidel ugovora vesti. Ugotavljamo, da bi lahko
ugovor vesti v primeru posegel v svobodo izobrazevanja u¢encev. Gimna-
zijsko izobrazevanje zagotavlja drzava kot javno sluzbo, iz ¢esar gre sklepati,
da njeno izvajanje zasleduje pomemben javni interes.
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V ravnanju ravnateljice gimnazije nismo nasli elementov kréitve pravice do
svobode vesti niti pravice do ugovora vesti. Ce pobudnik meni, da bi moral
zakonodajalec v njegovem primeru predvideti moznost ugovora vesti, ima
moznost vloZiti pobudo za presojo ustavnosti predpisov, ki urejajo dolznosti
uciteljev. Predpisi so namrec lahko neustavni tudi, ¢e dolocenih razmerij ne
urejajo, Ceprav bi jih morali.

7.2 POSNETEK STANJA KRSITEV NA SOLAH
UDELEZENCEV

V okviru projekta »Udejanjanje otrokovih pravic v kontekstu Sole, katerega
rezultat je tudi ta knjizica, smo med udeleZenci projekta izved|i posnetek stanja
krsitev. V prvih dveh skupinah je sodelovalo 46 v glavnem vodstvenih delavcev
osnovnih in srednjih $ol, v tretji skupini pa 47 uciteljev osnovnih $ol.

V zacetnem delu seminarja smo udelezence povabili k sodelovanju pri
izpolnjevanju vprasalnika, katerega namen je bil posnetek stanja na nji-
hovih Solah. Poleg podatkov o delovnem mestu, vrsti Sole in razlogih za
udelezbo, nas je zanimalo tudi, kako ocenjujejo poznavanje ¢lovekovih,
in $e posebno otrokovih pravic. Zeleli smo, da ocenijo svoje poznavanje
enih in drugih pravic, pa tudi, kako po njihovem mnenju otrokove pravice,
povezane z vzgojo in izobrazevanjem, poznajo ucitelji in drugi strokovni
delavci njihove $ole, kako starsi in kako ucenci oz. dijaki.

Zanimalo nas je predvsem, katere pravice so bile po njihovem mnenju v
njihovi 3oli Ze krene otrokom, uciteljem in drugim zaposlenim, pa tudi
njim osebno. Krsitve pravic uciteljev in drugih zaposlenih smo razdelili na
tri podvprasanja, glede na to, kdo je bil v vlogi kritelja — ucendi, starsi ali
kolegi oz. vodstvo Sole. Prosili smo jih, naj za krsitve navedejo tudi konkretne
primere v obliki anekdotskih zapisov ali kratkih opisov situacij.

Izpolnjene vprasalnike je vrnilo 74 udelezencev.

Poznavanje pravic so udelezenci ocenjevali z lestvico od 1 do 5, pri cemer
je 1 predstavljala najnizjo in 5 najvisjo oceno. Sodelujoci so najvisje ocenili
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UDEJANJANJE OTROKOVIH PRAVIC V KONTEKSTU SOLE

lastno poznavanje otrokovih pravic, povezanih z vzgojo in izobrazevanjem,
saj so si v povpredju prisodili oceno 2,9. Nekoliko niZje, z oceno 2,7, so oce-
nili znanje starsev o otrokovih pravicah. Z enako oceno kot starse so ocenili
tudi poznavanje ucencev/dijakov o njihovih pravicah ter svoje poznavanje
Sirega podrocja ¢lovekovih pravic. Najnizjo oceno poznavanja otrokovih
pravic v $oli so prisodili svojim kolegom uciteljem in drugim strokovnim
delavcem. Po mnenju udelezencev je njihovo poznavanie le rahlo nad pov-
pre¢jem - 2,6. Navedene ocene kazejo, da je po mnenju sodelujocih znanje
o otrokovih pravicah, povezanih z vzgojo in izobrazevanjem blizu povpre-
¢ja, le njihovo znanje naj bi bilo nekoliko boljse oz. dobro.

V odprtem vprasanju o krsitvah pravic otrok v posamezni oli, je kar 42,5%
sodelujocih potrdilo, da je bila v njihovi Soli otrokom Ze krsena pravica do
varnosti in telesne nedotakljivosti. Z le nekaj manj odstotki sledijo krsi-
tve pravice do zasebnosti, pravica do svobode izrazanja ter dostojanstva.
Tem sledijo $e krsitve pravice do imena, do izobrazevanja, do svobode
vesti in druge. Odgovori kazejo, da v Solah prihaja do kriitev Siroke palete
pravic, ki jih udelezenci zaznavajo in se jih zavedajo, saj so navedli veliko
primerov zanje.

7.2.1 Primeri krsitev pravic otrok v solah

Krsitev pravice do varnosti in telesne nedotakljivosti

Uciteljica na osnovni Soli poucuje samo omejen cas. Zgodi se, da v neki situaciji udari otro-
ka. Ravnatelj se z njo pogovori o tem. V pogovoru zazna, da je uciteljica udarec jemala kot
Svojo pravico.

Krsitev pravice do dostojanstva
V razredu je med ucenci nekaj taksnih, ki letnik ponavijajo. Uciteljica jih naziva z: »vi, pona-
vijalci... «.

Krsitev pravice do dostojanstva in zasebnosti
Ucitelj med poukom ucencem posmehljivo deli opazke. Motijo ga oblacila enega
ucenca, frizura druge ucenke ipd.
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Krsitev pravice do svobode vesti

Ucitelj v podaljsanem bivanju ne uposteva prehranskih navad ucenca, ki izhajajo iz
verskega prepri¢anja. Ne dovoli mu, da odkloni doloceno vrsto hrane, temvec ga pre-
pricuje, naj ravno to hrano je.

7.2.2 Primeri krsitev pravic zaposlenih
Krsitve pravic uciteljev in drugih zaposlenih smo razdelili glede na krsitelje.

Kar 65% sodelujocih meni, da je bila uciteliem s strani uéencev Ze kriena pravi-
ca do dostojanstva. 27,5% jih meni, da jim je bila krena tudi pravica do varnosti
in telesne nedotakljivosti. Manj pogosto, pa vendarle, omenjajo Se krsitve pravi-
ce do dela, do imena, varstva osebnih podatkov in druge pravice.

Krsitev pravice do dostojanstva
Na spletnem forumu se pojavijo Zalitve in neresnice o ucitelju s polnim imenom in
priimkom.

Krsitev pravice do varnosti in telesne nedotakljivosti
Ucenec zaradi slabe ocene ucitelju grozi z mascevanjem, ga Zali in mu poskoduje
avto na parkiriscu pred solo.

Tudi s strani starsev je bila, po mnenju sodelujocih, uciteliem najveckrat
krsena pravica do dostojanstva. Tako meni 35% sodelujocih. Starsi so uci-
teliem Ze krsili pravico do zasebnosti, do dela, varstva osebnih podatkov,
pravico do varnosti in telesne nedotakljivosti in druge. Pri tem vprasanju se
zdi pomembno opozoriti, da kar tretjina sodelujocih ni podala odgovora.

Krsitev pravice do zasebnosti

Starsi ucenca poizvedujejo o uciteljevem zasebnem Zivijenju. Na govorilnih urah mu
povedo, da z njegovim delom niso zadovoljni, ker poznajo podrobnosti iz njegovega
zasebnega zivijenja.

Starsi ucenca nasprotujejo strokovni odlocitvi ravnateljice. Ocitajo ji, da je njena od-
locitev posledica volje politicne stranke, pri kateri je ravnateljica kandidirala na obcin-
skih volitvah. Svoje prepric¢anje javno razglasajo.
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Starsi vsakodnevno nadlegujejo ucitelja s poizvedovanjem o njihovem otroku ali ne-
nadoma, sredi pouka pridejo v razred in zahtevajo pogovor z uciteljem.

Najvecji delez, kjer sodelujoci niso podali odgovora, se je pojavil pri
vprasanju, katere pravice so bile uciteliem Ze krsene s strani kolegov ali
vodstva. Na to vprasanje ni odgovorila kar polovica sodelujocih. Druga
polovica, ki je svoje odgovore podala, zaznava, da je s strani kolegov ali
vodstva uciteljem Ze bila krsena pravica do varstva osebnih podatkov, do
dostojanstva, do svobode izrazanja, do dela in druge pravice.

Ucitelji, ki na soli poucujejo dlje casa, mlajsim ne pustijo, da v zbornici, na konferen-
cah izrazijo svoje mnenje.

Na vprasanje, katere pravice so Ze bile krSene sodelujocim osebno, se je
prav tako pokazalo, da s tem bodisi nimajo tezav, bodisi ne zelijo govoriti,
saj 45% ni podalo odgovora. Iz ostalih odgovorov je mogoce razbrati, da
jim je bila najveckrat krsena pravica do dostojanstva. Tej sledijo krsitve
pravice do varnosti in telesne nedotakljivosti, pravica do zasebnosti in
redkeje Se druge pravice.

Odgovori sodelujocih udelezencev kazejo, da so na vseh odnosnih re-
lacijah najveckrat zaznane krsitve pravice do dostojanstva ter varno-
sti in telesne nedotakljivosti. Otrokom je najveckrat krsena pravica do
varnosti in telesne nedotakljivosti, uciteliem pa pravica do dostojanstva
tako s strani otrok kot tudi stardev. Podatki o krsitvah omenjenih pravic
potrjujejo prisotnost nasilja razli¢nih pojavnih oblik. Po drugi strani pa nas
dejstvo, da sta prav ti dve pravici eni najtezje dokazljivih, Zal napeljuje na
ugotovitev, da odgovori udeleZzencev predstavljajo le vrh ledene gore.
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7.3. VZROKI ZA KRSITVE

O vzrokih lahko le ugibamo, kajti pri¢ujoca publikacija ni najustreznejse
mesto za razpravo o ¢lovekovi naravi, sebi¢nosti, tekmovalnosti, boju za
prevlado, prestiz in tako dalje, niti o nacinih ucenja s posnemanjem, po-
gojevanjem, vzgojnih ukrepih, kaznovanju in podobnem. Vendarle so to
primerne teme za poglobljene diskusije, pogovore, razpravo na konfe-
rencah, roditeljskih sestankih, Solah za starse..., kadar se bomo odloili
za to podrodje.

Predvidevamo, da so vzroki za krienje pravic tudi v slabem poznavanju in ra-
zumevanju pravic. Premalo se zavedamo, da so ¢lovekove pravice omejene s
pravicami drugih ljudi. K temu lahko dodamo $e: pomanjkanje reda, nepregle-
dnost pravil in postopkov, nedoslednost, nestrpnost, slabe medsebojne odnose,
neprofesionalno komunikacijo, pomanikljivosti pri vodenju, osebne zamere,
neupostevanje dogovorov in predpisov, pa tudi pomanjkljivo zakonodajo.

V ¢em torej lahko iS¢emo vzroke za krsenje pravic med subjekti v vzgoji in
izobrazevanju? V Soli gre vsekakor za veliko neuravnotezenost moci med raz-
licnimi udelezendci in skupinami (vodstvo in ucitelji, ucitelji in starsi, ucitelj in
ucendi, starejsi ucenci in mlajsi u¢enci, decki in deklice, moski in Zenske, ucen-
ci s posebnimi potrebami in ostali ucenci, bogati in revni, moc¢nejsi in Sibkejsi,
Slovenci in Romi itd).

Tudi specifitcno delovno okolje in pogoji v $olah so dejavnik tveganja,
saj se v Soli kar tare ljudi na majhnem, zaprtem prostoru, vec je hrupa in
slabega zraka, skritih koti¢kov brez nadzora in podobno.

Velika koli¢ina in intenzivnost medosebnih stikov in komunikacije spravlja lju-
di v komunikacijski stres. Ker so preobremenieni, prihaja do kratkih stikov.

Svoje pripomore druzbena manjrazvitost, sistemska neurejenost, po-
manjkljiva zakonodaja ali neuresnicevanje ¢lovekovih pravic v praksi, lah-
ko pa tudi slabsa dostopnost izobrazevanj za ucitelje in vodstva $ol.
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7.4 POSLEDICE KRSENJA PRAVIC ZA SOLO
IN POSAMEZNIKA

Za krsitev pravic na podrocju vzgoje in izobrazevanja je odgovornost naj-
veckrat treba iskati pri drzavi in pri $0li. Sola s svojim ravnanjem oziroma s
storitvijo ali opustitvijo dolocenih dejanj najpogosteje prizadene pravice
otrok oziroma njihovih starsev. Pravice uciteljev pa lahko krsijo tudi u¢enci
oziroma dijaki ter starsi. Kréenje pravic ima lahko za posledico nastanek skode.
S posegom v najbolj temeljne ¢lovekove pravice nastane Skoda, ki se kaze v
nelagodju posameznika. Gre za nepremozenjsko skodo (Novak, 2004).

Sola kot institucija sistera izgubi ugled, kredibilnost. Se hujse pa je, da je
v nevarnosti Solska klima, ki moc¢no vpliva na zadovoljstvo u¢encev, ucite-
liev in starSev s Solo. Posamezniki pa poleg sicersnje psihi¢ne prizadetosti
lahko utrpijo tudi materialno skodo, predvsem pa izgubijo zaupanje v lju-
di. Najbolj daljnosezne in najgloblje so zato posledice pri mladih, ki so za
razlicne krivice najbolj obcutljivi in jih najhitreje zaznajo.

Kot ugotavlja B. Novak (2004), je za ucinkovito varovanje pravic v $oli naj-
pomembnejse takojSnje prenehanje s kritvijo. To je pomembnejse kot
npr. odskodnina. Se boljse pa je, ¢e je $ola sposobna prepoznati moznost
nedopustnih posegov v pravice in jih prepreiti, preden se zgodijo. Neka-
tere krsitve pa je mogoce celo predvideti in jih tako prepreciti.

Na podro¢ju odskodninske odgovornosti poznamo tri glavne skupine
nepremozenjskih Skod: Skodo zaradi telesnih bolecin, dusevnih bolecin
in strahu. Pri nepremozenjski Skodi zaradi dusevnih bolecin nase pravo
ne priznava vseh vrst dusevnih bolecin. Po 179. ¢lenu Obligacijskega za-
konika nastanejo dusevne bolecine zaradi: zmanjsanja zivljenjske aktiv-
nosti, skazenosti, razzalitve dobrega imena in Casti ali okrnitve svobode
ali osebnostne pravice ali smrti bliznjega.

Tako pri krsitvah pravic v $oli prevladujejo nepremozenjske skode zaradi
razli¢nih dusevnih bolecin starsev oziroma otroka.
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7.4.1 Odgovornost drzave

Drzava je odgovorna, ¢e pravic otrok ne zas¢iti z ustrezno zakonodajo, ¢e
ne izvede ukrepov v zvezi z izvrSevanjem roditeljske pravice, Ce ne akti-
vira vseh mehanizmov proti starsem, ki se niso primerno zas¢itnisko od-
zvali na morebitne kritve otrokovih pravic v Soli. Temeljno pravno pod-
lago za odskodninsko odgovornost drzave daje 26. ¢len Ustave. Noben
predpis ne opredeljuje podrobnejsih pravil za povracilo tovrstne skode
(vrste skod, nacin odmere odskodnine). Za resevanje teh vprasanj se upo-
rabljajo pravila Obligacijskega zakonika (Ur. list RS, st. 83/01). Drzava, ki je
otroku oziroma starsem morala povrniti skodo, ima v skladu z Zakonom
o javnih usluzbencih (Ur. list RS, $t. 56/02) proti svojemu usluzbencuy, ki je
$kodo povzrocil namenoma ali iz hude malomarnosti, regresni zahtevek
(Novak, 2004).

7.4.2. Odgovornost Sole

Sola je odgovorna za zagotavljanje varnih $olskih prostorov, za organiza-
cijo Solskih prireditev, za skodo, ki nastane zaradi pomanjkljivega nadzora
nad ucendi, pa tudi za pomanjkljivo izobraZzevanje in vzgojo.

Sola odgovarja za $kodo, ki jo je njen delavec pri delu ali v zvezi z delom
povzrocil u¢encuy, starsem in drugemu ucitelju oziroma delavcu Sole (na
primer svetovalnemu delavcu, ravnatelju, hisniku, Cistilki, varnostniku ali
kateri koli drugi osebi, ki opravlja delo za Solo. Pri tem sodna praksa ne
izhaja iz delovnopravne opredelitve pojma delavca (in delodajalca), zato
za odgovornost sole ni pogoj, da ima delavec, ki $kodo povzrodi, s solo
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Ni odlocilno, ali je delal v Soli trajno ali
zacasno alile za doloceno delo (npr. tecaj plavanja), niti ali je delo opravil
brezpla¢no ali za placilo. V vseh primerih oskodovanec lahko tozi Solo.

7.4.3. Odgovornost posameznega delavca
Posameznega delavca se to7i le, Ce je Skodo povzrocil namenoma, kar je

v praksi redko. Primer za taksno naklepno povzro¢eno skodo bi bil uci-
teljev udarec u¢enca za njegovo neprimerno vedenje pri pouku. U¢enec



Krsitev pravic v vzgoji in izobrazevanju

oziroma njegovi starsi bodo v praksi le redko tozili posameznega ucitelja.
Sola pa je za svojega delavca odgovorna objektivno, za sam $kodni do-
godek pa bo naceloma odgovarjala subjektivno.

7.4.4 Odgovornost starsev in ucenca

V zvezi s 30lo je treba omeniti Se odgovornost uéenéevih starsev in od-
govornost ué¢enca. Konvencija o otrokovih pravicah govori tudi o tem, da
so starsi odgovorni za svojega otroka, zanj skrbijo, kar po nasem mnenju
pomeni, da so odgovorni tudi za to, da na primer sprejmejo pomoc stro-
kovnjakov v primerih, ko otrok zaradi svojih tezav reagira nasilno do svojih
sosolcev ali $olskega osebja. Ce se temu odrecejo (nocejo sodelovati), se
mora svetovalna sluzba Sole povezati s pristojnim Centrom za socialno
delo, ki je dolzan na podlagi druzinske anamneze primerno ukrepati, v
skladu z Zakonom o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. V skrajnih pri-
merih lahko to pomeni tudi omejitev roditeljske pravice ali povsem skraj-
ni ukrep — odvzem. Na vsak nacin pa so glavno vodilo pri odlo¢anju vseh
sluzb koristi otroka.

Tudi starsi otrok s posebnimi potrebami so dolZni upostevati mnenje, pri-
porocila in navodila strokovnjakov in aktivno sodelovati pri oblikovanju
individualiziranih programov ter prevzeti svoj del nalog.
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8.1. STRATESKI PRISTOP

Ko razmisljamo o prihodnosti, si vsekakor Zelimo sprememb na bolje. Te
pa se ne zgodijo kar na hitro, niti v enem 3olskem letu, niti v enem man-
datu ravnatelja. Zato je potrebno dolgoro¢no, stratesko razmisljanje, kako
bomo v svojem okolju, v nasi Soli poskrbeli za spostovanje in udejanjanje
tlovekovih pravic vseh udeleZencev, kako bomo preprecevali njihovo kr-
senje in kako ukrepali v primeru krsitev. Strateski pristop izhaja iz vrednot
in filozofije Sole za to podrogje, ki se lahko glasi nekako takole:

“V nasi soli ne krsimo pravic ne otrokom, ne njihovim starsem, ne zaposlenim.”

Ker krSenje pravic ni dopustno, moramo storiti vse, da do njega ne bi
prihajalo. Gre za pristop, ki je podoben nicelni toleranci do nasilja (Lesnik
Mugnaioni, 2004), vendar mnogo Sirdi, saj se ukvarja s sirSim spektrom
krsitev ¢lovekovih pravic v vzgoji in izobrazevanju.

V okviru nasega projekta so udeleZenci iskali strategije za udejanjanje
otrokovih pravic v kontekstu $ole. Pri skupinskem delu so ugotavlja-
li veliko tezav na Solah zaradi nepoucenosti, nejasnosti, nedoslednosti,
napak pri komuniciranju s starsi, med ucitelji ter ucitelji in vodstvom, pri
nastajanju solskih pravil, predvsem pa pri njihovem (ne)spostovanju, pri
nacinih reSevanja konfliktov in pogosto pri neustreznem zaporedju ko-
rakov ravnanja.

Nasli smo naslednje pomembne sestavine in korake taksnih strategij:
Osnovne so vrednote, ki izhajajo iz nacel konvencij, Ustave, Zivljenjskih spo-
znanj in uciteljeve prakse, o katerih se moramo pogovoriti in poiskati res
osnovne, tiste, za katerimi smo pripravljeni stati vsi zaposleni, jih udejanjati
tudi med seboj in pred ofmi ucencey, jih predstavljati in zagovarjati pred
starsi, v publikaciji, v zbornici, v razredu, v svojem okolju. Ugotoviti moramo,
kaksno je stanje na 3oli glede krdenja pravic u¢encem, pa tudi zaposlenim
in starSem. Zastaviti si moramo cilje, kam Zelimo priti v nekaj letih.
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Seveda pa ne gre brez posnetka in analize stanja na 3oli. Zanimati nas

morajo predvsem naslednja vprasanja, kot jih lahko priredimo in dopol-

nimo po D. Lesnik Mugnaioni (2004):

* Katere pravice otrok (in/ali uciteljev) so najpogosteje krsene?

* Kdo in kako jih krsi?

* Kdotove?

* Kako se pocutijo opazovalci?

* Kako se pocutijo oSkodovanci/zrtve?

* Kako se ob tem pocutijo povzrocitelji?

* Kje so globlji vzroki za njihovo ravnanje?

* Kaksne so posledice za solo in posameznike?

* Kaksen je vpliv na osip, vpis, ugled, delovno zadovoljstvo, bolniske
izostanke itd.?

Ko ugotovimo, kje smo (analiza stanja) in kam Zelimo neko¢ priti (strateska
namera), se lahko lotimo nacrtovanja, tako takti¢nega kot operativnega.
Dragocenejsi kot nacrt na papirju kot tak pa je sam proces iskanja opti-
malne poti do cilja, proces nacrtovanja s sodelavci. Pomembno je, da si za
to fazo vzamemo dovolj ¢asa za pripravo, premislek, razprave, izmenjave
mnenj in izkudenj med zaposlenimi. Tovrstne spremembe ne morejo biti
izvedene ne na birokratski ne na avtokraticen nacin, niti v poplavi vseh
mogocih drugih projektov.

Sledi konkretno razmisljanje, snovanje prakticnih resitev oziroma nacrtova-
nje aktivnosti, ki nas bodo vodile v pravi smeri, na poti k zastavljenim ciljem.
Premisliti je treba, kdo bo te aktivnosti izvedel in s ¢igavo pomocjo, kdaj
bodo potekale in kako pogosto jih bomo izvajali. Pripraviti je treba tudi
nacrt stroskov in financiranja.

[kdor | ka2 | Dokday?

Nato v kolektivu skupaj izberemo konkretno prednostno podrocje ali de-
javnost in izdelamo akcijski naért. Ta vsebuje odgovore na konkretna
vprasanja o fazah dejavnosti, nosilcih in izvajalcih ter osebi, ki bo sproti pre-
verjala, kako napredujemo:
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Presoditi je treba, kaj vkljuciti v nasledniji letni delovni nacrt in kaj v ra-
zvojni nacrt Sole ter izdelati nacrt usposabljanja uciteljev za podrocje
lovekovih pravic in sorodnih tem. Ko nacrtujemo, ne pozabimo na med-
predmetno povezovanje, na interesne dejavnosti, na raziskovalne naloge
ucencev, mednarodne projekte in mreze nasih sol in vrtcev.

Stratesko razmisljanje vkljucuje tudi pomoc¢ in podporo zunanjih stro-
kovnjakov, drustev, donatorjev, organizacij in prostovoljcev, predvsem pa
dobro sodelovanje s starsi.

Zelo jasno je potrebno opredeliti vioge vklju¢enih posameznikov, ki za
svoje delo sprejemajo tudi odgovornost, da bo opravljeno.

Obvezen element strateSkega razmisljanja pa je tudi sprotno spremljanje
in evalviranje napredka.

V nadaljevanju predstavljamo, katere dejavnosti $ol na podro¢ju ¢loveko-
vih pravic v praksi Ze potekajo ter predlagamo vrsto novih.

8.2. 0BSTOJECE DEJAVNOSTI SOL

Med udelezenci nasih seminarjev v okviru projekta smo zbrali podatke o
tem, katere dejavnosti na podrocju ¢lovekovih pravic na $olah Ze poteka-
jo. Ugotovili smo, da je aktivnost Sol zelo razli¢na. Velika vecina Sol ostaja
le pri predpisanih oblikah, nekatere med njimi pa so v svojih dejavnostih
ustvarjalne in inovativne in se ukvarjajo s Stevilnimi projekti.

Najveckrat so udelezenci navedli, da tovrstne dejavnosti potekajo v okviru
pouka, najpogosteje pri urah drzavljanske vzgoje in etike, redkeje v okviru
drugih predmetov, pri razrednih urah in v okviru Solskega parlamenta.
Sledniji je bil naveden najpogosteje, vendar kljub temu, da ga predpisuje
Pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev (Uradni list RS, st. 75/04), le
v tretjini odgovorov. Sodelujoci so navedli tudi razli¢ne interesne dejav-
nosti za ucence in kar 18 razli¢nih projektov, od teh dva mednarodna
s tematiko ¢lovekovih pravic. Opaziti je, da so te dejavnosti namenjene



predvsem tistim u¢encem oz. dijakom 3ole, ki se zanje odlocijo, manj pa
omenjajo aktivnosti, ki bi bile namenjene Sirsemu krogu ljudi znotraj Sole
in Se redkeje starSem ali $irsi javnosti. Tabela 2 prikazuje pregled dejavno-
sti, ki na $olah sodelujocih Ze potekajo.

Tabela 2: Pregled dejavnosti s podrocja ¢lovekovih pravic, ki na Solah Ze potekajo

DEJAVNOSTI

Solski/otroski parlament

pri pouku drzavljanske vzgoje in etike

v okviru pouka pri drugih predmetih

tematske razredne ure

skupnost u¢encev sole

predavanja
debatni krozek

projekt o strpnosti
raziskovalne naloge
izvedba ankete o verbalnem nasilju v oli

drzavljanska vzgoja — interesna dejavnost

gledaliska predstava na temo ¢lov. pravic

sodelovanje z Domom za starejse

okrogle mize

ekskurzije, Sportni dnevi, tabori

v okviru OIV: spoznavanje Ustave

interesne dejavnosti: krozek Moje in tvoje pravice, vrstnisko posredovanje
razgovori s Solskimi svetovalnimi delavci

projekti: za razvijanje obcutka lastne vrednosti, Mreze I, Moje pravice in dolznosti,
Zdrava Sola, To sem jaz, Otrokove pravice, UNESCO Sola

delavnice: o verbalnem nasilju, o mirovni in drzavljanski vzgoji

vkljucenost v raziskavo: Medkulturna studija o otrokovih pravicah

vklju¢enost v evropski projekt o beguncih

sistemati¢no delo z uciteljskim zborom

sodelovanje z drugimi institucijami

razgovori s Solskimi svetovalnimi delavci

obelezenje posebnih dni

delovanje RK na soli

nabiralnik, idr.
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8.3. PREDLOGI DEJAVNOSTI

Predlagamo vec sklopov dejavnosti na podrocju ozavescanja, promocije,
ucenja, poucevanja in udejanjanja otrokovih in ¢lovekovih pravic.

Usposabljanje uciteljev:

* [zobrazevalni seminarji in delavnice na temo otrokovih pravic za celoten
kolektiv, tudi za tehnicne in administrativne delavce;

* sodelavce seznaniti s spoznanji s seminarjev in iz knjig;

* predavanje ali okrogla miza s starsi in ucitelji na temo nekaterih
konkretnih otrokovih pravic (lahko na podlagi opisanih primerov v letnih
porocilih varuha);

* usposabljanje uciteljskih zborov za profesionalno komuniciranje. ..

Profesionalno sodelovanje:

* ssodelavci izdelati protokol ravnanja v primeru zaznanih krsitev
otrokovih pravic; z njim seznaniti otroke, starse in kolektiv ter ga vkljuciti v
Solske dokumente in brosuro;

* razvijati poglobljeno sodelovanje med Solskimi svetovalnimi delavci
in razredniki. ..

Sodelovanje z NVO in uradom Varuha:

* sodelovati z drustvi in nevladnimi organizacijami;

* Varuhovi kontaktni razredi po Sloveniji — poskusni projekt posvetovanja v
prihodnjih letih. ..

Komuniciranje:

* poglobljeno sodelovanje in informiranje starsev: vzpostavitev ¢im vec
komunikacijskih kanalov med ucitelji in starsi ter vodstvom in starsi;

* roditeljski sestanki in pogovorne ure na drugacen nacin;

« tema za roditeljski sestanek ali Solo za starse;

* redne govorilne ure ravnatelja za starse, otroke in sodelavce;

* nabiralnik na Soli, dostopen ucencem, starSem in zaposlenim. ..
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Vrednote:

* [skanje kljucnih skupnih vrednot uciteljev;

* sprejemanje filozofije inkluzije (vkljucevanje vseh, otroci s posebnimi
potrebami, Romi, tujci idr,);

* zaveza sole strategiji nicelne tolerance do nasilja v $oli;

* promocija in zgledi sprejemanja drugacnosti. ..

Razrednistvo:

* posebna pozornost razrednistvu in zagovornistvu otroka;

* pogovori na pedagoskih konferencah na temo spostovanja ¢lovekovih
pravic;

* tema za interni debatni vecer za ucitelje (vodita ga referent in koreferent);

* razredne ure na temo posameznih ¢lovekovih pravic;

* zucenci tvorimo in izobesimo pravila medsebojnih odnosov...

Dejavnosti in dogodki:

* oglasna tabla, stojala in zloZzenke z informacijami nevladnih organizacij
in drustev, ki se ukvarjajo s promocijo ¢lovekovih pravic ali so v pomoc
ogroZenim otrokom;

* krozki za ¢lovekove pravice;

* vkljucevanje teme clovekovih pravic privseh predmetih, kadar se pokaze
ta moznost, tudi v obliki vnaprej pripravijenih vsebin, delovnih listov in
drugega gradiva za ure nadomescanja;

* nakup literature za Solsko knjiznico;

* zgled uc¢encem s stani zaposlenih glede medsebojnega spostovanja
¢lovekovih pravic. ..
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Posebni dnevi in prireditve:

V letni delovni nacrt vklju¢imo obeleZenje posebnih dni posvecenih ¢lo-
vekovim pravicam, npr.:

* 17.10. mednarodni dan boja proti revscini

* 16. 11. mednarodni dan strpnosti

* 20. 11. mednarodni dan otrokovih pravic

10. 12. mednarodni dan &lovekovih pravic itd.
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V Soli otroci prezivijo znaten del otroStva, zato je Solsko obdobje za vsake-
ga mladega ¢loveka iziemnega pomena. Sola je dolzna pri vsem svojem
delovanju zasledovati koristi otroka.

Najosnovnejsa pravica v zvezi s solo je otrokova pravica do varnosti in
telesne nedotakljivosti. V 3oli je treba vzpostaviti t.i. ni¢elno toleranco do
vsakrdnega nasilja kogarkoli od udelezencev vzgojno-izobrazevalnega
procesa.

Prav tako temeljnega pomena na podrodju Solstva je pravica do izobraz-
be. Ta mora biti zagotovljena vsakemu otroku in brezpogojno. Tu ima
drzava posebno obveznost zagotavljanja osnovnega $olanja na nediskri-
minatoren nacin tudi za pripadnike manjsin in ogrozenih skupin.

V %oli je lahko pogosto kréena pravica do zasebnosti. Sola pri varovanju
otrokove koristi ne sme iti tako dale¢, da bi nesorazmerno posegala v
zasebnost starSev in razgaljala zasebnost starsev oz. u¢encev drugim. Za-
sebnost posameznega ucenca mora v ustrezni meri varovati tudi pred
njegovimi starsi in obratno. Varovanju zasebnosti naj $ola posveti veliko
pozornosti pri sistematskih zdravniskih pregledih u¢encev ter pri razli¢nih
diagnosti¢nih postopkih in testiranjih.

Ker je cilj izobrazevanja oblikovati misljenjsko svobodnega ¢loveka, je v
Soli za ucence, ucitelje in starse pomembna svoboda izrazanja. Sola ne
sme nad nikomer izvajati nikakrSnega mnenjskega nasilja ali politicne in-
doktrinacije. S svobodo izrazanja mora biti v $oli varovan nacin oblacenja,
nosenje oblacil z razli¢nimi slogani, vendar le, ¢e ne pomeni manipulacije
z drugimi u¢enci ali ¢e ne pomeni zlorabe Solskega prostora. Na podrocje
svobode izrazanja sodi tudi izrazanje ljubezenskih custev, dokler ne po-
menijo ogrozanja javnega reda in krsenja Solskega reda. Tak$nega izraza-
nja Sola ne more prepovedati in ga ne bi smela preganjati.
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Sola je torej prostor, kjer bi pric¢akovali, da so pravice otrok v najvecji meri
varovane in zavarovane. Prvi varuhi otrokovih pravic na vseh podrogjih,
tudi v Soli, so starsi. Kadar svoje funkcije ne (z7morejo opravljati, otroku ni
zagotovljena moznost za ustrezno zastopanje njegovih interesov. Otro-
ci najveckrat nimajo mozZnosti izraziti niti svojega mnenja, kaj sele, da bi
vloZili pritozbo ali tozbo za uveljavitev svojih pravic. Pravica, ki jo v praksi
ni mogoce ucinkovito zasititi, ker ni ucinkovitega pravnega varstva, pa
pravzaprav ne obstaja. Prav to je pri pravicah otrok lahko velik problem.

Sola je institucija, ki za varovanje otrokovih pravic lahko najvec stori na
podrodju preventive, s predvidevanjem in prepreCevanjem nezelenih
pojavov. Poznavanje otrokovih pravic, njihovega varovanja in primerov
kréitev je klju¢nega pomena za ucinkovito preprecevanje krsenja clove-
kovih pravic.

Ucitelji, vodstveni in drugi strokovni delavci v vzgojiin izobrazevanju bodo
tudi v prihodnje sprejemali veliko odgovornost za udejanjanje otrokovih
pravic v $oli kot del svojega poslanstva. Upamo, da jim bodo pri tem v
pomoc tudi izkusnje, spoznanja in primeri, predstavljeni v tej knjigi.
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