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Delo revizije za Dalmatinovo biblijo.

Dr. Franc Ramovs.

Leta 1581. (od 28. avg. do 22. okt.) se je vrSila v Ljubljani
revizija Dalmatinovega rokopisa sv. pisma; pri nji je delovalo
11 moz.? Doslej vemo le na kratko, da je imela ta revizija veliko
vaznost, ker je prinesla slovenskemu pisanju nov, racionalen pravo-
pis, o kakih drugih njenih sadovih pa ne vemo niCesar natanénej-
Sega. Do tega leta iz8li slovenski tiski so tiskani v dveh razli¢nih
pravopisih, Trubarjevem in Kreljevem, moramo pa reci, da je vladal
le Trubarjev. Vprasanje o slovenskem pravopisu pa je bilo gotovo
pri tadas$njih slovenskih pisateljih vedno na dnevnem redu, ker
jih Trubarjev pravopis nikakor ni mogel zadovoljiti. Da se je o
tem razpravljalo, nam je v dokaz tudi izdanje Juri¢i¢evega prevoda
Spangenbergove postile (kot nadaljevanje Kreljevega), ki ga je
Juri¢i€ napisal v Kreljevem pravopisu, a je bil po njegovi smrti
prelit v Trubarjevega. Kopitar, Gram. XXXVII. ima prav, ko trdi,
da je morala revizija 1. 1581. predvsem reSiti to sporno vpraSanje.
Da li se je ta reSitev poverila ravno Bohori¢u, kakor se navadno
misli, o tem se ne more re¢i nobene dokazilne besede. Gotovo
je, da je pal konferiral in to dokaj Zivahno z ostalimi pisatelji-
revizorji, da je dal ved nasvetov kot kdo drugi, za kar se mu je'
poverila tudi naloga, da napiSe slovensko slovnico. Kakor bomo
videli, je bil novi pravopis tudi Ze Dalmatinu davno znan in bi
marsikaj ve& Ze morda sam privzel in prenaredil, da ni vladal
tako moéno Trubarjev pravopis. Kar je novega v grafiki biblije
iz 1. 1584. je to, da so mnenje Dalmatinovo in Bohori¢evo o pisavi

! Priéujoda razprava je bila Ze novembra 1. 1914. pripravljena za tisk, a
radi nedostatka razliénih érk ni mogla iziti. Kmalu nato sem priSel v bojno
érto ; tako sem Sele zdaj mogel razpravo priliciti tehni¢nim potrebam tiskarne.

Pisatelj.

* Glej o tej reviziji W. Smid, Uber Entstehung und Herausgabe der Bibel

Dalmatins, 18 sl.
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pri reviziji sprejeli in je to s tem postalo zakonito; kar piSe Bo-
hori¢ v svoji gramatiki v oddelku ,Ut itaque et ego meo
loco itd., nepaginiran uvod st. 18. sl. (gl. pri Kopitarju, Gram.
XXXVIIL), velja le za njegovo slovnico; ako hoéemo biti pravi¢ni,
ne smemo z Oblakom, Let. Mat. Slov. 1894, 208, Bohori¢a zvati
oleta novega pravopisa, ker tega imena ne zasluzi s tem, da je
ta pravopis v svoji slovnici lepo naértal. Novi pravopis tudi ni sad
revizije, ki se ji ima zahvaliti le toliko, da ga je postavila na
zakonito podlago. — V koliko je sicer Se novega prinesla revizija,
nas poudi sledeca razprava.

Dalmatin je Ze pred letom revizije izdal nekaj kosov sv. pisma,
tako 1. 1575. Jezusa Siraha (gl. Ahn, Die slov. Erstlg. 5 sl.; cit.
Sir. 75), tri leta pozneje pa celega Mojzesa (gl. Ahn, 1. c. 10 sl;
cit. Mos. 78). S tem nam je v zadostni meri dano primerjanje z
biblijo iz I. 1584.; Salomonove pripuuisti, izSle . 1580. (edini
izvod v kralj. knjiz, v Kopenhagnu, sign. ,Krainisch. K. 1579¢;
gl. Ahn, L c.19sl) tu niso zastopane, ker mi je v Kopenhagnu
manjkala v primerjavo Dalmatinova biblija; pa¢ pa pride v postev
Se ogledni list iz 1. 1580. (cit. Ogl.), ki je, dasi le list, vendar
zelo vazen. Ta list se nahaja v zapuséini Elzejevi (zdaj last g. dvorn.
svet. prof. Luschina) in je na razpolago v graski vseudil. knjiznici.
Elze piSe k temu v svoji zapud¢ini (na notranji strani pole papirja,
ki je ogledni list vanj zavit) sledece: ,Dieses Blatt, welches Ver-
anlassung gab, daf} Erzherzog Karl (1580) den beabsichtigten Druck
der slovenischen Bibeliibersetzung Georg Dalmatin’s in Laibach
verbot, die Druckerei Hans Mannel's daselbst schlieffen lief, und
diesen selbst aus seinen Erblanden verbannte, ist von eben so
grofler Seltenheit (wol Unicum), als Wichtigkeit fiir die slovenische
Sprache, Literatur und Bibliographie ; da nimlich diese Probe der
Dalmatin'schen Ubersetzung vor deren Revision durch die Theo-
logen- und Philologenkonferenz in Laibach (vom 28. August bis
22. Oktober 1581) gedruckt wurde,® so gestattet eine Vergleichung
derselben mit dem spitern wirklichen Druck (Wittenberg 1584)
einen kleinen Einblick in die Thitigkeit dieser Commission, welche
darnach hauptsichlich die Orthographie betraf (Einfithrung des j
und der Accente, Beschrinkung des Gebrauchs der grofien An-
fangsbuchstaben und des Artikels, consequente Durchfiihrung des

* Pred 25. aprilom 1580. . Ze, gl. Smid, 1. c. 17.



— 115 —

unterkrainisch-dialektischen u fiir o z. B. nuzh fiir nozh; —
Uberschrift 1580: Perve Buque Mosessove, 1584: Perve
Mosessove Buque; — 1580: Duh Boshij ie leital nad
Vodami, 1584: Duh Boshji fe je refprofterl zhes vodé;
— 1580: vfebi, Seime, Te Vodee, 1584: v'febi, {éme,
vodé; — 1580: de lozhio Dan od Nozhi, 1584: de lozhio
Dan inu Nuzh, — etc), so wie eine betrichtliche Vermehrung
der Randglossen. (Vgl. Kopitar, Grammatik, Laibach 1808, p. XXXVI.
u. Anm.). Eben so ist eine Vergleichung dieses Blattes mit Georg
Dalmatin's schon frither erschienenem Pentateuch (Laibach 1578)
von nicht geringem Interesse. — Ich erhielt dies Blatt von Landes-
archivar Prof. Zahn in Graz (zu Weihnachten 1874), und es ist
unzweifelhaft jenes selbe Blatt, welches Landesverweser und Ver-
ordnete in Krain am 25. April 1580 (,Prob und Form der
Columnen®) zugleich mit einer Abschrift des Voranschlags der
Druckkosten (von H. Mannel) den Verordneten in Steier iiber-
sandten, zugleich aber auch das vor wenigen Tagen (zwischen
26. bis 31. Marz 1581) ergangene landesfiirstliche Verbot dieses
Bibeldrucks und die Sperrung der Mannel'schen Druckerei meldeten,
(Krain. Landes-Archiv, Fasc. 54, 4: Konzept und Kopie; siehe
meine Excerpte, unter 25/4 1580). — Venedig, im Januar 1875. —
Th. Elze* — V kolikor pridejo v poStev $e drugi tiski protestan-
tovske dobe, je omenjeno povsod na svojem mestu v razpravi.

* X *

I. Grafika. Trubar piSe za _glas j (raza med prednjim delom
jezika in najsprednej$im delom trdega neba; y 28, t. j. glas, danes
n. pr. v dolenjskih nareéjih v rabi le v zacetku zloga) sledece crke:
1) i;periatell C50: 2364; potrubuie T57: 232; diuiaszhino
T60: 2as; daio Pgh7: ila, vuaiu T82: 277, poiel R58:
DIVa; iegranem CII: 531, iami Ps, 26b, iezhe CII: 102, 121,
ialoue CII: 243 itd,; Z.LL:_ duye C50: 45; T60: cla; diuya-
szhine T60: 22a; vayu CII: 471 (2x), poyel T82: 320,
breyvami Ps. 144b, yegraio CII: 355. Pisava y pa je mnogo
manj pogosto kot i. Dalmatin piSe pred revizijo ravno tako
navadno i, n. pr, Sir. 75: siutra 73, resodeie 8, framuie 87,

4 OkrajSave protestantovskih tekstov so iste kakor v mojih ,,Slovenische
Studien®, gl. Arch. f. slav. Phil. XXXVII, 129 sl.

8*
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dashia 4, ieft 226, iutrino 182, iagneta 205; Mos. 78:
iutri lla, ieft 26b, ieila 3a, b; 15b; hboiu 11b, tuoia 36a,
iama 19b, iermena 12a; Ogl.: iutra 1a(2x), 1b, fvoie 1b,
gofpoduie 1b (2x), ieft 2a, ieifti 2b. Sele v bibliji najdemo
za soglasnik j—&rko_ji s'jutraj IL. 160b; resodeje IL 154b,
framuje II. 161b, deshja IL 154a, jeft II. 174a, jutérnjo
II. 170a; jutru L 8b, jeft I. 19b, jédla L 3a (2x), b’ boju
I.8b, tvojal 25b, jermena I 9a itd. Deloma beremo j Ze pred
revizijo, n. pr. Sir. 75: prijemle 17, falshije 18, vpijani 75,
pijanoft 133, pije 101, pijanez 133. Ti sluéaji spadajo drugam;
glasovni_skupini ij in ji piSe Trubar navadno z.y, n, pr.-ji-:
obhayla CII: 17; vezhery (loc. sg.) CII: 30; poboy (nom. pl.)
CII: 47; boym CII: 66; fary (nom. pl.) Pav. 61b; koyti C50:
136, veyza T60: 9bs, tayti Art. 100as, napuyl Ps. 140b itd.,
redkeje z l_) Troijza CO: 7bs, boij CO: 20a, Boshij Art.
28a, 31a, ftOl] Art. 64a, obuij Art. 70a, poboij Art. 90a. Za
-ij- ima Trubar y: pryemat Pav. 74as, pryel Pav. 55a, golu-
fya R58: YIVbs, tryem Art. 107a, tryeh R58: NIb, Olllb
(dandanes na Rad¢ici: trijeh), pyanftva T57: 239. Polasi je
zatela prevladovati v tej tocki pisava _ij (za_glasoyni_skupini ji
in ij), tako, da pise n. pr. mrfzh 1. mol. 1579, Ze tudi za
Lvedno ij: kraijh 3a, nesataijmo 12b, obstoijmo 22a,
koijti 383, ijh 51a(2x), ijm 5la (2x). Nekaj takega opazimo
tudi pri Dalmatinu, ki pise &esée ij kot y, torej ravno v nasprotnem
razmerju kot Trubar: Mos. 78: Boshij 1a, ijllo 9a, kfuoij 35b,
vtuoij 69b; po tuoij fuoijuoli Sir.75: 20, boij Sir. 75: 12,
5, 6; boijte Sir.75: 9 (2x) poleg boyte Sir. 75: 9; enako tudi
Ogl: fvoij la, 2a; tretij 1b, fyale 1b. Biblija je vse to
prevzela, n. pr. pryemle II. 155a, Y11 L. 7a, (beri: ji1), delila pa
je glasovni skupini ij in ji v notranjosti besede vsaj toliko, da ne
rabi veC¢ znaka ij za glasovno skupino ji, za kar rabi znak ji:
Boshji L. 1a, k'fvoji I. 25a, v'tvoji L 50a, boji I 154a (2x),
b; po tvoji fvojovoli I 155b itd. + Tudi za soclasmélu*](*
rabil Trubar in po njem Dalmatin do revizije znak i: n. pr. v CO:
uselel 4las, zhuite 99a, ofdolai 129b; (zelo redko ima Trubar
y: Veyft Art. 52a;) Sir. 75: shtraifal 21, vmei 23, 38, 65,
‘gr’nehal 28, nezuiblai 28; Mos. 78: Voisko 2a, poslu-
shaite 4a, naprei 4a, 8a, nozoi 15b, 27b, poidi 16a; Ogl.
vndukai 2b (3x), gmeraite 2a, naide 2b, iei 2b. Revizija
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vpelje za soglasniski i &rko j: Bibl. I. Vojfka 2a, poflufhajte
4a, naprej 4a, 6b, nozoj 11b, 19b, pojdi 12a; Il. fhtrajfal
155b, mej 155b, 157a itd. Imamo torej sledece izpremembe po
. 1581: 1)) za soglasnik j je vpeljana namesto stare &rke i(y)
¢rka j; 2.) to velja tudi za soglasniski i; 3.) skupina -ji- se ne
pise ve¢ z y, ij, ampak z ji (redkeje y) in 4.) za skupino -ij-
se pise ij, (i+ vok. n. pr. falfhie II. 155a), y namesto oziroma
poleg starih znakov y (i + vok.).

Kakor znano, je naglaSeni & v Trubarjevem in Dalmatinovem
doma&em govoru zvenel kot ei; za ta glas pri¢akujemo torej
pisavo ei, kar tudi imamo; Trubar n. pr. T60: deila bc (3x),
veidil 7a, 11a, ufueifti 6a, 7b itd.; Dalmatin Sir. 75: neima
2, neumeimo 2, leipa 5, veiditi 4, zhloueiku 14; Mos. 78;
leital la, ieidil 2b, smeishal 9a, seime 1la, deite 17b;
Ogl.: leital 1a, safeiva 1a, feime 1b, leita 1b, kieidi 2a.
Poleg ei piSeta pa Trubar in Dalmatin tudi $e¢ e, Trubar n. pr.
CIL: beffeda 33, lepimi 34, cefti 44, greh 90s, 91 itd. (tako
je n.pr. v CIL. na str. 288—314 za naglaSeni & brati 82krat ei in
153krat_e; govoriti o tem, odkod ta dvolig;c;st, tu ni na mestu);
Dalmatin Sir. 75: vreden 1, peska 4, grehe 7, 10, Suet 14;
Mos. 78: delaio 1b,zhloueka 2a, greshnikilla,rezh 15b...;
Ogl.: fledne 1b, zhloveka 2a, b; delaio 1b, kiedi 2a, b.
Biblija ima za naglaseni ¢:_1.) e!' (I: mejfta 1a, lejt 16b, 19a/b,
3la, flejdni 28b, Svejtu 7a itd); 2. I.. zhloveka 1b
jefh 2b, delal 3b, smefhal 7b, Mefta 32b itd); 3.)_§
(I.: safféva 1la, {éme la, opréfne 11b, Déklo 9b, Svésde
9b, Déte 13a, svéft 15b, néfi 21a, Nevéfta 25b, obéfsil 26b
itd.) Naglas je izraZen torej z akutom; gl. k temu Bohori¢evo slov-
nico, ki pravi (sub: De nota accentus acuti): Non incon-
veniens erit in elevandis syllabis, acuti toni supra
syllabas collocare, sic: délam (laboro), pejldm (duco,
veho). K temu dostavi Kopitar, Gram. 53: Die Accente sind- bei
weitem zu diinn gesetzt; oder, wer die unaccentuirten Worter recht
lesen kann, kann auch in den wenigen accentuirten, den Accent
entbehren. V resnici ne nosi ravno preve¢ besedi v bibliji akuta,
n. pr. . majné 1la, b; sénim 1las; dvoréh 38b; vodé la,
nagd 2b, 3a, bild 3a, s'fmolé 5a, pod Gorré 50a, Pepél
52b, Rogé 54b, gen. sg.: Roda 4a, Svita 12a, Lova 17b,
lova 17b, 18a, hoda 35b; II. vrézhiga 27a, ofkruné 31b,

=
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ardrd 34b, prité 106as i. dr. Nasprotno pa ima naglaSeni &
zelo pogosto akut, tako da je lahko znak ¢ sluzil za glas ei.

S tem je Ze povedano, da ima biblija tudi Ze naglasne znake,
ki jih Trubar in enako tudi Dalmatin pred revizijo ne poznata.
Pri Trubarju so prav redko sejani, n. pr. CIL.: slushbé (nom. pl.)
47, képel 423s, shaloftnih; sicer zaznamuje Trubar (in enako
Dalmatin) nagladen vokal s podvojeno ¢rko, n. pr. CO: gree 5b,
Saad 8a, 9bs; dobee 21a, moree 65b, 68b; louee 68b,
fpee 163b, foob (gen. pl.) 9b, kopeeli (gen. sg.) 89b; Art. daa .
84b, sheen 86b itd.; Dalmatin Mos. 78: Vodee 1a, b (2x); 2b
dershee 14b, dnee 56b, rogee 74b; Ogl. Vodee 1a (2x), 2a;
nee 1b; 2a, b. Poleg akuta imamo v bibliji kot novost Se gravis,
ki znadi, da je glas pod njim polglasnik (3), n. pr. L zvedTa 26a,
madli 26b, megla 2a, dahnil 2a (gl. Bohori¢ v njegovi gram.
29: (Vocales) — sunt vel breves notatae sic a,¢&,1,0,U...;
v resnici rabi gravis le za polglasnik v bibliji, in akut zaznamuje
tudi kratek Cist vokal, n. pr. bila 3a, fajn4 (nom.sg.); velika
redkost je fhe Bibl. I. 11a). Tudi v tej to¢ki ne najdemo nikakrine
doslednosti v bibliji: I. danas 13b, madle 26b (3x), 27a, ogin
13b (2x), iseshlu 12a; kafsal 4b je tiskovha pomota za
kafsal

V Trubarjevem govoru je ‘palatalni n (in nj iz nsj) presel v
in (n), kar piSe z in, n; n. pr. CO: Saine 166a, faine 170a,
(T 82: 474), koin (nom. sg.) Ps. 63b, 136b, koina Ps. 260a, fain
(zanp) Ps. 98b, Pav. 80b; fmainca T82: 108, vain T82: 175,
264, fainali T82: 474 itd.; rounane CO: 5b, terplene CO:
15a; Ps.: Vupane 26as, 76a, 77b; diuyane 75bs; vprashane
CII: 19 (3x),21,22...; suino CII: 264 (2x) poleg ponishaine
Ps.: 24bs, feuupaine Ps. 32b itd.; nemu la, no 14b (2x),
proshne 7b, manshi39a, lagne 55a, 83a, Skryna 55 v CO.
Zelo redko imamo -ni-, n. pr. T82: lomlenia 356; CO: ter-
plenie 114b, opominanie 130b.> Dandanes imamo na Ra3éici
v teh slu€ajih zelo palatalizirani n, oziroma Ze glas j z nazalizacijo
spredaj stojeega vokala. V Trubarjevem &asu je bil nosni soglas-
nik e bolje ohranjen, tako, da lahko reZemo, da je govoril Trubar -
in, i, n (o pogojih za vsako teh izrek kaj ved, tu ni na mestu). —

S Primeri k temu, kar sem rekel o CO. v ,Slov. Stud.”, Arch. f. slav.
Phil. XXXVII, 127.
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Dalmatin ima pred 1. 1581. isto pisavo kot Trubar, n.pr. Sir. 75:
odgaina 7, kameine 85, brainu 1, 3; premagaine 13;
nemu 4, 7, proshno 16, ognu 33; nio 26, nie 41 (2x)
skushniauam 9, poklania 50; Mos. 78.: kresmakainu 2b,
snaina 2b, nemu 2b, nega 2b, no 2b itd.: Ogl. sbraine 1a,
snaina 2b, mansho 1b, nega 2a, negovu 2b. V bibliji
pise Dalmatin za ta glas navadno_-nj-: k' resmakanju 2b,
snanja2b, snaminje 4a, branjenu 5b, v IL delu: piffanju
154a, odganja 154a, djanjem 154b, profhnjo 155a, ognju
156b, poklanja 158a, kamenje 161b, njemu 154a, b, njega
154a, b (2x), njegova 154a (2x) itd.; redkeje -jn-: odgaj-
nal 1. 9b, pregajnati I. 9b, majné 1la, b, fainah 12b,
tkajnu 59b; Se redkeje -n-: Il fkufhnavam 154b, dalje
-ni-: nie IL 157b (2x), Gospodnie 154b, Gospodnio 154b.
Vendar so sluéaji, kjer ni pisano -nj-, tako redki, da lahko recemo,
da je zakon pisave zahteval -nj-, da pa se je pri prepisu sem-
tertja iz rokopisa v Trubarjevem pravopisu vkrala starejSa pisava.

Za mehki I' pise Trubar navadno -1-: Pav. krala la, vole
9a (2x), \'elmﬁélﬁ'raﬁ%& pokroplen 289; CO:
lubiti 2b, giblemo 8a; kolemo T82: 11b, kluzheu T 82:
67b. Bolj redko pise -1i- (vekrat v CO., kar je vpliv korektorjev,
ki sta bila Hrvata), n.‘p"r‘.‘f:O: uolio 23a, femlio 132b; Ps. ima
tadi -il-: poila (nom. pl.) 187as, krailska 231b. Pri neutrih
na -1bje beremo tudi pri Trubarju, &egar govor je gotovo poznal
le -1 - sicer, vetkrat —li- poleg -1-: Art. veffelie 38a, 42b;
Ps. veffelie 15b, 19a; oliem 48b, 86a (poleg ole 102b, 1864,
187b in Olle 202b); T81: veffelia 268; CO: veffele 15bs,
fueffelem 117a, 122a; Pav.veffele 23b, 81b, velfelem 29a,
43a, b itd. Dalmatinov domaéi govor je imel tu -il-; on pise ze
pred 1. 1581. navadno -il- (poleg -1- kot Trubar), n. pr. Sir. 75:
sheilo 1, kraila 3, voilo 5, 6, 12, 25, 29 (2x), moili 184 itd;
Mos. 78: kraileua 1l1b, Poile 9a, Vkraileuftui 46a, na
Puili 2a (2x), veffeile 5 6. V bibliji imamo za I sledece
znake: 1) 1j: Olje L. 18b, oljem L 23a, volja L 3a; shéljo
IL 153b, veffelje Il. 154a (3x), voljo Il 154a; 2) jlavld
krajlou 8bs, krajle 8b, krajl 8bs,-dajle 9a, 10a, ‘11 a;
mojle II. 160b, mojli IL. 170b; 3.) 1: na Pali I. 2a (2x), volo
L. 3a; volo I 1544, b; 156a, b (2x) itd. Vendar je -nj- mnogo
bolj dosledno izpeljan kot -1j-.
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Kopitar, Gram. 53 pravi med drugim, da je Bohori¢eva zasluga,
da so zaceli vporabljati po gotovih zakonih ¢&rki u in v. Pri Tru-
barju imamo érko u za samoglasnik u, za soglasnik v in za
soglasniski u; v piSe le v zacetku besede: C50: vergall 80,
vedan AIVb, vuf 64, vefelei 2, 6, vollu 10, veruyo 161 itd.;
za ¢rko u pa prim. C50: prauiga Alllb, ftanouita 82, 106,
feuupamo 4, diuiafzhino AVIlla, keruauiga 184, zhlouik
Allla, dreua AVIb (2x) itd.; prou 3 (2x), 5, delouci 139,
skriunuft 127, driuya AVIIb, cerkou 218, 219, fhetou
188 itd. Tudi pri Dalmatinovih prvih tiskih najdemo isto pisavo:
Sir. 75: fhegau 48, neuolen 57, kriuizo 64, priasliu 72,
predauzom 111, gouoriti 112, sapuuid 41; Mos. 78: Goue-
dam 14b, shiuel 4b, 5a (7x), zherue 1b, zuella 37a,
kouazha 4b, okuual 82a (3x), pouudne 8a, vloulen 11b,
terdourat 78a, b, gnadliu 78b, 79a itd. V bibliji imamo za
labiodentalni v &rko v, za soglasniSki u pa poleg v_prav pogosto
Se u, kar je torej mnogo manj dosledno izpeljano kot j za j in
soglasni$ki i; prim. I. zhlovéka 1b, shivi 2a, rodoviti 6a,
Govedam 1la, govuril 3b, zhérvé 1b, zvedla 26a, ko-
vazha 4a, okoval 60a (3x); II. krivizo 159b, nevolen 159a,
vardeva 160a, ftave 16la, shivota 166b itd.; za soglasniski
u pa gl: I. njegou 2a, dauri 11b, Viudou 16a, Topolou
20b, Bogouce 26b, resdirau 33a, Ouzo 49a; odftavlenu
13a, Drevje 13b, Drévje 14b; Il. del: prou 158a, priasniu
160a, fkriunu 157a, shiu 154a, hinaufzhina 154b; moli-
tovjo 174a. Da rabi za glas ,v* sredi besede v bibliji érka v in

ne ve¢ u, ni zasluga Bohori¢eva, ampak Dalmatinova, kajti Ze v,

oglednem listu, torej leto pred revizijo, imamo to grafiéno novost,
n.pr.imenoval la (4x), pervi la, Travo la, b, safeiva la,
Driveffa la, Sveisde 1b, shivimi 1b, zhloveka 2a, b,
Sapuvid 2bs. Iz tega tudi vidimo, da Dalmatin ni enostavno
prepisal Ze tiskanih oddelkov svoje biblije, marve¢ je hotel kolikor
mogoce tudi v slovniénem in pravopisnem oziru Ze popoln pre-
vod predloZiti komisiji in da ni vsaka grafitna novost biblije iz
1. 1584. 7e tudi Bohori¢ev plod. Radi vpeljave graficne razlike med
glasovoma v in u, odpade tudi za biblijo pisava v za samoglasnik u,
kar beremo sicer veckrat prej pri Dalmatinu, n. pr. Mos. 78.: vkna
6b, vfta 5la (2x) proti bibliji I. ukna 5a, ufta 36a (2x).
V vzhiti 5la (2x), vzhe 11b, proti bibliji vuzhiti 36a (2x),
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vuzhé 9a imamo najbrz drug slu¢aj in je treba tu brati soglas-
niski u; tako tudi prim. vfhil Bibl. II. 169b proti vushil
Sir. 75: 174.

Najveéja grafiéna nedoslednost Trubarjevega pisanja je ta, da
ni loéil v pisavi glasov s in z, §in Z. Za s in z mu sluzZi cela kopa
&rk: 1) £ (n. pr. C50: nebefka 43 [2x], parfti AVb, rafte 210,
befede AIVa, ferzom 2, 6, 68; Gofy CO: 76b; fram TS81:
250, forote CII: 320..); 2) s (n. pr. starishe C50: AlVa,
oslipleni Pav. 6b, nebesku Pav. 30b, 34b [2x], fmisliti CO:
46a, norost T81: 61, sorote T81: 312...); 3.) {f (n. pr. viffil
C50: AVla, poffedli Pav. 3, veffelie Pav. 5a, 9bs, 23a,
meffei CO: 107a, leffen CII: 249, T81: 371, kiffelu T8I1:
72 itd.); 4.) {s (n. pr. kofsy CO: 33b, fenefsil Art. 10a, uafseh
T57: 108, 212, vifsili T57: 233, vufs T60: b>...); 5.) kiflilu
T81: 161, 1aBBi T81: 90, laflie T81: 398, profil CII: 229,
tref CII: 305, vii CII: 32, zhif3la T 82: 288, 338. Enako tudi
za glas z, n. pr. 1.) fapufti C50: 49, narafen Pav. 10a, Vofal
Pav. 40a, rafum T81: 361, nifishe CII: 369 itd.; 2.) slega
T81: 169, vsdishi T81: 320, sludi CII: 49b, isvprashati
Art. 37b; 3.) Iefferu Ps. 209a, boffemi Art. 87b, iffeshla
Ps. 177a, iffagnan T82: 35 itd.; 4.) Stafsy (gen. pl.) Ps. 84a;
5.) iitik T81: 87, ifidiffe T82: 34. Najceste pise za s Crke
f, s in {f, za z pa f, s. Tudi druge pisave najdemo, a le kot po-
sameznosti, n. pr. kossuvi Art. 27b, rishnizhne CO: 42a,
voishkouati Art. 55b; Prashnik Art. 65a. — Za glasova §
in 2z sluzi Trubarju predvsem sh: pernasha Pav.35b, hyshom
Pav. 62a, noshena CO: 6a, neshlu T81: 24, shibag T81: 15,
81, shkodo T81: 193 (3x), 266, shirshe Art. 4a, 21b itd.;
Boshye Pav.61b, vshiga Pav.5a, shannesh T81: 414, lashee
T81: 238, Lashnik Art. 44a itd. Sempatja najdemo redko sejane
drugaéne znake: f (fularie CO: 4a), s (skodo T60: 7b, TSI:
73, 74, 446; posleozh Art. 30a), fsh (vifshe Art. 14a), ssh
(masshe Art. 62b), fch (pofchilal CII: 31), 8h (pifihe CII:
31); in za # prim. §e: { (slufi CO: la, lefozh CII: 68, 104,
blifnimi [vpliv besede blifu?] CII: 63a), fsh (Bofshyzh Art.
97a; ifshene T57: 133, 365 beri pa iz-iene; pisava je tu
etimologi¢na proti fonetiéni v ifhenite T57: 37, ifhene T57:
88, 134, 137, 155, 267, 514...). Znak {h najdemo za glasova $
in z le v C50, A50, pozneje ne ve&, kar nam razlozi gotica v
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! prvih dveh tiskih. — Dalmatin je pisal do 1. 1581. popolnoma po
Trubarjevem pravopisu, prim. za s: Sir. 75: vefseile 47, vfai 50,
visokoft 70, fit 73, preflab 78, peifsik 90; Mos. 78: nebe-
fsih 6b, beffeido 9a, fmeishno 15b, slushiti 26b, fainalu
37a, Driueffa 18a, 19b; Ogl. fuhu 1a, fen 2b, Driveffa 1la,
nefle la, zhaffe 1b, Pernefsi 2a, Voisko 2a; za z: Sir."75:
nesueiszhine 48, posnati 49, priasliu 72, k' femli 175;
Mos. 78: Saueso 13b, nasai 16a, koso 12a...; Ogl prasna
ffassreslozhil 1Lamsbraine«lassafeiva la *lasio 2a..-
Opazimo pa pri Dalmatinu, da je grafi¢na razlika med glasovoma
s in z ze ravno tako moc¢no ustaljena kot pozneje v bibliji; pise
sicer Se veCkrat s za glas s (zlasti na koncu besed in pred nemimi
soglasniki; kar je vazno), zelo redko pa { za glas z, tako da smemo
rec¢i, da je Dalmatin dosledno rabil znak s za glas z, ¢rko { pa
za glas s (poleg ¢rk fs, ) Ze pred revizijo; nasprotno mu pa
rabi za oba Sumevca § in Z ¢rka sh, n. pr. Sir. 75: nashih 2
sheg 3, ftrashan 5 hisho 87, shpishami 260; Mos. 78:
poslushaite 4a, pouishal 16a; Ogl. veksho 1b, mansho 1b,
shla 2b, Dusha 2b; in za glas z: Sir. 75: Lasha 82, leshy
89, madesha 149, shalyo 152; Mos. 78: beteshe 3b, ko-
shushni 3b, deshela 11a, fnashnlga 26b; Ogl. Boshij 1a,
shlahti 1b, shivimi 1b, Mosha 2a, deshiti 2b. — _V_DiDliji e
imamo za nase glasove provedeno sledece pisanje: za glas s ¢rko [
(mafla 1las, fam 11b, ofobenjovanja 3la itd); za glas z_
érko s (selenu 6a, nasaj 12a, obrasa 15a, bresafte 20b itd.);
za glas § ¢rko [h (smefhal 7b, fhtéti 8b, hifha 30a, fhega
54b) in za glas z ¢rko sh (feshe 8b, béshala 10a, flushiti
19b itd.). Poleg tega rabi tudi v bibliji $e s, {{ dostikrat za glas
s (predvsem med dvema vokaloma), n. pr. befsédo 7b, obéfsil
26b,pofsékati 58a, mefsum 6b; noffezha 10a, 16a, piffane
20b, Offobének 14b, feifa 49b, zhudeffa 40b itd.; prim. Se
profiim v I delu, 154a. Crko s najdemo v bibliji za glas s le
veckrat v besedi gospod, n. pr. Gospud 7b, 11b. — O kaki
dosledni in enotni grafiéni razliki med glasovoma s in z v bibliji
govorimo lahko le toliko, kolikor sicer pri Dalmatinu tudi pred
1. 1581, t. j. za glas z rabi érko s, za glas s pa navadno f, a med
vokaloma bo$§ tezko naSel sam f{, marveé navadno {f{ ali fs,
redkeje . Nasprotno sta pa glasova § in Z tudi grafitno dobro
locena. Kopitar, Gram. 53 piSe: So unterschied vor ihm (precil
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Bohoriéem namreé¢) Dalmatin das { und s, that aber nicht den
Schritt weiter zu fh und sh! Seveda ta Kopitarjev Dalmatin ni
na$ Dalmatin, maryeé Juri¢i¢, prevajatelj II. in III. dela Spangen-
bergove postile (1578), a kljub temu lezi v teh besedah Zze gori
omenjena resnica; ¢udno je, da Dalmatin ni storil koraka do
grafiéne loé¢itve fh in sh, posebno, ker nas dosledna raba (s = z,
{ = s) sili k mnenju, da je to razliko v grafiki Dalmatin ne le po
vaji rabil, ampak se je je tudi zavedati moral.

Za glasovno skupino $¢ je povsem naravno, da bo rabil Dalmatin
v bibliji fh + zh, kar ima tudi Bohori¢ v svoji gramatiki «{hzh
“— fhzhym (mejo), vejfhzha (ftrix). Rutheni sic pingunt np.»
V bibliji pa najdemo ¢rko fzh, n. pr. I. Pufzhave 8b, prebiva-
lifzhah 41 b; 1. erbfzhino 166 b, hinaufzhina 154 b, odpufzha
154 b, nedopuafzha 159 b, pufzhava 109a, 110a itd. Le redko
imamo fhzh, n. pr. yfhzhe L 28 a. Tudi pred revizijo najdemo
isti znak, Sir. 75: hinaufzhina 8, Mos. 78: Pufzhaui 11 b, pre-
bivalifzheh 57 a, Selifzhe 7 b itd., pisavo, ki jo je rabil tudi
Trubar navadno: ozhifzhena Pav. 16 b, vofzhio 39a; CO: Go-
fpofzhino 47 b, ifzhemo 10bs, ifzhe 20a. Pa tudi ze Trubar
ima. odnosno svojemu pravopisu shzh: obyshzhe CO: 144 b, 145 b,
pozhishzhene 27a,ishzhe 29b; ishzhem Pav.32a (2x), nishzhe
T 82:351, nifhzhe C50:95 itd. V tem oziru revizija torej ni
ni¢esar storila, in Bohori¢ev predlog $¢ = fhzh stoji osamljen.

Za glas ¢ imamo Ze od pocetka slovenskega tiskanja znak
zh, n.pr. C50: vezherya 58, peruizh 145, vuzhite AlVa itd.
v celem Trubarju z le redkimi izjemami kakor n. pr. C50: der-
gaci 99 (kar je sploh tiskovna napaka gl. dergazhi 178, 237);
CO: Isuelyzani 4a, rifnifzhne 23b, Vezerya 113b; CII:
veznim 413; petzhati Art. 18a, kar je vse tiskarska .pomota.
Znak zh je presel tudi v biblijo. Za glas c_piSe Trubar z.redkeje
(pred i in e; vpliv latinske grafike) c: C50: Slouenzom Allla,
ferzom 2, 6, 68, diuize AVIIb; cerkou AlIVb, 218, 219;
ptice AVa, AVIb, deici 137; CO: fercei 9b, 15b, reci 148D,
149a, 150b itd. Pomotoma najdemo, a le redko, tudi druge znake:
CO: klyzhati 64a, Norezh 84b; CIl: Diuizh (gen. pl.) 495:
Art. konezh 15a, 49as, prauizha 51b, laizha 62a itd. Kakor
Trubar, tako rabi tudi Dalmatin pred revizijo in po njej oba znaka:
Sir. 75: zeno 80, mladize 101, ferzem 8, Delauez 75 —
otroci 11, ferce 91; Mos. 78: konez 6a, famizo 6a, nozoi
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15b, 27b, Sonze 16a, zuella 37a — cella 6a, ficer 14b,
. Ouce 27b; Ogl. Ptizami 1b, Ptizam 2a — cillu 2a, Ptice
2a (4x), 2b, Ptici 2b; Bibl. iz 1. 1584: Ouze 3b, famizo 5a,
nozoj11lb, 19, Sonze 12a, lyza 19a, zulzo 28b, konza-30a
— cillu 6b, ficer 11a, Bogouce 26b, ferci 4b, ferce I
155b, 158a, 162a itd., kar tudi soglasa z Bohori¢em, ki zahteva
v svoji slovnici z, gl. ,Z, z— pro c latino ante omnes voca-
les, ut zagati (desperare) zeu (fistula) zilu (integrum)
&c.“ poleg ¢, gl. ,C, ¢ — Cerkov Hujus literae poterit
esse usus in dictionibus Carniolanis, sicut et in lati-
nis, videlicet ante e & i, ut in voce Cerkov (templum)
apparet®. Ta nedoslednost, ki jo imamo od l. 1550. dalje, tudi
po reviziji ni izginila.

Za zlogotvorni r_piSe Trubar znakete er, redkeje ar (terne
C50: Bla, derfhati C50: 125 (2x)... parfti C50: AVb),
Tuls¢ak: er (sernu 20b, smert 7b...), ar (obarni 130a,
gardu 4a), Dalmatin pred revizijo: er, ar (Sir. 75: dershe 10,
11, dersoft 7, gerlu 25...; notar 27, Barsde 83...; Ogk
Vert 2b, Terdnoft 1a, zheterti 1b, zherve 2a, — Parfty
2b). lzgovarjal pa se je prvotni slovenski zlogotvorni r- v XVL
stoletju kot ar (le pri Trubarju mogoée pod dolgim naglasom ze
kot ar), t. j. polglasnik + soglasni§ki r. Ker tudi sicer nosi pol-
glasnik v bibliji gravis, tako ga je dobil tudi tu (a zopet ne
dosledno), tako da najdemo za zlogotvorni r v bibliji $tiri znake:
er, ar (iz prejSnje dobe), in &r, ar n.pr.perft I. 3a, parft L
11a, zherv II. 105b, kardella I. 19a (4x). Tudi pri Bohoriéu,
ki ima navadno &r, beremo $e garmi 13, smart 59. Enako se
je zgodilo tudi s kratkim velarnim zlogotvornim Y-om (dolgi je
presel Ze pred to dobo v ot), ki ga piSe Trubar z al, el (redkeje
ul in to le za labiali, o Eemer tu govoriti, pa ni na$a naloga),
n. pr. C50: dalge 23, dalfhnikom 23..., omelzhe T57: 214,
zhelnuui CII: 93...; tako tudi Dalmatin pred l. 1581, Mos. 78:
rekal la(2x), mogal 4x.., perneffel 4a (2x); Ogl. rekal
la (4x), doperneffel 2a, kjer sicer po izgovoru ni bil at,
ampak zlogotvorni kratki ¥, a ker se je Ze od nekdaj pisalo
vokal 41 in ker ta vokal ni bil &ist, poln, je dobil tudi gravis
v bibliji, n. pr. rekal I. 1a (4x), mogal L. 4a, neffel L. 5b,
tekell. 11a (2x), Iabelk L. 187a (2x), 188a, a tudi ne dosledno,
prim. pafsil 3b, raffel 16b, jabelk 188a v L. delu.
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|

Velika nedoslednost je usla ocem revizorjev, ker niso za |

slovenski polglasnik dolo¢ili enotnega znaka. Trubar ga zazna-

muje z a, e, i (o zelo redko), in tako tudi $e v bibliji Dalmatin,

le da ga (a ne vedno) oznaci $e z gravisom, n.pr.v I. d. gannila
1b, danas 13b, deshiti 2a, 5a, doteknite 3a, {im 3a (3x),
10a, Pefik 14a; — madli 26b, megla 2a (gl tudi Ze gori) in
vendar je glas, ki ga ta raznolika pisava zaznamuje, le en sam (3).

Predlog, sestoje¢ iz énega soglasnika, se izgovarja z besedo,
ki k njemu spada, kot del te besede in ne kot beseda zase; zato
pise tudi Trubar tak predlog vedno z besedo vkup, n. pr. C50:
hdrufheti AVIIla, knam 22, vhifho 174; Art. Vgofdeh 15a,
Scryshi 23a, fmyrom 92a; T81: quom 70, vtim 104 itd.
Enako tudi Dalmatin pred revizijo: Mos. 78: vnegou 2a, Vsho-
toreh 4b, ftem 14b, ksaiemainu 20a, shnimi 26a; Sir. 75:
vhisho 87, smogozhneishim 33, kpridu 128; Ogl kieidi
2a, vnega 2b. Vegkrat se radi foneti¢nih pravil izgovora pred-
lozni soglasnik asimilira po¢etnemu slede¢emu soglasniku in takrat
ga Trubar tudi v resnici ne piSe, n. pr. fmertyo® (beri: smartjo)
C50: AVIb; ozhitnu inu faftopnimi beffedami gouori
Art. 66a (t. j. zastopnimi); Praua Pokura ftoy... Veri
Veriftufa Art. 38as (t. j. veri); inu fobmi shkripali CII: 35
(zobmi), aku ga ti shibo tepesh CII: 351 (t. j. S§ibo),
mnogeteri nadlugi (loc. sg.) CO: 26a (t. . mnogeteri) itd,
in tudi pri Dalmatinu Mos. 78: Te Moshe... fta ona slipoto
pobila 15b (t.j. slipoto), filo 18a (t.]. silo) itd. Ti slucaji
so dali najbrz povod novemu nadinu pisanja; pisatelji so dobro
znali, da govore tu geminiran soglasnik (deloma, pri v, so ga tudi
pisali n. pr. Trub. fe nemaio ty Verni Vueri fmotyti
Ps. 92as; en zhlouik kateri vueliki zhafti shiui Ps. 93a;
vuezher Ps. 115 [t. j. veéer] itd.) in to je bilo treba tudi v
pisavi naznaditi. Predloga s in v (in po njiju potem tudi k) sta
dobila zato apostrof: s’, v/, (k'), deloma sta tudi brez apostrofa;
tega pa ni vpeljala revizija, ampak Ze pred njo Dalmatin sam,
prim. Sir. 75: s’shaloftnim 16, s'framotio 28, s'fmertio 58,
s'fuoio 18 itd.; v'ueffeile 26, v'tla 78, v'fourashnika 23,
viuishek 115, 113; k'fromoti 10, k'bogatim 52, k'shpotu
8 itd.; Mos. 78 s'shegnom 47a; v Ogl. ni nobenega apostrofa,

¢ Debeli tisk znaci geminirane soglasnike.

/



— 128 —

kar pa ni¢esar ne zanikuje, ker obsega list le dve strani, a poleg
stare pisave, imamo tu predlog pisan zase, n. pr. Mos. 78: Spti-
zami 1b: Ogl. s Ptizami 1b; Mos. 78: Vmoriu 1b (2x) 2a:
Ogl. v Moriu 2a (3x), Mos. 78: Kadamu 2b: Ogl. k Adamu
2b. Danasnje, fonetiéno upravi¢ene pisave, namre¢ s pred nemimi
soglasniki, z pred samoglasniki in zvenec¢imi soglasniki (s posteljo:
z ilom, z bogom) tudi v bibliji S¢ ne najdemo; c® se pise
vedno s ,s% ne glede na sledeéi glas. Pripomniti je $e, da se
kljub apostrofu $e vedno smatra predlog za del sledefe besede
ze po tisku, ker med predlogom in besedo ne najdemo onega
praznega prostora kot sicer na meji dveh besed in da tudi pisava
v Moriu Ogl. smatra Se v za del slede¢e besede, za kar nam
znadi zopet prazni prostor na meji sicer in tu, dalje pa Se v
oglednem listu 2a, etrta vrsta od zgoraj v-Moriu, torej ista
delitev kot n. pr. ibid.1a, prva vrsta zgoraj: ftva-ril. S tem je
potrjeno to, da znaéi apostrof podvojeno dolZino predlogov s in v
(k se jima je pridruzil le radi svoje zunanje oblike: en sam glas),
kakor smo gori omenili. Razvoj je torej bil tale: Vmoriu,
vMoriu, v Moriu. Pri tem je treba znati, da je pisava v'Moriu
analogi¢na, ker tu ni potreba apostrofa, ker ne govorimo v -ja,
ampak le v; iz sludajev, kakor silo, kar bi se moralo pisati pravilno
s'ilo, je presel grafiéni znak s, v’ tudi drugam. Da so res tudi
nadi pisatelji imeli isto mnenje, ki sem ga ravno omenil, nam
dokazuje Bohori¢, ki zahteva v svoji slovnici pisavo v'ola, {'inom
namesto v'vola, s'finom, t.j. vola, sinom. Kakor je ta pred-
log izboren (po tem vidimo, da so na$i stari pisatelji imeli dobra
uSesa), se ga niti sam ne drzi; prodrl ta njegov naért tudi radi
tega ni, ker je predlog (s, v) tudi v drugih foneti¢nih skupinah
dobival apostrof. V&asih, a zelo redko, najdemo to pisavo tudi v
bibliji, n. pr. smertjo IL. 159a.

Pri Trubarju imamo ve&krat pisan podvojen soglasnik (tu ne
mislim znakov 11 za ¥ in {{ za medsamoglasniski s), n. pr. CO:
rr: porredu 3b, Darruue 8b, farr 1b (2x), obnorrimo 26b,
obperre 27b, tarre 30b, tarro 3las, obnorri 45a; Art.
obarri 17b, 23b, norre 34a, gorri (loc. sg.) 34a, farr 39b,
65a, 66b, tarre 59a, 71b, verr (gen. pl.) 70a, darru 77b (2x),
fperro 105a; -mm: CO: fteimmi 6b, ommye 27b; -nn:
shannesh T81: 414; stanni Art. 86b; - gg: naggu CO: 87b;
-pp: hippi Art. 47b, Preppouedane 7la; -tt: gottoui
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Art. 31b, shtritta CO: 23b; ~dd: reddu CO: 11b itd.,, kar
seveda ni v nikakr$ni zvezi z izgovorom, temve& le kopija tujega
pisanja. Tako ima tudi Dalmatin podvojene soglasnike pred revizijo in
po njej, n. pr. Sir. 75: molle 75, offerta 42; Mos. 78: gorre
6b (2x), Temme la, ganni 1b; Ogl. Temme la, Temmo
la, gannila 1b; Bibl. k. ganni 1b, Temmé¢ la, gorré¢ 5a,
gorrd 50a; Il. gorra 40a, 42b, gorrah 42a (2x)...; posebno

- pri besedi gora se to zelo pogosto, skoro dosledno dogaja,

vendar dvomim, da bi to imelo kako zvezo s kvaliteto vokala o
ali pa z naglasom (gl. gori primere z -rr-), prim. Kopitar, Gram.
52: ,gorra schreibt er (t. j. Bohori¢) mit zwey r: diese Verdoppelung
des Consonanten nach o findet sich oft in der Bibel, und meist
wenn das o sich im Laute mehr dem a, als dem u nahert, wie
boddem (pungo).*

To je vse, kar je omeniti o grafiki; ako podamo tu rezultat,
dobimo sledeée:

1.) z 1. 1581. je vpeljana &rka j za glasova j in i (prej i, y);

2.) po reviziji pise Dalmatin ji za glasovno skupino -ji-
(prej rabi znak ij, y) in za glasovno skupino -ij- mu sluZi znak
ij, y in i + samoglasnik (kakor prej);

3.) za nagladeni & pride v rabo é (vpliv rabe naglasnih znakov
je bil tu tako mocan, da je znak ¢é Ze oznaleval gotovo kvaliteto
e-glasu); :

4.) vpeljava naglasnih znakov “ in ° po reviziji;

5.) po L 1581. pise Dalmatin za palatalni n (in -nj-) znak nj
(jn, n) namesto -prejSnjega in (n), enako za 1' znak 1j (jl, 1)
namesto prejSnjega il (1);

6.) za Trubarjev znak u, ki izraza labiodentalni v, vpelje Dal-
matin pred l. 1581. ¢rko v, rabi pa tudi Se po reviziji za soglas-
niski u érko u, kakor Trubar;

7.) po 1. 1581. imamo precizno grafiéno logitev siénikov,
Sumevcev in afrikat:

glas s se pise s érko { (s, {f) namesto prejsnjega f, s, fs, {f;

» Z »n ” b » S » » S (f)7
S BRI SR | » . sh;

A AR e e s kakor prej sh;

S S B S G L T R 0 A 1) S R S fizhi(shzh);

C » ” ” n zh » »
C

» ”» n ” Z (C) ”» n
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8.) Za stari polglasnik @ pise Dalmatin po reviziji znake a, ¢, i
(tudi $e dokaj &esto brez ') namesto in poleg prej$njih a, e, i
(prim. tocko 4.);

9.) po L 1581. pise Dalmatin bolj dosledno predloge c®, b,
k® z apostrofom s, v, k’;

10.) podvojenost soglasnikov je nedotaknjeno pre$la tudi v
biblijo.

Iz tega vidimo, da je novo (po reviziji vpeljano) tole: 1.) j;
2.) ji; 3.) naglasni znaki; 4.) nj, 1j; 5.) delitev sh v [h, sh. Ako
imamo pred oémi $e Trubarjev pravopis, tedaj je povsem nova le
tocka 1, 3 in 5 (2 in 4 ima Ze, €eprav redko, tudi Trubar).

Oglejmo si zdaj, odkod in na kak naéin sta prisla Dalmatin
in Bohori¢ do teh novih znakov. Odprimo Kreljevo Postilla
Slovenska (1567 1) in primerjajmo to¢ko za tocko. Za ] in
soglasni8ki i pise Krelj érko i: iedarce 3b, tolzheio 183a,
ruiuli 17a, prudai 4b, tvoi 12a itd, torej tako, kot se je
sploh pisalo do 1. 1581. Za -ji- piSe tudi Krelj znak ij, n. pr.
boijfh 50a, nij 51a, Boshijga 5la 1td Naglasna znamenja
najdemo Ze pri njem, in sicer ’, * in (v adv. celd 2a,
iafnd 3a, bliso 9a je le po latinski graﬁkn) in sicer znaéi * pol-
glasnik, n. pr. manie 2b (2x), 3a, faffaimo 3b, récite 13a,
19a, 108b, vaf 28a, 156b, pokoran 10a itd, torej tudi za
zlogotvorna r in I v rabi: farcu 3a, gardi 5b, perfi 3b,
gerdo 18a; palti 84b, palta 59b, kradal 23a; " znadi dolgo
naglasene samoglasnike, a to samo pri é-ju: rézh 2a (2x),
ménim 3b, shivéti 4a, néfo 4b, rézhéh 74b, 6zhéh 74b,
voséh 37a (-éh iz -éch®, o Cemer pa tu govoriti ni na mestu).
Raba znakov * in " nas tu ne zanima. Izjemo dela: s'enim
lazhnim shénim shelodcom 66b, nikér 69b, 78b, kjer jé
lahko opraviéiti Kreljevo napako tako, da je -ei- v Zéinim

A

smatral za ¢ (po Trubarjevi pisavi ei) in da je e v nikér radi
sledecega r-a bil kvalitativno enak izgovoru & pod naglasom v
Kreljevem nare¢ju. Za palatalna n, 1 pise Krelj ni, li: manie 2b,
sazheniam 2b, niegovo 4b, sméfhniave 5b; Semlie 2b,
'sheliah 4a, volia 5a, poftavlien 2a; izjemoma beremo
nain 19a, zal' pa vekrat tudi le 1: isvolenih 4a, pofhila 6a,
fteleio 10b. Za glasova v in soglasnidki u*rabi Krelju érka v:
zhloveftvo 9b, dashevi 17a, drevo 15a, 16a, fkrivnoft
2a,b; 3b (2x); Cerkov 5b, ftuprav 2b,14a, 18b, tresov 34b.
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Za Sumevce in si¢nike najdemo pri Krelju precizno grafiéno razliko,
za glas s rabi ¢rko f, za z ¢rko s, za § &rko fh in za z érko sh,
prim. glafno 2b, Lifizi 63b (med samoglasniki pa navadno {f:
uffak 52a, miffal 21b, Offad 68a, 84a, b. laffi 50a); bliso
9a, rasuméti 94b, bolesanijh 67b (a tudi $e: kofal 18a);
vekf{hi 28b, farfheni 44a; sheliah 4a, lashi 13b, shribetu
9a, 11b. Krelj je govoril §¢ in ker rabi za ¢ érko ch (pa¢ le po
hrvas¢ini: vifech 3a, fedech 3a, iesdeoch 9a: priesdedzh
10b, fpaiozhe 20a, rafteozh 28b), pise za §¢ znak {ch (pri-
¢akovali bi fhch), odnosno torej isto kot Trubar in Dalmatin,
prim. ifcheta 71b, vofchi 72b, ozhifchen 7la. Za glasova
¢, € rabi iste znake kot drugi pisatelji: réci 76a, konac 17a,
Sodaz 17a, Lefiza 55 (2x) b — zhevle 33a, zhedo 156a.
Predlogi k, v, s imajo pri Krelju apostrof: v'kralev({tvo 57b,
smoimi 73b, K'poftilij 66b itd.

Tako nam ostane kot edina grafiena novost po 1. 1581. le
vpeljava ¢rke j za glasova j in soglasniski i ter ji za glasovno
skupino ji, doéim sta vse drugo prevzela Dalmatin in Bohori¢ iz
Krelja.! Vidimo dalje, da je Dalmatin sam pocasi marsikaj vpeljal
po Krelju, tako n. pr. v, ali pisavo omenjenih predlogov z apo-
. strofom. Dolo¢iti pa, je li Dalmatin ali Bohori¢ uvedel j (opomnil
bi na to, da parkrat, dasi zelo redko ze pred I. 1581. dobimo pri
Dalmatinu j, n. pr. Sir. 75: jim 83 [bibl. jim 161a v II. d.|; Mos. 78:
pojte 35a [bibl. pojdite I. 24b]), je nemogo&e. Rekel bi, da je
bil glavni reformator vendarle Dalmatin in to radi sledecega vzroka.
Kakor znano, je prevel Krelj samo prvi del Spangenbergove po-
stile, druga dva pa Juri¢i¢ in da je bil ta Jurigi¢ev prevod korigiran
(gl. Oblak, Let. Slov. Mat. 1894, 207 sl.). Tam pise Oblak: ,Raz-
prava o slovenskih postilah, katero je objavil Elze v Jahrbuch der
Gesellsch. fiir die Geschichte des Protest. 1893, str. 127, pa kaze,
da je ravno Bohorié pregledoval in popravljal Jurisiéev prevod.
Truberjev pravopis je tedaj v oni dobi (ba$ pred 1. 1578.) bil
obyeljal tako splosno, da je celo Bohori¢, oe novega in racijo-

' gl. o tem tudi Kopitar, Gram. 424 sl. K temu je pripomniti to, da je
Dalmatin gotovo znal za Kreljevo postilo (Kopitar pie ,,aber Dalmatin wohl
schwerlich [namre¢ ud literarne opozicije proti Trubarju]; denn sein Pentateuch
vom Jahre 1578 ... ist mit Ausnahme des einzigen Unterschiedes des { und s,
den er doch grofientheils beobachtet, ganz Truberisch®.) Pisave k', v', s’ v
Pent, Kopitar ne omenja, tudi ne, da jo ima Ze 3 leta prej izsli Sirah.

9%
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nalnega pravopisa iz l. 1584., prelil JuriSi¢ev, po Kreljevem zistemu
spisan prevod vanj. Tedaj kratko pred drugo izdajo slovenskega
prevoda Spangenbergove postile $e ni bil Bohori¢ prodrl do svojih
poznejsih pravopisnih nacel in nazorov; to se je zgodilo Sele po
1. 1578.“ Da je Bohori¢, ki s slovenskim pisanjem ni imel opravka
in ki v letih 1578.—1581. gotovo ni mislil na izdajo slovenske
slovnice, priel do vreditve slovenskega pravopisja, se mi zdi malo
verjetno, nasprotno pa, da je to bil Dalmatin, ki je vedno tical v
teh delih in ki se je, kakor smo videli, Ze v marsikateri toéki
povzpel od Trubarjevega pravopisa do onega, ki ga imamo v nje-
govi bibliji. Mogoce je, da je v marsicem bil pogovor obeh teh
moZ plodonosen, mogoce, da je Bohori¢ le odobraval to, kar se
je Dalmatinu zdelo dobro oziroma bolje in kar je bil njegov svet;
ker pa stoji glede pravopisa Dalmatin Ze'v Sir. 75. in Mos. 78
mnogo blize bibliji kot postila iz I. 1578., menim, da ni Bohori¢
»ofe novega in racijonalnega pravopisa iz l. 1584.%, marve¢ Dal-
matin, do &esar je priSel seveda polagoma (apostrof pri predlogih
k, v, s 1. 1575,, grafi¢éna razlika med glasovi s in z 1. 1578., med
v in u 1. 1580, ostalo pozneje). Vzgled mu je bil Krelj, ki je
slednji¢, po Stirinajstih letih vendarle zmagal. S tem je povedano,
da je §lo doslej preve¢ slovnic¢arske slave Bohoricu, mnogo pre-
malo pa Dalmatinu.

Oglejmo si Se na tem mestu, kako usodo je* dozivel v refor-
macijski dobi pravopis, ustaljen 1. 1581. Pri tem se omejimo na
Trubarjevo postilo iz 1. 1595, ki ni verna slika Trubarjevega
jezika in njegovega pravopisa, dalje na Znojilskov Katechis-
mus Doctoria Martina Luthra iz 1. 1595. in na Hrenova
Euangelia inu listuui iz 1. 1612. Pri¢énimo s postilo; tu
opazimo ¥) vpeljavo érke j, n. pr. gmajni I 37, ptujeh 80,
erjovezh 138, isvunaj 151; poleg tega pa tudi Se i (gotovo je
ta predel v konéni rokopis iz predloZenega Trubarjevega): meiniti
66, leitah 180, norreifhi 183, Volcie 242, vse v 1. d.;.2,) ji:
lifsyzhji 237, merdrarji 108, kurbarji 108 poleg y: bofhy
(loc. sg. fem.) 229; 3)) naglasni znaki so zelo redko sejani: séno
(z eno) 149, ftrupa 61, séme 114, zhloveki II. 18 (pomotoma ¢
namesto zhlovéki), gorré 200, befsédi 212, férratan 189
(pomotoma namesto férratan); 4.) imamo nj: Kamenje 69,
ognjeni 79, ejnjati 193, femnju 190 poleg in: vain 154 in
potem $e kontaminirano pisavo in + nj >inj, jnj, n. pr. sna-
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meinje 8s, 10, 34, 46, 76, 107 ..., mainje 113, 114, odtejnje
4] itd.; namesto 1j pa skoro dosledno jl (il): krail 48 (2x),
dajle 52, krajleftvu 86, 91; 5) razlika med v in u: shiveo
16, uvidesh 139, fluvefsom 185; prau 32, lashniu 71, 72
6.) razlike med s/z, §/z nimamo v postili, n. pr. fnopike 115,
obfjana 115, 131, Vafsizi 96, poftelo 193, ofsat 130; —
snamenje 70, saliga 61, tresliu 248: fnaminje 77, lubefne
(gen. sg.) 216 (2x), reifsejozh Mezh 237, Refbuinik 282,
ifsegnal 168 (2x)...; verujefh 157, huifhi 308, uvidesh 139,
shentavez 92; — fhelodzu 177, tefhefhi 122, fhalofteh
215, lashami 244, shenam 9, 10, 248 (2x) itd.; 7) k, v, s
imajo apostrof: s'lashami)244, s'{luvefsom 185, s'mojemi 7,
a poleg tega imamo ravno tako pogosto staro pisavo: viovraftvi
178, fdobrim 11b, vluffti 186, vsne (v snu) 254, klashniku
95, in pa, a zelo redko, po Bohori¢evi zahtevi: vV Erti (v vrtu)
247 (2x), vEzherji 303, s'’karbami 67 (s skrbmi). — Moremo
torej redi, da je bil oni, ki je pri- in popravljal Trubarjev rokopis
postile za tisk, dober poznavalec Dalmatinove biblije, a zelo slab
slovni¢ar, ker se mu o pravopisnih pravilih, izpeljanih v Dalma-
tinovi bibliji, e sanjalo ni, radi esar je popolnoma zmes8al oba
pravopisa, Trubarjevega in Dalmatinovega. ,

Znojilsek in Hren pisetadjoba j: Znoj.: jeft 1 (2x), 6 (3x),
jedil 144 145 (2x), vejlfh 45, jesdi 10, daj 126, tedaj 208,
tukaj "18 in poleg tega Se (redko) i, a le za soglasniski i: nei 8,
obadveih 48, neimafh 56, 57; Hren 1: vérujo 13a, 33a,
erjovezh 103a, jejce 89a, jimej 102a, nozoj 67a; tako tudi
ji: Znoj.: Boshjim 81, vezherji 15, 17; Hren: ptuji 119b,
jimej 102a (2x) poleg ptuih 119b. 25 Oba imata naglasna zna-
menja, Znoj.: semlé 29, Sveta 31, Ludjé 140, Vranam 190,
Serzé 121, befRéd 138, teftu (nam. teft) 150; Hren: zhéde
10a, zhlovéfhkiga 6a, kolénam 106b, vervjé 61b itd.;
polglasnik ima °, kakor pri Dalmatinu: Znoj.: d¢sh 114, fen 202,
Pekla 92, Hlapez 112,165 — terpé 8 mertvi 10, 68, fkarb
32 — sdolbel 20, mogel 20; Hren: vsamite 81b, keffali IL
12a, reézi II. 26b, vun 40b (2x), 4la (2x) —. veérvjé 61b,
Mérlifzhu (= grob) 78a — priatél 67a, 88b (3x), ta slednja
beseda je pisana seveda le po tradiciji. B.) Znojilsek pise nj,
nasprotno pa jl, za -1sj- pa 1j(I): Gospodnje 25, fanja 29,
manje 33, sazhenjal 35; krajlou 9, 82, dajle 34, bujl 24,
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nevolo 51; vefseljé 40, vefselé 151. Hren pa ima nj, jn,
jnj in 1j, I: odrefhenjé 18b, snaminje 13b, njegou 55a;
kamejne 37b, 45b, majné Il. 23a (2x); poterplejnje 4a;
vefseljé 10a, 15a; volé 106a, semlo 55b. &) Razlika med v
in u obstoja, Znoj. prepové 51, zhlovéku 144, Drivefsa 144:
za soglasni§ki u piSe poleg u tudi Ze v: rouna 21, 25, delouni
31, prou 49, 120; prov 120, molitov 114, zherv 65, resov-
mel 36, Molivei 118, to je prvi korak zblizanja pravopisa z

" ozirom na j za glasova j in soglasniki i (posamezne slucaje ima

tudi Trubarjeva postila: prav 1. 158); enako tudi Hren: drivu 5b,
zhevleu 8a, Vivuda 20b, fkrovne 31b, njegou 55a, 97a.

2) Glasovi s, z, § 7z so loCeni v grafikitkot (s, {f, §), s, fh, sh

pri obeh; Znojilsek ima kot izjemo le vushefa 8b nam. vufhefa,
6.) Predlogi k, v, s imajo pri obeh apostrof; Znoj.: s'pota 33,
v'poti 193, k'njemu 114; Hren: s'kamenjem 13 b, v'kolnim 34a,
k'gérram 68b. — Kakor Dalmatin, piSe tudi Hren besedo
gora dosledno z -rr-: gorra 42a, gorré 38a, 43a, 53b
(acc. sg.), gorri (loc. sg.) 16a, gorré (acc. pl.) 33b in ima podvo-
jeni konzonant e v koppel 10b, Sabbota 74b, nérrell. 38a
(2x), b (2x). Pri Znojilsku in Hrenu imamo torej verno sliko
pravopisa Dalmatinove biblije.

Dalje zasledovati pravopis starejSilr slovenskih pisateljev, ne
spada ved v nase poglavie; s tem slednjim smo hoteli samo
pokazati, da je veliko Dalmatinovo zivljensko delo, biblija, s

! svojim pravopisom dosegla to, ¢esar ni mogla dose¢i mala Kreljeva
 postila, namre¢: izpodrinila je pomanjkljivi pravopis
Trubarjev. Koliko zasluge pa ima pri tem Bohori¢eva slovnica

kot tiskana knjiga, je tezko re¢i; po mojem mnenju ne prevelike.

II. Glasoslovje. Trubar piSe za tuj.-a, -e (cksl Toyikin.
qOYMAb., MTOYik1h) vedno ptuj, n. pr. C50: ptuy 8, ptuye
239; T57: ptuih 51 (2x), ptuim 86...; T60: ptuim c 4a,
ptuiga 22b; Art. ptuih 47b; CO: ptuim 2a, ptuie 52a; Ps.
ptui 106a; Pav. ptuy 15b, 36a; CII: ptuie 399; T81: ptuy
176, 202: T82: ptuy 473 itd. Krelj ima tuym 61a, tuim 67b;
Tuls¢ak: ptuimi 14b, ptuio 26a, ptuih 27a, 6la; Znojilsek:
ptuim 84 in Hren: ptuji 119b, ptuim 95b, ptuih 95b. Tudi
v Dalmatinovi bibliji imamo pt-, n. pr. I. ptuji 8a, 24a, 46b,
ptuih 10a, b; tako tudi v Sir. 75: vptuie 44, Mos. 78: ptui]j
15b, ptuih 69a, kar $e danes yeckrat beremo; le enkrat bere$-
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v Sir. 75: tuij (nom. pl. masc.) 3 in g to je potem popravljeno. v
ptuji Bibl. II. 154a. Nastane vpra$anje, kako si razloZzimo ta pt-,
ko je vendar prvotna slovanska oblika *teudios (gl. etimologijo
n. pr. pri Vondréku, Slav. Gram. I. 100), kar more dati v slovens&ini
le tuj. Tudi dana$nja nare¢ja imajo samo t-: tuj, tujc v Borov-
nici, HotedrSici, Nevljah, Selo pri Bledu, Vinica v Beli krajini,
tiijci (Drstela na Stajerskem), tiiji (ogr.-slov.). Povsod torej le t-
in pt- je v resnici popolnoma nerazumljivo in tudi foneti¢no na
noben nadin ni mogel pt- nastati iz t-; tudi je izklju¢eno, da bi
prehodno obliko tvoril *ptui z glasom pt, kakor ga imamo n. pr.
v danski interjekciji ptoi. Radi tega mora lezati vzrok tej pisavi
drugod. Slov. pti&, ptica imata prvotni, etimoloSko opravi¢eni
p- (cksl. pBtiStsh, pwtica; spada k lit. putytis = mlada Zival,
mlad pti€); po izpadu polglasnika se je pt asimiliral v t: ti¢,
tica, kar je navadna oblika v dana$njih narecjih, n. pr. tag,
tica (Borovnica); t& ¢ (Rezija), tu tudi $e pte ¢, ptié; te¢ (Cirkno);
ted, tica (Kras); tag, tica (Hotedrica); ti€, tic¢ica (= Bellis
perennis; sv. Barbara v Slov. Gor.); ti¢ica (Sela v Belikrajini).
V starej$i dobi imamo. pri Trubarju: ptice C50: AVa; T60:
12b; T82: 52,.146, 149, 516; ptyce Art. 74as; CO: 132b; CII:
125, 127; T82: 22,29; ptyzhy T82: 336 (adj.); Tuls¢ak ptizhice
42b, ptizam 118a; Dalmatin, Bibl. [. Ptizami 1b, Ptize 2b,
Ptici 2b; Trub. post. iz 1. 1595: ptyzhe Il. 186; Stapleton: ptize
11, ptice 13 in tice 45; Skalar: tize 283a, tizhe 230b,
tizami 214a; Rogerij I. tyzi 25, tyza 29; II. ptize 354, 356;
Pohlin: tiza 250. Gori omenjena asimilacija se je vrdila torej
nekako ravno v XVI. stol, za kar govori §e posebe vtyza (prim.
k temu Se ogr.-slov. fti¢, ftica) pri Trubarju R58: allb, kjer je
asimilacija $la druga pota. Najbrz se je v tem casu govorilo oboje
ptica in tica in tako je Trubar menil, da je tudi tuj nastalo iz
*ptuj, mogoce celo, da je pod vplivom paralelnosti ptica: tica
v resnici tudi Zivi jezik k tuj stvoril ptuj. Da se je govorilo tuj,
o tem pricata Krelj in Dalmatin.

Glasovna skupina $¢ je po nekod, predvsem na Gorenjskem,
po asimilaciji presla v §. Trubar piSe navadno §¢, le redko §
(n. pr. odpushane C55: H7b, Gofposhina CO: 10a, do-
pushena CO: 68b, Gosposhine Art. bIVa, ozhishene CII:
440), kar je slisal v Ljubljani, saj njegov domaci govor Se danes
govori §& Dalmatin pise v Sir. 75: odpusha 10, nedopusha

v
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62, kar je popravil v bibliji: odpufzha II. 154b, nedopufzhd II.
159 b.

Zacetni ¢ér- se prili¢i ¢esto v ¢-, tako imamo n. pr. za ¢révo
na Gorenjskem ¢wo. Zanimivo je, da ima tudi Trubar ¢- do
1. 1582, kjer prvi¢ beremo pri njem tudi ¢r-. Letnica je tako
zapeljivo blizu reviziji, da bi ¢lovek skoro si upal kaj sklepati iz
tega. Primeri: zheule R. 58: TIla; CII: 181; T82: 499, 533,
zheuleu CO: 79b, 80a; CII: 199; zheulou T82: 134; zheulu
T82: 233; zheul Ps. 109b; — zhreule T82: 9, 307; zhreuleu
T82: 37, 276, 341; zhreulem T 82: 362; zhreua T82: 471;
zhrede T82: 217, zhreide T82: 217; Trub. post.: zhrejdo
31, zhrejda 35, 35s v L delu; Znojilsek: zheule 86, zheuli
127; Tulsak: zhrede 95a; Krelj: zhevle 33a, zhedo 1564,
zhredo 40a. Biblija ima ér - tudi tam, kjer beremo v prejs$njih
Dalmatinovih tiskih le &é- n. pr. Sir. 75: zheula 205: Bibl. IL
zhreula 172b; prim. $¢ Mos. 78: zhrede 28a: Bibl. I. zhrede 20b;
v Bibl. zhreule I. 35b, 42b; zhrevleu I. 111a; zhreuleu IL
113as. Obratno pise. Mos. 78. zhres 29b, kjer stoji v Bibl. L
zhes 21b, kar je navadna oblika protestantskih pisateljev. Mogoce
je, da je r najprej izpal v érevelj, in sicer po disimilaciji likvid.

Skupina dl: ker so vsi pisatelji XVI. stol. Kranjci, pride tu v
postev le -dl- v part. préat. act. II. Oblak, Arch. f. slav. Phil.
19, 323 sl. (gl. se Mikl. Gram. I. 343) je na kratko skuSal dokazati,
da je -dl1- v teh oblikah prvoten in ne analogi¢en (po sedanjiku),
kakor se je splo$no mislilo (gl. n. pr. Baud. d. Court. Boh.-pos. govor,
str. 50, § 3). Oglejmo si, ali ima Oblak prav in v koliko. Starejsi
pisatelji nam nudijo sledeéi materijal: Trubar: dl imamo v
ieidell C50: AVIb, AVIila, Bla (2x); ieidel C50: 221; P57:
m2a; CII: 332, 368; T81: 92, 151; T82: 339 (2x), 357, 390,
517; ieidil P57: 14a,b (2x), m1la(4x), p2a (2x), x3a; Ps. 94b,
123b, 141b; padel T57: 214, 224, T82: 300; kradal Art. 70b;
kradel Pav. 16a, 81a; CIl: 126; leidli CO: 142b; pofiedli
3a, dopadlu 1la v Pav. Sicer imamo pri Trubarju le -1-:
ieilli C50: AVIla; ieili P57: kla; Ps. 47b (2x), 112b; T81:
86; T82: 338, 340, 390, 391; ieila T60: d3b (2x); ieilla T8I:
320; leilu CO: 85a; yeliPs. 141b; fnil Ps. 144a, fneli CIL
385; sneila Cll: 385; klali P57: i4a; klal CO: 56b; dopalu
P57: 13a, T82: 59; dopallu Pav. 36a; dopal P57: i3b, u3b;
T81: 51, 79 (2x), 148; dopala Pav. 12b; pal T82: 296; pala
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P57: im 2a:857: F18: T:60: d3b; CO: b6 a;sPav. 93 b 81 31
T82: 26; palu T57: 36 (3x); Ps. 108b; T81: 51; T82: 52 (3x),
146 (2x), 147 (2x), 260, 261 (2x); pali Ps. 47b, 113a; Pav. 69a;
CII: 280; pale Art. 79Ba; CO: 55b; pall CO: 169a; fapopal
CO: 57a; Pav. 30b, 48b; T81: 194, 221; fapopali T82: 190;
popali T82: 93; fplela P57: m3a; fpleli T57: 319; T 82;
453; kral CII: 142; okral Pav. 80b; vkral Pav.80b; vkrala
CI:9259; kralit T 60: 1d1a; Cll; 1205 P57: nla; ukrakitCOs
52a; vkrali T60: c4b; T82: 131; prebol P57: cc2b; R58:
XIVa; Art. 15a; CO: 62b; Ps. 77b; boli T57: 322; T 82: 458;
bollu Ps. 132a; poffeli T57:9; T60: 12b; R58: NIV b, QIla:
Art. 42b; CO: 88b; Pav. 53b, 54b, 76b; poffeili CII: 51;
gneli T57: 205/6; T82: 288; zueli CO: 38b; Ps. 170a; po-
feili CII: 14, 72; feile T82: 129; feili T 82: 140; Juriéi¢, Duh.
pes. iz 1. 1563: prebodl 127, padli 177, dopadlu 84, po- .
feidli 41; Krelj: gl. primere pri Oblaku, 1. c. str. 324—5; Tuls¢ak:
padel 113b, 118a, 127a; padli 72a; sapopadli 87a, 113a —
ieili 122b; Znojilsek: padel 14, padel 71, jedil 144, 145 (2x),
v'ignjedel 22; Trub. post. IL.:.kradel 26, 81; vbodel 143;
sapopadel 28, padel 38, 83, zvejdli 28, fpledli 261, 264 —
sapopal 28, popal 33. Pri Dalmatinu vidimo, da je -dl- prodrl
Sele v bibliji, n. pr. Sir. 75: obieilu 160, dopallu 213, dopalu
214 proti Bibl. Il.: objédlu 168b, dépadlu 173a, dopadlu
173a; Mos. 78: ieila 3a, b; 15b; fneila 34b; ieili 14b, 29b;
plela 3a; pali 11a; dopala 17b, 32a; vkrala 28b, 29a,
vkral 28b, 29a; zuella 37a itd. proti Bibl.1.: jedla 3a, 11b;
jédla 3a (2x); fnédla 24b; jedli 1la, 21a; pledla 3a;
padli 8b; dopadla 13a, 22b, vkradla 20b, 21a, vkradel
20b, 21a, -zvedla 26a itd. Redkeje nahajamo -dl- Ze pred
revizijo: Mos. 78: poffeidlu 18b, vkradil 29a (2x), feidla
29a, predle 80b (2x). Primeri $e v bibliji I.: pledla 3a, padla
3a, jédil 3a (5x), 25b, vpadle 5b (3x), padel 9a; 10a, b:
padel 9b; popadla 11b; fédla 13a (2x), poffedlu 14a,
padil 22a itd. itd. — Iz tega vidimo, da ima pri Trubarju skoro
izkljuéno le nom. sg. masc. -dl- in tako do Dalmatina, ki je v
bibliji vpeljal -dl- v vse oblike, ki jih odslej najdemo pogosto
(gl. Trub. post. in Znojilska). Asimilacija d1 (d1) v 1 () je Cisto
umljiva (d je #0¢, 1 pa BL¢°, torej se jezik pri obeh glasovih
dotika gornjega neba na istem mestu), re¢i pa moramo, da je bila
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(ako hoéemo primerom pri Trubarju dati pravo mo¢) ta asimilacija
v Trubarjevem &asu Ze izpeljana, da, gotovo Ze v istem ¢asu, ko
je iz §idYo, kridto postalo §ito, krito. Zakaj je torej -dl-
ostal v nom. sg. masc. part. prit. act. I[. marsikod $e do danes,
n.pr. padu, jedu, kradu (Bled); padov, jiedov (Roz dol.);
itkradu, gniadu (Poljane nad Skofjo Loko); jidu (Cirkno);
codu, pledu (Idrija); padu, ukradu (HotedrSica, Ljubljana);
kradal, jidal, jidou (Rezija)? Kako to, da ga drugod zopet
nimamo, n. pr. bow, pow, ju, snu, usu, plela (Borovnica);
pow, palu, jeilu, cvala (RaS¢ica); gnew, gné*ta (Horjulj);
krow, krdla, cvow, cvala (Postojna); krow, pow, pélo,
priélo (Kras); pldo, cvdo, séo s, préla, scila st (ogr.-
slov.)? -— Ni verjetno, da bi bil ~dl- v vseh teh oblikah analo-

gicen, ze radi tega ne, ker je nepojmljivo, zakaj bi se vrnil -d-
sedanjika najprvo samo v nom. sg. masc. Vse druge oblike tega
deleznika imajo prvotno-slovenski -dl- med dvema samoglas-
nikoma; prvotni kradls, bodIs itd. pa je dal v slovenséini
kradl, bodl;! tu, v nom. sg. masc. nimamo torej d¥-a, ampak
dl, ki je Sel seveda svoja pota. Trubarjevi gori omenjeni nomi-
nativi so torej stari. Ker so vse druge oblike tega deleznika imele
od dobe, ko je §idlo preslo v §ito, le -1- (-1-), je umevno,
da je tudi nome sg. masc. se slednji¢ prili¢il tem oblikam, drugi¢
pa je tudi on lahko vplival na druge oblike. Cel razvoj je torej
sledeci: prvotno je padl, pafa, pato (gl. Trubarja); I. analogija
(nom. sg. masc. ji podleze): pal, para, palo (vpliv glagolov
bral, brata, bralo; dat itd. ni izkljugen pri tem); IL. analogija
(ostale oblike podlezejo nominativu sg. masc.): padl, péddia,
padro. Kako se dele v tem oziru danaSnja narecja, gl. Oblak,
1. ¢. 323. Prisli smo torej do malo druga¢nega rezultata kot Oblak;
-d- je v naSem sluc¢aju prvoten le v nom. sg.-masc., drugod pa
je analogic¢en. — Dalmatinova in Bohori¢eva rojstna tla ne spadajo
v krog nareéij, ki poznajo -dl- v part. prit. act. II. Pomisliti pa
je treba, da sta Dalmatin in Bohori¢ mnoga leta prezivela v
Ljubljani in Dalmatin Se na Gorenjskem, kjer sta sliSala -dl-.
Mogoce je tudi, da je i v tej tocki vplival na nju Krelj, da sta
pri reviziji vpeljala -dI-.

Dolgo naglaseni o je v dolenjskih narecjih presel v u (gl. Cvetje,
III. 8—12), in tako ga piSe tudi Trubar, pa tudi Dalmatin e esto,

1 1 znadi kratki, velarni, zlogotvorni l.
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prim. Bibl. . vduva 25a, spumni 26b, Bug 27a, musg 30a;
II. ukna 109a, {pul 42a itd. Veckrat pa je popravljen u prvih
Dalmatinovih tiskov v bibliji v o, kar je lastno gorenjskim narec-
jem, n. pr. Sir. 75.: Mui 1, 28, 99 (2x), 124; htuimu 76, 77 (2x):
muiga 224; modruft 4; puideé5, 6, 10, 11, 14; puiti 47 (2x),
Bugu 8; puldan 145; Mos. 78: okuual 82a (3x) itd. proti
Bibl. I.: Moj 153b, 156a, 162b (2x), 165a; h'tvojmu 160b
(3x), tudi v Sir. 75: h tuoimu 77; mojga 174a; modroft
154a; pojde 154a (2x), b (2x); 155a; pojti 158a (2x); Bogu
154b; poldan 167a; Bibl. I. okoval 60a (3x). Vendar ne
moremo re¢i, da ti¢i v tem Ze poletek neke gotove ustaljenosti
knjizevnega jezika, kjer je slednji¢ zavladal gorenjski o, kajti ravno
tako &esto najdemo primere, kjer stopi v bibliji u na mesto o-ja
starej$ih Dalmatinovih tiskov, n. pr. Sir. 75: mladofti 30, daroui
6, Bogu 10, Bogom 40, fpone 26, vboshtuu 55, vro-
zholtio 60, valoue 123, Duhoui 144; Mos. 78: Vmoriu 1b,
2a, gouoril4a, meffom 8a, Poile 9a, gdo 46b proti Bibl. 1I.:
mladufti 156b, daruvi 154a, Bugu 154b, Bugom 157b,
fpune 156a, vbufhtvu 158b, vrozhuftio 159a, valuve 165a,
Duhuvi 167a; L: v"Murji 1b (v'"Morji 1b; Ogl. ima vedno
vMoriu 2a (3x), govuril 3b, mefsum 6b, Pile 7a, Gdu
32b itd. Tako kaze tudi ogledni list Sapuvid 2bs proti Mos. 78:
Sapouid 2bs. Imamo torej tudi po reviziji Se isto kolebanje
med o in u kot Ze pri Trubarju, prim. Bogom 16b, Bugom
16b, 17a, 18a, 19ab; Otruzhizh 28a, Otrozhizh 28a, b:
pokorni 62a, 63a, 64b, pokurni 42b, 43a, 47b v CO in
drugod. :
Vokalna redukcija se nam kaZe pri Trubarju le redko in ne
toliko totalna, kot parcijelna, asimilacijska, n. pr. C50: ftonouito
215, forote 114, 190 i. e. Tozadevno imamo pri Dalmatinu v
njegovih delih razlike, gl. Sir. 75: priglibati 105, 127 (2x):
iutrino 182; knezhemer 128; rinil 226; k'fromoti 10;
kaku 10; prau 55 (2x); rasdira 12; Mos. 78: {tonouitu 12b,
net 36a (2x), nekar 75a, 78a, ofromotil 30b, pershel 73a,
neperpelam 40b, Soroto 68b, forote 68b, iemenoual
78b, nesai 15b, ferouiga 58a itd. proti Bibl. IIl.: perglihati.
163a, 165a (2x), jutérnjo 170a, knizhemer 165b, rinel
174b, k'framoti 154b, koku 154b, prou 158b (2x), resdira
154b; v I. d.: ftanovitu 9b, nit 25b (2x), nikar 55a, 57a,
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framotil 22b, prifhal 57a, naperpelam 28b, Siroto 49a,
firote 49a, imenoval 57b, nasaj 12a, firoviga 42b itd.
Tudi v tem sluéaju ne moremo govoriti o kakem napredku po
reviziji; deloma imamo res namesto dial. oblik v bibliji Ze one, ki
jih etimologija zahteva (n. pr. Siroto: Soroto), deloma pa tudi
obratno (n. pr. koku, prou: kaku, prau). Redukcija se nam
kaze v bibliji izrazena v istem obsegu kot prej pri Dalmatinu
(prim. v bibliji dém 1. 12a (2x) (naglasni znak je pomota; pravilno
bi bilo dem) poleg dim L. 47b (2x); mumu L. 42b poleg mimu
I. 42b (2x), 49a, 57b, 58a (ta oblika je navadna v bibl, do€im
ima Mos. 78 vedno le mumu 2b, 14a, 29b, 35a, 58b, 79a
[2x]...); prim. $e v Il.d. Soroti 30a, Sorotam 3la, forote
34b, Sorote 37b itd.

Zvene¢ soglasnik preide pred nemim v homorganskega
nemega, ki ga Dalmatin tudi pide, v bibliji pa nedosledno po
etimologiji popravlja: Mos. 78: glatku 73b, 84a, slatkimu 74b,
75a; Sir. 75: flatkiga 221 proti bibliji: gladku L 54a, glatku
1.61a, fladkimu L 54b, flatkimu.l 55a, {ladkiga Il 174a.

II1. Oblikoslovje. 1.) Do&im rabi Trubar in sploh protestantski
pisatelji samostalnik gospod kot mosko i-deblo, najdemo pri
Dalmatinu dvoliénost; v Sir. 75 je gospod mosko i-deblo, v
Mos. 78 in v Bibl. pa %e moSko o-deblo: Sir. 75. Gospudi
(gen. sg.) 4, 9, 10, 70; (dat.sg.) 46, 58, 221; (loc.sg.) 116; na
vseh teh mestih ima Bibl. II: Gospuda 154a, b (2x), 160a;
Gospudu 158a, 159a, 174a; per Gospudu 164a; v Mos. 78
imamo: gen. sg. Gospuda 4a, b; 64a (poleg Gospudi 3a
[2x]); dat. sg. Hgospudu 24b, Gofpudu 67b, Gospudu 4a.

2.) Nom. sg. fem. komp. se je prvotno konéeval na -§i (prim.
Trubar: CO: teshkeishi 141a, 150b, tesheshi 147b; analo-
giéno tudi nom. sg. neutr. CO: krazhishi 154b, fuheishi 154b
poleg teshkeishe 154b), potem pa prevzel po a-deblih kon-
&nico -%a; -$i najdemo cesto pri Dalmatinu pred revizijo, v
bibliji pa je popravljeno v -$§a, n. pr. Sir. 75: ta ner leipshi
Modruft 5 proti bibl.: ta ner lepfha Modruft II. 154a; ona
ie shlahtnishi 30: ona je shlahtnifha II. 156b; taku ie
dobra befseida bulshi 72: taku je dobra belléda
bulfha II. 160a; Mos. 78: Inu kazha ie bila kunshtneishi
3a: Inu kazha je bila *modréfha 3a (na robu: *kunfht-
nifha); prim. ¢ neutrum; Sir. 75: tu ie bulshi: Bibl. IL tu je
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bulfhe 155a; on na ner huishi islaga 48: on na tu ner
hujfhe islaga Il. 158a; enu brumnu dete ie bulshi 63:
enu brumnu dete je bulfhe IL. 159b itd.

3.) Nom. acc. plur. neutr. o-debel je po a-deblih prevzel
konénico -e (gl. Oblak, Arch. f. slav. Phil. 12, 27ff). V drugi polo-
vici 16. stol. najdemo -e Sele pri sestavljeni sklanji, ne pa ze tudi
pri samostalnikih. Oblak, 1. c. navaja sicer dve obliki na -¢ pri
samostalniku iz Trubarja in eno iz Krelja, namre¢: diane v t. p.
d. II. 52 in nebeffe IIl. 144 in pri Krelju dianie 66b. Prva
oblika nam kaZe le preglas a v e za omeh&animi glasovi, ki ga
ima Trubar v obilni meri, n. pr. CO: poshilem 1b, 36b, 61a.
67a, 75b; taye 24b; diane (gen.sg.) 26a, preftaule 55b itd.;
tako beremo tudi v CO. acc. pl. neutr.na -e: Te nauke, Troshte
inu opominanie... pokafati 130b; nebeffe je tiskovna
napaka (predido¢a dva zloga imata -e-); tudi Kreljevo dianie
Je znabiti le preglasena oblika, dasi so te pri Krelju bolj redke:
ponuieio 3la, prodaie 86a. Tudi Dalmatin pozna e-oblike
le pri sestavljeni sklanji, n. pr. Sir. 75: negoue vufta 60; mlade
iagneta 205; Mos. 78: fedem druge leita 26b; leita bodo
prishle 38a; ieft lete moie zhudeffa... fturim 56b; v
bibliji najdemo na teh mestih organiéne konénice: njegova ufta
II. 159a; mlada Jagneta II. 172a; lejta bodo prifhla L
27a; jeft leta moja zhudeffa... delam I 40b; nasprotno
pa beremo tudi Se v bibliji: v'téh fedmih dragih 1étih,
katere bodo... prifhle I. 27a kakor Mos. 78: vteh fedmih
dragih leitih, katere bodo... prishle 38b.

4.) Dat. plur. neutr. o-debel je privzel zgodaj kon&nico - am
(gl. Oblak, Arch. f. slav. Phil. 12, 45 ff). Oblak se &udi, da Trubar
te kon¢nice ne pozna; meni je znan iz celega Trubarja le en sam
slutaj: dellam T57: 205, ki je najbri, ker je tako osamijen,
tiskovna pomota. Dalmatin ima pogosto -am (gl. Oblak 1. c.) in
v€asih, a popolnoma nedosledno, postavi -om za prej$nji -am,
n. pr. Sir. 75: Nebefsam 227: Bibl. I. Nebefiom 174b; pa
tudi obratno: Mos. 78: kvratom 80b: bibl. kK'Vratam 59a;:
Nebeffom 55b: Nebeffam 39. :

5.) Konénico -i v dat. loc. sg. masc. in neutr. o-debel zame-
njuje biblija veckrat z -u, najdejo se pa tudi obratni sluéaji,
n..pr. Sir. 75: kpridi 81, h'Bugi 225: Bibl. I. h’'pridu 161 a.
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h'Bugu 174a; Mos. 78: diaini 18a, fueiti 9a, iutri 1la,
vezheri 11a: Bibl. I.. djanju 13b, fvejtu 7a, jutru 8b,
vezheru 8b; Sir. 75: vmeiftu 28, po Meiftu 36, vferzu 51;
Bibl. II.: v’'Mefti 156a, po Méfti 157a, v'ferzi 158b; Mos. 78:
Vmoriu 1b, 2a: Ogl. vMoriu 2a (3x): Bibl. I. v"Murji
1b (2x).

6.) V instr. plur. masc. in neutr. o-debel se konénica -i
nadomesti v bibliji z -mi, n. pr. Sir. 75: brati 103, fofseidi
103, vufti 128, 222: Bibl. II. brami (pomota za bratmi) 163a,
"foffedmi 163a, uftmi 165a, 174a; Mos. 78: brati 22a, 34a;
Synuui 56b, fpafsy 74a, Gouedi 56: Bibl.l. bratmi 16a,
24a; Synmy 4la; s'Pafmy 54b, Govédami 41a.

7.) bode v starejsih Dalmatinovih tiskih je pogosto izpre-
menjen v bibliji v bo.

8.) Kragje oblike III plur. prds. se nadomeste z daljsimi;
Sir. 75: perpraue 11, odftope 50, fe... obeiffe 75, huale
133, 159, mifle 166: Bibl. Il. perpravio 154b, odftopio
158a, fe obefsio 160b, hvalio 165b, 168a, miflio
170b itd. ;

9.) Refleksivni zaimek je popravljen pravilno v Bibl.: Shene. ..
fo predle s'fvojmi rokami 59a: Mos. 78: Shene... fo
predle shnih rokami 80b; Ti fi... preroke sa fabo
poftavil I. 173a: Sir. 75: Ti fi... preroke sa tabo po-
ftauil 212; fo molili K"Gospudu, fvojmu... Bogu Il. 174 a:
fo molili "Gospudi nih... Bogu Sir. 75: 221 itd.

Kar se oblikoslovja ti¢e, lahko re¢emo, da se pri reviziji nanj
ni oziralo prav nié. Malenkostne izpremembe nimajo nobenega
znaka doslednosti na sebi in jih najdemo Ze prej pri Dalmatinu
in Trubarju.

Spolnik. Da je spolr\lik le vpliv nems¢ine, o tem govori Ze
Bohori¢ v svoji slovnici, prim. Kopitar, Gram. str. 214. V tem
oziru je Trubar dosti zagresil in Dalmatin mu je v svojih prvih
delih popolnoma sledil in tako skozi do revizije, prim. tekst na
prilozenih slikah, ali pri Sir. 75: ie ftudenez te Modrufti 4:
BibLAL je Modrufti ftudenez 154a; Mos. 78: ie dial htimu
Gospudu 4a: Bibl. je djal "Gospudu; vti Desheli Nod
4a: v'desheli Nod 4a; tiga kouazha 4b: kovazha 4a;
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Letu fo te Buque 4b: Letu fo Buqve 4a; na ta fedem-
naifti dan tiga drusiga Meifza 6b: na fedemnajfti
dan drusiga Méfza 5a itd. Istotako najdemo $e v oglednem
listu celo kopo spolnikov. Revizija je tu marsikaj pomela, a
spolnik ni izginil — bil je preve¢ vkoreninjen v literaturi in
pisatelji-prevajalci so se ga nehote drzali radi nemske predloge.
Tako ga imamo, dasi v mnogo manjSem obsegu, tudi $e v bibliji:
je on ta Sklep njegove bedre doteknil 21b, s'oftrim
tiga Mezha 23a, is tiga Oblaka 50a itd. To reformo je
vpeljal pa¢ — saj to se lahko spozna iz njegovih besed v slov-
nici. — Bohori&." ~

*
* *

Razli€éne druge izpremembe najdemo $e v razvoju postanka
Dalmatinove biblije. V izdaji 1. 1578 in v Sir. 75 ima vsako po-
glavje na €elu kratek pregled sledetega poglavja (prim. na koncu
pridejano IX. poglavje iz’ Siraha), kar manjka Ze v oglednem listu
in potem v bibliji. Tudi ima biblija vse polno pripomb in kratkih
razlag na robu in v tekstu, mnogo ve¢ kot Mos. 78 in Ogl. Raz-
licne izpremembe med Mos. 78 in Ogl., ki sploh nima nikakr$nih
razlag in pripomb (n. pr. Mos. 78 ima k ,Duh Boshij ie leital
nad Vodami“ dve opazki na robu, eno k ,Duh Boshij*
namre¢ ,tu ie S. Duh, kar biblija $e natanéneje pojasni ,ta
Duh je bil fam fveti Duh, tretja perfona Bogaftva“
in k ,leital® pripomni ;Heb: fe ie gibal®; biblija ima tu drug
prevod e je refprofterl® s pripombo v tekstu jali refhiril,
kalkor ena Kokalniza zhes lajza peruti refproftira,
je greje inu leshe: vetus translatie habet, ferebatur®.
Takih in enakih razlik je mnogo od 1. 1578.—1584.), a to morda
le radi tega, ker je le ogledni list, so n. pr. slede¢e: Mos. 78 ima
veckrat na robu drug izraz, ki naj popolnjuje ali pojasnjuje onega
v tekstu; v kazaldh stoji pred tako besedo zvezdica: *fyale 1b
(na robu: *Suetile), *doperneffenu 2a (na robu *doko-
nanu), *resmakala (n. r. *Rof8ila) 2a, is *Parfty (n. r.
*Praha) 2a, *okuli nega (n. r. *poleg) 2b, *saperl (n.r.
*napolnil) 2b: povsod tu ima 'Ogl. le besedo brez pripombe:
fyale 1b, doperneffenu 2a itd. Imena rek, ki jih navaja
sv. pismo v II. pogl. 11—15 so v Mos. 78 tolmagena: Pison (n.r
Pison) Gages Vindij), Gihon (n. r. Gihon) Nylus"
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Vegipti), Idekel (n. r. Idekel) Tigris Vaflirij), Frat
(n. r. Frat) Eufrates Vfyrij) vse 2b, oz. 2bs, v Ogl. beremo
le Pison, Gihon, Idekel, Frat 2b. Dalje manjkajo v Ogl.
citati, ki jih imata Mos. 78 in Bibl. Na prvi strani oglednega lista
ne najdemo sploh nobenih pripomb (tako manjka tu z ozirom na
Mos. 78: Stuariene tiga Suita; Stuariene Luzhi; Terd-
noft; Nebu; Semla; Morie, ‘Traua; Sele; Driueffa;
Snamina;Zhafsi;Dny; Leita; Sonce; Meiffez; Sueisde;
Ribe; Ptice), druga stran pa jih ima v manjSem Stevilu, ker
manjkajo: Paradish, Driueffa Vparadishi, Adamoua
velika Modroft preidé ie greishil. Vse take in enake
pripombe, opazke, kazala, pojasnjevanja ima biblija iz 1. 1584.
zopet in to Se v ve¢ji meri kot Mos. 78, na kar se dalje ne
oziramo.

Hocemo si ogledati, v ¢em se sicer Se locita Mos. 78 in
Bibl. 84. Tu imamo zabeleZiti:

1.) Mos. 78 rabi tujko, biblija pa domaco besedo in vcasih
le na robu poda prostemu narodu bolj navadno tujko: Mos. 78:
gmerati 5b, iftroural 35b, *zuparnike 37b, *Zoper-
nikom 38a (n. r. *Boguue, *Boguud), lushtna 2b, lushtnu
3a, kunshtneishi 3a, ratash 3b, guant 3b, gnadliuu 4a
(2x), gnadliu 78b, 79a, shtima 4a, poslushaite moio
shtimo 4a, mene greua 5b, pres tadla 5b, Lih 6b,
nebosh shonal tiga mefta 15a, falsh prizhouaina 66b,
se gliha 71b itd.: Bibl. 84 pa ima: *mnoshiti 4b (n. r.
*gmerati), isshaloval 25a, Bogouce 26b, Bogouzom 27a,
lépa 2a, lipu 3a, *modréfha 3a (n. r. *kunfhtnifha),
poftanefh 3a, oblazhila 3b, miloftivu 3b (2x), miloftiu
58a (2x), glas 4a, poflufhajte moje beffede 4a, meni je
shal 4b, popolnom 4b, Raunu 5a, nebofh sanefel timu
Méftu 1la, kriviga prizhovanja 48a, fe fklada 52a itd.
Primeri $e Sir. 75: shpishami 160, Lautaine 176, glili 139:
Bibl. II. fladzhizami 168a, pejtje 169b, enaku 166b. —
Véasih pojasnjuje v Mos. 78. Se izposojenka na robu domaco
besedo v tekstu, v bibliji pa je pripomba Ze izpus&ena (deloma
$e ostane in dobi bolj popolno pojasnilo) in beseda v tekstu
ostane neizpremenjena, ali pa je naveden bolj jasen izraz: Mos. 78:
kadar ie pak Sarai no*hudu imeila... 13a (n.r. *shtrai-
fala) — Bibl. II. Kadar je pak Sarai njo terdu dérshala
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' 10a; Mos. *Masla 14b (n.r. *Putra): Bibl *feroviga Mafla
11a (n. r. *Putra ali prefniga mafla); Mos. Moshie...
kateri fo *po tuoim Lebni ftauili 51b (n. r. *hoteli
tebe vmoriti): BiBlL Moshjc... kateri fo tebe yfkali
vmoriti 36a; Mos. *V{tne 53a (n.r. *Shnable): Bibl. uftne
37a; Mos. Gofpud negouu vuhu preuertai senim *Shi-
lom 66b (n. r. *Frimom): Bibl. Gofpud njegovu vuhu
prevertaj s'enim fhilom 48a itd. Nasprotno je v naslednjem
sprejel Dalmatin v bibliji opazko in spustil prvotno besedo v

tekstu, Mos. 78: imash... nih *Gaie poffekati 79b (n. r.
*Malikouske Borshte): Bibl. imafh... nih Malikoufke
borfhte pofsékati 58a. — Veéasih imamo tudi obratno (a to

zelo redko), da nadomesti Sele v bibliji tujka domaco besedo,
n. pr. Mos.”78: fneili 12: Bibl. fhpendali 9a; Mos. Kadar ie
pak Vode vbarigli neftalu 17b: Bibl. Kadar je pak ' vod¢
v’ Barigli smankalu 13a; Mos: krotak 22a: Bibl. brumen
16b, Mos. Hraft tiga shalouana 32a: Bibl. Hraft tiga
klagovanja; prim. $e Sir. 75: greho 12: Bibl. II. tadlom 154 b;
Sir. 75: madesha 149: Bibl. II. tadla 167b. LR

2.) Marsikatera beseda ima v Mos. 78. pripombo, ki je v
bibliji ni ve¢ (ali pa preide v tekst), marsikatera manj znana je
nadomescena z drugo, n.r. Mos.78: ie nee *tiral (n.r. *Podil)
11b: Bibl. je nje pojal 9a; Mos. negoua *Hut... ie tudi
rodila 19a (n. r. *Rauenshena): Bibl. njegova Raven-
shena... je tudi rodila 14a; Mos. ie Abraham f{temi
*Hoty 21b (n. r. *Rauenshenami): Bibl. je Abraham
s’Ravenshenami 16a (prim. k temu Reg. Mos. 78, str. 180b:
Hot ali Hut. Cocubina, Hotniza in Reg. Bibl. 84: Hod,
hud, ravenshena (Crajnfki) — Lubfha (Corofhki) —
Hotniza (Slovenfki, Besjazhki) str. 3); Mos. fe ie.!.
*ygral 23a (n.r.*Shalil): Bibl. fe je... fhalil 16b; Mos. ie .
on ta *kolk negoue bedre doteknil 29b (n.r. *Skle p):
Bibl. je on ta Sklep njegove bedre doteknil
21b itd.

3.) Mos. 78 ima vedno ishe 2a, b; 4b; 5b; 7a (2x), enako
Sir. 75: 22,163, /127, Bibl. ‘pa"flie Za; bs; 4a,'b; 5b, 6@ ...l
155b, 159b, 165a; za einati 7b, einali 9a, einal 14a v Mos.
78 (na 9a imamo nehati) beremo v Bibl. 84: nehati 6a, 7b,
nehali 7b, nehal 10b; Mes. sa Sheno vseti 10b: Bibl.

10
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kK’'Sheni vseti 8a; Sir. 75: vmei 23, 38, 65, 91...: Mos. 78:
mei 156, Bibl. 84: mej 11b itd.; Mos. 78: dauali 19b, dauaite
30b, dauati 32a (2x): Bibl. dajali 14b, dajajte 22b, dajati
22b (2x), centralna slovenska oblika nadomesti vzhodno; vprasal-
nica je v Mos. 78 (kakor pri Trubarju) aku, n. pr. Aku mu
dobru gre? 26a, aku ie moresh feshteiti? 12a: Bibl. Je
li mu dobru gre? 19a, Ie li je morefh fefhtéti 9b; Mos.
78: ijllo 9a: Bibl. Y11 7a. Dalje rabita Sir. 75 in Mos. 78 drugo
besedo kot Bibl.: Sir. 75 zhafte 11, filo 19, floban 22,
k'peuki 36, kermo 165 itd.: Bibl. Il. pofhtujo 154b, oblaft
155b, fovrash 155b, h'peukini 157a, pizho 168b itd. Mos.
78: vloulen 11b, dolina 11b, ie pozhella 12b, Hlap-
zhizhik 13b (2x), Driueffa 18a, 19b, priasnoft 2la,
Sueifzhino 21a, oblizhia 26b, kardelu 29a, gruzho 40a,
boi 48b, Poftelo 54a, Poftaua 75a, oblizhie 79a itd.
Bibl. vijet9a, dul9a, je noffezha poftala 10a, Hlapzhizh
104, Drev.le 13b, priasén (Zensko i-deblo) 15b, svéft
(7ensko i-deblo) 15b, lyza 19a, vojfki 21b, zulzo 28b, voj-
fkovanje 34a, Lego 38a, fhega 54b, obras 58a itd.

Tudi v tekstu samem so velkrat prav znatne izpremembe.
Kako je Dalmatin prevajal, o tem govori sam v nem$kem pred-
govoru biblije iz 1. 1584, gl. W. Smid, 1. c. str. 23, opomba 43.

Naslednja vzporeditev nam kaZe, da so se pri reviziji ozirali ve¢
na Lutrov prevod kot na grikega ali latinskega, celo ve¢ nego
je to ze Dalmatin storil. Grdki tekst po Henry Barclay Swete,
The old Testament in Greek (1909, Cambridge), latinski po
Michael Hetzenauer, Biblia sacra (Oeniponte, 1906) in nemski po
Lutru (Frankfurt am Main, 1582).

Dodatek.

Tri leta po tem, ko je bila tale razprava zakljutena, me je
veselo iznenadil gosp. dr. Anton Breznik s svojo temeljito Studijo
,Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih*“, Dom in Svet, 1. 1917.
Dasi je predmet njegovega raziskovanja bila pred vsem pot, ki so
jo hodili Hrenovi ,Evangeliji“ do dana$njega dne, vendar nam
pokaze v jasnih obrisih podlago, ki so jo zgradili naSi protestan-
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tovski pisci, Trubar in Dalmatin. Zdaj vsaj nekaj vemo o njihovem
delovanju, a vse to ni in ne more biti ve¢ kot ,nekaj“. Slovenskih
literarnih zgodovinarjev &aka $e velika in lepa naloga: pojasniti bo
treba razmerje Trubarjevih prevodov do Dalmatinovih, pokazati
vpliv Krelja in Juri¢i¢a, natanko razbrati predloge posameznih pre-
vodov itd. Vsa ta vpraSanja so komaj naceta in $ele njih konéna
reSitev nam bo pokazala v pravem zivljenju velikane XVI. stoletja;
mi pa se bomo drage volje pridruzili onim, o katerih pise Dalmatin
v predgovoru svoje biblije ,...werden ... mir meines vngesparten
vleis vnd guthertziger trewe gute zeugnis vnd kundschafft geben.“

—a——
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Grski Latinski Mos. 1578 (0z.Sir.1575) Biblija 1584 Lutrov prevod
Genesis:

I. 9. Svvayditw 1o $dwe vo Congregentur Sherite . fe Vodee Sberite fe Vodé Es famle sich das
dmoxdrm tod odpavod els | aquac, quae sub caelo | pod Nebom, na enu | pod Nebom, na fvoja | Wasser vnter dem
quvaywyny uiay sunt, in locum vnum | meltu mejfita Himmel an sondere

orter

I. 26. rovjowuer dvdooror Faciamus Hominem Sturimo Zhloueika Sturimo zhlovéka, Lafit vns Menschen
nat elnévae fueréoar zal | adimaginem, & simili- | po nashim pildi, inu | en Pild, kateri bo | machen / ein Bild das
nad duolwow tudinem nostram po nashi podobi nam podobén vns gleich sey

III. 16. Iy évor. aiydovd Multiplicabo acrum- Jeft hozhem tebi Jeft hozhem tebi Ich wil dir viel
tag Abmag oov nas tuas tuoic beteshe filnu | veliku beteshou na- | schmertzen schaffen
gmerati loshiti
XI. 9. (Gte) énei ovveyeey Ko- (quia) ibi confusum ie ta Gospud vndu- je Gospud tamkaj (dafl) der Herr da-
otog t& yeily adong tijg | est labium vniversae | kai bil smeishal vfiga | bil smefhal vfch De- | selbst verwirret hatte
7iis terrae Sueita beffeido shel befsédo aller Lander Sprache
XIII. 13. ol 02 dvdownor oi év Homines autem So- Ty Ludie Vfodomi Ludje  v'Sodomi aber die Leute zu
Sodbuots mowipoi i | domitae peffimi erant | pak fo hudi bily, inu | pak fo hudy bily, inu [ Sodom waren bofl /
Guagrwiol évavriov tod | & peccatores coram | filnu veliki greshniki | filnu grefhili supar | vnd siindigeten sehr
Peod opidoa E Domino nimis pred tim Gospudom | Gospuda wider den Herrn
XVII. 14. (6ze) tipw dead iy tov (quia) pactumrneum ie moio Saueso pre- je mojo Saveso sa- (dafl) es (i. e. ein
deeonddaoer irritum “fecit ftopil puftil Kniablin)meinen Bund
unterlassen hat
XXV. 26. Toadr 02 v drow EEN- Sexagenarius erat Isaak pak ic bil Isaak pak je bil Sechtzig jar alt war
sovra dre éyévvmoer «o- | Isaacquandonatisunt | sheftdeffet leit [tar, | fheftdeffet lejt ftar, | Isaac/da sie geboren
tods "Pegénna ei parvuli kadar ie ona nyu | kadar fta ona rojena | wurden
rodila bila
XXX. 3. Kai téfsrer éni tow vt pariat super ge- de ona meni na de ona meni na dafd sie auff meinem
yoréiwr wov nua mea *moia kolena rodi [na | moim krilu rody Schofd gebere
robu: *Moic krilu] .

871



Exodus:
XSO

XXIII. 19.

XXXII 18.

Sirah:
Prdg.

VIIL 7.

XX. 26.

"Bog tivos forar todro
i oxelor;

ody iWjoas dora v
yaEA nre unreds adrod

3 h N & ’
ui./i:c govip f’ga(')[m'-
twr otrov n‘;’lr} azovwm

% 1 ovvyporiveg

iy drpdons  dvd

i drpdons  dvdoo-
wov v yhoet abrod

uapos movypds v ar-
Yo wevdog

Vsquequo patiemur
hoc scandalum

Non coques hoe-
dum in lacte matris
suae

sed vocem cantan-
tium ego audio

& cum multum tem-
poris ibi fuissem

Ne spernas homi-
nem in sua senectute

Opprobrium  ne-
quam in homine men-
dacium

Koku dolgu bodo
ony nam kenimu *Pad-
zu [na robu: *hpohui-
shainu, sblasneinu ali
hterpleinu)

neimash kuhati kos-

lizha, dokler she feffa
Mleiku fuoie Matere

ieft slyshim enu
kryzhaineenih Peuzou

inu {im bil ondu
veliku zhafsa

Neferahtai

ftariga
zhloueka

Lasha ie en skrun
greih na zhloueku

koku dolgu bomo
my fu od nyh terpéli?

némafh kuhati Kos-
lizha, dokler je per
fvoje matere emleki
[opomba ¢ pravi:
emleki) tu je, dokler
fhe feffa]

jeft flifthim enu kri-
zhanje enih kir [ojé
na ples '

inu fim bil tamkaj
kakor je on dolgu
shiu bil

Neferrahtaj ftarofti

Lasha je ena garda
framota na zhloveku

Wie lang sollen wir
damit geplagt seyn?

- solt das Bocklein
nicht kochen / dieweil
ses an seiner Mutter
Milch ist

ich hore ein Ge-
schrey eines Singen-
tantz

. . vnd sein leben-
lang drinnen blieb

Veracht das Alter
nicht

Dic Ligen ist ein
hifllicher Schandfleck
an einem Menschen

Redkeje se naslanja bil

lija bolj na grdki tekst

kot na Lutrov prevod,

n. pr.

Genesis:
11 55 0

IV 2.

Kai ovvere Aéodnoar 6
0dpavis zal 4 - i zal 7 dg
0 zbopos adraw

Kai éyévero "Ape noi-
wipp mgopdrov ~ Kdw 62
v Egy Comevos tyv yiv

Igitur perfecti sunt
caeli & terra, & omnis
ornatus eorum

Fuit autem Abel
pastor ovium, & Cain
agricola

Taku ie dopernef-

fenu bilu Nebu inu
Semla  soufo nih
Voisko

Abel ie bil en

Ouzhar: Kain pak ie

bil en Kmetizh

Taku ie bilu cillu
doperneffenu  Nebu
inu Semla inu vfa
nyh Vojfka

Abel je Ouze pafsil :

Kain pak je Semlo
delal

Also wardt voll-
endet Himel vnd
Erden / mit jrem
gantzen Heer

Habel ward ein

Schifer / Cain aber
ward ein Ackermann

V obeh navedenih slucajih bi mogli vzglede pomnoZiti, vendar nam Ze ti dado dovolj jasen vpogled.
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PERVE BVQVE MO-

JEMOVE,,GENEJIJ* IMENOVA.
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v primefjanjc sledi Se poglavje iz Jezusa Siraha:

Sirah ‘1575 (str. 36—38):
Cap. IX.

Koku pruti shenam fe derfhati,
ftare priatele nikar saurezhi, pred velaki
fe varouati, inu k' brumnim inu saftop-
nim Ludem drushiti fe imamo.

Ne ayfrai ftuoio brumno sheno.
Sakai takouu teshku merkaine nishter
dobriga nepernefse. Nedai tuoij sheni
. oblafti zhes fe, de ona tuoi Gospud
nebode.

Beishi Dinnarizo, de nepadesh vne
shtrike. Ne vadi fe k' peuki, de te
fuoijm peruaieinem neuiame.

Negledai po Dezhlah, de fe ne-
unamesh pruti nim. Neobeifi fe na
kurbe, de ob tu tuoie nepridagsh.

Nesyai fem inu tam po Meiftu, inu

neteikai okuli skusi vie kote. Oberni -

tuoie oblizhie od lepih sh€&, inu negle-
dai drusih shen lipote. Sakai leipe shene
fo mnogoteriga obnorile. Inu od nih fe
vushgo hude sheile, kakor ogen. Ne
fedi per eniga drusiga sheni, inu fe
shno neobiemli, inu negoftui fe shno,
de fe tuoie ferze knei nenaklony, inu
tuoio pamet neprenori.

Nesauersi ftariga Priatela. Sakai ti
neueish aku per tim nouim tulikain
dobish. Nou priatel ie nouu vinu: Nai
ftaru bo, taku ti dobru bo dishalu.

Nepuftife tudi timu Neuernimu vne-
goui veliki zhafti nagniti, sakai ti ne-
ueish kakou konezh tu vsame. Nebodi
ti lubu tih Neuernih napreusetie. Sakai
ony nigdar vezh brumni nebodeo, noter
tia vpakal. ;

Dershi fe od tih, kateri oblaft
“imaio vmoriti, taku neimash skerbeiti,
de te wvmory. Aku pak morash per
nemu biti, taku vari de kei nepregri-
shish, de ti shiuota neusame, kadar fe

tiga bosh ner maine sauupal. Inu imash-

veiditi, de wvmei shtriki hodish, inu
gresh po sgul vifsokih shpizah. Sposnai
so vie flifso tuoiga blishniga. Inu aku
potrebuiesh fueita, taku ga per modrih
ludeh ifzhi, inu fe srasumnimi pogo-
wori, inu vfe tuoie rizhy rounai po
Boshij befsedi.

Drushi fe k' brumni lud@, inu vefsel
bodi, ali vfsai v' Boshijm ftrahu.

Biblija 1584 (II. 157 a):
IX. Cap.

NEajfraj ftvojo brumno sheno: Sa-
kaj takovu tefhku merkanje nifhter
dobriga neperneffe. Nedaj tvoji sheni
oblafti zhes fe, de ona tvoj Gofpud
nebode.

Béshi Dinnarizo, de nepadefh v’
nje fhtrike. Nenavadi fe h’ peukini, de
te fvoim pérvajenjem nevjame.

Negledaj po Deklizah, de fe ne-
vnamefh pruti nym. Neobefsi fe na
kurbe, de ob tu tvoje nepridefh.

Nesyaj fem inu tam po Méfti, inu
netekaj okuli fkusi vlfe kote. Obérni
tvoje oblizhje od lepih Shen, inu negledaj
drusih Shen lepote. Sakaj Iépe Shene {o
mnogoteriga obnorile. Inu od nyh fe
vushgé hude shejle, kakor ogin. Nefedi
per eniga drusiga Sheni, inu se shnjo
neobjemli, inu negoftuj fe shnjo, de fe
tvoje ferze k' njej nenakloni, inu tvojo
pamet neprenori.

Nesaversi ftariga Priatela. Sakaj ti
nevefh, aku pér tem novim tulikajn
dobifh. Nou priatel je novu Vinu: Naj
ftaru bo, taku ti dobru bo difhalu.

Nepufti fe tudi timu Pregréfhnimu
v' njegovi veliki zhafti nagniti. Sakaj ti
nevefh kakou konéz tu vsame. Nebodi
ti lubu teh Pregrefhnikou naprej vsetje.
Sakaj ony nigdar vezh brumni nebodeo,
notér tja v' Pakal.

Dershi fe od teh, kateri oblaft imajo
vmoriti, taku némafh fkerbéti, de te
vmory. Aku pak morash pér njemu biti,
taku fe vari, de kej nepregrifhifh, de ti
shivota nevsame, kadar fe tiga bofh ner
majnje savupal. Inu imafh véditi de mej
fhtriki hodifh, inu grefh po sgul viffokih
fhpizah. -

Sposnai so viem fliffom tvojga blish-
niga. Inu aku potrebujefh fvejta, taku
ga, per modrih ludeh yizhi, inu fe s'ra-
sumnimi pogovori, inu vfé tvoje rizhy
rounaj po Boshji beffédi.

Drushi fe h’ brumnim ludem, inu
veffel bodi ali vfaj v’ Boshjim ftrahu.



Prispevki in opombe
k zgodovini reformacije na Slovenskem.
Dr. Fr. Kidric.
I. Ivan Ungnad v prognanstvu.
(Dalje.)
2.1

Nova verska fiziognomija Ivana Ungnada, ki je najkesneje-do
1543.1. vsaj formalno Se ostal katolik®, je kazala okolu 1550.1.
gotove ze znacilne svoje poteze, Cetudi Se niso bile vse jednako iz-
razito zacrtane.

wUceniak“® ali ,theologus“* res ni bil. Za teolosko spekulaciio
mu je nedostajalo v domovini vsega: daru, predstudij in casa.
Njegov nemski slog je razblinjen, neurejen, da se le s tezavo pre-
rijes skozi dolga, gostobesedna ponavljanja. Latin$¢ine menda sploh
ni bil posteno® zmozen. Da bi bil ,v tej dobi mnogo ¢ital, ni ver-

* Dosedanje izsledke k temu poglavju prim. spredaj na 65. do 68. str.

* Ungnad-Marbachu J. 24. VI. 1559, Historiae ecclesiasticae seculi XVI.
supplementum plurimorum et celeberrimorum ex illo aevo theologorum episto-

lis ad Joannem, Erasmum et Philippum Marbachios. .. Editum a Jo. Fechtio,
" Francofurti 1684, 92: Das ist aber nur ein wenig aus der offenwaren meiner
Erfahrung, des ich zum thaill iiber finfzig Jahr als ein AdlBman Selbs mit-
getriben. — Ungnad-Albrehtu 15. I11. 1562, Briefw. 261: Wie Ich uber funizig
Jahr in der gotlosen Khirch Mein Zeitt als ein feint gottes verzerdt hab. —
1493 (rojstno leto) + 50 = 1543.

* * Ungnad-Ferd. 17.1V. 1557, inom. drz. arhiv: ob ich schon kein ge-
lerter bien.

' Ungnad-stanovom kranj. 24. XI. 1562, Trubers Briefe 283: dieweil ich
euch so wenig als mich fiir theologos halte.

* Prim.: Juri, Skof sekovski, 11.II.1538, Dresser 43: Wir Georg...
Bischoff zu Seckaw bekennen . . ., das fiir vns kommen ist... Hans Ungnad.. .,
Und vns fiirbracht einen offnen Lateinischen Brief... Mit der... bitt, die-
weil er seiner Notthurfit nach desselben Briefis in Teutscher Sprach™ not-
thiirfitig war, das wir ihm... ein glaubwiirdige Teutsche Copey von ge-
dachtem Lateinischen Ongmal auBziehen. — Latmskega pisma nimamo iz
Ungnadovega peresa nobenega.
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jetno; Luthrov nemski prevod svetega pisma®, kako nemsko izdajo
augsburske konfesije in to ali ono brosuro iz,nemske protestantske
polemistike pa je ze gotovo poznal.

Toda ¢im manj je maral in utegnil razglabljati, s tem narav-
nejsim preprianjem in tem krcéeviteje se je oklepal stebra, do
katerega sta ga bila zanesla doba in okolica: augsburske vero-
izpovedi. Do¢im mu je bila katoliska ,,cerkev ¢lovesko delo, sebi¢na,
od ljudi samih izmiSljena“?, je videl v augsburski veroizpovedi
»resniéno, pravo spoznanje in izpovedanje Boga in vefnega oceta
in odreSenika nasega Jezusa Kristusa, prosnjo in zahvalo, kjer je
odpravljeno vse malikovanje in vse krive sluzbe bozje in vse bogo-
skrunstvo in vsi drugi ¢leni urejeni tako, kakor je zapovedal Bog
vsegamogocni po svojem ljubljenem sinu“®. Zanj ni bila prazna
fraza, ko je trdil, da ,,ve Cisto gotovo, gotovo in Cisto gotovo, da je
po milosti svojega ljubega Boga na pravi poti‘.

Na tej svoji poti se Ungnad nedvomno ni vprasal, ali mu od-
krito pristanje na augsbursko veroizpovedanje Skodi ali koristi. Iz
globo€ine vernega srca so mu prihajale besede: ,,S srénim veseljem
hvalim ljubega Boga, da me je poklical v svojo ljubo, ¢isto, izveli-
¢avno cerkev, ki mi je drazja od oblasti celega sveta, bogastva in
blaga®“?; res bi ,niti za ves svet“ ne bil hotel ,¢istega nauka in
Ciste cerkve zapustiti in zoperno mu cerkev sprejeti®.!®

Take maksime izbirati je'mogel le moz, ki je menil, ,,gotovo in
resnicno in nad vse zadostno resni¢no vedeti, da tisti, kdor pot in
cesto te cerkve izgresi, ne bode gledal Boga in ne bode delezen
venega veselja, ampak vecne bede, stoka in grozote, ker pahne sin
bozji vse druge... v sramoto in vefno pogubljenje“!’. Istotako
trdno je bil Ungnad prepri¢an, da so tudi vse nadloge, ki tlacijo
svet'®, zlasti pa Turki'®, kazen bozja zato, ker so ziveli narodi tako

“ * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drz. arhiv: ob ich schon kein ge-
lerter bien, so hab ich doch in der teutzschen heyligen bibel so viel gelesen
und gelernt.

" Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsberichte 1849/11, 340.

* * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drz. arhiv.

* Ungnad-Marbachu 24. VI. 1559, Fechtius 92.

" * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drz. arhiv.

0

'* Ungnad: Kristofu 29. I11.1557, Briefw. IV,287; * Ferd. 17.1V. 1557,
inom. drz. arhiv; Maks. 3. V.1557, Sitzungsb. 1849/1I, 341; Maks. 16. XIL
1561, Brieiw. Ungnad-Albrecht 263.

¥ * Ungnad: Ferd. 17. 1V. 1557, inom. drz. arhiv; Maks. 3. V. 1557,
Sitzungsb. 1849/11, 341; Kristofu 27. IX. 1557, Brieiw. 1V, 421.
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dolgo v ,krivi cerkvi® in se Se tudi po Luthrovem nastopu mnogo-
kje branili novega nauka.

Glavni Ungnadov argument, ko je agitiral pri posvetovanjih
za novo vero', je tvorilo seveda sveto pismo, ki mu je bilo ,tega,
kar mora clovek storiti, spoznati in izpovedati, da se izvelica,
zvrhano polno“’® in na katerega se je v prvi vrsti pozival'®.
Zabeljevala pa so njegovo agitacijo gotovo ze marsikatera izmed
protikatoliskih, zlasti protiduhovniskih gesel, ki se nahajajo v nje-
govih pismih: Antikrist'?, Baalov pop's, bogoskrunstvo'?, brezboz-

" Glej spredaj str. 74.
" Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/11, 340.

“ Ungnad: * Ferd. 17. 1V. 1557, inom. drZ. arhiv: haben sie (Gegner)
auch so viel Krafit eines rechten geists das sie mich aus gottlichem befelch
und heiliger géttlicher schrifft kunnen eines anderen wegs als mein bekentnus
mitbringt, berichten, bien ich gar hertzlich willig zu hoeren und zu folgen
ja auch mich nicht schemen offentlich bues zu thuen; Maks. 3. V. 1557,
Sitzungsb. 1849/11, 340: ...hab... in (Bischof von Laibach)... gebetten, er
soll seinem bischéiflichen ambt nach mich wo er gwis wist, und mich mit
gottlicher schrifit weisen khonet, oder in mein schreiben mir etwas mit grundt
vernain oder widerlegen khondt, das er mir die bruederlich -lieb mittailen
wollte, dann wo ich gewissen das ich irtte, so well ich mich gwis diemuettigen
und offentlich pues thuen und bekhennen, was ich unrechts gethan unnd miein
straff gern offenbar annemen und gedulden.

" Ungnad: Albrehtu 20. X. 1561, Briefw. 247: antichristliche verplen-
dung (= kat.vera); * Ernestu Henneb. 20. IX. 1562, skupni henneb. arhiv v
Meiningenu, fasc. LIII, fol. 9—10: ... die buecher mit... mie und gfar, von
wegen des Anthi Christs, und seines anhangs, die alle weeg und steeg . .. vér-
wahren; dez. upravniku kranjskemu 4.VI.1564, Trubers Briefe 407: was
derselbe, (= Trubar) von ,euren‘“ bischéfen, und was dasselbige beschorene
antichristische geschlecht ist, schreibe. — Cir.: Lepp Frd., Schlagwiorter des
Reformationszeitalters, Quellen und Darstellungen aus der Geschichte des
Reformationsjahrhunderts, VIII, Leipzig 1908, 56—57.

* Ungnad: Kristofu 29. I11. 1557, Briefw. IV, 286; * Ferd. 17.1V. 1557,
inom. drz. arhiv (4krat); Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 339, 341, 342,
344; Albrehtu 2. IX. 1561, Briefw. 235; Maks. 16. XII. 1561, Briefw. Ungnad-
Albreht 262; Trubarju 12.1X.1562, Trubers Briefe 210; nemskim mestom
4. 1V. 1563, Kostrenci¢ 175; dez. upravniku kranjskemu 31. X. 1563, Trubers
Briefe 353: Baalspiafi. — Cir. Lepp 91.

¥ Ungnad: Kristofu 29. I11. 1557, Briefw. IV, 287; * Ferd. 17. IV. 1557,
inom. drz. arhiv; Albrehtu 12.1X.1561, Briefw.232; Albrehtu 14. IX. 1561,
Briefw. 240; Maks. 16. XIIL. 1561, Briefw. Ungnad-Albreht 236; nemskim
mestom 4. IV. 1563, Kostrenci¢ 173.
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nost*®, hudi¢®!, krivoverstvo??, lakomnost®®, laske spletke®, lice-
merstvo®®, malikovanje*®, napuh®?, ovéja obleka*®, papist®’, sofist*’,
tiranstvo®'.

* Ungnad: * Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv; Kristofu 27. IX. 1557,
Briefw. IV, 421 ; dez. upravniku kranjskemu 30. X. 1563, Trubers Briefe 353.
™ Ungnad: Kristofu 27. IX. 1557, Briefw. IV, 421: feuflische Kirche in
Ungarn und in seinem Vaterland . .. des Teufels Botschait, die Gegner
(= Katholiken beim Kollegium zu Worms); Maks. 12. IV. 1561, Kostrenéi¢
15: meBbiicher (der Kroaten)... von dem feuffel bisher umgetriben und ge-
regiert worden; Marbachu 24. VI. 1559, 92: des Teuffls wurtzen, des Pabsts;
3: dem ellenden Teuffelskhnecht den Chardinall (von Augsburg); Marbachu
4. X1. 1559, 100: der gifitig Teuffl und sein hauff, vir und an, durch die seini-
gen meldt, als solle es gewiB zu Straspurg Zwinglisch sein; Maks. 12.IV.
1561, Kostren¢i¢ 15: Die ... obrigkheiten ... in schwerer verantwortung
gegen gott steen werden miiessen, das sy die arme schefflein ... in des sathans
stall und reich (= kath. Kirche) treiben und verfieren lassen; Albrehtu 12. IX.
1561, Briefw.232: feufflisch und Gottlos wesen (= kath. Zeremonien); Tru-
barju 12.1X.1562, Trubers Briefe 219: die baalspfafien sammt ihrem Herrn
dem feufel; dez. upravniku kranjskemu 12.1X.1562, Trubers Brieie 223:
wozu (zu fiirwitzigen Héndeln beim Korrigieren) der fausendkiinstler treiflich
helfen konne; poslancem kranjskim 24. XI. 1562, Trubers Briefe 284-—285:
Nun lieber Primus, er schicke das buch (des croat. monches) heraus, man
wird’s fleiBig hie besehen, ich hoff, wir wollen ein junges paar feujel darinnen
finden, denn alle christen wissen wol, was unter solcher monchskappe steckt;
nemskim mestom 4. IV. 1563, Kostrenci¢ 176: die gottlosen baalspiatien, heuch-
ler und allerley dergleichen des feuffels hofigsind; dez. upravniku kranjskemu
20. X. 1563, Trubers Briefe 354: der feujel und sein anhang, pabst, bischofe,
monche und pfafien, auch die bosen heuchlerischen christen.

“ Ungnad: * Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv: falscher Gottesdienst
(Messe); Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 341, 342: falsche Kirche, falsche
Lerrer; 343: falscher Gottesdienst; Maks. 12. IV. 1561, Kostren¢i¢ 15: falsche
Kirche. — Cir. Lepp 91.

# * Ungnad-Ferd. 17.1V. 1557, inom. drZz. arhiv.

* Ungnad-Maks. 16. XII. 1561, Brieiw. Ungnad-Albrecht 2064: welsche
Practiken = papezeva politika.

“ Nemskim mestom 4. IV. 1563, Kostren¢i¢ 176; dez. upravniku kranj-
skemu 29. X. 1563, Trubers Briefe 354. — Glej spredaj.

® Ungnad: Kristofu 29. I11. 1557, Briefw. 1V, 287: wo man nicht (in
Osterreich) die Abgotterei aufgebe; * Ferd. 17.1V.1557, inom. drZ. arhiv:
darin (in der Augsburger Konfession) ... all abgotterei abgetan; Maks.
3.V.1557, Sitzungsb. 1849/1I, 341: kein abgotterei... gelitten wirdt (in
Wittenberg); Kristofu 27. IX. 1557, Briefw. IV, 421: abgottische Kirche (in
Ungarn und Osterreich); Albrehtu 12. IX. 1561, Briefw. 232; Albrehtu 14. IX.
1561, Briefw.,240: (kroat.) meBbiicher, breviern und dergleichen greulichen
abgotterey; nemskim mestom 4.1V.1563, Kostrenci¢ 173.

* * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv: gottlos piatien, die die
Kirchen mehr von hoffart und eigenen Geitzes willen... regirt.

* Ungnad-dez. upravniku kranjskemu 18.1.1563, Trubers Briefe 324:
man wisse, was hinter diesen schafskleidern (der Monche) stecke.

: # Ungnad: Albrehtu 14.1X.1561, Briefw. 240, 241; nemskim mestom
4.1V. 1563, Kostrenci¢ 173; Frankfurtu 1.1X.1563, Trubarjev Zbornik 46.
— Cir. Lepp 70sl.

* * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drz. arhiv: sophistische Héandel.
— Cir. Lepp l.c.

* Ungnad-Albrehtu 25.111.1560, Brieiw. 225: Sinttemal... auch die
Babstischen Widersacher ... allerley Ergernuss und mit dem Christlichen
Pluett je mer zu Tiranisieren. .. sich erzaigen.
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wVerski razkol med krscanskimi kralji, knezi-volilniki, knezi in
stanovi“ se je zdel pa¢ tudi njemu ,strasen, zmoten in skrajno
poguben“?2, Na moznost verske poravnave je menda Se upal, toda
predstavljati si jo je mogel le na ta na¢in, da se uvede ,prav
urejena cerkev, kjer bi se krs¢anski pridigarji gledé na ¢isti bozji
nauk in na obhajilo po zapovedi bozji med sabo pobotali in kjer
bi ,,se ne trpelo nobeno malikovanje in nobena kriva sluzba bozja‘“**.
Ungnadova formula verske poravnave je merila torej na prepoved
~inpopolni zator katoliske cerkve. Slicno je bilo tudi njegovo raz-
merje do raznih novih sekt, ki so propagirale izven augsburske
konfesije svojo razlago evangelija. ,,V okrozju svoje oblasti ni do-
volil nikdar nobene sekte® ter je prekrScence dosledno preganjal in
“zapiral. Kazen sektantov na telesu ali s smrtjo se mu sicer po vsej
priliki ni zdela upravifena®!, a to, kar je zelel posameznim kato-
likom®®, je v€asih po njej moc¢no diSalo, Namigavanje o zatoru
,malikovanja in krive sluzbe bozje“ opozarja, kako vlogo v verskih
vprasanjih je prisojal Ungnad svetni oblasti: ako je dezeini knez
vernik augsburske konfesije, ima pravico in dolZnost, da v svoji
zemlji katolicizem in sekte prepove, torej svojim podanikom vero
predpise. Proti eventualnemu medklicu, da bi se dosledno ista pra-
vica morala priznati tudi katoliskemu knezu, bi bil v svoji absolutni
gotovosti o edinoizveliCavnosti augsburske konfesije seveda ogorceno
ugovarjal, da ta ,vendar nima prave vere“. Po njegovem mnenju
je mogel vsakdo spoznati, da je resnica na strani konfesijonistov:
zanj ni bilo ,,dvoma, da, ¢e bi bil mogel kdo, bodisi stanu kakrsnega-

# * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drZ. arhiv.

“ Ungnad-Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 343: erbeutt mich, aber
des ganncz undterthenigst, so baldt die recht georndte khirch, darin die khrist-
lichen prediger mit rainer gottlicher leer unnd mit raichung der hoch-
wirdigen sacramendt wie es gott geordennt, verglichen, wie es dann in
diesem lannden (Wittenberg) ... gehalten unnd mit nichty khain abgotterey
oder falschen gottes dienst gelitten wirdt, will ich... mich erheben, der rom.
khon. Mt. ... diennen.

“ Ungnad-Ferd. 22. VIIL. 1559, Sitzungsb. 1849/I1, 355: So ist auch
sonderlich in den hochst gferlichen leuffen die menigen Sekhten Widertautier
ur.nd Sacramentierer mir in Eintretung meiner baider Embter Cilly und Steyr
2lle Thurn und gfenkhnuss voll uberandtworth, unnd je mer einkhommen aber
die all zu warrer Rew unnd bekhanntnuss die vorsteer mit offentlicher Puess
mit hochsten vleiss gehandlt. Do es nun in meinem ambt khein Pluets Tropfenn
vergossen, auch nie khein Sekht in allen meinen Embtern gstattet.

* Ungnad-odb. kranj. 18.1.1563, Trubers Briefe 324: und wire dieser
ménch wol werth, daB er im meere liege, da es am tiefsten sei.
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koli, ucen ali spreten kakor hoce, proti tej koreniti in jasni konfesiji
v teh dolgih letih kaj resniCnega napisati, jo utajiti in izpodbiti,
bi se bilo gotovo zgodilo, toda svet in njegov gospod in vrata
peklenska ne zmoreta proti njej nifesar*®°.

Ker je ravno v zadnjih letih nemskim drzavnim zborom opeto-
vano iz neposredne blizine prisluskoval: 1541.%7 in 1546. 1. v
Regensburgu®s, 1547. do 1548.1. v Augsburgu®® in 1550. 1. zopet
istotam*®, je bil o tokih cesarjeve in konfesijonistovske verske politike
gotovo dobro informiran. Izmed nemskih protestantskih knezov je
imel osebne stike vsaj s pruskim vojvodom Albrehtom*?, volilnim
knezom brandenburskim Joakimom** in gotovo tudi z wirttemberskim
vojvodom Kristofom**; mogoce je tudi, da se je bil seznanil s tem
ali onim nemskim protestantskim teologom, n. pr. z Melanchthonom
1530.1. v Augsburgu ali 1541.1. v Regensburgu'!, z Brenzem
1530. 1. v Augsburgu, 1541. ali 1546. 1. v Regensburgu*?, z Maior-
jem 1546.1. v Regensburgu®.

Na posamezne tocke kompleksa verskopolitiénih vprasanj okolu
1550. 1. je gledal Ungnad gotovo skozi protestantske ocali. Vsaka
‘vest o nesoglasjih med cesarjem in papezem ga je navdajala z
upom, da bi to protestantizmu moglo koristiti‘”. Tridentinum, Cigar
zopetna otvoritev je bila dolocena za 1. majnik 1551*%, bi bil pad

* * Ungnad-Ferd. 17.IV. 1557, inom. drz. arhiv: und ist auch nicht zu
zweifieln, hett jemands er sey nuh wes standes gelert oder geschickt wie er
wol gewist wieder solche griindliche und klare confession in so vill langen
jaren mit warheit zu schreiben und abzuleinen und zu wiederlegen es were
treulich geschehen wie mans bekommen mugen aber die welt und ihr herr und
piorten der hell die vermugen dawieder nichts.

7 Ungnad-Albrehtu 31.1I1. 1543, Briefw. 219.

* Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 354.

* Aktenabschriften iiber die Verwendungen Ungnads, Briefw. Christophs
IV, 288, n.5; Ungnad-dez. stanovom Stajerskim iz Augsburga 15471548,
Loserth, Rei. 109.

“ Ungnad-Duelacherju iz Augsburga 18. X. 1550, Gasparitz 108.

¢ Ungnad-Albrehtu 31. III. 1543, Briefw. 219.

* Epist. cit. 219, 220.

“ Prim. Ernst, Briefw. Christophs IV, 288, n.5.

“ Schmidt K., Philipp Melanchthon, Elbersfeld 1861, 190, 191, 385.

“ Hartmann Jul. in Jiger K., J. Brenz, Elbersfeld 1862, 75, 173, 190.
* Herzogs R.-E. XII, 1903.

* Prim. Ungnad-deZ. stanovom Stajerskim 1547—1548, Loserth, Ref.109.
* Pastor L., Geschichte der Pipste 6, Freiburg 1913, 67.

-
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ze takrat pozdravljal samo v slucaju, ,,ako bi se papez s svojo
druhaljo podvrgel bozjemu pismu in ga priznal za merilo in sod-
nika“; da papez tega ne stori, o tem je bil preprifan, Ces, , mille
artifex mu tega ne bode svetoval, in ¢e to prezre, se porusi vsa
njegova ropotija“*?. Nacela augsburskega interima z dne 5. maja
1548, ki je pa¢ dovoljeval zacasno protestantskim drzavnim sta-
novom obhajilo pod obema podobama in Zenitev duhovnikov, v
bistvenih vpraSanjih pa vendar respektiral katolisko dogmo™, je
nedvomno odklanjal s sli¢no odlo¢nostjo kakor stremljenja istodobne
cesarjeve reformacijske naredbe®’, oziroma provincijalne sinode v
Solnogradu®, ki je poizkuSala v zmislu reformacijske naredbe tudi
v Notranji Avstriji ukrepiti katolicizem?®.

Polozaj notranjeavstrijskih konfesijonistov je presojal Ungnad
takrat po vsej priliki optimistiéno. Zdi se, kakor da je sploh $e upal
na izpreobrnitev Ferdinanda k protestantizmu. Za glavno zapreko
je imel Ferdinandove katoliske svetovalce™, , peresogrize“s®, ljudi,
ki se razumejo na ,,juristiéne“® in ,sofisticne spletke“>". Mogoce
se je Ze takrat tudi tesil z nado na Ferdinandovega sina Maksimili-
jana, kralja Ceskega, ki sicer Se ni bil naravnost protestant, a je
vendar protestantom Ze veljal za kneza, ki ,pravi veri ni so-
vrazen“®®. Stike z Maksimilijanom je mogel imeti Ze nekaj let, ker
je bil Ungnadov sin Ludvik Ze 1546.1. Maksimilijanov zastavo-

“ Ungnad-Albrehtu 12. VII. 1562, Briefw. 271.

“ Wolf G., Das Augsburger Interim, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, N. F. II, 1807/98, Vierteljahresheite 62, 70.

“ Wolf G., Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation, I,
Berlin 1898, 428431, 436—441.

“* Prim.: Auf der geistlich Salzb. provincial statuta deren von Steyr (tudi
Ungnada) antwort, Loserth, Die Salzburger Provinzialsynode von 1549, Archiv
fiir dsterreichische Geschichte LXXXV, Wien 1898, 265—270.

* Loserth, o.c. 141 sl.

“ Prim. Ungnad: Kristofu 29. IIL. 1557, Briefw. IV, 287: Glaubt daB
der Kg. die papstliche Kirche nimmer verlassen wird; Albrehtu 12. IX.1561,
Brieiw.234: Es wer zu hoffen, ‘wen Ser. Khay. Mt. mit tapferen Reten, die
nicht haichledten, und mit sovil Pischoffen und Walspfaifen biladen, Ier Mt.
wer noch zu der rainen lher zu bringen.

* * Ungnad-Ferd. 17. IV. 1557, inom. drz. arhiv: Federklauber.

“ Epist. cit.; Ungnad-Maks. 3.V. 1557, Sitzungsb. 1849/11, 339, 340, 341.

¥ Qlej spredaj str.156., op. 30.

“ Holtzmann R., Kaiser Maximilian II., Berlin 1903, 58, 66—68, 76—177.
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nosa® in ker je bil tudi®® Maksimilijan 1546.1. v Regensburgu®’,
1548.1. do 11.junija®? in 1550.1. od 10. decembra®™ naprej pa v
Augsburgu pri drzavnem zboru.

Osebno je bil Ungnad preprian, da ,v svetem pismu stoji
jasno: kdor je prijel enkrat za plug, ta se nazaj ne oziraj, item, kdor
se priznava h Kristusu pred ljudmi, tega prizna tudi Kristus sin
bozji pred svojim nebeskim oetom, kdor ga pa zatajuje, tega se
bode sramoval®*. Po tem nacelu ,je pri vseh posvetovanjih izjav-
ljal“, da je treba ,malikovanje opustiti in pravo cerkev po augs-
burski konfesiji urediti“®®. Vodilna misel Ungnadovega versko-
polititnega programa je bila po vsej priliki ta, da se bode dalo
priznanje augsburske konfesije za Notranjo Avstrijo vkljub interimu
in cesarskemu reformacijskemu redu prej ali slej gotovo doseci, ako
le dezelani svoje protestantsko versko prepri¢anje vedno in povsod
neustraseno poudarjajo, kot patroni nastavljajo zgolj duhovnike,
prijazne protestantizmu, ter svobodo augsburske konfesije prose¢
in groze¢ od vladarja vedno zopet zahtevajo.

O podrobnostih nove ureditve si Ungnad okolu 1550.1. Se menda
ni bil ¢isto na jasnem. Da zagotovi opatu Duelacherju koadjutorstvo
kake Skofije in s tem sinu Karlu nasledstvo v Reinu®®, se je v jeseni
1550.1. v Solnogradu s tridentinskim kardinalom KriStofom Ma-
druzzijem osebno pogajal, poslal sina Kristofa istodobno v Rim-
ter zacel prihodnje leto nova' pogajanja, z ljubljanskim Skofom,
cesarjevim dvornim kaplanom in milo$¢inarjem Urbanom Tekstor-
jem®". Formalne odprave Skofov in samostanov Se torej ni imel za
neobhodno potrebno. Latinski liturgijski jezik je hotel nadomestiti
z nemskim®®, potrebe, da bi se morala uporabljati po doslednem
pojmovanju 14. poglavja 1. Pavlovega pisma do Korin¢anov pri
sluzbi bozji tudi slovensina, po vsej priliki Se ni uvideval®®. Ure-

* 9. c. 49.
“ @lej spredaj str. 158.
Holtzmann 47.
* 0.c. 07.
* 0.c.104.
“ Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/1I, 344.
“ Ungnad-Kristofu 29. II1. 1557, Briefw. IV, 287.
“ Qlej spredaj str.76.
" Gasparitz 112.
“ Auf der geistlich Salzb. provincial statuta deren von Steyer (tudi Un-
gnada) antwort, Loserth, Provinzialsynode 278.
“ @Glej nize IV. poglavije.



— 161 —

ditev vseh drugih cerkveno-pravnih podrobnosti protestantske cerkve
je prepuscal pac tudi on dobi, ko Habsburzan ali augsbursko kon-
fesijo sam sprejme, katoliski kult prepove in izda za dedne dezele
enotno protestantsko cerkveno naredbo ali vsaj dezelnim stanovom
dovoli, da si uredijo vsak svojo cerkev.

Osebnih odnosajev med Ferdinandom in Ungnadom razli¢nost
verske politike Se ni bila skalila. Ungnad ,se tudi ni mogel spo-
minjati, da bi bil kedaj v zasluZeni nemilosti“ vladarjevi’®. Ferdi-
nand o vseh posameznostih menda ni bil informiran, deloma so ga
pa tudi okolisCine silile, da je miril svojo vest z mandati, ki so
ostali samo na papirju. Ungnadova samozavest in vera v lastno
nenadomestljivost je na solncu vladarjeve milosti seveda rastla.

Neposredni vzrok za spremembo situacije je dal menda od-
govor Stajerskih dezelnih stanov na statute solnograske sinodg z
dne 6. septembra 15497', v katerem so Ungnad in tovarisi jasno
pokazali, da jim je augsburska konfesija prej ko slej zvezda-vodnica:
poleg nemskega liturgijskega jezika™ zahtevajo obhajilo pod obema
podobama’™, protestantske pisatelje, na éelu jim Luthra in Melanch-
thona priporocajo™, za edini vir verskim resnicam proklamirajo
biblijo*?, izmed zakramentov priznavajo samo krst, resnje telo in
pokoro™®, izmed ceremonij samo tiste, ki so se jim zdele skladne z
biblijo™”, dobra dela™, celibat™ in spoveds® zametajo. Sedaj ali
kmalu nato se je vsaj zafela med Ferdinandovo katolidko okolico
proti Ungnadu Zzivahna agitacija. ,,Zlasti“ vicekancler Jakob Jonas
in dolenjeavstrijski kancler Widmannstetter Ungnadove vneme 5, 1i-
sta mogla trpeti“ in sta ga pri vladarju ovadila®!, da je ,lutrovske
vere, da ljudi zapeljuje, da je neke drugaéne tuje vere*s2. Ferdi-

 Ungnad-Ferd. héeri 22. VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 362—363.

™ Auf der geistlich Salzb. provincial statuta deren von Steyer antwort
(September 6.), Loserth, Provinzialsynode 264 sl.

™ 9.c.278.

™ 0. c. 275, 276.

™ @.c.273.

™ 0. ¢. 265, 268, 277, 279.

9.7 274:

7 0.c. 2690—271.

™ 9.c. 274,282,

" 0.¢.271—272.

* 0.c.2717.

* Ungnad-Kristofu 29. III. 1557, Briefw. IV, 286—287.

* Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/1I, 330.
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nandov dostavek za Ungnada protilutrovskemu mandatu z dne
2. maja 1551: ,Ako bodes izvrSeval mandat nemarno, te bodemo
kaznovali“®?, namiguje, da je bil vladar ze informiran in da je
hotel imponirati z odlo¢nostjo.

Ungnadovo obotavljanje pri publiciranju mandata®* je bila
pa¢ voda na mlin Ungnadovih protivnikov in ko je bival kralj od
16. do 25. novembra 1551 v Gradcu®!, je dala beseda besedo. Fer-
dinand je rabil proti Ungnadu ,,zelo resne in nemilostljive ocitke,
strasne za ubogega sluzabnika®, ki se niso tikali ,,asnega blaga“,
ampak merili ,, na zapovedi vsemogocnega vecnega Boga, na krivo
ali cCisto cerkev‘®3. Ungnad se je ujezil in zacel ,na vseh zboro-
vanjih izjavljati, da namerava, ako se ne opusti malikovanje in ne
uvede prava cerkev v zmislu augsburske konfesije, zapustiti ne le
svojega dostojanstva, ampak tudi svojo domovino ter da noce tlaciti
zemlje in se prepuséati pihu vetra, kjer se vrsijo taka bogoskrun-
stva‘‘se,

Ferdinandovi odloki 1552. 1. v varstvo cerkvenega premozenja
pred zavetniki®® in njegova izjava v dezelnem zboru Stajerskem
8. marca 1553, da ne sme dovoliti, da bi vsakdo sv. pismo ,,po svoji
oSabni glavi, ne pa po umevanju cerkve na pridiznicah in v Solah
razlagal“®S, pa niso bili znanilci Ferdinandove izpreobrnitve. .
Razen tega je Ferdinand ob takratnem bivanju v Gradcu, torej
med 2. decembrom 1552 in 10. aprilom 1553%  proti Ungnadu svoje
ocitke ponovil”’. Sedaj je Ungnad vladarju v obraz ,,priznal, s ¢im
ze skoro tri leta na vseh zborovanjih* grozi!.

Lok bi bil torej vsaj ze okolu 10. aprila 1553. I. skrajno napet
in trenutek blizu, ko — poc¢i. Toda — ucinek je izostal.

Ali sta se vladar in njegov namestnik poravnala? Ali Ungnad
na izselitev sploh resno mislil ni, ampak Z njo v zavesti svoje trdne

* Loserth, Rei.109. :

* Gévay A., Itinerar Kaiser Ferdinands 1. 1521—1564, Wien 1543.

* Ungnad-Kristofu 29. I11. 1557, Brieiw. IV, 287.

* Ungnad-Kristofu 29. 111. 1557, Briefw. IV, 287.

€ Mandati 12. II. (Krones, Patente, Nr.332), 23.1I. (Krones, Patente,
Nr. 334), 31.X.1552 (Krones, Patente, Nr. 340).

* Obravnave dez. zbora Stajerskega, Loserth, Ref.06-—07.

* Gévay, Itinerar.

“ Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/II, 338.

“ Ungnad-Kristoin 29. I11. 1557, Briefw. IV, 287. — Stevilo let je pac¢
pretirano!
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pozicije samo grozil? Vazni momenti odnoSajev med Ferdinandom
in Ungnadom so se razvijali v teku celih dveh prihodnjih let pri-
blizno tako, kakor bi se bili lahko razvijali tudi v slucaju, da teh
dveh nastopov med njima bilo ni.??

Clovek bi pricakoval, da vladar po takem resnem prekarjanju
na sluzbo drznega vlastelina ne bode ve¢ reflektiral.

Toda Ferdinand ni le pustil Ungnadu tudi Se nadalje dosto-
janstva dezelnega glavarja, ampak mu poveril Se novo odgovorno
sluzbo. V istih burnih prvih mesecih 1553. 1. je Ungnada ,,z ozirom
na njegovo spretnost, vojno izurjenost, posteno, zvesto in odkrito-
sréno misljenje ter njegovo mnogoletno, uspesno, koristno in zvesto
sluzbovanje nagovarjal, da zavzame vsaj za leto dni zopet mesto
vrhovnega poveljnika na slavonski in hrvaski granici®®. Ko se je
blizalo z zadnjim februarjem 1554 to leto h koncu, ni iskal novega
poveljnika, ampak pismeno prosil Ungnada, naj Se ostane. In ko
se je Ungnad za dobo do zadnjega februarja 1555 zopet vdal, je
vzel Ferdinand 12. novembra 1554 to hvalezno do znanja”. A tudi
po zadnjem februarju 1555 se Ferdinand z imenovanjem novega
poveljnika ni Zuril*®. Tudi med Ferdinandovimi komisarji za maréni
dezelni zbor 1555. 1. se zopet nahaja'— Ivan Ungnad®®.

Ali pa ni dal cutiti v tej dobi Ferdinand Ungnadu svoje ne-
volje v gmotnem oziru?

Priblizno leto dni po prvem dokazu ,nemilosti je ,zapisal
in zagotovil“ Ferdinand Ungnadu, njegovemu sinu Ludviku in
tega sinovom neodkupljivo posest glavarstva in vicedomstva celj- ,
skega ter sodstev Kaplje in Vojnika®?, je torej prejSnje tozadevne
privilegije’® razsiril in pomnozil. Nekako v sredi 1553. 1. mu je dal
za povrnitev tistih 80 ¢/ izza zamenjave za Pack in Modriach®®
nov sedemleten rok'°®. Ko je zvedel Ferdinand tik pred 28. avgustom

“ O neverjetnosti tega, da bi si bil Ungnad ta dva nastopa sploh iz-
mislil, glej konec tega poglavja na str.175.—176.
¢ * Ferd. navodilo za Ungnada (1553), Monumenta spectantia historiam
Slavorum merid. XX, Zagreb 1889, 421—422.
“ Ferd.-Ungnadu 12. XI. 1554, Dresser 58.
* Ungnad-Maks. II. dne 27. IV. 1555, Monumenta XXXVI, 426, 435, 537.
“ Ferd. instrukcija 7. II.1555: Muchar VIII, 530; Loserth, Ref. 99,
* Ferd. listina 9. X. 1552, Muchar VIII, 515.
* Glej spredaj str. 76.
“ Glej spredaj str. 76.
* Gasparitz 1109.

11
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1553.1. za Ungnadovo tajno pogodbo z reinskim opatom Duela-
cherjem'®', in sicer najbrz preko ljubljanskega $kofa in cesarjevega
svetovalca Urbana Tekstorja, je pogodbe med Ungnadom in Duela-
cherjem pa¢ razveljavil in delal z vso energijo na to, da se Skoda,
storjena samostanu, poravna'°, toda obenem je prvemu tudi za-
trjeval, da je vkljub temu ,svojemu staremu zvestemu sluzabniku
radi njegovih dolgotrajnih, izdatnih in koristnih uslug, ki mu jih
je veckrat izkazal, ki mu jih Se in ki mu jih naj izkazuje tudi v
bodoce, z vso milostjo naklonjen*“°*. Kmalu nato je Ferdinand res
dovolil, da je dobil Ungnad za vrnitev takozvane Ungnadske kapla-
nije, t.j. 15 kmetij pri Eisbachu, ki si jih je bil svoj ¢as svojevoljno
prilastil, sedaj od reinskega samostana vendarle Ungerhof v dolini
Kainach v trajno last'**. Ko je moral Ungnad reinskemu samo-
stanu vrniti tudi Hirschegg, bi ga pa¢ ne bil dobil za 15 let v
dober zakup nazaj'°%, ¢e bi bil Ferdinand protestiral. In do¢im mu
je Ferdinand menda Ze od nastopa sluzbe vrhovnega poveljnika iz-
placeval provizijo v znesku letnih 600 gld., je sedaj tudi njegovo
prosnjo za ,milos¢ino“ in podaljSanje provizije preko poveljniske
dobe ugodno resil ter mu 28. februarja 1555 dolo¢il 8000 gld milo-
S¢ine ter do smrti letnih 600 gld. provizije!°®.

Da vidimo, kak vtis dela Ungnadovo sluzbeno ponasanije izza
tistih ukorov.

V 1552.1. sta se bojevala Ungnad in njegov sin Kristof, ki
je bil ,,visje Studije* med tem obesil na klin, na Ogrskem'®?. Zopet-
nega imenovanja za vrhovnega poveljnika slavonske in hrvaske
granice v zacetku prihodnjega leta se je Ungnad paé branil ter
se izgovarjal s ,slabostjo in drugimi tehtnimi razlogi“, kon¢no se

** Ferd.-Dullacherju 28. VIIIL. 1553, o.c. 117.

* o.c. 116—122.

* Ferd.-Ungnadu 26. IX. 1554 —10. II1. 1555, o.c. 121.

' Pogodba 14.1V.1554, o.c. 119.

@ Zakupna pogodba 10. III. 1555, o.c. 122.

** Ferd. 4. 1X. 1557, Dresser 60. — * Arhiv skupnega fin. min.: E 214,
fol. 34a, 28.1I.1555: Kunig Maximilian, was Hansen Ungnaden zu Pro-
vision und gnadengab bewilligt ist worden. — E. 216, fol. 22 b, 23. II1.1555:
R6. Kun. Mst. Schreiben, daB dem Herrn Hansen Ungnad Freiherrn durch
die Ku. W. angezeigt werden soll, daB Ihme Ihr Kun. Mst. die 600 fl. Pro-
vision, so er auf etlich Jahr lang gehabt, nun hinfiiro sein Lebenlang sambt
8000 fl.... bewilligt ist geschehen und solch schreiben ... hiebei auizuheben.

" Ungnad-Maks. I1. dne 27. IV. 1555, Monumenta XXXVI, 432.
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je pa za eno leto vendarle vdal, nastopil novo sluzbo najbrz s
1. marcem, vsekakor pa $e pred 10. aprilom 155415 ter jo obdrzal
__dale¢ preko prvotnega roka'’’. Sina Kristofa''® in Ludvika''?, ki
je bil ze od 1552. 1. komornik ceskega kralja Maksimilijana''=, je
imenoval za granicarska oficirja ter se lotil z mladeniSko vnemo
uredbe in utrdbe granice. Tik pred 19. oktobrom 1553 se je podal
na inspekcijo cele granice''®, bival v drugi polovici decembra 1553
in spomladi prihodnjega leta pa¢ v prvi vrsti radi granice veci-
noma v Celju''*, potoval po letu istega leta po Kranjskem in vsaj
dvakrat v Zagreb''s. :

Gre koncno $e za vprasanje, ali se nahajajo med Ungnado-
vimi akcijami te dobe tudi taksne, ki bi se dale razloZiti samo pod
perspektivo priprav za izselitev.

V jeseni 1552.1. je zastavil Ungnad Kalsdorf Lenartu Stai-
gerju''® in vsaj ze spomladi 1554 je sklenil prodati Rolnitzu Labud
in Loschental’'?, Ivanu Stattenbergu pa Stattenberg''®. Vzrok od-
daje Kalsdorfa je razviden iz zastavne pogodbe: Ungnad je bil
Staigerju dolzan 4000 gld.; dolgovi**® so mogli siliti Ungnada
tudi k prodaji drugih posestev.

“* Ferd. navodilo za Ungnada, izdano v Gradcu, torej pred 10. aprilom,
Monumenta XX, 421—422.

““ Glej spredaj str.163.

“? Ungnad-Maks. 27.1V.1555, Monumenta XXXVI, 430, 432.

' Prim.: Ungnad-Maks. 2. IV. 1554, o. c. 393; Ungnad L.-N. Zrinskemu
3. VIII. 1554, o.c. 408.

** Dresser 97.

"* Ungnad-Ferd. iz Siska 19. X. 1553, Monumenta XXXVI, 383.

' Ungnad iz Celja: N.Zrinskemu 19. XII. 1553, o.c.385; Ferdinandu
8. 1. 1554, 0.¢.392; 9.II.1554, o.c.394; 5. IIL 1554, o. c. 399.

"* Ungnad iz Zagreba Ferdinandu: 2. VIIL. 1554, o.c. 408; 1. XII. 1554,
0.c. 415. '

" Zastavna pogodba Mihajlovo 1552, o.c.120.

" * Arhiv skupnega fin. min., R 212, fol. 34 b, 24. I1I. 1554: Hansen Un-
gnaden weitere Bewilligung iiber die Herrschaft Laufmundt und Loschentall.
— Glej $e istotam: R 214: fol.6a, 18.1.1555, fol.9a, 22.1.1555; E.217,
fol. 7a, II.1555.

7 * Arhiv skupnega fin. min., R 212, fol. 45b, 13.1V.1554: Hansen Un-
gnaden A(ntwort) per Verschreibung der Herrschaft Stattenberg Hamsen von
Stattenberg. — Glej $e istotam R 212, fol. 46 a.

* QGlej spredaj str.77—78.
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Sluzbe vrhovnega poveljnika Ungnad 1553.1. ni sprejel po-
sebno rad'*". Vsaj ze meseca februarja 1555 je bila med akti dvorne
komore Ungnadova prosnja za ,,resilo od sluzbe“!?!, to je pac od
sluzbe vrhovnega poveljnika. Toda kdor premotriva ta moment, ne
sme pozabiti, da je imel Ungnad ze 1539.1. tehtne razloge'*, s
katerimi se je branil tega napornega mesta, za njegove gospodarske
razmere tako malo prikladnega!

Ko je Ungnad Ferdinandu v pismu z dne 12. oktobra 1554
obljubil, da njegovi prosnji ugodi ter do zadnjega februarja pri-
hodnjega leta Se ostane vrhovni poveljnik'**, je po vsej priliki ze
tudi sprozil akcijo za odmero ,milos¢ine* in podaljSanje provizije
preko poveljniske dobe. Dvorna komora je resila prosnjo tik pred
18. januarjem 1555'** in sicer menda nepovoljno, ker je Ungnad
o stvari kmalu zopet pisal in si priskrbel tudi priporo€ilo kranjskih
dezelnih stanov'*®. Med tem je Ferdinand v Augsburgu dne zad-
njega februarja prosnjo ugodno resil'*®. Formalnega Ferdinando-
vega dokumenta o tej reSitvi Ungnad sicer sedaj ni prejel'*?, zvedel
pa je prijetno novico gotovo Se spomladi 1555, saj je imel kralj
Maksimilijan narocilo, da ga o resitvi obvesti'*>. A tudi ta akcija
se lahko razlaga iz Ungnadovih slabih gospodarskih razmer in iz
naravnega stremljenja, da doseze ob zazeljenem koncu svojega po-
veljevanja tudi v denarju nekoliko priznanja in odskodnine.

Istodobno je imel Ungnad ,,radi svoje neizbezne potrebe na-
mero se v primernem c¢asu obrniti najponiznejse do Njegovega
Kraljevega Velicanstva, da odpomore tezavam, ki so ga trle*=®.

' Glej spredaj str.77—78.

. * Arhiv skupnega fin. min., E 219, fol. 86 b, II. 1555.

** Glej spredaj str.78.

% Ferd.-Ungnadu 12. XI. 1554, Dresser 58. — Prim. Se * arhiv skup-
nega fin. min. R 212, fol. 144 a, 12. XI.1554: Hansen Ungnaden Ant. p. Be-
meBigung und Ergotzlichkeit seiner Dienst.

% * Arhiv skupnega fin. min., R 214, fol. 6a, 18.1.1555: Hansen Un-
gnaden A. p. ain Gnadverschreibung und Provision.

= * Arhiv skupnega fin. min., E 216, fol. 41b, IV.1555: Von Hansen
Ungnaden und Landschaft in Krain Fiirschriit um Gnadengeld.

' Glej spredaj str. 104.

= Ferd. 4. IX. 1557, Dresser 59: DeBwegen ihme aber kein Briefilicher
schein desselbigen mahls, unnd biBhero aufigerichtet worden.

" Glej spredaj str.164., op. 106.

= ZeugniB einer Ersamen gantzen Landschait deB Fiirstenthumbs
Steyer, welches sie Herrn Hanns Vngnaden geben, das er Leib, Gut und
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Da bi svoj namen lazje dosegel, si je izprosil od kranjskih, koroskih
in Stajerskih'®® stanov za slucaj avdijence pri Ferdinandu ,izpri-
Cevalo, da je zastavil za avstrijsko hiso telo, blago in kri®. Izpri-
Cevalo Stajerskih dezelnih stanov z dne 16. marca 1555 poudarija,
da je vrsil Ungnad svojo sluzbo ,brez ozira na Zeno, otroke in
nabavo posvetnega blaga®, ,ne Stedec telesa, blaga in krvi“, prosi
vladarja, da ,jizkaze Ungnadu in njegovim sinovom milost®, da
nvisokovazno stvar, ki jo predlozi Nj. Kr. Veli¢anstvu Ungnad,
milostljivo poslusa®“ in da Ungnada ,v tem milostljivo podpira®,
ter izraza koncno upanje, da Ungnad ,jin sinovi to, &esar doslej
od Njegovega Kraljevega Velicanstva $e niso zasluzili, v prihod-
njosti z Zrtvami na telesu, blagu in krvi nedvomno zasluzijo*1*!.

Izpricevalo predpolaga samo Ungnadovo in njegovih sinov
osebno “zadevo, moznost, da bi si bili nameravali stanovi s tem
povecati upanje na eventualno izpremembo Ferdinandove verske
politike, je izklju¢ena. In ker se ne tice stvar samo Ungnada, ampak
tudi sinov in ker stopa Z njo o¢ividno neki nov moment v ospredje;
bi se podmena, da si je hotel Ungnad z nameravanim korakom
zopet nakloniti vladarjevo milost ter se obdrzati na svojem mestu,
na to izpricevalo tudi v tem slucaju ne mogla oslanjati, ako ne bi
drugi momenti dokazovali, da se Ungnad svojega mesta ni oklepal
in da se od 10. aprila 1553 sem ni pojavil nobeden dogodek, iz
katerega bi bil moral Ungnad sklepati, da se njegov glavarski stolec
maje. Odgovor na vprasanje, za kaj je Ungnadu pri teh izpricevalih
Slo, nam daje nova serija priporodil istih treh dezelnih stanov, ki
si jo je izprosil Ungnad v istih dneh kakor izpricevala. 1555.1. so
podpisali Ungnadu 11. marca kranjski, 14. $tajerski in 18. koroski
dezelni stanovi vsak posebno pismo do wirttemberskega vojvode
KriStofa: , Priprosnje za pismeno priporocilo dezelnega glavarja
i.t.d. Ivana Ungnada, svobodnega gospoda Zzeneskega, Cigar za-
sluge se slavijo, da pridejo njegovi sinovi v kralj. sluzbo“ 2. Un-

Blut bey dem Haus Osterreich zugesetzt hatte, Gritz, den 16. Tag Martii
Anno im 55, Dresser 61—62, Steinwenter, Program mariborske gimnazije
1884, 8: Weil denn wolgemelter Herr Landshauptman aus seiner vnuermeiden-
licher Notturit vorhabens ist, Ewre Konig. Mayt. mit bequemer zeit, zu ab-
helffung seiner obligenden beschwerung vndertheniglichen anzulangen.

* Ungnad-Maks. II. dne 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/11, 343.

** Dresser 61—062, Steinwenter, Program mariborske gimnazije 1884, 8.

** Briefw. Christophs IV, 287 n.2.
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gnad je hotel torej predvsem priskrbeti sinovom primerna mesta.
To je umljivo tudi brez zveze z izselitvijo, ker je moral Karol
reinski samostan zapustiti, Ludvik in Kristof pa tudi nista vedela,
kako bode Z njima pod novim poveljnikom na granici. Zdi se, kakor
da bi bil nameraval Ungnad zlasti radi sinov potovati k drzavnemu
zboru v Augsburg, kamor je prispel 29.decembra 1554 Ferdi-
nand?  17. januarja 1555 pa Kristof'?#,

Ceravno se je torej Ferdinandova verska politika tudi po
10. aprilu 1553. 1. nadaljevala v starem tiru ter se prejSnjim proti-
lutrovskim patentom pridruzil 20. februarja 1554 patent o obligatni
velikono¢ni izpovedi in o prepovedi obhajila pod obema podo-
bama'®, 14. avgusta patent o uvedbi katoliSkega katekizma'*® in
25. maja 1555 patent o obnovitvi prepovedi prodaje in Citanja sek-
tinskih'®7, torej tudi lutrovskih knjig, kaze vendar razbor momentov,
ki pridejo za reSitev aktualnosti vprasanja o Ungnadovi izselitvi
v postev, do spomladi 1555. 1. presenetljivo sliko: nobena Ungna-
dovih akcij te dobe ni taka, da bi se moral v njej videti dokaz
smotrene priprave za odhod; istodobno vr$i Ungnad svojo sluzbo
mirno in vestno, kakor da se niso pojavila med njim in Ferdinandom
nikaka nesoglasja; in Ferdinand ga skusa po moznosti oSkodovati,
mu daje nove dokaze zaupanja ter mu k starim sluzbam oprtuje
nove, nikar da bi mu mislil izpodmakniti glavarski stolec. Te
okolis¢ine pa¢ dovoljujejo zakljucek: Ungnadovo koketiranje z mi-
slijo na izselitev bi ob samem spominu na Ferdinandove ukore izza
dobe od 1551. do 1553.1. ne bilo dozorelo v sklep, ako se ne bi
bil pojavil neki nov moment.

In ta novi moment ti¢i po vsej priliki v dogodku, kjer bi ga na
prvi pogled tezko kdo pricakoval.

,»Nj. Ces. Velicanstvo je posTalo se v Casu, ko je bil Ungnad
vrhovni poveljnik, trem dezelam: Stajerski, Koroski in Kranjski pismo
ali povelje, da se denar nikomur ne sme nakazati ali dati razen Zigi
Gallerju, ki je bil takrat Nj. Ces. Velicanstva vojni blagajnik‘‘'ss.

* Gévay, Itinerar.

** Ernst, Briefw. Christophs III, Stuttgart 1902, p. XXXII.

** Krones Nr.359; Loserth, Ref.07, 103.

* Krones, Patente, Nr. 363.

¥ o.c. Nr. 369.

¥ * Ferd.-Ungnadu 16.V.1558, Arhiv skupnega fin.min., [.O. Herr-
schaitsacta Lit. G., Fasc.4, Nr.2. — Povelje samo se ni dalo najti.
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Povelje je prispelo pred Ungnadove o¢i pa¢ Ze proti koncu njego-
vega poveljevanja na granici, ki je prenehalo s 16. junijem 1555'%%.
Neposredni vzrok in duSevni oCe njegov nista znana, skoraj gotovo
Ferdinand Z njim ni hotel osebno zadeti Ungnada, ampak res le
,,dose¢i boljSo pravilnost in vedji red“ v racunih za granico.

Toda v Ungnadu je bila ostala vsled tistih dveh Ferdinandovih
ukorov pal precejsnja nervoznost in ¢rnoglednost, ki je rastla z
vsakim novim poro€ilom o rovarjenju njegovih katoliskih protiv-
nikov. Ko je dobil novo povelje, se ni mogel znebiti obcutka, da
ga ,spravlja v o€itno sramoto“**°. In ¢im globlje je o stvari raz-
misljal, tem verjetnejSe se mu je po vsej priliki zdelo, da so mu to
sramoto mogli naprtiti samo njegovi stari katoliski nasprotniki na
dvoru. Na te protivnike in na omenjeno povelje se nanasa pac
Ungnadovo zatrdilo, da je bil izmed ,mnogih vzrokov®, ki so ga
gnali iz domovine, ,,poleg najviSjega (to je verskega) eden prvih ta,
da so ga njegovi nasprotniki Nj. Ces. Veli¢anstvu po krivem na-
znanili“***. Ko se je oprijel misli na vzroéno zvezo med tem po-
veljem in svojo vero, je mogel seveda biti uverjen, da ,se tice
njegova stvar duse, Casti, premozenja in blaga‘“!*2.

Pripomogli so k Ungnadovi komentaciji pa¢ tudi glasovi, ki
so bili zaceli medtem prihajati iz Augsburga.

S kak$nim uspehom drzavnega zbora je Ungnad bolj simpati-
ziral: z versko poravnavo, to je zopetno zdruzitvijo katolikov in
konfesijonistov v eni cerkvi ali z verskim mirom, to je medsebojnim
priznanjem in jam¢enjem jednakopravnosti obeh strank, se ne da
dognati. O moznosti in posledicah te ali one resitve si notranje-
avstrijski protestanti menda sploh niso bili na jasnem; do¢im je bila
misel na novi poizkus poravnave v Augsburgu Ze junija 1554 poko-
pana'*®, so opozarjali Stajerski dezelani kralja Ferdinanda $e marca
1555 v isti sapi na dve poti: na poravnavo na ,narodnem cerkve-
nem zboru“'**, torej takem cerkvenem zboru, kjer bi nemski pro-
testanti ne bili v nevarnosti, da jih katoliki majorizirajo, in na
»Splosni verski mir¢145

** Muchar VIII, 533.

** Ungnad-Ferd. 22.VIII. 1559, Sitzungsb. 1849/11, 351.

** Ungnad-Ferd. héeri 22. VIIL. 1559, Sitzungsb. 1849/1I, 363.
“* Ungnad-Ferd. 22. IX.1559, o.c. 351.

** Wolf G., Deutsche Geschichte I., 666; cir. tudi 682, 689.

' Stajerski dezelani-Ferd. marca 1555, Loserth, Ref.98.

** Epist. cit. 99.
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Vplivati direktno na tok pogajanj v Augsburgu'*® Ungnad ni
dobil prilike. Ker pa se sme vkljub temu domnevati, da je bil o pe-
sameznih fazah obravnav, kjer je prisel 11. marca 1555 na dnevni
red verski mir'*7, kolikor toliko poucen, se sme tudi soditi, da je
zvedel marsikaj, kar ga je moralo znova vznemirjati: zahteva kon-
fesijonistov po verski svobodi za podloznike, ki bi bila mogla scititi
notranjeavstrijski protestantizem proti katoliskemu vladarju, se je
¢rtala 3. aprila v knezjem'*s, 22. aprila v volilnoknezjem pred-
logu'*? ter propadla 7. septembra'®® definitivno'®?, ker je dal Fer-
dinand vojvodi Kristofu ze 3. aprila javiti, da mu vest ne pripusca,
,,dovoliti svojim podloznikom prostor, zrak in svobodo za kako
drugo verq, iz katere Nj. Vel. ne more ¢rpati kake posebne
tolazbe“152; Sirja formulacija 3. ¢lana verskega miru'®, ki bi bila
omogocevala dezelnim stanovom Ferdinandovih dednih zemelj boj
za komentar, da katoliski Habsburzan vsaj njim ne sme prepove-
dovati augsburske konfesije in njenih obredov, se je morala istega
7. septembra umakniti omejitvi na ,,drzavne stanove, ker je Ferdi-
nand nevarnost spoznal in hotel prepreciti'”*; in tudi edini dar
augsburskega miru za tiste Ferdinandove podanike, ki ne bi hoteli
slediti veri svojega vladarja: pravica do izselitve'®®, se ne bi bila
uzakonila, ¢e bi bila obveljala tendenca Ferdinandove resolucije z
dne 30. avgusta.

Ko se je 25. septembra verski mir proglasil in izSel obenem
tudi v tisku'®, se je Ungnad z njegovimi dolo¢bami gotovo na-
tancnejse seznanil. Bilo bi za njegovo politicno razsodnost in uvid-

146

Prim. spredaj str.168.

" Wolf G., Der Augsburger Religionsiriede, Stuttgart 1890, 45.

s Adler S.; der Augsburger Religionsiriede und der Protestantismus in
Osterreich, Festschrift Heinrich Brunner, Weimar 1910, 258—262.

I®-0. ¢.250;

“ Prim. Zasius-Albr. bav. 7.1X.1555, Druffel August-Brandt Karl,
Briefe und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts, 1V, Miinchen 1896, 716.

“* Prim.: 1.) ,,Protocol* drz. sveta z dne 5. 1X.1555, Lehenmann Chr.,
De pace religionis acta publica et originalia, Frankfurt a. M. 1631, 80—81,
2.) nadrt verskega miru z dne 8. IX. 1555, ibid., 96—101, in 3.) defin. obliko
verskega miru, Briefe und Akten IV, 722—744. :

" Zasius 1555, Adler 261.

' Briefe und Akten 1V, 725.

" Ferd. resolucija z dne 30.VIIIL. 1555, Lehenmann 73. — Cir. Adler 266.

' Clen 11. verskega miru, Briefe und Akten IV, 740.

0 Druffel-Brandt, Briefe und Akten IV, 723.
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ljivost slabo izpricevalo, ¢e bi se ne bil zavedal, kake pravne po-
sledice more imeti za njegovo domovino akt, ki od ¢lanka do ¢lanka
predpolaga nacelo: ¢igar je dezela,tega vera velja,cetudi tega stavka
nikjer izrecno ne belezi! Zato pomeni Ungnadov komentar, da se
vsled augsburskega miru glede na augsbursko konfesijo ,,ne smejo
nikomur delati tezkoce ali ovire*'”7, ali pa istodobni komentar Sta-
jerskih dezelnih stanov, da gre Stajerskim konfesijonistom zato
zasCita verskega miru, ker stoji ,ta dezela pod varstvom in za-
§€ito cesarstva‘“'®s, jedvali ve¢ nego slab poizkus resiti to, o Cemer
so morali biti razlagalci sami prepric¢ani, da se pravno oteti ne da.

Ali pa bode imel Ferdinand tudi pogum, da izpremeni teorijo
v prakso in s silo uveljavi pravico, ki mu jo daje zakon, o tem bi
bil Ungnad pa¢ tudi sedaj dvomil, da ni bilo tistega povelja radi
financ. Po vsej priliki sta za Ungnada povelje in glasovi iz Augs-
burga komentirala drug drugega. Pod vplivom obeh je zacel ver-
jeti, da se mora Ferdinanda bati'®®, ker mu od njega ,radi vere
preti nevarnost“'®®. Od tukaj postaja misel na beg umljiva: ne-
varnosti se moras izogniti; toda vladarjeva roka sega dale¢ in naj-
varnejsSi si, e se pred njegovo jezo umaknes izven mej njegove
oblasti; in da se ti nacrt Se v zadnjem hipu ne prepreci, ne obesaj
svojih misli na veliki zvon!

Ako naj podmena obvelja, jo morajo Ungnadovi nadaljnji po-
stopki opravicevati.

Priprave za tak korak so zahtevale premisleka.

Vecina Ungnadovih otrok je pomrla sicer v mladih letih'"?,
in tudi soproga Ana je ze pocivala v graski grajski kapeli'®,
vendar je bilo treba misliti Se na pet sinov: Ludvika, KriStofa,
Karla, Simona in Ernreicha ter tri héere: Judito, Margareto in

“" Ungnad-Maks. 3. V. 1557, Sitzungsb. 1849/1I, 342: und dieweil dann
ie pillich, das khein khrist soll hierin beschwerdt oder verhindert werden, wie
auch die rom. khon. Mst. etc. mit den stenden des Reichs am negsten reichs-
tag des 55 jars beschlossen.

“ Dez. stanovi Stajerski-Ferd. 20. XII. 1555, Loserth, Ref.99.

“ Verger-Kristofu 12.XI. 1555, Briefw. 113: Et tamen adhuc (Ungnad)
videtur timere suum regem, ita enim mihi eius nuntius coram narrat.

' Strein, Aufzeichenbuch, Osterr. Zeitschrift 1837, 256: Ungnad ist
ausm Landt gezogen aus vermuetung, dass er bei ihrer Maj. Khunig Ferdinand
der religion halber in gefahr stehe.

“* Dresser, 04.

Heoke T,

-
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Heleno'%*. Ludvik se je od granice obenem z ofetom ali pa med
ofetovimi pripravami za odhod poslovil'®*, obdrzal pa seveda do-
stojanstvo komornika pri ¢eSkem kralju Maksimilijanu'®?, Kristof,
ki je dobil od oceta Se pred 27. aprilom 1555 poveljstvo v Varaz-
dinu'®®, je ostal graniCarski oficir'®", ostali sinovi in vsaj dve
héeri so bili Se nepreskrbljeni.

Da je Ungnad pred odhodom ,imetek in blago oddal svojima
starejSima sinovoma in nekaterim prijateljem kot sokupcem®!®s,
se mora za Cas priprav na odhod razumeti pa¢ samo v tem zmislu,
da je dal Ludviku in Kristofu polno oblast, da vodita med njegovo
odsotnostjo v njegovem imenu gospodarstvo in izvrSujeta vse po-
trebne funkcije'®®; dezelnoknezjih fevdov brez Ferdinandovega
znanja sploh ne bi bil mogel odstopiti.

Zatocisce je hotel iskati izprva na Wirttemberskem pri vojvodi
Kristofu'™, svojem starem znancu'"’, kateremu je posebno za-
upal'™ in ¢igar mecenatstvo do Verger-Trubarjeve literarne delav-
nesti'™ ter pac tudi skrb za usodo avstrijskih protestantov ob skle-
panju verskega miru'™* je poznal, toda rodbinski oziri so potisnili
konéno v ospredje izborno knezevino Sasko, ¢eravno ni imel z iz-
bornim knezom Avgustom menda nikakih osebnih stikov!"3. Ob

* 0.c. 4.

* 0.¢.97: Anno 1553... Da hat Herr Ludwig Vngnad vnter seinem
Herr Vater als ein Rittmeister 135.schiitzen Pferd vnter sich gehabt, vnd
darmit 2. Jahr auff der Granitz gelegen.

** Ungnad-Albr. 12.1X.1561, Briefw. 231: mein Eltern Sunen, der
ain Ludwig pey Khuniglicher wirdt (recte: wiirde) in Pehamb Chamerer.

'® Ungnad-Maks. 27. IV. 1555, Monumenta XXXVI, 430, 432.

' Ungnad-Albr. 12. IX. 1561, Briefw.231: der under (von meinen ilte-
ren Sohnen) an der Tiirkhischen Grenitzen mit etlichen Hundert Pferden dient.

'* Ungnad-Kristofu 29.III.1557, Briefw. IV, 287: iibergab Hab und
Gut seinen zwei dltesten S6hnen und etlichen Freunden als Mithidndeern; Un-
gnad-Albr. 12.IX.1561, Briefw.231: das Ich mein Eltern Sunen... mein
haab und guett ehe Ich auB den Landen zogen iibergeben.

** Glej prih. poglavije. )

" Ungnad-Kristofu 29. I11. 1557, Briefw. IV, 287: War entschlossen zu
Chr. zu ziehen.

™ Glej spredaj str.158.

* Glej spredaj str.167.

" Verger-Kristofu 13. VIIL. 1555, Briefw. 110.

™ Adler 257—261.

' Glej spredaj str. 158.
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cesko-saski meji je zivela namre¢ njegova sestra Elizabeta, vdova
po grofu Albrehtu Schlicku, landvogtu v Luzici'™®. Njej je sklenil
vdovec dati v oskrbo svoje mlajSe otroke'””, dofim je pri Karlu
pa¢ od zacetka mislil na wittenbersko univerzo, kjer sta bila od
2. maja 1555 vpisana tudi sinova njegovega brata Andreja, Adam
in David'"®.

Vkljub takim pripravam za beg pa je vendar izvrSeval svoje
javne dolznosti kakor poprej.

Po marénem dezelnem zboru je odpotoval v Celje in posvetil
zopet vso skrb granici. V pismu kralju Maksimilijanu z dne
27. aprila 1555'"? sicer opetovano poudarja, da se od vrhovnega
poveljstva poslavlja’*’, a celo obSirno pismo vendar jasno iz-
pricuje, kako mu je granica Se pri srcu. Na odborovem dnevu v
Celju od 16. do 26. junija**! je bil med Ferdinandovimi komisarji'**
ter mogel konéno tudi poveljstvo na granici izroditi svojemu na-
sledniku'®*. Za naslednje mesece se njegovo bivalisée ne da na-
tanko dolo€iti, a z gotovostjo se sme trditi, da izven deZele Se ni
mogel bivati: julija urgira pri komori svojo mesefno placo’™* in
prosi opustitve neke tridesetine radi 80 volov'*?, julija in avgusta
piSe obenem z drugimi notranjeavstrijskimi plemi¢i na Wirttem-
bersko'*¢, 31. avg. misli na verski blagor svojih podloznikov na Packi,
v Hirscheggu in Modriachu ter prosi opata v St. Lamprechtu, da
jim poslje ,krsfanskega duhovnika, predikanta in prednika‘ !>,
nekaj tednov pozneje pise na Dunaj ,,radi Zelezne trgovine in ceste
Cez Bovec*’ss,

™ Dresser 115.

" Ungnad-Kristofu 29. III. 1557, Briefw. IV, 287: doch verursachten
ihn seine Kinder, die er zu seiner schwester, der Witwe des Gfen Albrecht
Schlick an der bohmisch-sichsischen Grenze brachte, weil er damals keine
Gemahlin hatte, die Wittenberger Kirche aufzusuchen.

* Album acad. viteb. ab a. Chr. 1501 usque ad a. 1560, Lipsiae 1841, 305.

™ Ungnad-Maks. II iz Celja 27. IV. 1555, Monumenta XXXVI, 425—443,

** Epist. cit. 426, 435, 437.

*' Muchar VIII, 533.

** Ferd. instrukcija za komisarje 26.V. 1555, Krones, Vorarbeiten 58.

S cC58.

* * Arhiv skupnega fin. min., E 216, fol. 71b, VII. 1555.

* *ibid., fol.82b, VII. 1555.

*¢ Verger-Kristofu 9. VII. in 18. VIIL. 1555, Brieiw.100,112.

*" Ungnad-opatu 31. VIIL 1555, Loserth, Fam. Ungnad und das Stiit
Lambrecht 50.

** * Arhiv skupnega fin. min., E 217, fol. 189 a, XII. 1555.

-
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Po vsej priliki je torej sedaj, ko se je za beg res'” pripravljal,
o nameri molcal in priprave prikrival. Namen se mu je posrecil.

Docim se je namre¢ okolu srede novembra 1555.1. ,podal s
svojimi tremi mlajsiini sinovi in dvema héerama iz dezele* Stajer-
ske, krenil preko Prage, kjer se je mudil vsaj 19.novembra'’,
ostavil otroke pri sestri'®! ter prispel sam proti koncu 1555. 1.1
ali vsaj nedvomno Se pred 6. januarjem 1556.1.1%% v Wittenberg,
pravi znacaj njegovega potovanja Se nekaj ¢asa po njegovem
fakti¢nem odhodu niti vsem prijateljem niti protivnikom ni bil jasen:
25. novembra 1555 so ga imeli na Wirttemberskem Se za vpliviega
gospoda v Avstriji'®*, 9. decembra 1555 so izvolili dezelni stanovi
stajerski tudi njega za svojega sla'® k odborovemu dnevu, ki je bil
sklican za 15. januar prihodnjega leta na Dunaj, 12. decembra mu
je Ferdinand pisal, naj kupi kak dvor med Mariborom in Ptujem!®®
in Se na dunajskem odborovem dnevu so predlagali Stajerski, koroski
in kranjski odborniki poleg drugih s posebnim poudarkom Ungnada
za vrhovnega poveljnika na granici'®’.

Tudi nacin Ungnadovih priprav ne govori torej proti podmeni
o begu iz strahu.

Ungnad sam je podértaval proti protestantom in katolikom
versko ozadje svojega prognanstva: da je odsel ,,po zapovedi naj-
visje vesti“'®S radi svete vere“!”? da ,je zapustil radi edino-
izveliCavne vere vse“?°°  da ,je zapustil radi svetega evangelija

** Prim. spredaj str.162.

** Ungnad-Ferd. 19. XI. 1555 iz Prage, glej spredaj str. 73 in dostavek.

*“ Glej spredaj str.173., op.177.

** Ungnad-Kristofu 29. II1. 1557, Briefw. IV, 287: Ist nun das zweite
Jahr in Wittenberg; Ungnad-Ferd. 22. VIIL 1559, Sitzungsb. 1849/11, 351:
hab auch bisher auf mein Kosten nun vier jahr gezehrt. .

** Ungnad-odboru dolnjeavstrijskih dezel iz Wittenberga 6. I. 1550, glej
spredaj str. 77 in dostavek. — Maior, posvetilo z dne 6. 1. 1556.

* Kristof-Vergeriju 25. XI. 1555, Briefw. 118: Sodann belangt die zwen
gefangne were die gebetten furschrifit an Hansen Ungnad mitzuteilen.

' Stiilz Jod., AusschuBtag der fiinf niederdsterr. Lande in Wien 1550,
Archiv fiir K. osterr. Geschichts-Quellen VIII, Wien 1852, 158.

** Ferd.-Ungnadu 12. XII. 1555, Muchar VIII, 537.

W Stiilz 172.

* * Ungnad-Ferd. 17.1V.1557, inom. drz. arhiv. — Prim. tudi “Un-
gnadova pisma: Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/I1, 338, 340; ces. hceri
22. VIII. 1559, o. c. 362.

“ Ungnad-Albr. 12.IX.1561, Briefw. 231.

* Ungnad-Albr. 25. I11. 1560, o. c. 225.
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svojo ljubo domovino, visoka, Cislana mesta in vse“*"!, da ,je za-
pustil domovino in kraljevo sluzbo, $tiri visoka mesta in glavarstvo
samo radi tega, ker se je spominjal po bozji milosti boZjega po-
velja“2°2, Na Ungnadovem lastnem pripovedovanju sloni pa¢ tudi
Majorjevo posvetilo, slavece njegov ukrep, da ,je po bozjem po-
velju zapustil Babilon, pobegnil in odsel ter da hoce rajsi po Mojze-
sovem primeru z narodom bozjim trpeti neprilike kakor pa vzivati
Casno gresno veselje*2%%,

Da bi pa cenil morali¢no vrednost Ungnadovega koraka pre-
visoko, kdor bi ga poizkusil na podlagi teh izjav uvrstiti pod znamko
nacelne demonstracije proti Ferdinandovi verski politiki, to na-
miguje se eno dejstvo: Ungnad se je hotel vrniti v domovino in
v Ferdinandovo sluzbo***, ¢eravno se Ferdinandova verska politika
niedtenmt ni niti najmanj izpremenila.

V tem podértavanju in zamol¢avanju ti¢i vsekakor nekoliko
olepsavanja resnice in precejSnje stremljenje Ungnadovo, da se*
. pred nemskimi protestantskimi velikasi obda z glorijolo verskega
heroja. Netocnosti se kazejo tudi v Ungnadovem slikanju postran-
skih okolis¢in prognanstva, zlasti kadar se obraca do vojvode
Kristofa, proti kateremu se trudi poudariti legalno podlago svojega
postopka: odhod spravlja v direktno zvezo s Ferdinandovimi ocitki
1551. in 1553. 1.2°%; pravi, da je ,pol leta pozneje“, torej vsaj ze

v jeseni 1553. 1. ,jodpovedal vse svojé sluzbe, da ,se je po poteku
svoje dobe od dezelnih stanov poslovil in jim naznanil vzrok®=2°C.

Ker je Ungnad nekatere okolis¢ine svojega bega olepsaval, se
vsiljuje vprasanje, ali se ni vrsila tista historija o Ferdinandovih
o€itkih in Ungnadovih mozatih odgovorih’" bistveno drugace, nego
jo pripoveduje Ungnad. Ako se uposteva, da Ungnad te stvari ne
omenja samo v pismu KriStofu*®, ampak tudi v pismih Ferdinan-

* Ungnad-nemskim mestom 4.1V.1563, Kostren&i¢ 177.

** Ungnad-Kristofu 29. ITI. 1557, Briefw. IV, 288.

“% Maior, Trostschriit, Fol. Eiija.

* Zasius-Ferd. 12. IX. 1558, Goetz W., Beitrige zur Geschichte Herzogs
Albrechts V., Briefe und Akten V, Miinchen 1900, 129; Strein, Osterr. Zeit-
schrift 1837, 256. — Glej nize III. pogl. proti koncu.

“* Glej spredaj str.161.—162.

“* Ungnad-Kristofu 20. I11. 1557, Briefw. IV, 287.

“7 Glej spredaj str.162.

“* Ungnad-Kristofu 20. II1. 1555, Briefw. IV, 287.



— 176 —

dovemu sinu*’? in Ferdinandovi héeri*'®, se sme pac trditi, da je
jedro pravilno, ¢etudi ni izkljuceno, da so posameznosti zelo sub-
‘jektivno barvane.

Na sodobnikih ni vidno, da bi bil zanje Ungnadov odhod po-
menil €in, ki idejo ozarja, krepi njene stare in ji pridobiva novih
pristasev.

Ferdinand se je sedaj res ujezil in grozil: ,Nisem mu rekel,
naj gre, ne maram ga pozvati, naj se vrne‘“*!. Staroverci so brez-
obzirno izrabljali situacijo: raznasale so se vesti, da je Ungnad
zblaznel*'*, namigavalo se je o odpadu?®'®, Sepetalo o Ungnadovi
domisljavosti*'*. A novoverci mol¢ijo, kakor da jim stvar ni umljiva.

Senca tragike lezi na Ungnadovem prognanstvu radi tega, ker
je bila njegova razlaga povelja radi financ®'® po vsej priliki na-
) pacna, njegov strah gotovo neutemeljen in nevarnost, ki bi bila
]~radi vere pretila specijalno njemu, plod razdrazene domisljije. ,,Naj

.gre, mu Ferdinand ni rekel““*'® niti direktno niti indirektno. Ungnad
bi bil ¢isto mirno smel ostati doma, mogel obdrzati svoje dostojan-
stvo in agitirati Se nadalje za protestantizem, kakor je delala vecina
njegovih stanovskih tovariSev. Ferdinand je bil politicno preslab,
avstrijski protestantizem pa Se premladostnosvez, da bi bilo treba
ze takrat racunati z doslovno izvedbo vladarjevih protilutrovskih
povelj. Ze 16. februarja 1556 je Ferdinand odbornikom notranje-
avstrijskih stanov izjavil, da s svojo razlago verskega miru iz-
selitve svojih protestantskih podanikov ,noce povzrociti ali pred-
pisati, ampak pojasniti le njegov zmisel“**7. Ce bi bil ze Ferdinand

“* Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/II, 238.

#® Ungnad-Ferd. héeri 22. VIII. 1559, o. c. 362.

“ Strein, Osterr. Zeitschrift 1837, 256. ;

#* Ungnad-Maks. 3.V.1557, Sitzungsb. 1849/11, 343: Nun wais ich
woll, das ich von meinen widerwerttigen auch anderen weeltweisen beschuldet
wierde, auch schon ieres gifitigen redenns bericht emphangen, alls sey ich toll
unnd nicht recht bey sinnen.

“* Ungnad-Ferd. 22. VIII. 1559, o.c. 348: bitt ich E. Khay. Mt.... Be-
richt... anzesehen, ...durch wen mein abfall erfolgt.

“* Ungnad-Maks. 3.V.1557, o.c. 344: ob sy mich schon hassen unnd
felschlich ausgeben, sunderlich wern sie auch vermelden, alls sy mermalls nu
gethan, als das ich mich dunkhen 1aB ob ich der pest sein well, ob nicht ander
Khristen auch in erblanden weren.

“* Glej spredaj str.168.—169.

“¢ Glej spredaj op.211.

*" Ferd. odgovor odbornikom 16.11.1556: Stiilz 166; prim. Loserth,
Ref. 104.
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upal izkljuéiti protestante od dezelnih dostojanstev, bi ne bil mogel
za Ungnadovega naslednika na glavarskem mestu imenovati Jurija
Herbersteina2'%, ki je bil tudi protestant in je par mesecev prej z
‘drugimi odborniki vred Ferdinanda prosil, ,naj jih pusti do svo-
bodnega splosnega cerkvenega zbora pri spoznani resnici“**

A tudi v slu¢aju, ¢e bi bil Ungnada Ferdinand res radi vere
kaznoval in iztiral, bi bil mogel ta za svoje ogorcenje najti malo
objektivnih razlogov.

Ce bi bil primerjal postopanje obeh strank druge proti drugi
in proti sektam pred proglasitvijo verskega miru, bi bil nasel v
svoj prilog le malo momentov.

Nacelo o samoedini pravici obstanka svoje vere v teoriji in
praksi so uveljavljali koniesijonisti**° ravno tako dosledno kakor
katoliki. Posamiéni glasovi, ki so v principu zagovarjali svobodo
vesti in odklanjali vmesavanje drzavne oblasti v versko zivljenje
podloznikov*!, so izjeme, ki si niso priborile posluha.

O protipostavnosti izgona bi Ungnad ne bil mogel govoriti.

Drzavni zakon, ¢igar pomen za konfesijoniste Ferdinandovih
dednih dezel so nemski protestantski knezi, ko so ga podpisali, iz
Ferdinandovih lastnih izjav natanko poznali, je dajal katoliSkemu
vladarju avstrijskih dezel izza 25.septembra 1555.1. sem neopo-
re¢no pravo, da svoje protestantske podloznike, torej tudi Ungnada,
prisili ali k povratku v katolisko vero ali k izselitvi. Po tem zakonu
je mogel Ferdinand od protestantskih drzavnih stanov celo za-
htevati, da Ungnada ,pred njega oblastvom ne &¢itijo in ne va-
rujejo==.

Na razliko postopanja obeh strank v Augsburgu bi bil mogel
Ungnad pac kazati.

Med pogajanji za verski mir stojijo konfesijonisti, ki svobodo
vesti od zacetka**® do konca®*! zahtevajo tudi za podanike obeh

“* Herbersteinov revers 23. X. 1556, Muchar VIII, 552.

“* Odborniki dolnjeavstrijskih dezel-Ferd. 31.I. 1550, Stiilz 162.

* Prim.: Wolf, Deutsche Geschichte I, 246 sl.; Hermenlink H., Der
Toleranzgedanke im Reformationszeitalter, Schriften des Vereines fiir Reior-
mationsgeschichte, Nr.98, Leipzig 1908, 51sl.; Paulus N., Protestantismus
und Toleranz im 16. Jahrh., Freiburg im Breisgau 1911, 1sl.

* Prim. Paulus, o. c. 32—33, 44, 119, 126, 129, 144, 151, 152, 196,
21052511
*2 Augsb. verski mir, § 10, Briefe und Akten IV, 730.

* Palat. votum 12. II1. 1555, Woli, Religionsfriede 59.
* Protokoll 5.1X.1555, Lehenmann 80.
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strank, na lestvici pravicnosti viSje nego katoliki, ki se proglasitve
te svobode dosledno branijo. Odgovori na vpraSanje, ali so se
mislili konfesijonisti v bodocnosti po pogodbi posteno ravnati***
ali ne*2%, ali so zahtevali svobodo vesti, ne pa tudi svobode kulta
za obe stranki**", ali pa sami hoteli dati svojim katoliskim pod-
loznikom le svobodo vesti, za protestantske podloznike katoliskih
stanov pa reklamirali tudi svobodo kulta®*%, bi dobili pomen le
takrat, ¢e bi se staroverci o vprasanju svobode vesti in kulta pod-
loznikov sploh bili hoteli pogajati ter poskusili uveljaviti formulo,
ki bi novovercem zabranjevala vsak izvinek, starovercem pa utirala
pot, da nasprotnikom morebitno posojilo vrnejo. Ker pa katoliki
v pravilni oceni svoje pozicije Se niso upali prepustiti ustalitve ver-
skega boja svobodni tekmi obeh strank, se niti ne more proti kon-
fesijonistom operirati z njihovim postopanjem proti katolikom po
verskem miru, ki je nasilje uzakonil, niti_ se jim more dokazati, da
svobode vesti, e bi se bila proglasila, sami ne bi bili respektirali.

Toda do¢im bi se bil dal Ungnadov poziv na augsburska po-
gajanja oslabiti le z ugovorom, da so protestanti hoteli uzakoniti
svobodo vesti sedaj samo zato, ker so vedeli, da bi jim koristila, bi
morala izpasti preiskava Ungnadovega lastnega staliséa do svobode
vesti zopet Cisto proti njemu.

Ungnad ni spadal med tiste izjeme, ki so stali nad tradicijo
svojega €asa in oznanjevali ideje bodocnosti. Vsa njegova verska
fiziognomija je veren odmeyv oficijalnega lutrovstva®**, toleranten je
ravnotako malo kakor njegovi katoliski '‘nasprotniki.

Tudi vpliv nove okolice po odhodu iz domovine te ¢rte ni mogel .
izpremeniti.

** Schwabe L., Kursachsen und die Verhandlungen iiber den Augsburger
Religionsfrieden, Neues Archiv fiir Sichs. Geschichte X, Dresden 1889, .250.

= Ritter M., Der Augsburger Religionsiriede, Historisches Taschenbuch,
6. Folge 1, Leipzig 1882, 230. ’

“ FEgelhaaf G., Deutsche Geschichte im 10. Jahrh., IlI. Stuftgart 1892,
501°; Adler 270.

= Ritter: Re'igionsiriede 230; Historischie Zeitschrift LXVIII. Miinchen
1802, 118; Druffel, Briefe und Akten IV, 739; Paulus N.; Religionsireiheit
und Augsburger Religionsiriede, Historisch-politische Blatter fiir das kath.
Deuntschiand, 149, Miinchen 1012, 403-—405.

“* Qlej spredaj str.157.
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0 Vodnikovi pesniSki zapus€ini
in o dosedanjih izdajah njegovih pesmi.
Dr. Ivan Grafenauer.

Obhajali smo stoletnico Vodnikove smrti tiho in skromno; nade
in skrbi, radost in bole¢ine porajajoce se bodocnosti so potisnile
skromni jubilej popolnoma na stran. :

Izredne razmere, ki jih je prinesla svetovna vojna in ki so
ogrozale z Matico Slovensko, lastnico Vodnikovega rokopisa, tudi
rokopis sam, so tudi onemogocile o pravem ¢asu znanstveno izdajo
Vodrikovih pesmi, ki jo bo Matica poslala svojim ¢lanom Sele pri-
hodnjo zimo. In tako doslej, sto let po pesnikovi smrti, Se zmeraj
nimamo izdaje, ki bi nam nudila pravilno besedilo Vodnikovih
pesmi.

Taka izdaja se bo morala naslanjati seveda na Vodnikovo roko-
pisno zapus¢ino in nam podati poslednje avtenticno Vodnikovo
besedilo, ki ga doslej Se ne poznamo.

.

Zgodovina Vodnikovega rokopisnega zbornika njegovih pesmi
je v glavnih potezah Ze znana. 1z Vodnikove zapus¢ine ga je zdrazil
licejski bibliotekar Matija Kallister, po Kallistrovi smrti ga je kupil
na drazbi Miha Kastelic; od Kastelca je kupil pravico za porabo
rokopisa (ne lastnine) knjigar O.Wagner. 1z njegove konkurzne
mase ga je zdrazila, a ne pravnoveljavno, Matica Slovenska, kar
se je uredilo, ko je Amalija_Pfeiferjeva, Kastel¢eva h¢i, odstopila
Matici tudi lastninsko pravico.!

Vec¢ novih podatkov o zgodovini Vodnikovega rokopisa (VR)
je objavil pravkar dr. Josip Mal v svoji razpravi ,,Doneski k Vod-
nikovemu zivljenjepisu®?, in sicer iz uradnih zapisnikov o zapuséin-
ski obravnavi. V seznamku Vodnikovih rokopisov so navedene na

* Zvon, 1870, str.300, 318, 334; Levstikovi Zbrani spisi 1V., str.286
do 304. :
* Dom in Svet, 1918, str.174 do 1809.

12*
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10. mestu ,,Vodnikove Pejmi — efc.”“. Uradna cenilca Matevz Ravni-
kar in Jakob Zupan sta jih cenila na cela 2 gld.* in sta v opravicilo
opremila zapisnik s slede¢o opomnjo: ,,Sind die meisten schon ab-
gedruckt in den Pélme sa pokulhnjo und hier nur zum Theile ver-
bessert, wohl auch hie und da verschlechtert. Das Nahmliche gilt
von den Landwehrliedern. Nur einige Stiicke sind neu, doch noch
nicht ganz ausgefeilt“.! Razumljivo je, da se vsled te opomnje nihce
ni posebno poganjal za to malovredno blago in so se prodali rokopisi
pesmi za en cel krajcar draze, kot pa so se cenili, in da je dobil kupec
kot namecek povrhu Se izvod ,,Pelmi sa pokulhino®, ki je oznacen
v zapuscinskih aktih s pripomnjo ,,vom Verfasser verbessert“.” Tako
namre¢ je treba tolmaciti opomnjo v aktu, da je bil prodan ,,z ve¢
drugimi nemskimi in slovanskimi pesmimi“ za 2 fl. 1kr. (cenjeno
20 kr.)." Ta izvod se nahaja namre¢ v Vodnikovem rokopisu .-Matice
Slovenske; kupil ga je torej M. Kallister z Vodnikovimi rokopisi
vred. Neverjetno pa je, da bi bil kdo to knjizico, cenjeno na 20 kr.,
Kallistru tako visoko gnal, ko rokopisov samih o¢ividno sploh nihce
drazil ni, in sicer prav natan¢no do tiste vsote (2 fl. in 1kr.), za
katero je kupil Kallister rokopise.

Kaksna pa je bila Vodnikova pesniska zapuscina, ko jo je dobil
1.1819. v roke Kallister in kaj se je nahajalo v njej?

Danes so rokopisi, ki jih hrani Matica Slovenska, vezani v
trde platnice iz lepenke ter obsegajo 157 listov razli¢ne velikosti,
kakovosti in znamke, popisanih ve¢inoma z Vodnikovo roko, pa tudi
z drugimi rokami; nekaj jih je tudi praznih. Med 15. in 16. listom
je uvezan tiskan izvod ,,Péimi sa pokuthino®, popravljen z Vod-
nikovo roko, med 40. in 50. listom pa tiskan izvod ,,Peimi sa Bram-
bovze“. Med 13. in 14.listom se je izgubilo ve¢ listov z zacetkom
Kastel¢evega predgovora.” Vsebina je navedena v objavi dr. Nik.
Omersa ,,Vodnikove pesmi v III. Izvestju idrijske realke za Solsko
leto 1911./12. (str.7 do 9).

* Nav. delo, str.185. :

* Nav. delo, str.186. — V tej opomnji vidimo lahko sled tiste mrznje,
ki jo je gojil do V.Vodnika Kopitar in jo je vcepil tudi svojim ljubljanskim
,,janzenisticnim‘“ prijateljem, med katerimi sta bila tudi Ravnikar in Zupan.

* Nav. delo, str.185 a.

¢ Pravtam.

* Prim. dr. Nik. Omersa: Vodnikove pesmi, III. Izvestje c.kr.drz. visje
realke v Idriji za Solsko letc 1911./12., str. 6.
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Jasno je, da rokopisi niso mogli biti taki, ko jih je dobil Kalli-
ster. Vezati so se mogli Sele potem, ko je bil Kastelic napisal svoj
predgovor, datiran ,am 11. Marz 1839“. Tudi tujih prepisov ni
moglo biti vmes razen enega samega zapiska narodne pesmi (Plan-
[har), ki jo je Vodnik popravljal.

Vsi Vodnikovi lastnoro¢ni rokopisi so pisani — razen enega
samega, na katerem je zapisan osnutek za pesem ,Vinike mufhize
(Vino, list 54., paginiran s §t.35.) — na papir z vodnim zname-
njem TIMBRE ILLYRIE, dokaz, da noben ne more biti starejsi
od 1.1810.;* brzkone pa izvirajo Sele iz poslednjih let Vodnikovih,
ko je pripravljal pesnik novo, celotno izdajo svojih pesmi, ki jo je
nameraval izdati v teku leta 1819.” S tem delom pa je zacel 1.1816,,
kajti popravljeni izvod ,,Péfem sa pokulhino‘ (popr.: pokulhnjo) ima
na ovoju napis ,,Correctum ad amussim Prava (popr.: Dognana)
poprava 4.dan Brésna 1810%. Vsi ohranjeni rokopisi ,Peimi sa
pokufhnjo* pa so spisani na podlagi te ,,dognane poprave®. Tudi
ostala data, kolikor jih je, kaZejo na poslednja Vodnikova leta. Na
poslednji prazni strani prvotnega zapiska (A) pesmi , Milje* (list
s pag.43.) si je zapisal pesnik, potem ko je bil pesem Ze popravil
in prepisal, koncept za prevod ,0znanila* cesarske naredbe z dne
,,23. kosaperlka t.1.“ ki je datirano ,,V Lubl. 30 gr— 1817 Ta
koncept je nastal najkasneje v zacetku leta 1818., ker je nemski
gubernialni odlok datiran s 30. grudnom 1817. 1z leta 1817. utegne
biti torej tudi pesem , Milje*. Priblizno v isto leto nas vodi tudi
opomnja pod (lastnoro¢no) latinsko verbalno verzijo ,,llirije oziv-
ljene* (Illyria Rediviva, list s pag.24.) in se glasi ,,Sequetur /ilyria
magnificata, ceu antithesis jam tum concepta in mente poetae, in
laudem ejus, qui linguam excoli juberet Slovenicam, atque gentem
erudiri, quod fecit Franciscus. Nomen carminis erit: Slovenia sve-
lizhana. Vodnik m.p(ropr)ia.“ lIzraz ,,...linguam excoli...” se
more nanasati edine le na ustanovitev stolice za slovenski jezik na
ljubljanskem liceju (1817), o tem pri¢a tudi prvotna oblika pesmi
(A), v kateri se glasita tretji in Cetrti verz prve kitice: ,,Slovenfka
befeda # Vuzhena naj bo® in prvi verz tretje kitice (v B 4.Kkitice):

* Dognati nisem mogel, kdaj se je pojavil ta papir, 1.1800. je pac Se
izkljuceno.

* Se 4. januarja 1319., stiri dni pred svojo smrtjo, je govoril Vodnik o
tem v pismu na prof. Jungmanna v Pragi. Gl. Dom in Svet, 1918, str. 185 a.
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»Kdo vumi moj jesik.“'* Leta 1817. si je pesnik torej nanovo pre-
pisal popravljeni latinski prevod ,,Ilirije ozivljene* in Sele snoval
yllirijo zveli€ano“. Datov, ki bi kazali dalje nazaj, v rokopisu ni.

Vodnik je pisal svoje pesmi ve¢inoma na ¢rez polovico pre-
gnjene polovicne pole' oznaCenega papirja, Casih tudi na po-
samezne liste'*, a zmeraj tako, da na list, na katerem je bila Ze
kaka pesem (ali konec pesmi), nikdar ni zapisal Se druge; Sele ko
je tisto varijanto Ze popravil in prepisal, je porabil prazni prostor
za koncept in popravo kake druge. O¢ividno so torej tvorili pesni-
kovo zapus€ino posamezni listi in dvojni listi, ki so bili pa¢ le de-
loma urejeni.

Kakor je porocal Vodnik 4.januarja 1819. prof. Jungmannu,
je pesnik svoje pesmi za pokusnjo in turnir med Pegamom in Lam-
bergarjem ocistil germanizmov, turnir predelal in ga priblizal
narodni pesmi, zlozil je tudi ,,ve¢ popolnoma novih pesmi® in vse
to hoe z brambovskimi pesmimi vred tekom leta 1819. izdati
v tisku.' P

Iz tega pisma je razvidno, da je Vodnik nameraval izdati
yPelmi sa pokufhnjo® in ,Pefmi sa Brambovze“ kot zbirki, kot
posebni celoti in jima pridruziti Se ,nove* in ,narodne® pesmi.
Tudi ohranjeni rokopisi pravijo isto."* Med njimi se nahajajo — ne-

* Vet o tem v letosnji Knezovi knjiznici! Opozarjam, da si je treba
Vodnikov postskript zelo natan¢éno ogledati, ker je v njem nekaka ,reservatio
mentalis“: antithesis, jam tum concepta in mente poetae se tedaj (tum!)
nikakor Se ni mogla nanasati na cesarja Franca, ampak edinole na Napoleona,
kajti ,,is, qui linguam excoli iussit Slovenicam itd., je bil tacas Napoleon in
le slaboten posnetek Francozov je bil, da je pozneje Franc isto storil. Opozar-
jam na antitezo iuberet (ki gleda v bodocnost) in fecit (ki gleda nazaj).

" Popravki k tekstu na str.44.a se nahajajo n.pr. na str.45.a, po-
pravki k tekstu na str.46.a na str. 47.b.

* Tretja oblika (C) pesmi ,,Miljza“ je pisana na obeh straneh lista,
zaznamenovanega zdaj s $t. 51., a tako da je treba prelistati preko prerezanega
vodnega znamenja,' ki je na desnem robu prve, na levem robu druge strani,
dokaz, da je bil list prej prerezan, preden je pesnik pisal nanj.

* Dom in Svet, 1918, str.185 a.

" Ko se je vezal rokopis, je Kastelic zaznamenoval -najprej rokopise
pesmi ,,Moj fpominik‘ (po listih) z I do III, nato Vodnikove lastnoro¢ne roko-
pise z 1 do 102, tuje rokopise in prepise z 1 do 26, uvodi in prazni listi so brez
paginacije. Po pomoti pa je paginiral prepise , Ilirije zveli¢ane“ z Vodniko-
vimi rokopisi vred. V razpravi uporabljam to paginacijo, pri drugi vrsti z
eksponentom 2, ker je za porabo VR praktitnejsa od Omersove Stetve po
listih.
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katere po veckrat — vse ,,Vodnikove péjni sa pokujhnjo. Sloshene
od 1780 do 18006 (list 1. do 18.) in vse Vodnikove pejni Brambov-
jke. 1809+ (1.19. do 23.). Pri teh je razvrstitev podana ze v tiskanih
zbirkah. ,,Vodnikove Pejni. Nove.** (naslov,].62.) pa je bilo treba
Sele nanovo razvrstiti. Pri devetih pesmih se more ta razvrstitev se
dognati, ker jih je zaznamenoval pesnik z rimsko stevilko vsaj na
enem prepisu, ki sem ga oznacil v tisku z debelo variantno ¢rko.
To so sledece pesmi: 1. Premagova vejeljiza 1814 (1.61.: B; 1.62.:
A). — II. Mirov géd 11dan Jerpana 1814. (1.54.: B; 1.55.: A).
— 111 Miljza (1.48.: B; 1.49.: A; 1.50.: D; 1.51.: C). — 1IV. Milje
(1.41.: D; 1.42.—43.: A; 1.44.: C; 1.46.—47.: B). — V. Moj [po-
ik (0 15 D7 L TEaBRd Il Cleds = C). — VI [eklénize
(1.39.: B; 1.40.: A). — VII. Zvetje (1.36.: C; 1.37.: A; 1.38.: B).
— VIIL. Bohinjka Bijtriza (1. 52.: D; 1. 53.: A; 1. 64./65.: B;
1.66./67.: C). — IX. Vinjke Mujhize (1.33.: D; 1.34.: B; 1.35.: A;
1. IL.b: C). Zaznamenovani prepisi, ki so brezdvomno istodobni, so
nam vsaj nekoliko lahko na pomo¢ za kronologijo Vodnikovih pesmi.
Brez Stevilke so ,,Pomldd* (edini zapisek, 1.60.); , Kratke*: Shole
fpét Eltrajike 1814., Sdriishenzi 1813 do 1815., Léto 1814, Kratka
pa krepka“ (edini zapisek 1. 63.); ,,Vganke sa Pratiko®, 1 do 50,
samo take, ki v Pratiki Se niso izSle (edini zapisek, 1.77 in 78).

Zakaj te pesmi nimajo zaznamka? Ali jih pesnik sploh ni
uvrstil semkaj? Ali so se s Stevilko zaznamenovani zapiski izgubili,
ali pred smrtjo pesnikovo, ali po njegovi smrti? Na ta vprasanja
ne vemo odgovora; zanimivo pa je vsekako, da v VR nimamo niti
Wlirije oshiviene v lastnoroénem pesnikovem zapisku niti ,/lirije
svelizhane*, dasi se nahaja v njem Vodnikov lastnoro¢ni latinski
dobesedni prevod ,,/llyria rediviva®, in sicer ne tak, kakrSen je izsel
v ,, Télégraphe officiel“ (trimestre III., Nr.61, mercredi, 31 juillet
1811), ampak izdatno premenjen.

Svoje prevode je pesnik tudi ze razvrstil, a ocividno se je iz-
gubilo ve¢ rokopisov, ker imata danes rimsko Stevilko samo: 1. /jkrize
(edini rokopis, 1. 75., ki ima tudi naslov za ves oddelek ,Vodnikove
pejni. /Prejlovenjene./ |s Lafhkiga*) in 111. Otoshnimu Vina (edini
rokopis, 1.71., s podnaslovom nad napisom: Is Nemjhkiga). Brez
zaznamka so: Napijtik (edini rokopis, 1.72.); Vuk Ejtrajjkih vojakov
1813. Preilovenjen is Nemfhkiga (edini rokopis, 1.73.); Dies irae
po jlovenjko (edini rokopis, 1.74.); Petelinzhek, Komédia jegrana
v’ Lublani 1802. (1.79.: B; 1.80.: A).
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Tudi ,,Ljudjke Pejni sbrane* (naslov 1.83.) je pesnik Ze raz-
vrstil, a Se ne konénoveljavno, ker imata dve pesmi zaznamek I.:
L. Saljzhiba Lambergara s'Pegamam (1.81—82.: C; 1.83.—84.: B;
1.85.—86.: A), L. Samzhe (1.68.: C; 1.69.: B, tudi z naslovom
oddelka ,,Ljudike pelni sbrane kakor Lambergar B), III. Bréjhno
(prv. Popdtniza: 1.56.: D; 1.57.: C; 1.58.: A; 1.59.: B), IV. Kralj
Matjash (1.91.: C, do 80.vrste; 1.92.—93.: B; 1.94.—95.: A),
[II1.] V. Ravbar (1.87.—88.: B; 1.89.—90.: A). Poseben oddelek
so tvorile ,,Ljudjke kratke'> (1.96. in 1.102.: D; 1.97.: C; 1.98. in
99.b: A; 1.99.a: B.') Neuvricena je pesem, ki ima v prepisu v
KastelCevi zapustini (Grafenauer, 1z Kasteléeve zapusine, $t.33.,
str. 84.), po katerem je posnet tudi zapisek v Vrazovi zapuséini XX,
46 (glej Strekelj, LSM.- 1895, 248), naslov ,Planfhar* (1.432),
dasi je popravljena z Vodnikovo roko.'?

To je bilo gradivo, ki ga je dobil v roke Kallister in za njim
Kastelic; zraven sta bila le Se dva sesitka narodnih pesmi, deloma
umazanih, ki jih je dobil Levstik od Kastelca, ko je bil Ze na smrt
bolan,' in o katerih se danes ne ve, kje se nahajajo. Ali ju je vrnil
Levstik Pfeiferjevi, ker nista spadala k ,Vodnikovemu rokopisu®,
- ki ga je vrnil Matici, in sta romala pri njej, kakor mnogo drugega,
v pec? Ali ju je pri Matici kdo izmaknil in pokoncal? Mislim, da
je prvo verjetnejse.

" Prvotni naslovi: Stare peini, popr. Stare ljudlke péini (A), Ljudike
pelni (B), Ljudike pefni kratke, popr. Ljudike zvetlize (C).

“ Listoma 98. in 99. se pozna, da sta tvorila prvotno konvolut dveh
listov, pregnjenih ¢rez polovico. Drzala pa sta se tedaj drugace nego zdaj,
strani so si sledile 98 a—98b—99 /—99 4. Na str.98ab in 99b je Vodnik
iz raznih zapiskov (kolikor vemo) prvi¢ sestavil to skupino kratkih pesmi.
Ko je rokopis prenarejal (tudi ¢rtal je dosti, celih enajst kitic), je pri zadniji
poskocnici na levi notranji strani pregnjene polovicne pole (98b) naslov
»Kar ni, tega ni* popravil v ,Zhelar ni, je prasna Ilama‘; novi naslov je
segel s poslednjimi tremi besedami Ze na naslednjo stran (desno notranjo
pregnjene polovicne pole). Danes pa se bere na sfr.98.b samo ,,Zhelar ni‘,
nadaljevanje pa je na levem (vnanjem) robu str.99.b (mesto na notranjem
robu str.99.a!): e prasna flama“ (,,j* je odrezan!). Tudi vodno zpamenje
z napisom TIMBRE ILLYRIE se ujema na obeh listih; list 99. ima’ polovico
znamenja z besedo TIMBRE na zunanjem robu, list 98. pa drugo polovico
z besedo ILLYRIE na notranjem robu.

" Pesmi same pa ni zapisal Vodnik, kakor je dommeval Strekelj, n.d.,
str. 247. :

" Gl. Levstikovi Zbrani spisi, V., str.72 in 73.
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Ker je bilo gradivo, ki ga je dobil Kallister iz Vodnikove za-
puséine, nepopolno, ga je zacel brzkone Ze on izpopolnjevati. Iskal
je prepisov takih pesmi, ki jih v njegovi rokopisni zbirki ni bilo.
Da so prepisi zgotovljeni zvesto po lastnorocnih rokopisih Vodniko-
vih, nam dokazuje ve¢ dejstev. V prepisih so med vrstami, oziroma
na robu naznaéeni popravki, ki nas dojmijo prav kakor pravi Vod-
nikovi popravki (1. 1.%, 6.%, tudi v opomnji!, 8., 9.2, 10.%, 12.%, 152,
16.2, 17.2, 18.2). Ti popravki se zlasti v prepisih ,,Ilirije zvelicane®
C' in C* popolnoma ujemajo, ker je C* napisan na podlagi po-
pravljenega rokopisa C', in sicer tako, da sta v C! precrtdm kitici
0 in 10 nadomesceni s popolnoma novima kiticama popolnoma
Vodnikovega znacaja.'

Da si je te rokopise oskrbel ze Kallister in ne Sele Kastelic,
za to govori tudi ve¢ razlogov. V ,lIliriji ozivljeni C* se nahaja
lastnorocen Kallistrov popravek: v. 38. Nihzhe] P. Kdo hzhe.
Kallister je moral dobiti vpogled v original in je ali vstavil tam
naznacen popravek ali pa popravil prepisovaléevo pisno pomoto;
verjetnejse je drugo. Kallister je tudi drugace popravljal Vod-
nikove rokopise na ta nacin, da je vkorigiral v starejSe roko-
pise inadice iz poznejsih, popravljenih rokopisov, tako pri pesmih
Moj [pominik (1. 111.), Vinjke Mujhize (1. 34.), Zvetje (1. 38.),
Mirov god (1. 55.), Premagova vejeljiza (1. 62.), Bohinjka Bijtriza
(1.64./65.).

Drugi razlog je ta,”da Kastelic ofividno ni poznal ve¢ pro-
venijence prepisa na 1.1.2 (met.):,,Napas [R] na Ljubljanske novice
od leta 1798., ker je prvi dve besedi precrtal in nadomestil z ,,Na*
in dostavil naslovu $e: ,katere fe v z. kr:Liceallkilm] bukvarnizi
snajdejo, je Vodnik na fpredno ftran sapifal:“ (sledi tekst). A radi
inacice ,,Tam* (za Za), ki je zapisana poleg 4.v., je jasno, da ta
prepis ni prepisan po licejskem izvodu, ki nima tega popravka, am-
pak po nekem nam neznanem rokopisu, ki ga pa Kastelic ni poznal.

Na ta nacin je dobil Kallister sledece prepise: (metelCica)
Napos na Liubljanske novice od 1.1798 (1.1.%), (met.) VoScenje
novaga léta (1.2.2, spodaj je pripisal Kastelic iz ,,Pijmenojti Fran-
zoske* znano geslo ,,Naj pefem umetna*), (met.) Ilirija oZivijena

“ Rokopis ,,Ilirije zvelicane* C! se ne nahaja v VR, ker ga Kastelic po
pomoti ni dal uvezati. Nahaja se v ,KastelCevi zapus¢ini®, st. 32 (zdaj v lic.
knjiznici).
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(.32 in 3.b%), lirija svelizhana (1.25.—26.: B!, pisal Kosma¢;
1.27.—28.: A, neznana roka v boh.; 1.29.—30.: B, pisal Kosma¢;
1.31.—32.: C?, ista neznana roka kot A (ista roka je pisala tudi
ze omenjeni C'), (met.) Anakreonta graskaga pévca nektere pesma
iz graskaga po slovensko (1.5.—19.).2°

Cigava last so bili za nas izgubljeni Vodnikovi originali, nam
je popolnoma neznano. Neka verjetnost bi govorila za Metelka vsaj
za tiste rokopise, ki so prepisani z meteléico, dasi ne z Metelkovo
roko. Pesmi bi bile tja zasle lahko med slovarskim gradivom kakor
kenvolut ,,Perprava sa Pejme*, ki je iz licejske knjiznice (Aus
Metelkos NachlaB) ostal v zapuséini Levstikovi, iz katere ga je
Emil Guttman junija 1.1897. ,podaril“ Matici Slovenski.?! Vendar
pa za to domnevo nimamo nobenega dokaza.

Tako izpopolnjen rokopis je dobil po Kallistrovi smrti Kastelic;
ki je ob pripravi za svojo izdajo izpisal iz Ze omenjenih dveh sesit-
kov 67 narodnih poskocnic in jih mesto njiju dodal rokopisu (1.20%.
do 267.), ki ga je hotel deponirati urejenega in opremljenega s
pesmijo ,,Moj Ipominik* ,nameiti predgovora“ in z uvodi v licejski

* Originalni.rokopis tega prevoda je moral neko¢ videti tudi Kastelic,
ker si je iz njega prepisal prej brzkone, izpuSceno , Shenfko mozh* (list 7.)
in je pripisal nad naslov , Nesnana vojska‘ (list 11.) e en naslov , Na jebe*,
ki utegne biti Vodnikov.

* V tem rokopisu so rekla, posamezne poskocnice, anekdote, deloma
umazane, momentne slike iz gostilniskih pogovorov, zlasti vojakov, basni i. dr.
Med drugim se nahajata v njem prva osnutka za basni ,,Sraka ino Mlade‘
in ,,Kos inu Brézen*“. Glasita se:

Sraka

Ta ftara vuzhi to mlado; kadar bolh vidila zhloveka fe perpognit, beshi,
kamen pobera, te bo vbil: Mlada prafha: kaj bi pak bilo, ko bi kamen v’
rokah sa herbtam prinefel? — (Str. 4., kol. a.)

(Na robu:) Sufhez s’ repam svia

Kadar je bresen gorifhal, poje kos lepé. Bresen prafha, kako, de
vshe Idaj pojefh: K.: Sakaj bi ne, moj brat fe je vzheraj oshenil, jeft fe bom
pak jutri. Bresen pravi, jeft grem fhe le gori. K.: Pojdi, kamor hozhefh.
Gre bresen memo mlinarja, ta s otavo jes malhi; pravi, jelt grem fhe
le gori. M.: Kamer hdozh’. — Kadar gre bresen doli, najde mlinarja, k’ je
kravo s’ Ivedram derl. B.: Kaj delath. M. Krava mi je lakoto zerknila.
B Kaj ti nilim povedal, de grem fhe le gori; kako pak, de s’ Ivedram derefh.
M Kedor Ina, ta sna. Kos pod germam od mrasa dergeta, B Kaj delalh.
K Moj bratez je vzheraj mrasa vmerl, jeft bom pak jutri. (Str. 7., kol. 2., do
str. 8., kol. 1.).
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knjiznici za kontrolo svoje izdaje. Izpopolnil je rokopis tudi Se z
geslom (1.2.%) in z ,,Sheniko mozhjo* (1.7.7). Tudi je dal Kastelic
rokopis uvezati v sedanje platnice.*”

[1.

Prvi je mislil na celotno izdajo Vodnikovih pesmi Miha Kastelic.

Uredil je pesmi po vrsti, kakor jih je hotel izdati, deloma vsaj
po namenih Vodnikovih, ki jih je spoznal iz naslovov v rokopisih :
na prvem mestu celotne ,,Péini sa pokufhnjo®, nato celotne ,,Bram-
bovike pelni“. Za razvrstitev ostalih pesmi pa se ni veC posebno
potrudil, loil jih ni niti po oddelkih, ki jih je Vodnik nameraval.

Varijante posameznih pesmi je zdruzil, kolikor je bilo mogoce,
na eno mesto — casih se to ni dalo, ¢e sta bili po dve pesmi na
istem listu, casih pa se tudi Kastelic ni posebno potrudil (Bohinlka
Biltriza). Posamezne varijante je poskusil razvrstiti tako, da je na
prvo mesto postavil poslednjo varijanto in za njo starejse, casih
po vrsti, kakor so nastale, Casih tudi drugace. Vselej se mu ni po-
srecilo najti res poslednjo obliko.

KastelGeva izdaja pa ni dozorela za tisk. O¢ividno mu je delal
tekst velike tezave. Za nacelo si je sicer postavil, da bi izdal pesmi
prav take, kakor jih je Vodnik lastnoro¢no zapisal, seveda s pravo-
pisnimi premembami,* vendar pa razvidimo iz Kastelevih roko-
pisov za to izdajo, resenih po gospodu vis. dezelnosodnem svetniku
Juliju Polcu s podstresja Pfeiferjevih,*' da tega nacela v praksi
ni znal uveljaviti, ker so pa¢ ,,pravopisne‘ premembe zelo zapeljive
reci!

Razporedbo je Kastelic sprejel od Vodnika, ,,Pésni za pokusnjo*
in ,,Pésni Brambovske®“ bi bile izSle v Vodnikovi razporedbi. Ostale
pesmi pa niso Se vse prepisane niti se ne da spoznati ureditev.

# Ko je dobil Levstik rokopis v roke, je bil Ze vezan; to se vidi, ker
je Levstik na prazni str. 73.b zapisal s svincnikom konéno obliko 12. motno
popravljene kitice Vodnikovega prevoda ,,Dies irae*, ki se nahaja na 1. 74. a.
Lista 73. in 74. pa se prvotno nista drzala drug drugega.

# V predgovoru (VR), dat. 11.marca 1839., pravi Kastelic: ,Sie er-
scheinen gerade so ans Tageslicht, wie sie Vodnik selbst eigenhéndig nieder-
geschrieben hat‘‘.

“ Nasteti so: Grafenauer, ,,Iz Kastelteve zapuscine*, 5t. 33.—43., str. 84.



— 188 —

Pri sestavi teksta ne vidimo enotnega principa. ,,Pésni za po-
kusnjo* je sprejel Kastelic vobce v obliki Vodnikove ,,dognane po-
prave’ z dne 4.brézna 1816., sprejemal pa je v tekst tudi druge
inacice, Casih prvotnejSe, Casih iz kakega poznejSega rokopisa,
»Pesme za Brambovee“ so posnete po tisku (a s premembami po
VR), ,,nove* po poslednjih rokopisih; ¢asih pa je Kastelic tudi kaj
premenil, bodisi po drugih Vodnikovih rokopisih, bodisi svojevoljno.

Ker obcinstvo doslej Se nima v rokah pravega Vodnikovega
teksta z vsemi njegovimi inacicami, ni mogofe v kratkem podati
obsirnejsega seznamka takih Kasteléevih kontaminacij. Naj na-
vedem le nekaj zgledov: Dramilo mojih rojakov (1z KastelCeve za-
puscine, st. 33, konvolut I®)*® 1. toja sémla], K(astelic): tvoja de-
shela (dogn. popr.) — 2. Sa pridne], K.: In pridnim (d.p.)], popr.
K.: Sa pridne (Pzp.) — 8. nu], K.: in (VR, list2.: B)], popr. K.:
nu — 12. Nifi}, K.: Ni fi (d. p.)], popr. K.: Nifi — 13. Glej {tvar-
niza], d.p.V.: Lej natvora], K.: Lej (d.p.) ftvarniza (Pzp.) —
14.] K.: Is rok ji prejemat ne mudi (d.p.)], popr. K.: jémat fe
~ (svojevoljno!) — 18. Prasni], K.: Prasen (d. p.) — Bajenj Pemfki
in pa Krajnjki konj. Napis: Pravliza], K.: Bafenj (VR, 1.15.)
— Nemihki], Pemiki (d.p., le da ima V. obliki Pemijk Krajnijk)
— 1.] Pemiki konj pa krajnfkmu rezhe (d.p., posl.var.) — 5. ver-
iti], K.: reji (d.p.) — 6.] K.: Ovl ponujajo trikrat (d.p.) — 8.]
K.: Nofim po labudje vrat (d. p.) — 12. Lazhni morem|, K.: Lazh-
nimu je (d.p.) — Bajenj. Petelinzhika), Balenj po VR, 1.16.,
Petelinzhika (d.p.) — 3. Vkupi], K.: Po bratfko (d.p.VR) —
4. Perjatla], K.: Prijatla (VR) — fta], K.; via (d.p.VR) —
5.Je], K.: Pa (d.p.VR) — 6. En serno], K.: Jezhmenze (d. p.VR)
— 7. ih], d.p. V. ju], VR ju], popr. ja], K.: jih (Pzp.) — 8. Sa-
zhela], K.: ita jela (popr. v VR). — Radovoljni Brambovzi=®
1. vabi], K.: klizhe (svojevoljno! VR, 1.19.: Saklizat fvetli Zefar
nal) — 9. najvézh’],” K.: narbolth (VR) — 11. vlaktir junak],
K.: kdor je junak (VR) — 16. V’ brambo], K.: Na brambo (VR
s popr.) — 29. to je], K.: je to (VR) — 30. najlublhi], K.: nar
ljubihga (VR) — 31. ivoje ftarthe], K.: mater ozha (VR) —
32. Otroke], Sa dete (VR) — 35. ptuji fushnoiti ne vda], K.: v’
ptujo fushnolt ne preda (VR) — 37. Sdaj poterdimo], K.: Poterdimo

* Tekstni temelj so ,,Pelme sa pokulhino®, 1806.
* Tekstni temelj: ,,Péimi sa Brambovze*, 1800.
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sdaj (VR). — Vinjke Mujhize (rok. D, 1.33.): Dolenko, Gorenko],
K.: Dolenka, Gorenka (pomota) — 7. Shej, K.: Pa], popr. She],
popr. Pa (svojevoljno) — 10. viak], K.: na (svojevoljno naslonjeno
na A, tako tudi v Cbelici 11.,5). — Bohinjka Bijtriza (rok. D, 1.52.) :
17.] K.: Po Iteni plesa (VR)|, popr. K.: Steno preplesa (svoje-
voljno!) — 19.] K.: Objema selen (VR)], popr. K.: Selen Objema
(svojevoljno!)*™ — 25. do 28.], K. = VR], popr. K.: Derzhiza sna
the2s = (ladka fe * K’ Biltriza pobzta * Vsela je (svojevoljno!).
— Urednik Cbelice se torej tudi v pripravah za izdajo Vodnikovih
pesmi ni povsem zatajil. NajsamovoljnejSe poprave morda tudi niso
bile doloene za izdajo, ampak za Cbelico.

Ker se je Kastelic le predolgo obotavljal z izdajo Vodnikovih
pesmi, se je lotil izdaje Andrej Smole: Pésme Valentina Vodnika.
V' Ljubljani. Natisnil [ozej Blaznik. 1840.

Razporedba pesmi ni Vodnikova; tekst pa je v obfe zvestejsi
od Kastel¢evega,*” ker Smole nicesar ni samovoljno prenaredil, ima
pa mnogo tiskarskih in (kakor bomo videli) tudi pisnih pomot.

Vodnikove ,,Pelme za pokusino‘ (dasi z drugo razporedbo) in
,,Pésmi za Brambovee® so natisnjene po izdajah iz 1. 1806.in 1800,
e po rokopisih.

izmed ,,novih* jih pa veé ni sprejetih, tako obe lIliriji, Jeklenice,
Milje, Pomlad, Uganke i.dr. — razen pri ,,lliriji ozivljeni®, ki bi
jo bila cenzura zatrla, ne vemo razloga, zakaj bi jih bil Smole iz-
A ¢udimo se toliko bolj, ko je v zbirki natisnjen ,,Napis na Knobel-
nove Pesme*, ki ga v Kastelcevi zbirki Vodnikovih rokopisov in
prepisov ni in ga poznamo v tej obliki, ki ne odgovarja zapisu Vod-
nikovemu v licejskem izvodu Knobljevih ,,Pesmi“, edino po Smoletu.

Tekst ,,novih* pesmi je posnet ve¢inoma po poslednjih roko-
pisih Vodnikovih (VR), le ,, Milica milena‘* (str.36. do 40.) je pre-
" pisana po rokopisu A (VR, 1.49.). Po pomoti pa je prepisavec kitico
SSreéa res draga je, ki je v VR, 1.49., napisana na koncu pesmi
z znakom, da naj se vstavi med 11. in 12.kitico, uvrstil v pesem
kot 14. kitico. Tekst ,,Cvetja‘ (str.41. in 42.) je na dveh mestih po-

kvarjen: 3. V.: Nje jabka oblazhi], S.: Kje... — 23. in 24. V.:

“ Qcividno Kastelic z Vodnikovo zelo znacilno premembo ritma (roman-
ska metrika!) ni bil zadovoljen; zato si je v.15. podértal tudi besedo ,,Jegra®.

“ Ta beseda je $e nekaj popravljena, a necitljivo.

* Tudi Smole poudarja (na zadnji strani izdaje), ,de so Vodnikove
pesmi ino druge pisarije tukaj ravno tako natisnjene, kakor jih je on zapisal*.
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Nemoj mu Ipomlada # Obrati zvetu], S.: Ne mojmu spomladu #
Obrati cveta. — ,,[skrice’* se na ve¢ mestih razlikujejo od edinega
Vodnikovega rokopisa (VR, 1.75.), a se skladajo z naslovom vred
in z narekovaji (ki jih pri Vodniku ni) s Kastelcevo izdajo te pesmi
v Krajnski Cbelici IV., 75—77.

Po vsem tem je pa¢ dovolj jasno, da Smole, ko je prirejal Vod-
nikove pesmi za tisk, Vodnikovega rokopisa, ki je bil last Kastel-
ceva, za izdajo ni imel na razpolago.

Do evidentnosti nam to dokazuje Smoletova rokopisna zbirka
pesmi, ki jih hrani ljubljanska Studijska knjiznica s sign. 435. Vanjo
si je dal Smole po neznanem piscu prepisati ve¢ino pesmi Vodni-
kovih, vse Knobelnove iz 1.1801., ve¢ Jarnikovih, narodnih i.dr,,
celo Veselovo , Potashvo®“. — |, Pesme za pokusino* in , Pesme za
Brambovce* so tudi tu posnete po tiskanih zbirkah, ostale Vodni-
kove vec¢inoma po Kastelcevi zbirki, a brzkone po prepisih, ne po
originalu.*®

V tej zbirki se nahajajo prav vse tiste ,nove‘ Vodnikove pesmi
kot v Smoletovi izdaji, z napisom na Knobelna vred, a brez ,Iskric*
in brez tistih, ki jih pri Smoletu ni; izjema so le ,,Iliria oshivlena“
(po tisku 1. 1811.) in narodni pesmi ,,l.amberg ino Pegam* (po tisku
1.1807.) in ,,Slavzhek". Razen tega Se v ,,Cvetju* in v , Milici mileni*
prav natancno tiste napake in ista zmeda teksta kot v Smoletovi izdaji!
Skladajo se tudi napake v ,,Vinskih musicah (zlasti 7.: ,Ze take
namake“ mesto V. She...) i.dr.

Ta zbirka je bila torej Smoletu repertorij za njegovo izdajo.
Da mu za tako konkurenco, kot jo je Smole nameraval, Kastelic ni
dal na razpolago Vbdnikovega rokopisa, je pa¢ umljivo. Zato pa
si je pomagal, kakor si je mogel. Starejse pesmi je posnel po tiska-
nih zbirkah, med novejsimi pa je uvrstil tiste, ki jih je imel pac
na razpolago v svoji zbirki in privzel Se ,,Iskrice® iz ,Cbelice*.

Tezavo delata samo pesmi ,,Mirov god“ (str.48.) in ,,Pre-
magova veseljica®“ (str.50.), ki sta v Smoletovi rokopisni zbirki

* Za to govorijo pisne pomote, ki se nahajajo v zbirki in so take, da
bi na podlagi originalov ne bile nastale. Pa tudi 3. in 4.vrsta pesmi ,,Moj
spomenik‘‘ govori za to, ki se glasi: De v lejtih nerodnih # Okrogle fim pel.
VR ima mesto , lim*“ ,bih“. Clovek bi mislil na Kr.Cb.IIL,3, ki ima tudi
,lim“, a tam stoji ,,letih* in ne kot v VR lejtih. Ker Smoletov prepisovavec
pac ne bi bil popravljal ali kontaminiral Vodnikove inacice, je mogoce misliti
le na Kastelcev prepis vsaj pri tej pesmi.
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(str.97.) brez naslova prepisani po tiskih iz 1. 1814,, v izdaji Vod-
nikovih pesmi pa sta natisnjeni po poslednjih Vodnikovih rokopisih
(VR, 1.54. in 61.). Kako se je Smoletu posre¢ilo dobiti prav za te
dve pesmi rokopis ali vsaj prepis na razpolago, nisem mogel dognati.

Kritiéne vrednosti vsled teh razmer tekst Smoletove 1zda]e ne
more imeti kljub vsej izdajateljevi dobri volji.

Prav usodna pa je bila za nadaljnjo tradicijo Vodnikovega
teksta Levstikova izdaja: Vodnikove Pesni. Uredil France Levstik.
lzdala in zalozila Matica Slovenska. 1869. Natisnil Jozef Blasnik
v Ljubljani.

Kajti ne samo, da je Levstik Vodmkove pesmi metri¢no in
jezikovno popravljal®*! in da je izbiral inacice iz raznih rokopisov
po svojem okusu, da je tu pa tam tudi celo besedo premenil (n.pr.:
Novo leto, v.15., V.: frezhno], L.: z lépa) — to je delal vse Ze
Kastelic; a Levstik je sprejemal v pesmi Se razne kitice, ki jih
je pesnik v starejsih verzijah kot nerabne preértal in jih ni sprejel
v konéni Cisti zapisek. Posebno velja to za ,lIlirijo zveliano®, ki
ima v prepisih po Vodnikovih originalih po 24 (A), 36 (B!, B*)
in 25 (C', C*) kitic, pri Levstiku pa jih ima celih 43,* ki jih je,
kakor sraka gnezdo, znesel iz vseh rokopisov, ki so mu bili na raz-
polago (C' Levstik ni poznal!). Prav isto je napravil z ,,Vinskimi
Musicami* (var. D), ki jih je iz rokopisa C pomnozil z zavrzeno
4. kitico (ki je pri Smoletu in v' Cbelici II. ni!),** z , Milico
mileno®, ki jo je pomnozil iz varijante A (1.42. in 43.) z 11.Kkitico;
,Cvetie“ pa je skrpal iz A, iz katere je sprejel 1.kitico, in iz C,
ki ji je sledil v kiticah 3. do 6.

Usodre so bile te Levstikove premembe za nadaljnjo tekstno tra-
dicijo, ker jih je deloma sprejel v svojo izdajo Fr. Wiesthaler (Pesmi
Valentina Vodnika. Uredil Fr. Wiesthaler. V Ljubljani. Izdala in
zalozila ,,Druzba sv.Cirila in Metoda‘“. 1891).

“ QGorostasne so tudi Ze njegove premembe naglasa: Stari pevec ne
boj se péti: Na gosli poje, Zapleta svoje (str.5.); Bohinjska Bistrica: 'Zpéd
Lisca skaka, Pé steni pleza, Na robu sédva (str.19.), Védica vanj zagledana,
Stoje prestreze (str.20.); Plesar: Lépo poznan (str.29.); Novo leto: Nov’
leto priti (str.34.), Zdravnikom (str.35.).

* O tem obsirneje v letosnji ,,Knezovi knjiznici.

* Napako ,.Ze take namake (vr.3.) je privzel iz Smoletove izdaje.
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Wiesthaler zatrjuje s Smoletom in PreSernom, da na pesmih
ni nifesar prenaredil, niesar popravil, kar pa ne odgovarja po-
polnoma resnici. Zvest je Wiesthaler le po ¢rki, ker je z malimi
izjemami pridrzal Vodnikov pravopis in njegove besede in besedne
oblike, a ne po duhu, ker je tudi on kontaminiral inacice in po
Levstikovo tudi cele kitice iz raznih rokopisov — ,Ilirijo zvelicano®,
»Cvetje®, | Vinske musice* je sprejel fekstno v tisti obliki kot Levstik —.
pridrzal je celo nekaj Levstikovih besednih izprememb®' in nekaj
njegovih svojevoljnih prisiljenih naglasov (Zdravniku, Na gosli
poje, Zapleta svoje).

Novejsi poljudni izdaji slonita, kar se ti¢e pesmi, na Wiestha-
lerju in Levstiku. Zadovoljive tekstne oblike torej doslej se nobena
izdaja Vodnikovih pesmi ni podala. Naloga kriti¢ne izdaje, ki jo
namerava Slovenska Matica, bo, da ustvari novo, zdravo, pravo
Vodnikovo tekstno tradicijo.

“ Take izpremembe so n. pr. Vinske Musice: Ze take namake (tradi-
cija Smcle-Levstik!), /lirija zvelicana, kit. 34.: Rod spacen in hud (po Lev-
stiku! V rokopisu B!, kit. 27., stoji izraz shvinjek; Kastelic je zapisal zgoraj
s svinénikom divji, a ga zopet precrtal; na desnem robu kolumne pa je za-
pisal s svinénikom in z gajico: spacen. Levstik je to besedo sprejel v tekst,
za njim i Wiesthaler), Moj spominik: sim pel.



0 ustanoviteljih ZatiSkega samostana.
Spisal dr. Fr. Kos:

Zatiski samostan so ustanovili trije plemeniti mozje, bratje
Henrik, Dietrik in Majnhalm. Prepustili so svoja posestva z vsemi
priteklinami v Zaticini v popolno last Oglejski cerkvi s prosnjo, da
se tam-napravi opatija. Takratni patriarh Peregrin I. je ustregel
zelji recenih moz. Za posestva, katera so imenovani bratje odstopili
Oglejski cerkvi, jih je patriarh hotel nekoliko odskodovati in zato
jim je prepustil v popolno last ve¢ vasi Sentvidske cerkve na Dolenj-
skem, namre¢ St. Mihel, Dobrnice, Visnje, Grosuplje, Moravce in
Hrastov dol tik Kala, potem pa tudi tri kmetije v Svinjskem, dve
v Tehaboju in eno v Gabru. To se je zgodilo med letom 1132 in
1136.!

Eden izmed nastetih bratov je bil Henrik, navadno imenovan
Henrik Pris ali Henrik Bris, dvakrat tudi Henrik Pris de Buckes
(de Buches)?. Razen tega, kar je s svojima bratoma vred odstopil
Oglejski cerkvi, da se napravi nov samostan, je temu tudi Se podelil
Sadinjo vas in pa Se neko drugo vas poleg Krke na Dolenjskem ter
za to dobil en dvor v Vrhovi. To zamenjatev je oglejski patriarh
Peregrin leta 1145. potrdil. Tudi je patriarh odobril, kar je Henrik
Pris s svojim bratom Majnhalmom podaril imenovanemu samo-
stanu, namre¢ $tiri kmetije v Vrhovi®. Leta 1152. je Henrik Pris
s svojo soprogo Liutbirgo podelil Zatiskemu samostanu svoj alod
v Radulji na Dolenjskem®.

' Glej moje Gradivo za zgodovino Slovencev, IV, §t.130. — Schumi,
Urkb. fiir Krain, I, 88, §t.79. — Ako je patriarh recenim bratom izrocil Sest
vasi in zraven Se Sest kmetij, da bi jih nekoliko odskodoval za to, kar so
oni podarili za ustanovitev nove opatije, moremo iz tega sklepati, da so bila
kaj ob&irna tista posestva, katera so podelili Henrik, Dietrik in Majnhalm.

* Gr. (= Gradivo), IV, §t.201 in 207. — Pravilno ime za Buckes ali
Buches se glasi Pux. Tako se zove neki kraj blizu Muraua na Gorenjem
Stajerskem.

* Gr., IV, §t.211. — Schumi, Urkb., I, 88, st. 70.
* Gr., IV, §t.312. — Schumi, Urkb., I, 104, §t.106.
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Henrik Pris se veckrat omenja kot pri¢a v raznih listinah,
in sicer bolj na prvih mestih med visjo gospodo, ne pa na zadnjih
med ministeriali. V neki listini, ki je nastala najbrze leta 1144., se
med pri¢ami najprej navaja istrski mejni grof Engelbert, drugi je
Ulrik iz Ljubljane, brat koroskega vojvode Henrika V., in tretji pa
»Hainricus Pris de Buckes“®. Ko je leta 1153. solnograski nad-
skoi Eberhard izdal neko listino, se ,Heinricus Bris*“ imenuje kot
prica takoj za istrskim mejnim grofom Engelbertom in Waltherjem
de Malentin®. V neki listini Stajerskega mejnega grofa Otokarja iz
leta 1165. stoji med priami za imenom refenega mejnega grofa
takoj ime Henrika Brisa, nato pa ime njegovega zeta Erchenberta’.
V neki listini oglejskega patriarha Peregrina iz leta 1154. se med
pricami za goriskim grofom Engelbertom omenjata Henrik Pris in
njegov brat Majnhalm®. Ko je leta 1144. solnograski nadskof Kon-
rad izdal neko listino, se Henrik Pris imenuje kot pria takoj za
grofom Viljemom iz Vovber?, istotako tudi v neki listini kralja
Konrada iz leta 1149'°. V dveh sluéajih stoji ime Henrika Prisa
med priCami takoj za imenom ortenburskega grofa Henrika'!, v
enem pa za istrskim grofom Majnhardom'*. Henrik Pris se kot
pria omenja v neki listini solnograskega nadskofa Eberharda iz
leta 1151., in sicer tu pred ortenburskim grofom Henrikom's, ter
v neki drugi, spisani morda leta 1154., v kateri se kot pria navaja
tudi njegov brat , Meginhalmus de Chreina*“'*. Dvakrat je bil
Henrik Pris za prico, ko je njegova sestra Hema razpolagala s
svojim imetjem, tako leta 1141., ko je odstopila Solnograski cerkvi
posestvo Ceste blizu Rogatca'” ter leta 1152., ko je darovala Za-
tiSkemu samostanu svoj alod v Babnem vrtu blizu Preddvora na

* Gr., IV, $t.201. — Schumi, Urkb., I, 97, §t.05.

* Gr., 1V, §t.320. — Hauthaler und Martin, Salzburger Urkb., II, 422,
§t. 302,

* Gr., IV, §t.479. — Zahn, Urkb. fiir Steiermark, I, 452, §t. 485.

* Gr., 1V, §t.323. — Jaksch, Mon. Car., III, 360, §t.928.

* Gr., IV, §t.202. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 320, §t.210.

* @r., 1V, §t.258. — Cappelletti, Le chiese d Italia, VIII, 201.

' @Gr., 1V, §t.259 in 260. — Zahn, Urkb., I, 290, §t. 279, ter 291, §t. 280.

* Qr., 1V, §t.383. — Jaksch, Mon. Car., III, 371, §t.973.

* @r., 1V, §t.286. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 400, st.283.

“ Gr., 1V, §t.337. — Zahn, Urkb., I, 344, st.355.

* Gr., IV, §t.169. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 297, §t.203.
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Gorenjskem, namre¢ en dvor, osem kmetij in dve gostilni'®. Nekako
v istem ¢asu se Henrik Pris omenja kot prica, ko je neka Gerburga
podelila Zatiskemu samostanu Stiri kmetije v Koroski vasi na
Dolenjskem'".

Henrik Pris pa ni samo nastopal kot prica, temu¢ je izvrsSeval
se druge posle. On in njegova brata Dietrik in Majnhalm so
leta 1132. ali pa ze leta 1131. obljubili oglejskemu patriarhu Pere-
grinu, da mu hocejo dajati zakonito desetino od svojih posestev,
katera imajo po oglejski patriarhiji'®. Ko je leta 1154. krski skof
Roman kupil od koroskega vojvode Henrika neko posestvo v Tirni
tik Save na Kranjskem, je ta naro¢il Henriku Brisu, svojemu fevd-
niku, da naj namesto njega odda receni alod Krski cerkvi.'* To se
je tudi naslednjega leta zgodilo v navzocnosti mnogih pri¢.?® Henrik
Pris je tudi posredoval, ko je grofinja Hedvika, mati grofa Bertolda
iz Bogena, podelila Vetrinjskemu samostanu devet kmetij blizu
Baslja v Preddvorski fari na Gorenjskem?'. Isti je dobil od koro-
skega grofa Bernarda in njegove soproge Kunigunde vas Brezno
poleg Drave na Stajerskem pod pogojem, da odstopi to posestvo
po njuni smrti Sentpavelskemu samostanu, kar se je tudi okoli
leta 1162. zgodilo.** Henrik Pris je bil prisoten, ko se je Sigmar
iz Lipnice leta 1161. pogodil z nunskim samostanom pri Sv. Juriju
na Jezeru na Koroskem zaradi nekega posestva v Marki. Med
pricami se v doti¢ni listini omen]ata tudi dva njegova fevdnika,
namre¢ Walhun in Dietrik®*.

Kje je Henrik Pris navadno bival, ni mogoce povedati. Znano
pa nam je, da je meseca julija leta 1141. in tudi leta 1144. priel
v Breze na Korosko, kjer se je takrat mudil solnograski nadskof
Konrad*!. V tem kraju je bil tudi dne 15. maja leta 1149., kajti
tu je tisti dan bival kralj Konrad III., ko se je iz Jeruzalema vracal
v svojo domovino®®. Dne 19.marca leta 1151. je bil Henrik Pris

* @Gr., 1V, §t.312. — Schumi, Urkb., I, 104, §t.106.

" Gr., 1V, §t.312. — Schumi, Urkb., I, 104, §t.106.

* Gr., 1V, §t.112. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 232, §t.156.
* @r., 1V, §t.326. — Jaksch, Mon. Car., I, 154, §t. 187/1.

* Qr., IV, §t.358. — Jaksch, Mon. Car., I, 155, §t.187/11.

“ @r., 1V, 5t.338. — Jaksch, Mon. Car., III, 524, §t.1377/I1I.

= Qr., IV, §t. 451. — Jaksch, Mon. Car., III, 392, §t.1041.

“ @r., 1V, §t. 420. — Jaksch, Mon. Car., I, 171, §t.215.

“ Gr., 1V, 5t.169 in 202.

* @r., IV, 5t.258, 259 in 2060.
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pri Sv. Stefanu blizu Brez, kjer se je seSel s solnograskim nadskofom
Eberhardom?®. S tem je bil tudi leta 1153. v Brezah skupaj**. Dne
I. aprila leta 1154. je bil s svojim bratom Majnhalmom v Ogleju?s.
Vdrugic¢ je bil v tem mestu leta 1158%". Leta 1155. se je enkrat
mudil v Vidmu blizu Rajhenburga na Stajerskem®’.

Henrik Pris se zadnji¢ omenja leta 1166. Najbrze je kmalu po
tem letu umrl. Njegova soproga Liutbirga ga je prezivela. Imela je
sina, kateremu se je tudi Henrik Pris reklo. V nekaterih listinah se
imenuje ,,Henricus Pris iunior. Ta je okoli 1. 1180. s svojo materjo
in svojima sinovoma, katerima je bilo Gotirid in Henrik ime, podelil
cerkvi sv. Justa v Trstu vse otroke nekega Dietmarja in njegove
soproge Diemude®’. Stari Henrik Pris je imel tudi eno hcer, katere
ime nam pa ni znano, pa¢ pa ime njenega soproga Erchenberta,
ki se leta 1165. navaja kot prica, kakor sem ze zgoraj omenil.

Drugi brat, ki je s svojim imetjem pomagal ustanoviti samostan
v Zaticini, je bil Diefrik ali Teodorik. Povedal sem ze, da je leta
1132. ali pa 1131. obljubil patriarhu Peregrinu dajati zakonito
desetino na svojih posestvih, lezefih v Oglejski patriarhiji. Leta
1132. je bil s svojim bratom Majnhardom za prico, ko je Ulrik,
opat v St. Lambrechtu na Stajerskem, zamenjal z admontskim
opatom Wolfoldom neke soline za neke desetine®*. Navajata se re-
Cena brata med pricami takoj za grofom Wolfradom iz Trebnjega.
Dietrik je podelil ZatiSkemu samostanu med drugim tudi vas
Las¢e*. Umrl je pred letom 1145. Svoji soprogi Marjeti je pre-
pustil obSirna posestva, med njimi tudi vasi Bi¢, Biti¢e in Moravce
na Kranjskem. Ta Marjeta se je po Dietrikovi smrti vdrugic¢ omozila
z Robertom de Salmansliten®!.

Tretji izmed bratov, ki so ustanovili Zatiski samostan, je bil
Majnhalm, navadno imenovan Majnhalm s Kranjskega®®, enkrat

* @Gr., 1V, st.286.

“ Gr., 1V, st.320.

Gy IV 8t 303

= Gr., 1V, §t. 383.

*.Gr., 1V, §t.358.

" Gr., IV, §t.637. — Schumi, Urkb., II, 1, st.1.

* @Gr., 1V, §t.114. — Wichner, Gesch. v. Admont, I, 300, st. 63.
* QGr., 1V, 8t.211. — Schumi, Urkb., I, 99, st.07.

* Gr., 1V, §t.207. — Jaksch, Mon. Car., I, 132, st.138.

= Gr., IV, §t.128, 144, 157, 337, 358, 480, 927.
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pa tudi ,,de Pux“?¢. Omenil sem ze, da je s svojima bratoma vred
odstopil patriarhu Peregrinu zakonite desetine od tistih svojih po-
sestev, katera so bila v Oglejski patriarhiji**. Z bratom Henrikom
je prepustil Zatiskemu samostanu stiri kmetije v Vrhovi*. Ta dva
sta dovolila svoji sestri Hemi, da je leta 1152. podelila svoj alod
v Babnem vrtu na Gorenjskem Zatiskemu samostanu®’. Majnhalm
je pred svojo smrtjo volil Admontskemu samostanu svojo lastnino
v Welzu na Zgornjem Stajerskem, katero je pa njegova soproga
Sofija nekoliko let sebi pridrzavala, a jo pozneje okoli leta 1165.
vendar odstopila novemu lastniku'’.

Kot prica se Majnhalm s Kranjskega omenja najprej leta
-1132. skupaj s svojim bratom Dietrikom*!, potem leta 1136., ko se
je mudil v Beljaku** ter nato okoli leta 1138., ko je solnograski nad-
kot Konrad prepustil desetino po Runski dolini na korist Runskemu
samostanu*’. Leta 1140. dne 7. aprila je bil Majnhalm v Ogleju
za prico, ko je patriarh Peregrin izdal ustanovno pismo za samo-
stan v Gornjem gradu*'. V istem mestu se je mudil tudi dne
1. aprila leta 1154., ko je refeni patriarh podaril Vetrinjskemu
samostanu cerkev v Preddvoru in pa cerkev v Tupali¢ah*>. Morda
istega leta je bil s svojim bratom za prico, ko je neki Henrik volil
dedno posestvo svoje soproge Admontskemu samostanu'®. Majn-
halm je bil leta 1155. kot pri¢a navzo¢ v Vidmu blizu Rajhenburga,
ko je njegov brat Henrik v imenu koroskega vojvode odstopil Krski
cerkvi neko posestvo v Tirni*".

Majnhalm se prvi¢ v listinah omenja leta 1132., zadnji¢ pa
leta 1155. Okoli leta 1165. je bil ze mrtev. Leto njegove smrti
nam ni znano, pac¢ pa vemo, da je umrl meseca februarja's. Njegov

¥1QGr., IV, st 114.
" Gr., IV, &t.112.
Qs IV St 2T
2@r.; IV; §t:312.
“ @r., 1V, §t.480. — Schumi, Urkb., I, 169, st.171a.
%G BV sti114:

“ QGr., 1V, §t.128. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 261, st. 177.
* Gr., 1V, §t.144. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 267, st.182.

* Gr., 1V, §t.157. — Zahn, Urkb., I, 188, s§t. 180.

* Gr., 1V, §t.323. — Jaksch, Mon. Car., III., 360, st.928.
“ Qr., 1V, §t.337. — Zahn, Urkb., I, 344, st. 355.

* @r., IV, st.358. — Jaksch, Mon. Car., I, 155, §t. 187/IL.
e IV ISTI02
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sin, grol Albert iz Visnje gore, je bil odvetnik Zatiske cerkve, ter
se navaja v listinah med letom 1177. in 1209*". Imel je héer Sofijo,
ki je bila omozena s Henrikom, mejnim grofom istrskim.

Bratje Henrik, Dietrik in Majnhalm so imeli sestro Hemo, ki
je bila omozena z grofom Woliradom iz Trebnjega na Koroskem.
Omenja se prvi¢ leta 1141. Solnograski nadskof Konrad se je
takrat pogodil Z njo in njenim soprogom zaradi posestva Ceste blizu
Slatine na Stajerskem tako, da jima je za to posestvo odstopil sto
kmetij na Zgornjem Stajerskem. Doti¢na listina je vazna zato, ker
je iz nje razvidno, da je bila Hema Wergandova héi ter necakinja
savinjskega mejnega grofa Starkhanda™. Wergand in Starkhand
sta imela brata Ulrika®!, katerega en vir imenuje grofa, drugi pa
mejnega grofa®™. Wergand je bil torej oce ustanoviteljev Zatiskega
samostana, savinjski mejni grof Starkhand in grof Ulrik sta pa
bila njih strica.

V prej omenjeni listini solnograskega nadskofa iz leta 1141.
¢itamo, da je bila Hema plemenitega rodu. S svojim soprogom je
imela sina Ulrika, ki je leta 1161. postal oglejski patriarh ter
leta 1182. umrl™. Vsi trije, patriarh Ulrik, njegov oce Wolirad in
njegova mati Hema so leta 1103. podarili Oglejski cerkvi grad
Trebnje in se ve¢ drugih posestev™. Patriarh Uirik je bil sorodnik
istrskega grofa Majnharda, kateri je leta 1177. podelil cerkvi v
Zaticini svoje posestvo na Studenem blizu Planine ter Drasko vas
in Globoko blizu Zuzemperka®®.

Wergand, o€e ustanoviteljev ZatiSkega samostana, je bil pred
letom 1131. odvetnik Krske cerkve. Krski skof Hildepold (§ 1131)
mu je to dostojanstvo, katero je Wergand podedoval po svojih pred-
nikih, zaradi njegove oSabnosti in nemarnosti vzel z razsodbo rim-
skega kralja Lotarja®. Se prej, in sicer Ze leta 1072., je bil njegov
brat Starkhand odvetnik recene cerkve®”. Iz tega se da sklepati,da sta

“ Gr., 1V, §t. 583, 653, 725, 756, 810, 920 in tudi drugod.

“ @r., 1V, §t.169. — Hauthaler-Martin, Salzb. Urkb., II, 207, st.203.

* Qr., IV, §t.7 in 8. — Jaksch, Mon. Car., III, 207, §t.516, ter 208,
St517.

=Grs I, 8t.417.

“ @r., IV, §t. 432,

* Gr., IV, §t. 463. — Jaksch, Mon. Car., 111, 398, s§t.1061.

“ @Gr., 1V, §t.583. — Schumi, Urkb., I, 150, §t.173a.

“* Gr., 1V, §t.373. — Jaksch, Mon. Car., I, 163, §t.201.

® Gr., III, §t.263. — Jaksch, Mon. Car., I, 70, §t.28.
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bila sorodnika tiste grofinje Heme, ki je pred letom 1045. na Krki
na Koroskem ustanovila cerkev v Cast Mariji Devici in Zensko
opatijo ter oboje bogato obdarovala. Njen sorodnik Askuin je bil
takrat, ko je Se zivela, njen odvetnik™. Leta 1072. so tam, kjer
je bil prej omenjeni samostan, ustanovili Krsko Skofijo™.

Da so bili Starkhand, mejni grof v Savinjski marki okoli leta
1100, ter njegova brata Ulrik in Wergand sorodniki grofinje
Heme, ki je dobrih 50 let pred njimi Zivela, potrjuje tudi to, da
je imel Starkhand isto dostojanstvo, kakor Viljem, soprog recene
grofinje, in pa njegov enakoimenovani sin. Vsi trije so bili mejni
grofje v Savinjski marki.

Z ozirom na to, da je grofinja Hema imela tista posestva,
katera je leta 898. dobil od cesarja Arnulfa plemeniti Svetopolk®!,
bi smeli domnevati, da je ta bil njen sorodnik. Ime Svetopolk kaze,
da je bil slovenskega rodu, in istega rodu je bila najbrze tudi
njegova naslednica grofinja Hema. Isto bi smeli trditi o njenih
naslednikih, o Starkhandu, Ulriku in Wergandu ter o Wergandovih
sinovih, ¢eprav so imeli nemska imena.

Viljem, mejni grof v Savinjski marki, je imel, kakor se kaze,
svoja posestva v TruSenjski dolini in na Djekski gori na Koroskem
ter pri Rajhenburgu tik Save na Stajerskem, kajti s temi posestvi
je po njegovi smrti razpolagala njegova soproga, grofinja Hema"*.
Nasteta posestva je pa leta 895. dobil od kralja Arnulfa njegov
fevdnik Waltun., Verjetno je, da je bil Viljem, soprog grofinje Heme,
potomec Waltunov. Razume se, da je med Waltunom in Viljemom
zivelo nekoliko drugih ¢lanov iste rodovine, katerih imena nam pa
niso znana.

V devetem letniku ,,Carniole“ je na str. 37—43 priob¢il P. Ro-
bert Senn kratek spis pod naslovom ,,Wer waren die Griinder von
Sittich?“ V tem spisu pravi omenjeni pisatelj, da so bili bratje
Henrik, Dietrik in Majnhalm, ustanovitelji ZatiSkega samostana,
najbrze iz rodu zatiskih gospodov. 1z moje razprave je razvidno,
kakega rodu so bili. Kar se pa ti¢e zatiskih gospodov, moram reci,
da zanesljivi zgodovinski viri 12. stoletja te rodovine ne poznajo.

* Gr., III, §t.126 in 130.

* Qr., 111, st.265.

“ Gr., 111, §t. 417, in Gr., IV, §t.7 in 8.
“ Qr., 11, st.310.

% Qr., III, §t.124.
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Rodovnik

savinjskih mejnih grofov..

Plemeniti Svetopolk, Waltun,
posestnik v Krski dolini na Kor. posestnik v TruSenjski in Savinjski dolini.
898, 903. 895.
Askuin, " Hema, Viljem 1.,
sorodnik grofinje Heme,  grofinja v BreZah in TruSnjah. mejni grof v Savinjski marki.
odvetnik Krike cerkve. 1043, 1045. 980.
1042,11045. Viljem 1L, = Hartwik,

mejni grof v Savinjski marki.
1016, T 1036.

A

Starkhand, Grof Ulrik. Wergand,
mejni grof v Savinjski marki 1098, 1103. odvetnik Krike cerkve.
in odvetnik Krske cerkve. 1098, 1106. § pr. 1141.
1072. 1103, 1 pr. 1141, |
Henrik Pris de Buckes. Dietrik. Majnhalm s Kranjskega. Hema.
1126, 1166. 1132,  pr. 1145. 1182, 1155,  pr. C. 1165. 1141, 1178,
sa. Liutberga. sa. Marjeta, sa. Sofija. s. Wolfrad,
P ——— vdrugi¢ omoZena z ——— grof trebenjski.
Henrik Pris iunior.  Robertom de Salmansliten. . Grof Albert 1121, 1177, ¥ po 1180.
1184, 1207, 1145 iz Visnje gore. —
W—l.m 3 1177, 1209. UG E N
S ——— \————
c. 1180. ¢. 1180. Sofija. PALAHBORIEISEL

s: Henrik, 1161, 1182,

mejni grof istrski.

! S pikami narejene poteze kaZejo, da sorodstvo med doticnimi osebami ni popolnoma do-
kazano. Kratice v rodovniku pomenjajo: c. = circa, pr- = pred, s. = soprog, sa. = soproga.



Zakaj sta si prisla navzkriZ Vraz in Trstenjak?

V zadnji stevilki lanskega (1917) ,,Slovana“ je priob¢il dr. Joz.
A. Glonar prigoden spis k stoletnici Davorina Trstenjaka, v katerem
se je (na str.260.) doteknil tudi Trstenjakove zamere pri Vrazu z
besedami: ,,Kaj je ta dva prijatelja razdvojilo, nam bo mogoce kdaj
pojasnila Vrazova korespondenca‘“.

Vzrok tega navzkrizja pa je vsaj deloma Ze pojasnjen po Mur-
sCevih pismih Vrazu', zlasti pa po istotako natisnjenem pismu
Vrazovem Gaju®. Vrazova korespondenca se nahaja lepo urejena
v zagrebski vseuciliski knjiznici in Zalibog Se vedno ¢aka na izdajo,
seveda tocnejSo, nego je bila Dezeliceva Gajeve.

* * *

Povod za afero med Vrazom in Trstenjakom je dalo posled-
njega ravnanje z grasko slovansko ¢italnico, ki jo je bil ustanovil
Vraz dne 18.oktobra 1838 tik pred svojim odhodom v Zagreb
in jo izro€il v vodstvo svojemu ,namestjaki Trstenjaki®, takrat
akademiku v Gradcu. :

O tej Citalnici je napisal podlistek v ,,Slov. narodu® 1. 1876%.
povodom smrti doktorja Lavrica — Trstenjak sam. V njem pri-
poveduje naslednje: Zacetkom (!) leta 1838. se je preselil Stanko
Vraz v Zagreb. Pred svojim odhodom mi na srce poloZi, naj zbiram
domorodne elemente med akademi¢no mladino in jih vzbujam za
narodno stvar. Slovesno sem obljubil predragemu prijatelju o sto-
riti. Da bi bilo moje delovanje izdatnejsSe, ,nakanil sem v svojem
nike na kmetih, naj pobirajo prineske, da morem vec¢jo sobo najeti
s potrebnim pohistvom. Blagi zupnik A. Krempl je bil prvi, kateri
je moje pocetje pohvalil in mi 20 gld. v ta namen poslal. Tudi
drugi duhovniki so velikodusno podpirali to pocetje, in v kratkem

* Zbornik Slov. matice, VII., str.136 in 139.
* Grada za povijest kniZevnosti hrvatske, VI., str.324.
* Slovenski narod, $t. 59 z dne 12. marca 1876.

L
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sem imel 400 gld. skupaj. V ulici imenovani ,Zweiter Sack‘ v hisi
peka Schmudererja smo pripravili ¢italnico v kratkem, in si naro-
Cili potrebne knjige in Casnike. Sestavil sem pravila, razdelil je
mej slovanske dijake na graskem vseucilis¢i, in pristopilo jih je
takoj 22 k bralnemu nasemu drustvu. Jaz sem bil izvoljen za pred-
sednika in vodjo, dijak JoZej Ulaga ... za tajnika. V odbor so bili
voljeni: Hrvat Ivan Trnski . . ., Srb Popovié, Ceh Vaclav Bezpalec,
Polak doktorand A. Krudovski in Kranjec Karel Lavrié, moj so-
ucenec. .. V nasej Citalnici smo se pridno uéili slovanskih jezikov
skoro pol leta. Na jedenkrat se je naSe drustvo zdelo c. kr. policiji
nevarno, ta nas je razpodila in mene ,sub vigilo oculo‘ postavila.
Imel sem veliko materijalno izgubo, in dolgove sem Se le ¢rez sest
let poplacati mogel, ko sem kot kaplan prvo bernjo dobil.*

Tako Trstenjak o graski ¢italnici. Oglejmo si sedaj druge vire!

Prva ideja o tem podjetju nas sre¢a v Vrazovem pismu, pisa-
nem Gaju iz Gradca dne 30. junija 1838: .. .. Dojduce godine ¢emo
podi¢i ovdé slavensko Citateljno druzstvo: jurve mnogi mladiéi
me uzmolise, da ja moje stanje za tu naméru priredim**. — O usta-
novitvi ¢italnice sporoca Vraz Cafu dne 19. oktobra 1838 (bivajoc¢
seveda Se vedno v Gradcu, ne v Zagrebu!): , Bivsi jucer u Marie
Ozalnice (Maria Trost. Op. drja. Streklja.) kod Kosara bi medju
nami jednoglasno zakljufeno, da se ima Citaonica Slavjanska u
Gradcu podignuti. Biase takodjer imenovan prédsédnik — nu koga
¢lanovi izabrahu, necu Ti kazati*®. Zadnje besede je zavila v precej
jasno skrivnost Vrazova skromnost: predsednik novorojene Citalvice
v Gradcu je bil seveda on. (Prim. dr. Kidri¢, CZN., 1910, str. 204.)

Dalje napoveduje Vraz v istem pismu, da pride 25. ali 26. okt.
1838 v Libro k Cafu, odkoder je potem popotoval (najprej z na-
menom, da natisne svoje ,Narodne pesmi“, pozneje za stalno) v
Zagreb. Medtem ko je bil v omenjenem pismu Cafu designiral za
svojega namestnika Se Vekoslava Sparavca, se vidi iz vsega na-
slednjega, da se je kon¢no odlo¢il za Davorina Trstenjaka, poloZivsi
temu svojemu oZjemu rojaku na srce zlasti svoje napol rojeno dete
— grasko slovansko ¢italnico.

* Grada, VL, str.321. — Pripomnim, da je dr. Dezeli¢ to pismo napaéno
datiral z letom 1839.
* Zbornik Slov. matice, II., str.208.
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Trstenjak je porofal Vrazu o drustvu takoj v svojem prvem
pismu, ki ga je pisal svojemu mentorju v Zagreb dne 1. decembra
1838: ,,Dragi brate! Cekao sam dugo od Vas kakvu knjigu, ma
zaludu; valja dakle, da ja Vam nekoja potrebna piSem. Vase
druztvo se jest utemeljilo, i broji ve¢ blizo 20 su¢lanovah. Dosada
druga nisu u njem darzana, nego prednaSanje slovnice. UCitelji
Vam su znati. Svih ne ugaja sveslovanstina, vecidel ljubi polsko
i ilirsko nare¢je. Darzimo se jo§ dobro i muzko, i mislim, da ¢e
sve tako ostati. U slovnici jo§ se bavimo kod sklanjanjah, akoprem
smo ve¢ 10.studna [novembra] poceli. U Vasih meni narucitih
stvarih sam ¢inio po moguénosti, listovah jo$ ni nista doslo .. .*"

Dne 14. decembra 1838 pise Trstenjak Vrazu naslednje nemsko
pismo: , Verehrter Freund! Ihre Schreiben habe ich regelmaBig er-
halten und werde alles mir Aufgetragene nach Ihrem Wunsche
-sobald als méglich erfiillen. Zeit und Umstande verhindern mich,
daB ich esschon jetzt nicht iibersendet... Unsere Gesellschaft ist
jetzt ziemlich lax, ich glaube dieses bringe die oftmalige schlechte
Witterung und die Pedanterie der Professoren mit, die uns ziemlich
zum Buche treiben. Jedoch ist sie schon fast gegriindet und bald
wird das Einkassiren ergehen... In Betreff der auswartigen Mit-
glieder unseres Lesevereines hab’ ich schon geschrieben ... Opro-
stite, da sam némacki pisa. Nemojte si mislit, da sam z time za-
tajio majku Slavu“’.

Dne 16. decembra 1838 pise Trstenjak Murscu in ga vabi v
drustvo kot vnanjega ¢lana:

,,Dragi brate! Morda Vam jeste ve¢ znato, da mi 1étos u Gradcu
jedno drustvo slavjansko utemeljili jesmo? Nas nacao obstoji v time
samom, da se suclanovi ovdésnji, kojih broj ni jest maleni, poduce
u jezicih slavjanskih, zarad koje stvari i ¢lanove imamo svakog
grana slavjanskog. A mislimo mi, da i drugi inostrani k tome pri-
stupiti lahko mogu, akprem nisu nazo¢ni, véndar se bave makar s
¢asopisomi, i dobrimi knjizami svakog narecja slavjanskog. Po no-
voj godini dolaze u nasu Citaonicu viSe Casopisah, koje mi ter lahko
saljemo dalje, nase bo €itanje sasvim bit ¢e berzo i hitro. Ako Vasa
jest volja da pristupite, nam pod sdoli stojecom naslovom skoro
pisat volite. Ugodbe jesu sledece. 1.) Mora svaki suclan jedan 1li

 Vrazova zapustina v zagrebski vseuciliski knjiznici.
" Vrazova zapus¢ina ravnotam.
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drugi slavjanski jezik razumiti. 2.) Jedan prinesak u novcih po-
slati. Mi zakludismo 2 fl. CM za polovicu godine, bez da se veliko-
dusna dobrovolnjost u davanju vise novacah zatéra. Casopisi ho¢u
se sledei darzat i nemacki: ,,Der Adler*, , Ost u. West“, , Kar-
niolia“ u. ,,Wienerzeitschrift iz toga vzroka, da se u njih o sloves-
nosti slavjanske govori i u Austrii jesu najbolji. Od slavjanskih sle-
deci a) ceski Casopis Ceskeho Muzeum, Kwéty. Hronka, ¢asopis pro
katolické duhownictwy, b) polske Rozmaitos¢i Lwowske, ¢) ilirske
[lirske narodne novine i danica, Serbska narodna novina i narodni
list, d) slovenske Slovenska priloga k némackom casupisu Karniolii,
koja z novim létom u Ljubljani izlazit ho¢e. Medju inim ako kassa
dopustit hofe najnovie knjige dobre i izverstne svakog narecja
slavjanskog, na historicke ¢emo naj bolje pozorni biti. Kad se svaki
mésac svarsi, ¢ete vi od ovih ¢asopisah jur izlazece broje dobiti, koje
Vi po zgotovljenom ¢itanju dalje Saljat imate. Red posiljenja naci
cete na listovih istih zapisani, parvi nje dobi g. Matjasi¢ u Lembahu,
jerbo jest parvi kod Maribora. Ter Vi, koji se ter Salju k Krempelji,
Kajnihi, Strajnsaki i drugim koji pristopiti budu, ter kroz Radgonu
u Gradac natrag itd. Pisat volite dakle, ali hitro gg. Strajnsaku,
Kajnihu, Krempelju i drugim od kojih znate, da hocu pristupit, nek
oni Vam pisu i odlucene novce Salju, koje Vi ter na me u Gradac,
kad Vraz jos iz Zagraba dosao ni je, ali na g.Vogrina. Gledajte,
da ce broj veliki biti, svarhom mésca Se¢nja (Jaenner) parvi dojdu
do vas listovi i knjige itd. Molim za berzi odgovor, da tako mi nasu
stvar uréditi mora“s.

Ob istem casu je povabil Mursca k pristopu v grasko citalnico
tudi Vraz, piSo¢ mu dne 17. decembra 1838 iz Zagreba: ,,Jel Vi
derzite s Gradckim druztvom za kuplenje ino Stenje Slavj. knjig ino
casopisov? Morete pristopiti“. — Na to povabilo je odgovoril
* Mursec Vrazu dne 30. decembra 1838: ,,Vam z veseljem oglasim,
da sem ne samo jas grackem sveslavnem zoclenstvi pristopil ampak
tudi pet drugih k pristopi pripravil — z njim vugodnoj pogodboj,
da vsi potroski posilanja na moj rac¢un padajo. 4 ¢eski — 1 polski
— 2 serbska — 2 ilirska — 1 slovenski — i 4 nemski Casopisi ali
novine so nam obecane. Za polovino leta sem VaSem namestjaki

8 Zbornik Slov. matice, VII., str. 1—2,
* Vraz, Déla, V., str.181.
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Terstenjaki peneze Ze poslal. Ci bude druzba oblubo istinsko spu-
‘njala, imam zavujpanje v drugi leta polovini $e njih pa toliko na-
govoriti — za leto dni pa dvakrat teliko®'".

V zacetku leta 1839. Trstenjak nadalje vrsi sluzbo Vrazovega
zastopnika v Gradcu, mu zbira narotnike za narodne pesmi in
poro¢a o Citalnici. Pise mu dne 4. januarja 1839: ,,... PiSite mi
predplatenja cenu Vasih narodnih pésamah, a to sve berzo, ako
imate vréme, ja pisao sam u Celovac i Maribor i Celje na dijake,
da se prenumeriraju. Jeli jeste tako pravo? Od nasih stvarih Vam
pisem sledeca, jostere sad imam posao s kasiranjem novacah, do
15.t. m. mislim ve¢ mogucnost dobiti na potrébne Casopise pre-
numerirati. Hvalite Boga, da Vi neimate ovog posla! Ma ako Bog
da, skoro ¢u véndar potrébna dobiti, ja s tim netu kazat, da jeste
se nase druztvo razkadilo, al ono jest dobrovoljna ustava i térati
necu, ni tako? Bolje, da dam svakom volju svoju“!'. Iz tega pisma
se razvidi, da drustvo, ki se je v novembru prejSnjega leta Se se-
stajalo v svrho udenja jezikov, niti ob Novem letu 1839 Se ni bilo
zacelo poslovati kot ¢italnica. Do 15.januarja pa je Trstenjak
obetal, da hode naro€iti potrebne casopise, ki naj bi jih Citali seveda
najprej graski ¢lani in potem naj bi se posiljali vnanjim po dezeli.

Dne 16. februarja 1839 posilja koncno Trstenjak Vrazu po-
drobno porocilo o njegovem detetu, graski citalnici, v katerem pravi
med drugim: ,In der Theologie steht der Patriotismus noch am
alten FuBe, wir haben aus derselben Facultat nur zwei Mitglieder
des Lesevereines . .. Mitglieder des Lesevereines: Anton Krudowski,
Felix Kramberger, Math. Vehovar, Ant. Pungartnik, Iv. Ternski,
Georg Strah, Wenzel Bezpalec, Louis Sparavec, Georg Cvetko,-
A. Teodorovi¢, M. Tecilasi¢, Jos. Ulaga, C. Haladi, Ant. Missia,
M. Terstenjak, A. Rubelli, M. Bratusa (Theolog), L. Vogrin, G. Ko-
Sar; auswartige: G. Matjasi¢, J. Mursec, A. Pesserl, A. Mahac,
Pater Max Mayeritsch, A. Krempl.“ Dalje sporoca, koliko denarja
je dobil od ¢lanov in poklada racun, kako ga je porabil: za stano-
vanje, za narocbo lista ,,Ost und West*, za slovnico Dobrovskega.
Mursec da mu je poslal 10 gld. Naro¢il da je tudi ¢asopis ,,Kato-

* Zbornik Slov. matice, VII., str.135.
" Vrazova zapuslina ibidem.
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lické duchovenstvo*, Rubeseve , Deklamovanky‘, Kopeckega povesti
iz nove romantike in Kukuljeviéa ,,Jurana i Sofijo“. Ostalo da je
slo za svece, svetilko itd. Tudi ,,Kvete da je narocil'=.

Kljub temu poroCilu Trstenjakovemu se zdi, da Citalnica kot
taka ni poslovala. Vsaj vnanji njeni ¢lani niso ni¢esar dobili iz
nje. To je bilo najbolj muéno za MurSca, ki je bil najbolj vnet
agitator zanjo in ki ji je bil pridobil vseh Sest njenih vnanjih ¢lanov
pod pogojem, da bo on trpel stroske za razposiljanje. Svoji nevolji
in svojemu razofaranju nad Trstenjakom je dal MurSec duska v
pismu na Vraza z dne 24.februarja 1839: ,Kaj le Terstenjak
dela!? Cuda so njegove pisme obluble — dosta sem njih za lubo
Slavsino nagovoril — ino zdaj Ze je drugi mesec odtekel i ne je
Casopisov i novin — ne niksega zgovora. Ci je on kaj kriv — ¢i
je venda peneze potrosil — ne za peneze mi je Zal — tote hocem
napreplatitelom ze namestiti, pa ki dobra vola pa zgine — ki to
dugi trud potere, ki nasa mila Slava kvar terpi — ki vera mine —
to mi serce tezi! O da bi jas le, kak sem namenil, kak smo se tudi
tu spominjali za naso okolino sam vse oskerbil! Ali Cisto sem vuj-
panja Se ne zgubil*'?.

S ¢im se je zagovarjal Trstenjak, da drustvo ne posluje? S
policijo. Prim. njegovo pismo Cafu z dne 9. marca 1839: ,,. .. Znato
Vam jurve davno, da mi utemeljili jesmo u Gradcu jedno druztvo
slavjansko ol da pravie kazem Citaonicu. Suclanovah javilo se taki
prem dosti, nalazili se su Slavjani svakog naré¢ja, osim Rusah,
i tako smo puna dva mésca bavili se domorodno i junacko z' uce-
njem slavjanskih svih jezikah. Vise ko jedan mésac bése Citavo za-
tvorito, jerbo obéinska izpitavanja nas zapréfila su domorodnoj
stvari sluziti. Tako misliah ja sam narodnost u nasih mladih Slo-
vencih uzbuditi, k' spoznanju jezika materinskog pripéljati i njima
svasta svéta u sarca utisnuti, — véndar ni mogé sam onaj cilj
dostici, i k onoj svarhi dospiti, Sto sam pri¢ekao iz okolnostih i iz
mladi¢ah, koji bise u tim druztvu; — policija mislila, da sve to
mora biti pogibeljno derzavi i caru, da mi ¢emo sve uzbuniti, pre-
varéi, zatarti i Bog zna sve naréditi, da nasa skupstina ima nacao
politicki itd. itd., sve ovo me prisiljilo su¢lanove oddaljit i samo
skrovno Casopise i knjige i sve §to domorodnosti ti¢e se u ruke
spravit. Nasa délavnost dakle sada nij tako razsirata i od one vaz-

* Ibidem.
* Zbornik Slov. matice, VII., str. 136.
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nosti, koju nam pocetak obeco, véndar koristna, i ja nijedne pri-
loznosti odlaziti nedam, koja mi ponudi se ol kroz ré¢i ol kroz
djanja mladez utverditi u narodnosti i tako novi zitak izbuditi u
nasoj miloj Slovenskoj derzavi. Hvalu véndar vidét ho¢emo, ako
Bog da i srea junacka. Takvi je staliS nase Citaonice... Jeli der-
zite si Novine i danicu ol kakvi drugi slavjanski ¢asopis? Ja bi
Vam rad saljati nekoje, al pomalahno ¢itanje ovdésnjih domoroda-
cah i razstroSenost inostranih zapre¢i sve posle i naprédovanije,
po Vazmu morda da nasi poslie (sic!) barze od rukuh idu, gdé
i Vi mnogia dobit cete“'*. — Poslednje vrste tega opravi¢evalnega
pisma kazejo, kakor da bi bil tudi Caf vnanji ¢lan graske ¢italnice
in da se mu je Trstenjak razen s policijo opraviceval tudi s tem,
da notranji (to je graski) ¢lani prepocasi itajo, vsled ¢esar vnanji
ne morejo priti na vrsto.

Ali nekaj Ze takrat ni bilo v redu s Trstenjakom, vsled Cesar
mu je Ze v teh dneh prisla misel, da mu nazadnje ne preostane ni¢
drugega nego — bogoslovje. Dne 20. marca 1839 pise prof. Puffu:
»lch werde wahrscheinlich Theologie studieren miissen und zwar
aus folgenden Griinden, weil ich im widrigen Falle von jeder elter-
lichen Unterstiitzung abgeschnitten werde, und durch sechs Jahre
oder vielleicht noch langer bis zur ordentlichen Unterkunit mich
nicht selbst fortbringen kann, wenn ich mir nicht merklich mein
Leben verkiirzen will... Nu, das Bonzenleben ist ja auch nicht
das schlechteste“ 17,

Mesec pozneje (dne 23. aprila 1839) pise Trstenjak Vrazu iz
postelje, ¢es, da je Ze od 23. marca bolan. Pripoveduje mu, da je
bil napisal MursSec za slavnost cesarjevega rojstva slovenski krono-
graf, on sam pa slovenski sonet, a ,, Aufmerksamer* ga ni prinesel.
Za Wickenburgov god pa je bil natisnil dve pesmi: ,Jedna bi na
parvoj strani poslana od g. Profess. Seidlja iz Celja i od mene
prevedena v starem Bohoricevem pravopisu. Druga na drugoj
strani z organickim. Sve je mermralo na stari pravopis i novog
hvalilo“'®. O ¢italnici ni¢!. .

Zato so se pa drugi obracali na Vraza in mu tozili njegovega
namestnika pri Citalnici, Trstenjaka. Najbrz v maju 1839 mu je

* Zbornik Slov. matice, 1I., str.220—221.
“ Dr. Joz. A. Glonar v ,,Slovanu“, XV., str.269.
** Vrazova zapus¢ina v zagrebski vseuciliski knjiZnici.
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pisal MurSec v nedatiranem pismu: ,Terstenjak je njemi poslane
novce potrosil ino mi ne ¢erke letosnih Casopisov poslal. — Zdaj
je Citavnica pro¢ — ino jas sem primoren denare povernoti‘'?.

Vrazova pisma Trstenjaku Se niso prisla na dan; zato se ne
ve, kaj in kako je Vraz pisal svojemu zastopniku in zaupniku v
Gradcu, ko je zvedel, kako je zlorabil njegovo zaupanje. Trstenjak
se mu je poizkusal opraviCiti v pismu, iz katerega se spozna, da
je bila Trstenjakova krivda Se bolj kocljive narave. V tem pismu
pise Trstenjak Vrazu: ,Da mi u nasoj Citaonici, koju je zaliboze
policija zatvorila. .. (necitljivo) knjigah upotrebili jesmo, tako ja
Vasu skrinju otvorih i knjige za korist su¢lanovah uzeo. Tuzite me
ili ne tuzite, okolnost tadasnja jest potrébno iskala. Knjige sam
sve opet natrag polozio izvan slede¢ih: Gunduli¢a Suze, Zoar (?),
Ariadne . .. Spanisches Lesebuch, Jungmann Slovnik, Vitezovic.
Od vaseg rublja sam ja u nuzdi velikoj uzeo jednu kosulju u vred-
nosti 11l., opet jednu razterganu, jedne gace, jedne platnene Caksire
za obuce. Druga niSta, sva ova ¢u verno Vam poplatit, ja bio sam
létos vék u veliki nuzdi‘“'s.

To pismo Trstenjaka ni spravilo z Vrazom in mu ni izbrisalo
zamere, ki si jo je bil nakopal pri njem najbrz bolj vsled svojega
postopanja s Citalnico, nego vsled samovoljne prilastitve raznih
reCi iz Stankove skrinje. O pocitnicah 1839 je po vsej verjetnosti
poizkusil poravnati svojo zadevo z Vrazom $e osebno. Ob tej priliki
mu je tudi najbrz razodel — ne, da se je odlocil iti Ze v seme-
nisce, ampak — da misli iti Studirat v Zagreb. Vraz se je mudil
pod zimo 1839 v llovcih, odkoder je pisal Gaju dne 13. novembra
1839 pismo, v katerem opozarja voditelja ilirizma tudi na Trste-
njaka, svare¢ ga pred njim s tako krepkimi besedami, da se iz njih
razloéno cuti ves neoslabljen srd sicer tako vljudnega pesnika.
" Doti¢no mesto o Trstenjaku se glasi: ,,Jestli stanovit Davorin T.
kod Vas? Kazao mi je, da kani u Zagreb udarit. Savétujem Ti kao
prijatelj od g. 1833—39, da se ove jadne tice — kano ljute guje —
Cuvas, te ju barzim boljim nadinom s’ vrata spraviS. Ona nama
je malo ne sve dobro bilje, Sto sam ja velikom pomnjom i mukom
usadio, u Stajeru izcupala. Obsirnie o tom ustmeno*'.

7 Zbornik Slov. matice, VII., str.139.
* Vrazova zapus¢ina v zagrebski vseuciliski knjiznici.
. Qrada, VI, str.324.
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Po tem negativnem priporo¢ilu si lehko mislimo, kako je Gaj
Trstenjaka sprejel. A brez Gajevih simpatij je bilo tezko kaj doseci
med zagrebskimi Ilirci. Ker je ostal Stanko neizprosen napram
svojemu rojaku, ki je po njegovih stopinjah priSel v Zagreb, se je
obrnil Trstenjak na pesnika Trnskega v Gradcu, naj ga priporoci
Gaju. Prim. o tem Trnskega pismo Gaju z dne 6. februarja 1840:
,Terstenjak me je molio u vise listovah, da Vam njegov znacaj

opiSem — a Sto mogu jadan da piSem? — Dobra je sarca, to
znadem — ali nesmotrenost i lahkovoljnost bacise ga u kalez, od-
kale samo sam se izkopati moze. — Mnogo se prama njemu go-

vori, ali i mnogo nije istina, premda gdekoje korenje i zasluzuje*=°.

Koncem Solskega leta 1839/40 je Trstenjak ostavil Zagreb,
ki se mu ni obnesel, in se zatekel v drugo pribezalisce, s katerim
je koketiral — kakor smo videli — Ze v marcu 1839 — v semenisce.
O Bozi¢u 1840 je javil Trnski iz Gradca Gaju v Zagreb kratko:
mlerstenjak je u sjemeniStu®®!.

Medtem, ko je bil Trstenjak prvo leto v bogoslovnici, je po-
potoval Vraz v aprilu, maju, juniju in juliju 1841 deloma z ruskim
profesorjem Sreznjevskim po slovenskih pokrajinah, kar mu je na-
kopalo policijsko preiskavo, ¢es, da je Siril narodne pesmi in hujskal
narod=*. V avgustu 1841 se je vrnil zopet v Zagreb, jesen je prebil
v llovcih. Vrnivsi se nekako zacetkom novembra 1841 v Zagreb,
je nasel mnogo pisem, iz katerih je zvedel, da pazi nanj ves , Inner-
osterreich“. Med temi pismi je bilo tudi Trstenjakovo iz graskega
semenisca, pisano koncem oktobra 1841.Z njim mu posilja bogoslovec-
drugoletnik pismo pisarja Martina Miholjaka iz samostana Rein o
policijskem zasledovanju njegovem. Ze prej, najbrz Se pred svojim
odhodom v Zagreb, je bil pisal Trstenjak Vrazu naslednje nedatirano
pismo: ,,Verehrter I'reund! Verzeihen Sie mir, daB ich so nachlassig
war, und mir manches Unschickliche und Ungerechte erlaubte. Die
Deutscher’sche Uhr loste Herr Krudowski wirklich aus und itbergab
sie mir, jedoch meine wirklich miBliche Lage, in die ich das heurige
Schuljahr fortwahrend versetzt war, zwang mich sie neuerdings
zu versetzen! Warum ich selbe nicht meinem Versprechen gemaf
gleich am Anfang des Schuljahres iibersandte, beantwortet das

* Ibidem, str. 269.
“ Qrada, VI, str.269.
= Casopis za zgodovino in narodopisje, 1910, str.166 in dalje.
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beiliegende Schreiben Herrn Vehovar. Das Losegeld rechnen Sie
mir an, und ich werde selbes Ihnen treu erstatten. Ich ziele von
Graz fort und verfluche die Stunde, in der ich es betretten. Nun
war ich bereits drei Jahre auf der Universitait und habe nichts
gerichtet und gethan, auBer einer kleinen und mageren Selbst-
bildung. Meine Gesundheit erfordert ein milderes Klima, Gott gebe
es, daB ich entweder ganzlich genesen mochte oder, was mir er-
wiinscht ware, sterben wiirde. Gesund werde ich radical nie, und
was ich in den fluchbeschwerten Stunden schreibe, tragt den Stempel
der zerriittetsten wildesten Natur. Vielleicht heilen mich davon ein
paar Freunde und umstellen meine Misanthropie in Menschenliebe.
Dem Krudowski bin ich fiir manches heilsame Trostwort Dank
schuldig . .. Wo ich hinreise, wei3 ich selbst nicht, aufs Geratewohl
durch’s Leben. Verzeihen Sie mir meinen Wahnsinn, ich gestehe
es aufrichtig, daB ich auch geisteskrank bin. Gottlob, daB ich es
einsehen konnte. Ich hoffe bald meinen Kampf zwischen geistiger
Vollkraft und gespreizter Schwache gliicklich zu iiberstehen*=".

V prvem tednu novembra 1841 je priSel Vraz sam v Gradec,
da se javi policiji in dokaze svojo nedolznost. O njegovem bivanju
v Gradcu je zvedel tudi bogoslovec Trstenjak*!. Porabil je to pri-
liko in pisal iz semeni$¢a Vrazu naslednje pismo z dne 14. novembra
1841 : , Visokopostovani prijatelju! Od gospodina dr. Vogrina sazna
sam, kojem g. MurSec priob¢i, da se u Gradcu bavite. Radovao bi
se veoma, da bi mi priloznost nudila se s’ Vami bar nekoliko récih
progovoriti. A kad ustav na$ ne dopuséa, da se iz semenisc¢a od-
daljim, kada bi hteo, ter primite ovdé pismeno moje bratinsko po-
zdravljenje, i moj sérdacni dobrodoSo. Kasnije, odkad sam Vam
onaj list [prejSnji nemski] jurve poslao bio, saznadem, da ona
stvar ne zasluzuje toliko jaukanja, koliko ga ja u mojem listu iz-
razio jesam. Ja mislim, da dulje nece se vise vudi, da ona bludnja’
je osvétljena i izjasnjena. Zelim Vam u svima sré¢u dobru. — Juce
posije mi Greinerovo knjigoterstvo Vase Glase iz zer. dub. k’ kojim
i ja moj radostan i puno zadovoljan glas priviknem. Ovdé ste Vi
doma, dalje na tom putu! ja zivim sada u pustinji i moram cetir-
deset danah preziveti. U pustinji ne raste cvietje, neima vrutaka,
a jos manje kastaljskih. Hlébac mi sunce pece i gavran conasa;

* Vrazova zapu$tina v zagrebski vseuciliski knjiznici.

* Zbornik Slov. matice, 11, str. 224
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i mésto pesamah zaore tuzni i svetacni psalmi. A nijedna pustos
nije bez celina’ i oaza’, a tako i u mojoj kadkad kakva ruza dozrije.
Al moj duh mora biti krotak kao golubica i kupat se u véri ufanju
i ljubezni, i fantazia je oslabljena od jadne bolesti, koja bi me skoro
u raku spravila. Jedina moja utéha je, da sam miran i zadovoljan
i vék pun najvrucih cutovah za domovinu. Premda mnoga istinita
ré¢ odbije se na tupih pérsah i mi serce razjari, véndar me nove
“vesti i nova ufanja vsakdanasnja opet uzpire.“ Dalje prosi Vraza,
da mu pozdravi Gaja, Demetra, Mazurani¢a, Uzarevi¢a, Babukita
in Stoosa ter koncuje: , Ja ufam se u Boga, da s’ vrémenom i ja
uzje Vasem kolu pridruzen, s Vami na svetom i velikom ovom polju
délovati hocu. Da Bog mi dade zdravlje, krépost duha i sérca, ja
tersim se pripravljati, kako posao takov iSte“*?.

Izgleda, da sta se Vraz in Trstenjak kon¢no spravila. Ko je
Trstenjak pel svojo novo maso, je povabil nanjo tudi Stanka v
pismu z dne 21. julija 1844, v katerem pravi med drugim: ,Vam
ljubezni brate, jesam ja puno hvale duzan, Vi bo ste me uveli
u sveti hram Slavjanstva, i put pokazali do zlatog vrutka svetoga
pésnictva.“ — A svojega dolga iz , let nerodnih Trstenjak Stanku
Vrazu najbrze ni poravnal nikoli, zakaj Se 14. septembra 1850 mu
je posiljal dolzni list in obetal placati dolg=".

* = *

V ozadju tega precej dolgo trajajoCega razpora med Vrazom
in Trstenjakom stoji torej Trstenjakov postopek, ki govori o veliki
njegovi mladostni lehkomiselnosti. Neglede na to, da poznamo
Trstenjaka iz te dobe bolj kot néstalno pesnisko duso nego kot
poznejSega znanstvenika in publicista, ne bo iz teh podatkov in
dejstev izvajal predalekoseznih zakljuckov za Davorinov znaéaj
nihce, kdor zna upostevati okolis¢ine in razmere med dijaki-rojaki
v tujih mestih. Pa¢ pa je njegovo lastno poroéilo o tej Citalnici, ki
sem ga citiral v zacetku, zopet nov prinos k notoriénemu njegovemu
nagnjenju k izmiSljevanju v vseh memoarnih sestavkih njegovih:
dr. Glonar je dobro zadel to njegovo lastnost z izrazom ,,pozerstvo*.

Razmerje med Vrazom in Trstenjakom tudi s tem vpogledom
v Vrazovo korespondenco ni povsem razjasnjeno. ,,Mogoce nam
ga bo kdaj pojasnila Trstenjakova korespondenca. S tem stavkom,

“ Vrazova zapus¢ina v zagrebski vseudiliski knjiznici.
* Zadnji dve pismi tudi v Vrazovi zapus€ini ravnotam.
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ki variira Glonarjevo Zeljo na celu tega ¢lanka, se dotikam pred-
meta, ki me je pravzaprav napotil, da sem prijel v tem vprasanju
za pero — Trstenjakove zapuséine.

Ko sem se pred leti bavil s slovenskimi Ilirci in zbiral toza-
devno gradivo, sem povsod — zlasti pa v dobi graskega ilirizma
Vrazovega — zadeval ob Trstenjaka, o katerem sem jako pogresal
monografije na podlagi zanesljivih dokumentov. Hote¢ se je ze lotiti
sam, sem si mnogo prizadeval, da bi nasel njegovo zapuscino, ki
jo je po njegovi smrti prevzemal in registriral ter konéno opisal v
wZvonu‘“ 1890 Fekonja. Pisal sem temu, a ta mi je odgovoril, da
jo je pac uredil in pustil v ZupniS¢u, kaj malega bi utegnil o nji
vedeti prof. Sket v Celovcu. Poprasam poslednjega, a dr. Sket ni
imel drugega od Trstenjaka nego njegovo kratko latinsko avtobio-
grafijo, ki jo je ob svojem casu prejel v uporabo od Fekonje. To
mi je tudi poslal pod pogojem, da mu jo vrnem. O vseh Trstenja-
kovih pesmih, o vsej njegovi, gotovo zelo obSirni korespondenci, o
vsej zapu$Cini pa tudi iz Maribora nisem mogel doznati nicesar.
Ker mi. je bilo to iztikanje vsled krajevne oddaljenosti od rok in
ker je bil zacel dr.Glonar objavljati v mariborskem ,Casopisu‘
Trstenjakova pisma Puffu, sem mislil, da bi bilo najbolje, ako bi
se hotel on, ki je v Gradcu, lotiti zivljenjepisa Trstenjakovega. Pre-
pustil sem mu avtobiografijo — dr. Sket je bil med tem casom
umrl —, pricakujo¢ od njega, da on najde ve¢, nego sem mogel
najti jaz. A njegov sicer prav spretno sestavljeni prigodni ¢lanek
me je presenetil, in sicer zato, ker se dr.Glonar uzadovoljuje mn
miri s konstatiranjem, da je Trstenjakova zapusfina ,ohranjena,
samo ne izdana“. A kje je ta zapuséina? In misli kdo na to, da se
obelodani? To bi bil rad zvedel Ze veckrat poprej in izprasuje Se
sedaj ob Trstenjakovi stoletnici

dr.Ivan Prijatel].
Na Dunaju, dne 15. marca 1918.



Primerek Linhartove Miss Jenny Love.

Zdi se, da je iz Linhartovih bio- in bibliografov videl primerek
tiskane njegove nemske drame edini Cop.

Krstno ime junakinje piSejo Pohlin, Bibliotheca car. 1803, 260,
Marn, Jez. XXII, 63, Glaser 11,58, Grafenauer, Kratka zgodovina
1,99: Jeny, Cop-Safatik 64, Radics, LZ.1893,28, Grafenauer, Zgo-
dovina 1,16, Remes, ZMS. XIV,4: Jenny; njen priimek je zdaj
Lowe (Pohlin, Marn, Grafenauer, Remes), zdaj Love (Cop-Safarik,
Radics), zdaj celo Lome (Glaser); tiskar se imenuje tu Stade (Po-
hlin, Marn, Radics, Glaser), tam Sfage (Cop-Safafik, Remes).

Primerek namre¢ ni bil doslej znan nobeden. O vzroku, zakaj
o tem delu ni v Ljubljani nobenega izvoda, je namignil Radics:
,,Brzkone je ukrenil Z njim (Linhart) prav tako, kakor z imenovano
pesnisko zbirko (= Blumen aus Krain), katero je, kolikor je je bilo
mogoce dobiti, nakupil in sezgal, ker so se mu zdeli ti pesniski
mladostni poizkusi pozneje nevredni samega sebe.“ Nekoliko dalje
gre Remes: , Tega Linhartovega spisa ni nikjer niti enega izvoda.
Linhart je vse vni¢il.“ Tudi Graienauer sodi v svoji ,Kratki zgo-
dovini“, ,,da se nam drama ni ohranila“.

Ceravno torej Grafenauer drame ni videl, ji je dal vendar
literarno znamko : ,, Mes¢anska tragedija ,Miss Jenny Lowe‘ pa kaze
Linharta Sonnenfelsovega ucenca* (Zgod. l.); ,naslov tragedije. ..
kaze na vpliv Linhartovega ucitelja Josefa Sonnenfelsa“ (Kratka
zgodovina).

Po vsej priliki se delce sistemati¢no ni iskalo, vsaj v dunajski
dvorni biblioteki ne, kjer najdes pod znacnico 392.620-A v
184. zvezku fingirane zbirke , Deutsche Schaubiihne® naSo: Miss
Jenny Love. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen von A.Th.L. Augs-
burg, Bey Conrad Heinrich Stage. 1780. 8°. 64 str.

Naslovni list kaze li¢ni bakrorez, ki ga je napravil G. F. Riedel:
pred ogledalom, ki ga defek ravnokar odgrinja, stojita dva druga
naga decka, izmed katerih zavezuje zadaj stojeci prednjemu o€i.
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Knjiga je posvecena ,,Dem Weiner edler Thranen, dem Hoch-
gebohrnen Johann Nepomuk des I. R. R.Grafen und Herrn von
Edling“ (3). Dejanje se vrsi na Skotskem ter je polno krvi, morilnih
naklepov ter umorov: William Love je umoril brata svoje Zene ter
se skriva pod tujim imenom pred pravico; lord Herington si hoce
s silo nakloniti ljubezen Williamove hcerke Jenny ter se tekmeca
Sandwella znebiti z umorom; Warford, ki je nameraval po Hering-
tonovem naro€ilu umoriti svojega bivsega prijatelja Sandwella,
pade, ko mu je Sandwell odpustil, pod bodalom ljudi, ki jih je
najel Herington; na svitlo pridejo Heringtonova zlodejstva in Wil-
liamov umor in oba sta zapisana krvniku; Jenny, ki jo umori sila
raznih ob¢utkov, pade mrtva ob svojem ljubimcu Sandwellu*.

Svoj literarni vzor je pokazal pisatelj v drami sami: ,Lasst mich
gehen mit Knabenschritten, wo S/akespear gieng. Der Weg ist
schliipfrig, und Fall ist in jedem Schritte. — Wer reicht mir den
Arm?“ (2). Geslo spominja na besede, ki jih je napisal Linhart dne
1. januarja 1780 o svoji drami prijatelju Kuraltu: , Elle est noir
a la Shakespeare” (ZMS. XIV, 51).

Na ostala vprasanja, ki so v zvezi z Miss Jenny Love: v ¢em
je hotel Linhart posnemati Shakespeare, kako se mu je to posrecilo,
kdaj in pod kakim vplivom se je izoblikovala pri njem tako inten-
zivna slovenska zavest, da je nehal pesniti v nemskem jeziku, ki
mu je tekel izredno gladko -— poizkusi dati odgovor monografija
o Linhartu.

Fr. Kidric.



Korespondenca izza dobe jugoslovanskega protestan-
tizma v ,,skupnem heneberSkem arhivu‘.

Emil Sehling, vseudiliski profesor v Erlangenu, podértuje v
svoji poblikaciji: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVlten
Jahrh., Il Leipzig 1904,276, da je segalo grofa Jurija Ernesta
Heneberskega (zu Henneberg) ,jizredno zanimanje za razvoj pro-
testantizma dale¢ preko njegovih dezelnih mej“, ter opozarja zlasti
na korespondenco, ,ki jo je imel 1563.1. z Ivanom Ungnadom v
Urachu in Primozem Trubarjem v Ljubljani ,o prevodu svetega
pisma v hrvadki in slovenski (windische) jezik in o izpreobrnitvi
Hrvatov in Sosednjih Turkov* (Henneberg, Gem. Archiv 1V, Bd. 2,
NI 3%

Torej tudi nova pisma Trubarju ali celo Se iz peresa Trubar-
jevega? Iz Voigtove objave Ungnadove korespondence s pruskim
vojvodom Albrehtom v Archivu fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen
XX, 249, je pa¢ znano pismo z dne 5.septembra 1561., s katerim
priporo¢a Juri Ernest vojvodi pruskemu Ungnadovega sina Karla,
ne omenja pa grofa Jurija Ernesta niti Schnurerjev Biicherdruck,
niti Kostrencicevi Beitrage, niti Elzejeva objava Trubarjeve kore-
spondence ali Bucarjeva Povijest.

,,Gemeinschaftliches Hennebergisches Archiv Meiningen ima
res dva fasciklja s slede¢imi zapisi na ovitkih: Fasc. IV, Bd.2, Nr. 3,
18 listov: Correspondenz des Hans Ungnad in Urach und Dom-
herrn Primus Trubar (!) zu Labach mit Gr. Georg Ernst u. Poppo
zu Henneberg-ingl. mit Kunig Maximilian. 1561. Die Ubersetzung
der heiligen Schrift in die Crabatische u. Wendische Sprache
zur Bekehrung der Crabaten und angrenzenden Tiirken betreffend.
(z novejso pisavo) betr. auch Scalich. Fasc. Sectio I. Z. LI,
17 listov: Correspondenz des Grafen Georg Ernst von Henneberg,
mit dem Freiherrn Hans Ungnad, zu Sunneckh (z novejso pisavo:)
iiber verschiedenes (s starejSo pisavo:) 1561. 1562. (z novejso pi-
savo:) Nebst zugehdrigen Schriftsticken. (s starejSo pisavo:) Die
neue wendische chrabatische Druckerei betreffend.
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Da vidimo, ali odgovarja zapisom na ovitkih tudi vsebina.

Zbirka obsega 14 pisem:

1. Juri Ernest priporoca 5.sept. 1561. iz Uracha vojvodi pru-
skemu Ungnadovega sina Karla = Voigt 249.

2. Ungnad prosi 20.okt. 1561. iz Uracha Jurija Ernesta med
drugim podpore za svojo tiskarno.

3. Juri Ernest obljublja Ungnadu iz Schlensingena 23. oktobra
1561. neko , Kurtze Sumari christlich lehre*.

4. Juri Ernest potrjuje Ungnadu 3. nov. 1561. prejem pogodbe
med Skalicem in Ungnadom v shrambo, prosnjo za podporo tiskarne
pa odklanja s pozivom na stroske za vzdrZevanje Sole.

5. Juri Ernest naznanja bratu Bopu vsebino Ungnadovega
pisma in svojega odgovora.

6. Juri Ernest priporo¢a 11. nov. 1561 Albrehtu pruskemu
Skalica.

7. Juri Ernest priporota ,v sredo po Martinovem 1561.¢
Albrehtu Skali¢a in mladega Ungnada.

8. Kopija priporo¢ila Karla Ungnada Albrehtu.

9. Juri Ernest obvesca 12. julija 1562. Ungnada o poroki svo-
jega brata ter mu posilja porocilo o sinu Karlu.

10. Ungnad prosi 20.sept. 1562. Jurija Ernesta, da mu vrne
pogodbo s Skalicem ter Se vedno goji nado, da dobi podporo za
tiskarno.

11. Ungnad pise istega 20. sept. tudi Ernestovemu bratu Bopu
ter prosi tudi tega kakega prispevka za tiskarno.

12. Ungnadov sluga Kristof Raid piSe 31.okt. 1562. bratoma
Ernestu in Bopu o odposiljatvi Ungnadovih pisem.

13. Brata Ernest in Bopo sta 15.nov. 1562. pogodbo Un-
gnadu vrnila, prosnjo za podporo pa zopet odklonila.

14. Rajd potrjuje 2. dec. 1562. iz Frankfurta prejem pogodbe
med Ungnadom in Skali¢em.

Prof. Sehling torej korespondence Jurija Ernesta Heneberskega
ni sam razbral, ampak sestavil svoje porocilo zgolj na podlagi
zapisov na ovoju fasciklja 1V, Bd. 2, Nr.3, zato navaja tudi k Cisto
napacnim zakljuckom.
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Nasa korespondenca ne izkazuje bogvekakega izrednega Erne-
stovega zanimanja za razvoj protesiantizma izven mej lastne drza-
vice, saj je odklonil podporo, ki jo je Ungnadu istodobno sedem
nemskih knezov dovolilo, dvoje obljubilo?, odklonil pa le Se Joakim,
izborni knez brandenburski®*; ne gre za korespondenco iz 1.1563,,
ampak iz 1.1561. do 1562.; korespondiral Juri Ernest ni tudi s
Trubarjem, ampak samo z Ungnadom.

* Schnurrer Ch. F., Slavischer Biicherdruck, Tiibingen 1799, 55—61;
Kostrenéi¢, o.c. 54, 55, 58, 59, 67; Budar Fr., Povijest hrv. prot. knjizev-
nosti za reformacije (Crtice iz hrv. knjiZevnosti V), Zagreb 1910, 145. —
Friderik von der Pfalz se omenja samo pri Schnurrerju 60.

* Schnurrer, o.c. 58—59; Kostrenti¢, o.c. 54, 67; Buéar, o.c. 145.

* Schnurrer, o.c. 59; Kostren&i¢, o.c. 58; Buéar, o.c. 145. — Bucar
je razumel njegov odgovor napatno: ,da &e poslije ve¢ dati.

Fr. Kidric.



+ 0. Stanislav Skrabec.

Dne 6.oktobra 1918.je umrl v franciskanskem samostanu v
Ljubljani o. Stanislav Skrabec v 75. letu starosti. Z jezikoslovjem se
je bavil blizu 58 let in ‘je dosegel ne le ime staroste, ampak tudi
prvaka sodobnih slovenskih jezikoslovcev. Zasluzen je tudi kot ured-
nik ,,Cvetja®, kot uditelj in ravnatelj franciSkanske redovne gimna-
zije, kot redovnik in duhovnik. A ne more biti nas namen, da bi
opisali tu vse zasluge tega izrednega moza, temve¢ hofemo le ije-
govo jezikoslovno delovanje na kratko oznaciti.

Z jezikoslovjem se je bavil Ze na gimnaziji, kar je sam nekateri-
krat priznal (n.pr.Cv. 1, 9; XIX, 2). V Cvetju I, 9, je leta 1880.
omenil, da je do nazorov, ki jih ima o izreki naSega jezika, prisel
. »Po skoraj dvajsetletnem prevdarjanju in preiskovanju*; torej je
' zacel ze v vi§jih gimnazijskih razredih samostojno delati. Rodil se
_je T.januarja 1844. v Hrva¢i pri Ribnici. Gimnazijo je dovrsil
1.1863. Po zrelostnem izpitu je stopil v franciskanski red, v katerem
je bil 1. 1867. posvecen v duhovnika. L. 1868. je postal na novomeski,
tedaj Se franc¢iSkanski gimnaziji namestni ucitelj, kjer je ostal do -
1. 1870. Tedaj so franciskanom gimnazijo vzeli ter odslovili vse
ocete, ki Se niso bili namesceni kot stalni ucitelji. Med tistimi, ki so
gimnazijo zapustili, je bil tudi o. Stanislav.

V izvestju novomeske gimnazije je 1.1870. priob¢il prvo raz-
pravo: ,,O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in
pisavi“. Razprava je bila v nasem jezikoslovju naravnost epohalna,
ker je zacel Skrabec z njo ledino orati v nasem glasoslovju. Njenega
pomena se je tudi Skrabec sam zavedal. Ko so mu 1. 1884. oéitali,
da so nekatere njegove glasoslovne zahteve tako tezke, da jim ,,celo
neki pervak‘ ne pritrjuje, je s primerno zavestjo odgovoril: ,,...mej
jezikoslovci ne morem naravnost vsakega sprejeti za sodnika; znani
so mi namre¢ zasluzni mozje, ki so dosti lepega pisali o skladnji
slovenski, ali tudi o raznih oblikah (mislil je na Miklosic¢a, Levstika,
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Cigaleta i.dr.; opom.poro¢.), glasja in naglasja pa niso
natancnise preiskavali (podértal poro¢.), ter jim je sploh
novejse jezikoslovje premalo znano* (Cv.V, 2). Razprava nam prica
tudi, kaka samostojna ucenjaska osebnost se je pojavila s Skrabcem.
Dasi tedaj Se ni imel vseu€iliSkih Studij, je bila razprava tako temelji-
ta, da so jo strokovnjaki vedno ob¢udovali. Valjavec jo je hvalil v
XLIIIL knjigi Rada 1. 1878.ko ,,daleko najbolju razpravu o toj
stvari,” Baudoin de Courtenay v Archivu 1885, 106, jo je imenoval:
vortreffliche Abhandlung in je obzaloval, da je ni poznal ze 1. 1872.
In Se pred nedavnim jo sam Olaf Broch v Ocerku fiziologii slavi
réci hvali ko ,,odliéno* (Cv. XXVIII, 2). Priznani glasoslovec dr. Ra-
movs pravi o njej, da ,bi jo moral znati vsak izobrazen Slovencc
na pamet* (Lj. Zv. 1917, 501). Vprasanja, ki jih je Skrabec tu zacel,
$0 ga zanimala vse Zivljenje in se je zopet in zopet povracal nanje
in o njih vedno bolj temeljito razpravljal. Zanimivo je, da je z istim
vprasanjem tudi zakljuéil svoje razprave, t.j.z razpravo: , Nasa
fonetika v prozi in poeziji (Cv. XXX—XXXII, v letih 1913—1915),
kjer je pokazal ogromno foneti¢no znanje. Skrabec je oce slo- |
venske fonetike.

Ko se je umaknil z novomeske gimnazije, so ga redovni pred-
stojniki poslali na grasko vseucilisce, kjer je ostal tri leta in na-
pravil z odli¢nim uspehom preizkusnjo iz slovanskega in klasi¢neg
jezikoslovja (gl. Dom in Svet, 1902, 78). Nato je Sel na Kostanje-
vico pri Gorici, kjer je do sive starosti na domaéi redovni gimnaziji
pouceval slovenséino, hrvas¢ino, nems¢ino in klasiéna jezika. Na
Kostanjevici je imel lepo Zivljenje, bil je zopet v Soli in med knjigami.
»Njegova celica v Gorici je bila precej prostorna in je imela dvoje
oken. V njej je bila priprosta postelja, pisalna miza, klecalnik, par
stolov in par podob, na oknih nekaj loncev s cvetlicami, sicer pa
povsod same knjige, ne samo po omarah, temu¢ tudi na klecalniku,
na postelji, po tleh, sploh povsod, poro¢a o. Vinc. Kunstelj
(Cv. XXXV, 283). ,Ce stopi§ k njemu v celico,“ je pisal Levec
1.1894., , zdi se ti, da si stopil v knjiZnico, kjer sedi za mizo, obtezeno
s knjigami in drugimi pisanji moz ucenjak* (Lj. Zv. 1894, 47). , Prvi
zjutraj na nogah je zvecer navadno zadnji legal k poCitku, tako v
mlajsih letih kakor tudi v starosti. Prve jutranje ure je posveceval
Bogu... Po koncani sluzbi bozji je hitel v Solo... Po konéani 3oli
je 'Sel v svojo celico in se zakopal med knjige, dokler ga ni samo-
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stanski zvonec poklical k skupnemu obedu. Vzival je le malo najpo-
trebnise hrane, pil ni skoro ni¢. Rad pa se je med obedom kaj pogovo-
ril sé sosedi in je tudi v teh pogovorih nehote razodeval svojo duho-
vitost. Po obedu pa zopet v celico h knjigam. .. Ob §tirih popoludne
se je udelezil skupne molitve in nato bral in pisal do vecerje; po
vecerji se je navadno malo pogovoril s¢ svojimi sobrati, nato pa od-
sel zopet na delo do pozne none ure... Celico si je sam pometal
in je sploh veliko gledal na to, da drugi niso imeli dela 7 njim“
(Cvetje, ravno tam, 282—283).

Tako je bilo njegovo zunanje Zzivljenje na Kostanjeviei dan za
dnem, nad 42 let. Zato pa je njegov duh tem intenzivneje deloval.
Prva leta na Kostanjevici ni ni¢ pisal, temve¢ samo Studiral. Ko je
sedel ob Trubarju, Dalmatinu, Hrenu in drugih starejsih pisateljih
in je prouceval slovenska nare¢ja in sporedno s tem zgodovino vseh
vecjih evropskih jezikov, je kmalu uvidel, v kaksnem polozaju je slo-
vensko jezikoslovje in pismeni jezik. Spoznal je, da Levstikova
romanti¢na Sola, ki je tedaj triumfirala, ne spada ve¢ v dobo, v kateri
zivi. V umetnosti in v vsem dusevnem Zivljenju je Ze zmagal rea-
lizem, romantiéni nazori so se Sopirili po Levstikovi veljavi le Se v
]CZIkOS]OV]u in v pismenem jeziku. Ta anahronizem je hotel Skrabec
odpraviti in se mu je v glavnem tudi posreilo, s ¢imer si je pri-
dobil za nasSe jezikoslovje in Se posebej za na$ pismeni jezik izred-
nih zaslug.

S svojo reformo je dal Skrabec pismenemu jeziku zopet organske

“meje, katerih Ze od 1. 1849. ni ve¢ imel. Po tem letu so Ilirci (Matija
Majar, mladi Svetec, mladi Janezi¢ i. dr.) v mladostnem navdusenju
podrli ozke zgodovinske meje, ki so jih pismenemu jeziku dali Japelj,
Kopitar, Ravnikar, Metelko, ki so sprejeli pisavo 16. veka in jo pri-
merno zboljsali. Ilirci niso hoteli ve¢ poznati mej med slovenskim
jezikom in hrvatskosrbskim in ostalimi slovanskimi jeziki. Pisali so
neokusno meSanico, ki ni bila Zivljenja zmozna. L. 1863. je dal
Levstik pisavi novo smer s tem, da je zaprl oéi pred resni¢no, Zivo
sedanjostjo in zacel sanjati o davni preteklosti. Zivo besedo je dejal
v spone in jo obkladal z oblikami, ki jih Ze tiso¢ let ni ve¢ govoril
nas narod — nekaj jih pa sploh nikoli ni —; slovens¢ina je postala
v tej ,staroslovenski* obleki tezka in okorna, odeta v kozje koze,
kakor narod pred 1000 in ve¢ leti. — Bila je sicer ta slovanska
vzajemnost in zveza s staroslovens¢ino v neki meri zelo koristna,
ker je razsirila samokranjske meje Japljeve, Kopitarjeve in Metel-
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kove Sole in je pokazala na ostala slovenska pismena (pokrajinska)
nareéja in jih zlila v en pismeni jezik — toda v roman-
ticnem navduSenju so §li i Ilirci i Levstik dale¢ preko dopustne
meje, ki jo mora imeti vsak pismeni jezik.

Ko se je Skrabec dovolj pripravil, da bi z uspehom pobijal taka
nezdrava nacela, je po skoro 9letnem molku zopet prijel za pero
in poslal nadaljevanje pricetih Studij v Letopis Matice Slovenske.
Toda odbor za tako delo ni imel zmisla in je spis 1. 1879. odklonil.
Takisto so storile ,Novice* in pozneje Se goriSka ,,Sofa“. Bil je
bridko razo¢aran in videl je, kakor se je pozneje (Cv. XIX| 2) sar-
kasti¢no izrazil, po Presernovi besedi, ,kak veter nje (t.].slovenske
inteligence) nasproti temu vlece, kogar je v celi videla beraca®.
Tedaj je sklenil, da ne bo nikdar nikomur ve¢ ponujal svojih spisov.
,Kaj mi je bilo zaceti po vsem tem?... Zasadilo se je ,Cvetje’,
menda pervi slovenski mesecnik, ki je imel izhajati v ,platni-
cah’, in meni je prisla ena misel od koder koli — ena ribniska mi-
sel, porecete morebiti — da bodo namre¢ te platnice za posiljeno
zelje prav kakor nalas¢. Jaz bom del na nje, kar se mi bo zdelo,
nikogar ne bom prosil. Kupovati jih tudi nikomer ne bo treba; gdor
si narodi ,Cvetje‘, jih dobi zastonj, potlej naj pa stori Z njimi, kar
hoce. Mej kakimi tremi tiso¢i naronikov se jih bo vze nekolicko na-
slo, ki si bodo dali s¢asoma kaj dopovedati tudi takih reci, in tako
se bo morebiti za zdaj toliko opravilo, kaker bi se s posebnim
‘majhinim jezikoslovnim ¢asopisom* (Cv.V, 8). Tako je dobil Skra-
bec 1.1880.s ,,Cvetjem*, ki mu je s peto Stevilko 5.letnika postal
tudi po imenu urednik, list, v katerem je mogel priobcevati svoje
Studije.

Poglavitni namen vsega njegovega delovanja je bil, dolociti
pravo izreko in njej primerno pisavo. To je poudarjal prece]
v prvem letniku ,,Cvetja‘ in potem vsa leta, kar je ,,Cvetje* izdajal;
to je smatral za nalogo svojega Zivljenja. ,,Poglavitni predmet slov-
niskih spisov mojih od zacetka do zdaj tudi ni bila tolikanj pisava,
koliker prava, edinstvena, v resnici slovenska izreka® (Cv.V, 2), in
po tej uravnana pisava, ,,da bi mogli poznejsi rodovi enkrat v res-
nici veseli biti svojega literaturnega jezika ko lepe organsko
razvite celote (Cv.V, 11). ,Jaz sem zelel od svojih gimna-
zijskih let nadalje, in to je bil poglavitni cilj mojega jezikoslovnega
prizadevanja vse do danasnjega dne, da bi se nasi knjizni slo-
venscini vstanovila edinstvena, ¢edna, pa ob enem Cisto slovenska
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izreka, veljavna za Solo in javno obcevanje olikanih stanov® (XIX,
2). ,Dasiravno sem puscavnik in ne slisim dosti, kako in kaj se
govori po nasem Slovenskem, semtertja vender le nekoliko izvem,
da se govori precej slabo tudi v izobrazeniSih druzbah, in v teh 3e
prav posebno, da ne le po nemsko $piijo slovens¢ino, da jo tudi
lomijo po nekakem morda latinskem nacinu v povdarjanju, da se
sploh na pravo in resni¢no slovensko izreko malo ali ni¢ ne misli,
da je nekaterim pravopis vse, pravore¢je ni¢, ali morda le nekako
odmevanje pravopisa. Po moji misli pa bi ravno nasproti moral biti
pravopis lepa in natanéna fotografija prave in dobre izreke. Izreka
je zivi jezik, pravopis je njegova mertva podoba. Zato mislim, da bi
morali mi najprej skerbeti za pravo izreko nase knjizne slovenscine
in sSe le po nji vravnati pravopis tako, da bo Z njim mogoce pravo
izreko s popolno natanénostjo zaznamenjati.“ (Cv. XXX, 2.) S kako
ljubeznijo je skrbel za to, vidimo dovolj o€itno iz njegove labodje
pesmi, iz zadnje razprave o fonetiki v prozi in poeziji, kjer pravi:
»Zal mi je, da ne morem napisati vsega, kar bi rad in kar sem
morda v neprevidni slabosti kedaj komu obljubil. Storimo, kar se bo
dalo, pa ostanimo pri tem (t.j.pri fonetiki), kar mi je najbolj
tako reko¢c domaca skerb.“ (Cv. XXX, 1.)

Do nazorov, kaksna bodi izreka, je prisel Skrabec po temelji-
tem Studiju jezikov vseh ve¢jih evropskih narodov. Videl je povsod,
kako se skrbno pazi na izreko. V slovens¢ini naj bi jo izrazala
pisava, ki bi slonela na jeziku XVI. veka. Vse, kar je starejSe
( Levstikova stara slovens¢ina) in vse, kar je mlajse, in vse, kar je
rodil le papir (mrtve oblike), naj bi se opustilo.

»Pravilo pravopisu ni etimologija, temué izreka — izreka ne-
kega dolofenega ¢asa in kraja“ (Cv.I, 2). ,,To naj bo v odgovor
nekim prijaznim opominom v tej zadevi. Mi me ljubimo novih iz-
misljenih oblik, temu¢ Zelimo jezik pisati, kaker se govori, ali kaker
se je govoril, ko je bilanarodna fonetika Se na stopnji
naSe sadanje knjizevne slovens¢ine* (Cv.I, 11). ,Mi
skusamo namre¢ jezik pisati, kakerSen je, ne pa, kakerSen bi po
vkrepanju uéenih jezikoslovcev imel biti, ali kakerSen je mogole da
res bil nekedaj v svoji predliteraturni dobi“ (II, 6). ,,...ker mi ne
pisemo stare slovens¢ine, zato se mi zdi, da imamo pisati tako, kakor
se beseda izgovarja v novi slovenséini, in sicer v nje zgodovinski
dobi. Trubar nam je mejnik, ki Cezenj ne sezimo nazaj, ker se za
njim ne vemo kje vstavljati“ (11, 7). ,,...v pisavi nam velja fonetika
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16. veka® (111, 1). ,,Nas pravopis, znanstveni, kaker tudi vsakdanji
mora biti, ce hofemo, da bo vreden tega imena, zgodovinsko-
foneticen... Prav za prav torej nima nigdar etimologija sama na
sebi odloevati pravopisnih vprasSanj, u¢ena etimologija namre,
ki je sicer lehko da resni¢na, pa lehko da tudi ne... Podlaga pravo-
pisu ima biti zgodovinsko opravi¢ena izreka. Zal, do do zdaj, ko-
liker sem si ze prizadeval, vender nasih jezikoslovcev nisem mogel
prepricati o pravicnosti in potrebi tega podlaznega nacela... Kaj
naj bo merodajno za knjizni jezik?... Kar je od zafetka nasega
slovstva, t.j.od 16.stoletja pa do zdaj povsod, t.j.v vseh glavnih
narecjih v navadi, to je pred vsem drugim kar se ne more in ne sie
spreminjati, dokler nasa slovens¢ina ostane, kar je, poseben sla-
venski jezik. Kjer pa gredo narecja razna pota, mislim, da se bomo
po pravici derzali tistega, ki je dosledniSe ohranilo, kar imamo
skupnega se staro slovenséino ali hervascino*“ (XVII, 7). ,,Brez
skode pripus¢amo, da se nam knjizna slovens¢ina v posameznih
receh opira na druga nasa narecja, kakor stajersko ali prekmursko,
samo da s tem ne pride v nasprotje s keterim ob¢nim zakonom
kranjskega narefja, ki ji je prava splosna. podlaga“ (II, 11).
Zadnjikrat je vse to ponovil 1. 1913: /.. . kako imamo dolo¢iti pravo
izreko primerno nasi knjizni slovens¢ini?... Pred vsem mora biti
res slovenska, domaca, narodna. Opirati se mora na izreko domacih
narecji, pa ne enega samega, temuc, koliker mogoce, naj vsa pri-
pomorejo k vsem skupni olikani govorici. Tudi izreke starisih ¢asov,
koliker nam je znana, ne smemo zanicevati, zlasti ne tiste, ki je
pervotna podlaga nasega pravopisa, dolenjske izreke 16. stoletja. ..
Ponavljal bom ko ,glas vpijoega v pusCavi‘ stare ze prezvecene
resnice, v edinem malem upanju, da pride kedaj ,fortior me post
me‘, da poslje Bog moza, ki bo te resnice ne le priznal, temuc jim
znal tudi splosen sprejem pridobiti in djansko veljavo® (XXX, 3).
V veliko uteho mu je bilo, da so o nasem pravopisu sodili tako
tudi drugi fonetiki, n. pr. Broch, Kors$ i.dr. Z veseljem je omenil
iz Brochove knjige (Ocerk), da je ,,jako nezadovoljen z nasim pravo-

pisom, ki ne kaze izreke, kakersna je v resnici“ (XXVIII, 2). O j

Korsu pravi: ,Veseli me, da so njegova nacela (o izreki) tista, ki jih
branim tudi jaz Ze toliko let“ (XIX, 12).

Skrabec je s svojim realpnim, duhu ¢asa in moderni umet-
nostni zahtevi odgovarjajo¢im nacelom mnogo nezdravega eti-
mologiziranja, pretiranega romanti¢nega slovanjenja in mrtvih
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papirnatih oblik iztrebil iz pisave. Reakcija proti Levstikovi Soli je
bila sicer huda, toda zdrava in ¢e bi ne bila priSla s Skrabcem, bi
bila morala priti s kom drugim pozneje, gotovo pa bi bila prisla po
1.1895., ko je zmagala moderna in z njo realizem na vsej Crfi.
Skrabec je torej storil ze 1. 1880. nasi moderni veliko uslugo. Velika
evira njegovim nacelom je bil Pletersnikov slovar, ki je v pisavi pre-
ve¢ etimologiziral. Moderna gre vedno bolj za Skrabcem preko
Pletersnika in sprejema dejanski jezik, zive, resni¢ne oblike. V vseh
stvareh pa seveda ni mogel zmagati. Ker je hotel biti skrajno do-
sleden in je nekako ozkosr¢no hotel imeti popolnoma edinstveno,
organsko celotno pisavo — kakrsne nima noben evropski narod,
zlasti pa tisti ne, ki sc drze kakor mi zgodovinskega pravopisja in
pravoreéja — in se ni oziral na nobeno, Se tako staro pravopisno
rabo, je naravno, da ni popolnoma prodrl. Zakaj SkrabCevo nacelo
ni zadelo le nepotrebnih staroslovenskih, hrvatskosrbskih in
drugih slovanskih oblik in drugih posebnosti, ampak tudi oblike,
ki smo jih v pisavi ze davno sprejeli, nekatere Ze od 1. 1863. (dejanje,
dejati; prijatelj, pridevniki na -len, n. pr. hladilen, imenovalen...),
nekatere ze izza Metelka (n. pr. solnce, razlo¢evanje nelocljivih pred-
logov - in v-: ubiti, vbiti itd.), nekatere Ze izza Vodnika, Japlja
in nekatere Se mnogo starejSe (n. pr. kakor, kamor, Cesar, Cemur itd.).
Kar se pa 100 ali ve¢ let splosno pise, se ne da zlepa izrvati, vsaj
poedincu se to ne posredi. Stroga doslednost je zadela Se mnogo
oblik, hotel je n.pr. pisavo /j: avtomobilj, aljkoholj; enako lastna
imena, slovanska in druga. ,,Tako bi bilo treba podomaditi .. . poliska
in druga slavenska krajna imena“, n. pr. Leczyca-Locica, Brzozow-
Brézov, Rzeszow-Resev, Kety-Koti, Zemun-Zemoln, mesto Lodz-
Ladja itd. (XXXII, 9—10). Dosledno je zahteval, da se prienacijo
tuja lastna imena slovanskim zakonom, n. pr. Mirabol, Mirabdla,
Rus6l, Ruséla, ...za Mirabeau, Rousseau; dalje Orleani, Orleanov,
Mons6li, Monsélov... za Orleans, Monsol (prim. XXXI, 1).
Dasi imajo spisi navidez obliko kramljanja in polemike, se
vendar da v njih zaslediti neki sistem. Prvo desetletje ,Cvetja*
obsega ve¢inoma glasoslovije, ki ga je vencal s klasi¢no ,,Slo-
vensko slovnico za poskusnjo®, kjer je strnil v kompendij vse do-
tedanje delo (Cv. XII,1—XIV,5). Prihodnji daljsi spis ,,Valjavcev
,Prinos k naglasu u (novo) slovenskom jeziku‘ in prihodnja
slovenska slovnica® (Cv. XIV, 7—XV, 1) je obdeloval obliko-
slovje (sklanjatev); koncati spisa ni mogel, ker je zaCel s Hostni-
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kom pravdo o rabi prihodnjika z bom in o dejavnosti glagolov sploh.
Pravda je tekla do XVII, 5. Odslej je skoro vse njegovo delovanje
izzvenelo v pravdah, najprej se je bojeval s Hostnikom in Lamur-
skim, potem ko je izSel Levcev ,Pravopis“, pa z mnogostevilnimi
nasprotniki Pravopisa in pisave ,bravec—bralec“. Polemicen
nadin razpravljanja je jako ljubil, kakor je izre¢no poudaril v spisu
o rajnem Oblaku, kjer pravi o njem, da je bila njegova misel o po-
lemiki razlicna od Skrabceve. ,,On je (polemike) ni ljubil; meni se
zdi za napredek terdnega znanstva ne le koristna, tudi naravnost
potrebna. Polemika primora stvar, ki se potegujemo zanjo, od vseh
strani seé vso natancnostjo preiskati, prevdariti in pretehtati‘
(XVIII, 2). Ker se je Skrabec ze takoj od zacetka postavil na stalisce,
ki je bilo dotedanjemu domacemu jezikoslovju nacelno nasprotno,
je imel vedno polno bojev, daljSo nego 30 letno vojsko. Ker je vsako
obliko, preden jo je pokazal svetu, temeljito prestudiral, je bil vajen
zmagovati in zmagoval je vse Zivljenje. Ob priliki, ko je izSel Levcev
,Pravopis, je zacel gigantski boj za v —/, katerega je zasledo-
vala vsa slovenska javnost in z obfudovanjem zrla na skritega
meniha v Gorici, ki se je boril s celim svetom. Za ta boj je bil temelji-
to pripravljen, ker je Ze v prvem letniku Cvetja povedal vse, kar je
bistvenega. V teh bojih je obdelal tiste dele debloslovja in
skladnje, ki so bili poprave potrebni. Do sistemati¢ne obravnave
ni mogel priti. V svojih spisih je nagrmadil toliko gradiva za slo-
vensko slovnico, za zgodovino nasega jezika in naSe pisave, za
klasifikacijo slovenskih nare¢ij itd., da bo na njegovih delih slo-
nelo vse nase prihodnje jezikoslovje.

Za svoje delo je dobil ne le doma, temve¢ tudi drugod mnogo
priznanja: Ljapunov, pravi v Cv. XX, 5, se jako prijazno spominja
wnasih platniskih spiskov, ki pravi, da bi mogli delati cast keteremu
koli iz najboljsih lingvistiskih Zurnalov evropejskih“. Podobno je
imenoval platnice Broch ,,dragocénnoje sobramije filologifeskih sta-
tej (XXVIII, 2).

Izredno globoki so tudi njegovi poskusi mednarodnega brzo -
pisja in mednarodnega pomoznega jezika ,evlalije“.

Ko je 1.1915. Italijan zacel streljati v Gorico, o. Stanislav ni
kazal nikake volje za beg; hotel je v priljubljeni Gorici skleniti
svoje zivljenje. Nazadnje pa se je vendar vdal ter odsel silno
Zalosten 28.novembra 1915. zveGer okoli 10.ure z nekaterimi so-
brati iz Gorice. Vso pot do Ljubljane, ki je bila tedaj silno dolga —
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prisli so v Ljubljano Sele naslednji dan proti veeru — ni zauzil
drugega ko koScek kruha in ni govoril skoro ni¢. V Gorici je moral
pustiti vso knjiznico, mnogostevilna in dragocena dela. Meglena
Ljubljana mu ni mogla nadomestiti solnéne Gorice. Z 1.1916. je
zacel urejati in dopolnjevati svoje spise, ki jih je zacela izdajati
Léonova druzba. Natancno je dolodil, kaj naj se sprejme, kaj iz-
pusti. Nekaj stvari je Se izboljsal, zlasti po Trubarjevem novem za-
konu iz 1.1582., katerega je ves ¢as v Ljubljani bral. Kljub vsej
skrbni postrezbi je zacel vidno hirati. V mladih letih bi bil vse to
prenesel, ali v toliki starosti ni ve¢ Slo. Zato pa smo dan za dnem
pricakovali, kar je moralo priti. Dne 3.oktobra 1918.sem ga po-
slednji¢ obiskal. Govorila sva o novi Jugoslaviji, ki se je tiste dni
izvijala stari Avstriji iz bokov. Dne 6. oktobra je zapisal Se zadnje
opombe v zvezke zbranih spisov in na vecer je umrl. Bil je izmed
najvec¢jih nasih moz zadnjih desetletij.
Dr. A. Breznik.



Slovenistika v Jagicevem ,,Archiv-u fiir slavische
Philologie‘.

Urednistvo mladega ,,Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost
i zgodovino* je ze v svojem ,,Vabilu“ lansko leto (gl. Se ,,Izjavo*
A pri em snopicu, str. 111) javilo namen, da hoce poleg razprav in
ocen priobéevati tudi pregled del, spadajoc¢ih v njegovo podrocje.
Ob priliki, ko obhajamo 80letnico rojstva najvetjega, najdelav-
nejsega slavista Jagica, pa¢ ni neumestno, da podamo pregled raz-
prav o slovenskem jeziku in narodu, ki jih imamo v , Archiv-u fiir
slavische Philologie in to tem bolj, ker'je bil slavljenec ves cas
svojega delovanja vnet za vsako delo o slovenskem jeziku in ker je
bil dusevni ofe enega najboljsih slovenistov, V. Oblaka, ¢egar spo-
min mu je $e do danasnjih dni najdrazji, kar sem premnogokrat
spoznal iz njegovih pisem. — Omenjeni Zelji urednistva hofem s
sledecim pregledom odgovoriti; ker bi pregled po casovni objavi
ali po pisateljih bil preve¢ raznoobrazen in imel celo znak raz-
tresenosti, se mi zdi najbolje, da v pregledu sledim veédjim stvarnim
poglavjem.

Podatke o sorodnosti slovenskega jezika z drugimi slovanskimi
jeziki in o njegovem mestu v jugoslovans¢ini najdes pri Jagicu v
njegavih eminentnih razpravah ,Ein Kapitel aus der Geschichte
der siidslavischen Sprachen“, 17, 47, pos.str. 73 ss., in ,,Einige
Streitiragen®, 20, pos. str. 34 ss.; dalje glej o tem Se pri Jagicu v
oceni Florinskega, 0630ps . . ., 19, 276, ter pri Oblaku v oceni Lja-
punova, 17, 595 ss., in ,,Eine Bemerkung zur altesten siidslavischen
Geschichte®, 18, 228 ss.

O posameznih glasoslovnih pojavih slovenskega jezika nimamo
v ,,Archivu“ daljsih razprav, ker se v tej smeri pri nas doslej sploh
se ni mnogo delalo. Omenimo predvsem Oblakovo delo ,,Die Halb-
vokale und ihre Schicksale in den siidslavischen Sprachen®, 16, 153,
kjer je v prvem oddelku (str. 160—170) govor o teh glasovih v
slovenscini, ki jo deli (z ozirom na polglasnik) v dve skupini na-
refij, severovzhodno in juznozahodno; to mnenje je do danes
veljavno. S postankom glasu ,,¢“ iz polglasnika se je pecal tudi

15*



— 228 —

Jagi¢ ,Woher das sekundare a?“, 4, 397 ss.; njegova izvajanja
o a-ju pri Srbih in Hrvatih veljajo metoditno tudi za slovenscino.
Enako se snideta ufitelj in ufenec pri proucevanju zlogotvor-
nega l-a, Jagi¢ ,Zur Frage iiber den Ubergang des silben-
" bildenden / zu #“, 4, 386 ss., in Oblak ,,Zum silbenbildenden / im
Slavischen®, 16, 198, kjer govori o tem glasu v slovens€ini obsirneje
na str. 203 ss.

Manjse doneske nam je podal Oblak ,Kleine grammatische
Beitrage®, 19, 321ss., tako o skupini -d/- v slovens¢ini (gl. o tem
zdaj $e Ramovs ,,Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino, 1.134ss.), o prefiksu vy- v jugoslovanskih naregjih, o razmerju
jugoslovanskega od do starejSega ofx in o postanku slovenskega med
(prim. $¢ Ramovs, 35, 332), o jugoslovanskem refleksu ja za pra-
slovanski Je.

V llesicevih ,,Slovenica®, 21, 199 ss., 22, 487 ss., in 26, 521 ss.
(dva slu¢aja vokalne harmonije, bujti = ubiti, razhcm razvoj istih
glasov v zacetku besed, etim. z preide v #, epenteza glasu j, izguba
vokala, £, zlogotvorni /, eden - aden) je sicer ve¢ pogresenih razlag,
tvorijo pa jako dobrodosel prinos za poznavanje nasih vzhodnih
narecij.

Pri glasoslovnih razpravah je Se omeniti Skrabfevo ,Uber
einige schwierigere Fragen der slovenischen Laut- und Formen-
lehre®, 14, 321ss., z Oblakovimi pripombami, 14, 347 ss., in Asbo-
thovo o prehodu glasu j preko ¢y v & pri ogrskih Slovencih ,,Ung.-
slovenisch vucké®, 33, 321 ss., dalje metatezo glasov v in /, Pintar
,Ersatz des v durch 2, 34, 625 ss., katero razlago je Ramovs
,Die Metathese von / und v im Slovenischen, 35, 333 ss., v prid
starejsim razlagam ovrgel.

Docim so vse te razprave le mali, fragmentariéni doneski k
poznavanju slovenskega glasoslovia, nam v najnovejsi Stevilki
wArchiva® pri¢enja Ramovs§ pojasnjevati glasoslovne pojave v polni
celoti; ,,Slovenische Studien“, 37, 123 ss., doslej prva polovica
prvega poglavja ,,Di¢ moderne Vokalreduktlon“, na] tvorijo pri-
pravo za zgodovinsko slovnico slovenskega jezika.

Z ortografi¢nimi in ortoepi¢nimi vprasanji se bavijo Jagic ,,Ein
Beitrag zur wissenschaftlichen Begriindung der slovenischen Ortho-
graphie, 33, 493 ss (v oceni Streklja, O LevCevem slovenskem
pravopisu in njega kritikah), Pintar v oceni Breznika ,Izreka v
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poeziji‘, 34, 59 ss., ResSetar v oceni llesica ,,Izgovox: slovensk.ega
knjiznega jezika“, 35, 560 ss., in Oblak v oceni LekSeta , Recimo
katero o nasem pravorecju®, 12, 505.

Naglasnih S$tudij imamo dokaj lepo Stevilo: Leskien ,Unter-
suchungen iiber Betonungs- und Quantitatsverhélinisse in den sla-
vischen Sprachen; I. Das Verhaltnis der serbischen und sloveni-
schen Betonung®, 21, 321ss.; Grafenauer ,,Zum Akzente im Gail-
taler Dialekte, 27, 195ss.; Diels ,Studien zur slavischen Be-
tonung; I. Zur Betonung der zweisilbigen Feminina im Sloveni-
schen®, 31, 1ss.; Breznik ,Die Betonungstypen des slavischen
Verbums®, 32, 399 ss. Dalje krajse prispevke, n. pr.Valjavec ,,Zur
Betonung im Slovenischen* (v oceni Skrabceve razprave o naglasu
slovenskega velevnika in o besedah z dvema naglasenima zlogoma),
5. 157 ss. (prim. Se 5, 691 ss.), in Ramovs o naglasnem razvoju
oko v oko, 37, 151ss. Omeniti nam je Se razpravo Meilleta ,,De
quelques déplacements daccent dans les dialectes slaves* (o na-
glasu besed breme in vreme), 25, 425 ss., in k temu Se dodatke pri
Ramovsu, 37, 141 ss.

Oblikoslovije je gojil v ,,Archivu‘ posebno Oblak ,Zur Ge-
schichte der nominalen Deklination im Slovenischen, 11, 395 ss. in
523 ss.; 12, 1ss.in 358 ss.; 13, 258s.; ,,Einige Neubildungen der
Konjugation*, 13, 471, in v dodatek Murkovemu ¢lanku ,,Zur Er-
klarung einiger grammatischer Formen im Neuslovenischen*, 14,
80 ss., prvi¢ ,,Zusatz zur Abhandlung Murkos®, 14, 115 ss., in
se ,,Dat. und loc. sg. njej- nji“,15, 468 ss. Dalje llesi¢ v ,,Slove-
nica“ (III, Ein Geschlechtswechsel im Plural; IV. Dobrs - dobryj
im slovenischen Dialekte von St. Georgen a. d. Stainz (21. zvezek)
in Strekelj ,,Die Ursache des Schwundes des pradikativen Instru-
mentals im Slovenischen und Sorbischen®, 25, 564 ss., Lorentz
wOloven. -bim*, 27, 465, in Oblak v oceni Strekljeve Morphologie
des Gorzer Mittelkarstdialektes, 10, pos. 618 ss.

Debloslovja se tie Pintarjeva razprava ,Das Suffix -i§¢e im
Neuslovenischen, 32, 131 ss., sintakse pa Skrabeva ,Zum Ge-
brauch der Verba perfectiva und imperfectiva im Slovenischen®,
25, 554 ss., Mencejeva ,,Zur Priasensfrage perfektiver Verba im
Slovenischen (Praesens effectivum)®, 28, 40 ss., ter IleSiceva 5Ol
pinum® (VII. ¢lanek v ,,Slovenica®). :

Ocenjene so bile tudi slovenske slovnice in uéne knjige Sumana
(6, 627; 12, 499), Sketa (6, 628; 12, 500), JaneZica (12, 501),
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staroslovenska slovnica Sketa (17, 601) ter Janezifev (16, 471s.)
in PleterSnikov slovar (15, 594 [Oblak] in 15, 605 [Jagi¢]); glej
Se Grafenauer, Ljapunov o slovarju Pletersnika, 26, 115ss. Tu
omenimo Se Jagitevo oceno Streklja ,,Iz besednega zaklada naro-
dovega“, 15, 429 s.

Izmed starejSih slovenskih tekstov so bili veckrat predmet obrav-
navanja brizinski spomeniki: Vondrak , Althochdeutsche Beicht-
formeln im Altkirchenslavischen und in den Freisinger Denkmélern®,
16, 118 ss.; Jagic v oceni Vondraka, Frisinské pamatky, 18, 598 ss.,
in posebno v II. delu (Hat Bischof Klemens fiir eine seiner Homilien
den Text des Freisinger Denkmals vor Augen gehabt?) razprave
»Meine Zusatze zum Studium der Werke des slavischen Klemens,
27, 395 ss., ter zopet Vondrak ,,Zur Frage nach dem Verhaltnisse
des Freisinger Denkmals zu einer Homilie von Klemens®, 28,
256 ss., z malim dostavkom Jagi¢a na str. 260—261. O posameznih
jezikovnih pojavih v brizinskih spomenikih pa je bil v/, Archivu®
dostikrat govor pri razli¢nih razpravah in ocenah, n.pr. 4, 400;
16, 162; 17, 76 in 600 itd.

Berneker je objavil ,,Ein Katechismus Primus Trubers vom
Jahre 1567 24, 155 ss., dotlej neznan nemsko-slovenski kratki
katekizem. Oblak je v ,Bibliographische Seltenheiten und Altere
Texte bei den slovenischen Protestanten Karntens®, 15, 459 ss.,
opisal dvoje rokopisov iz konca XVI. ali podetka XVII. stoletja, le
Zal, da rokopisov ni natan¢neje prestudiral; par zanimivosti najdes
na str. 465. Prihodnji¢ enkrat hocem v tem Casopisu opisati nek
drug koroski rokopis iz protestantovske dobe, kjer bom tudi o glaso-
sloviiih pojavih ve¢ govoril; obenem bo tudi bolj osvetljena imeno-
vana Oblakova razprava. Oblak je nadalje objavil ,Das alteste
datierte slovenische Sprachdenkmal®, 14, 192 ss., ,,Zwei slovenische
Schwurformeln aus dem XVIL Jahrhunderte®, 14, 472, in ocenil
Raicevega Stapletona, 11, 259 ss., kjer je tudi dokazal, da se pre-
vajalec ni branil Dalmatina, marve¢ ga je pridno uporabljal, kakor
tudi BeZekovo Studijo o Ravnikarjevem jeziku, 12, 502 ss., in Za-
vadlala ,,Die Sprache im Kastelec, Bratovske Bvquice S. Roshen-
kranza“ 14, 445. O razli¢nih posebnostih in medsebojnih odnosajih
slovenskih protestantovskih tiskov govori na kratko Ramovs v uvodu
k ,,Slovenische Studien, 37, 123—130, o vplivu hrvas€ine v Kre-
ljevem jeziku pa Oblak ,Zur Sprache Krells®, 19, 333 ss., ki je
ocenil Se Tertnikovo razpravo o Presernovem jeziku, 16, 469.



Tudi slovenska dijalektologija je dobila svoje mesto v,, Archivu®.
Baudouin de Courtenay nam je napisal monografijo narefja v
Cerknem ,,Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim)®, 7, 386 ss., in 8,
102 ss. V oceni Strekljeve morfologije narecja goriskega srednjega
Krasa sta imenovani pisatelj in Se posebe Oblak razbrala glavne
karakteristiéne tocke tega narecja in dodala marsikako vazno drob-
tino, 10, 603 ss. Iz Strekljeve zapus€ine je objavljena zdaj $e ,,Pho-
nologie des Gorzer Mittelkarstdialektes”, 35, 130 ss., doslej samo
glas ,,a“. Dobrodoslo dijalektolosko gradivo nam nudita Se Ze ome-
njeni razpravi ,Slovenica“ (Ilesic, 21, 199 ss, 22, 487 ss. in
96, 521 ss.) in ,Zum Akzente im Gailtaler Dialekte* (Grafen-
auer, 27, 195 ss.). Razlitne doneske so objavili 3¢ Ramovs ,Zur
slovenischen Dialektforschung®, 35, 329 ss.,, in Jagi¢ v ocenah
Baudouin de Courtenayevih rezijanskih Studij, 17, 296; 18, 289;
93, 571 s, Oblak v oceni Florinskega lekcij, 18, 255 ss., in
Baudouina de Courtenaya rezijanskih tekstov, 18, 620 ss, ter
Grafenauer v oceni Tomingka ,,Der slovenische Dialekt von
Bocna®, 26, 305 ss., in Ozvalda ,Zur Phonetik des Dialektes
“von Polstrau®, 27, 138 s. Dodajmo tu sem Se doneske o podvojeni
prepoziciji sus®, 33, 318 in 35, 608.

Etimoloskih tolmacenj ima ,,Archiv® vse polno. ZabeleZiti nam
je na prvem mestu temeljite razprave Streklja ,Etymologische
Miszellen*, 11, 460 ss.; ,,Beitrage zur slavischen Fremdworter-
kunde“, 12, 451 ss., in 14, 512 ss.; ,Zur Kenntnis der slavischen
Elemente im friaulischen Wortschatz*, 12, 474 in 31, 203 ss.;
,»Slavische Wortdeutungen®, 27, 41ss. in 28, 481ss,, ,,Zur Kenntnis
der slavischen Elemente im italienischen Wortschatze®, 26, 407 ss,
in v oceni Pintarja ,,Slovarski in besedoslovni paberki, 19, 281 ss.
Kostial je zbral ,,Slavische Lehnworter im Friaulischen®, 34, 292 ss.,
Perusek pa podal ,Beitrage zur Etymologie slovenischer Worter
und zur slovenischen Fremdworterkunde®, 34, 17.ss. Pintar nam
pojasnjuje besedo ,,presustvo®, 27, 314 ss., prim. k temu Se Jagic,
8, 143. Semkaj spada tudi polemika o postanku krajevnih nazivov
Celovec-Klagenfurt, ki ima svoj poCetek v prvem seSitku 26. zvezka,
str. 160., in jo beres dalje na 26, 635 (Pintar), 27, 146 (Scheinigg),
27, 412 (Lessiak), 31, 382 (Pintar) in 32, 183 (Lessiak). Etimo-
loske doneske imamo Se pri Sumanu , Etymologische Erklarungs-
versuche®, 30, 293 ss., Schuchardtu , Italo-Slawisches und Slawo-
Italienisches®, 13, 157 ss., in Ramovsu ,,Sprachliche Miszellen aus

ANy Lt
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dem Slovenischen*, 36, 445 ss., in 0 posameznih besedah raztresene
po celem arhivu, n.pr. Wesselofsky, 8, 330 (Sembilja= Sibylla);
Koehler, 9, 150 (komaj; gl.Se Jagi¢, 8, 170); o besedi kratun 9,
526 (Schuchardt), 9, 694 s. (Asboth), 11, 624 ss. (Kaluzniacki),
in 33, 618 ss. (Pintar); obedan razmotrivata Jagic, 8, 136, in
Valjavec, 5, 161 ss., kalimar pa Kostial-Strekelj, 30, 472, in Stre-
kelj, 31, 315. Glej Se o besedi Zebrati 15, 319 s. (Briickner), o
Ramachor-Hermagoras 11, 631 s (Schuchardt), ter Oblakovo oceno
Erjavéeve ,pétne torbe“, 8, 174 ss., oceno Jagicevo o Schuchardto-
vem , Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches, 8, 312 ss., in
Schuchardt-Jagi¢ v oceni Topolovska ,,Die basko-slavische Sprach-
einheit, 16, 528 s. Tu lahko Se omenimo Stoji¢evi¢evo razpravo
,Die slovenischen und serbokroatischen Worter sanjam - samanj
semenj - somonj - samanj‘, 34, 113 ss., in Pintarjeve ¢lanke ,,Zur
slovenischen Ortsnamenkunde®, 35, 610, in 36, 587, ter ,Srijane
in Poljica®, 36, 591. !

V rubriko o zgodovini naselitve Slovencev spadajo Oblakova
ocena Kronesovega dela ,,Die deutsche Besiedelung der ostlichen
Alpenlander*, 12, 581 ss., Resetarjeva ocena Stroha ,,Die altslavische
Besiedelung des Oberen Miihlviertels, 36, 550, in Scepkinova pre-
soja Dopschove ,,Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der
Alpenslaven®, 33, 546 ss. :

Na polju literarne zgodovine imamo zabelezZiti Vidicevo raz-
pravo ,,Valentin Vodnik, der erste slovenische Dichter*, 23, 386, in 24,
74 ss., in mnogo ocen, n. pr. Kleinmayrjeva zgodovina slov. slovstva
(Jagi¢, 5, 675 s.), Wiesthalerjeva izdaja Valentina Vodnika (Oblak,
13, 605 s.), kopa Oblakovih ocen v ,,Slovenica®, 12, 499 ss., Kosa-
nov ,,Slovenischer ABC-Streit* (Oblak, 13, 603 ss.), Levéeva izdaja
Levstikovih zbranih spisov (Jagi¢, 15, 141), Sketova slovenska slov-
stvena Citanka (Oblak, 16, 477, in Kidri¢, 28, 152 ss.), Glaserjeva
zgodovina slovenskega slovstva (Oblak, 18, 235 ss., in Vidic, 20,
121 ss.), Gavriloviceva pisma o slovenski knjizevnosti (Oblak, 18,
305), o llesi¢u, Preseren in Slovanstvo (Prijatelj, 23, 294 ss.),
Asker€eva izdaja Presernovih poezij (Kors, 25, 637 ss.); omenimo
Se oceno Resetarja o Peruskovem prevodu ,Gorskega venca®, 30,
281, in Korsa o Prijateljevem prevodu Puskinovega Onjegina,
32587 'SS!

Narodopisne prispevke so podali Strekelj ,,Zur Alexiuslegende®,
10, 347 ss., in ,\Weitere Beitrage zur Kunde iiber das slov. Alexius-
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lied“, 11, 597 ss., Krek ,Ein Beitrag zur Literatur des Lenoren-
stoffes®, 10, 365 ss. (gl. Se 6, 239 ss., in 15, 614), Wesseloisky ,,Der
Drache zu Babylon“, 8, 328, Strekelj ,Zur Literatur iiber die
Koleda bei den Slovenen“, 17, 630ss., v dodatek Oblakovemu
¢lanku ,,Ein altes Zeugnis iiber ,Koleda‘ bei den Slovenen*, 13,
153 ss., Oblak 3e ,,Ein Beitrag zum Volksglauben der Slovenen aus
dem XVI. Jahrh.*, 13, 157, in Ramovs , Der steinerne Himmel bei
den Slaven“, 36, 457 ss. Pridenimo Se ocene Jagica o Trstenjakovi
knjigi ,,Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem®, 27, 303, in
Scheinigga ,,Narodne pesmi koroskih Slovencev®, 13, 138, Grafen-
auerja (z dostavkom Jagica) o SaSeljevih Bisernicah iz belokranj-
skega zaklada, 29, 475 s., ter Polivke o Baudouin de Courtenayevih
,Materialien zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie,

II., 29, 473 s.
Ramovs.

15%*



Bibliografija jezikoslovnih spisov za 1. 1913 —1918.

Sestavil dr. J. Slebinger.

Ta seznam jezikoslovnih spisov tvori nadaljevanje iz doti¢nih
oddelkov bibliografskih pregledov, ki sem jih za leta 1902. do 1912,
priob¢il v publikacijah , Matice Slovenske* (Zbornik V. do IX. in
wolovenska bibliografija za leta 1907. do 1912.%). Nekaj tega gra-
diva (1914—1916) je objavila ,,Carniola® v Ljubljani; slovensko
jezikoslovje v letih 1907 do 1914 je zbrano v sedmih knjigah kra-
kovskega ,,Rocznika slawistycznega®. Ker je bibliografski pregled
zgodovinskih in slovstvenih spisov za leta 1913. do 1916. 7e pri-
obcen v ,,Carnioli“, bo ravno tam izSel Se ostanek za leti 1917. in
1918.; od drugega letnika naprej pa bo ,,Casopis prinasal popolno,
kritiéno bibliografijo. 4 .

Kratice: Carn. = Carniola; CF. = Cvetje z vrtov sv. Fran-
Ciska; C. = Cas; CZN. = Casopis“za zgodovino in narodopisje
(Maribor); DS. = Dom in Svet; LZ. = Ljubljanski Zvon; SI. —
Slovan; V. = Veda. _

Spisi avtorjev so razvrieni po Fasovnem redu.

Breznik Anton, Razvoj novejSe slovenske pisave pa Levéev Pravo-
pis. DS. 1913, §t.1—12; 1914, §t. 1—12; 1915, &t. 1, 3, 12.
Zgodovina nasega pravopisa nas udi, da se je naa pisava pocasi
utrjevala, zdaj je po dolgoletni rabi utrjena in se v principih ne da
ve¢ izpreminjati. NaSa pisava ni ve& odvisna od jezikoslovne znanosti,
ne od narefij, iz katerih je vzSla, in ravnotako ne ve¢ od stare slo-
vens€ine in hrvascine, po katerih se je Cistila; tudi se ne meni ve¢ za
pravopisne doslednosti, jezikovno pravilnost in jezikoslovno upra-
vienost. Seznanja nas z raznimi reformatoriénimi poskusi, ki so se
kedaj uvajaii v pisavo (Mat. Majar, L.Svetec, Caf, Cigale, Raic,
Levstik, Skrabec...). Levec kot pravopisni reformator ni prodrl, ker
ni poznal razvoja, zgodovine naSe pisave in ker se je opiral na
etimologijo. Pletersnik nam je ustvaril slovarski pravopis, a to ni
pravopis Zivega literarnega jezika.
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Breznik Anton, Zacetna poglavija iz slovenske srednjesolske slovnice.
IX. izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v St. Vidu nad
Ljubljano, 1914. V.8, 32 str.

Porogila: Iv.Kostidl, V. V, 48—53. — L.Pintar, LZ. 1914,
385—387. — Dr.Fr.Ramovs§, SI. XIII, 94—95. — O.St.Skra-
bec, CF. XXXI, 7.zvezek.

— Slovenska slovnica za srednje Sole. Tiskala in zalozila
tiskarna Druzbe sv. Mohorja. Celovec 1916.8°. 273 -+ (III)
str.

Porocila: Dr. Jos. Debevec, DS. 1916, 271--273. — Dr. J. A.
Glonar, LZ. 1016, 284. — Dr.Fr.Mohori¢, Sl 1916, 235 do
237, 286—287. — Dr. Ales Useniénik, C. X, 230—231.

— Literarna tradicija v ,,Evangelijih in listih“. DS. 1917,
170—174, 225—230, 2790—284, 333—347.

Vse izdaje ,,Listov in evangelijev" do najnovejse (1912) so med
seboj v zvezi in izvirajo iz prvotne Frenove (1612), ki je z malimi
izjemami prevzela tekst iz Dalmatinove biblije. Isto nepretrgano tra-
dicijo najdemo tudi pri celotnih prevodih sv. pisma.

-— Novejse napake slovenskega sloga. DS. 1918, 54—55: L
Raba prislovnega doloila na¢ina. — 108—109: II. Pri-
slovni- odvisni stavki. — 165—166: III. Raba predlogov
oS (z)* in ,od“ pri trpnem delezniku. — 246—248: V.
Francoski zlozeni stavki.

D. A., Slovarski doneski iz breziskega okraja. Nabrano na Srom-
ljah. CZN. XI (1914), 157—170.

Dodatki Pletersnikovemu slovarju z opisi pluga, stiskalnice,
voza itd.

Dokler Anton, Grsko-slovenski slovar. S sodelovanjem dr. A. Brez-
nika in dr. Fr. Jeréta, profesorjev knezoskofijske gimnazije v
St. Vidu. Ljubljana 1915. Leks.8". XIII + 848 str.

Ocenil dr. J.Samsa: DS. 1016, 20—24.

Glonar J.A., Juri$ na na$ jezik. (Zavraca izraz ,juri§®.) LZ. 1918,
79—80.

Grafenauer Ivan, Stiski (ljubljanski) rokopis. DS. 1916, 230—243,
311 —316.

Vsebinska analiza.rokopisa, ki je nastal okoli 1.1428. V rokopisu
(ljubljanska S$tudijska knjiznica $t.141) ni dveh sploSnih izpovedi,
daljse in krajSe, ampak le ena sama, ki se je prepisala prvi¢ napacno,
a drugi¢ pravilno. Pisec je moral biti Ceh, duhovnik, ki so ga
husitske vojske pregnale iz domovine. V prilogi je objavljen slovenski
del rokopisa s fotografskimi snimki.
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Gregori¢ Maria, Instruzione pratica di lingua e gramatica slovena.
Zalozil ]. Stoka v Trstu, 1916. V.8". 162 str.
Porocila: Ivan Gruden, DS. 1916, 274—275. — Dr. Josip
TominsSek, Popotnik 1917, 30—31.
Gruden Josip, , Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.“ Fragment
iz zgodovine ogrskih Slovencev. CZN. XI (1914), 93—154.
Spis v prekmurskem nare¢ju govori o preteklosti Prekmurcev; se-
stavil ga je najbrz Jak.Sabar, opombe in popravke je rokopisu
dodal JoZef KoS§ic.
Porocila: Dr. J.A.Glonar, LZ. 1915, 143. — Dr. Fr. Kos, DS.
1915, 137. — Dr. J.Mantuani, Carn. VI (1915), 210.

Ilesic Fran, Razvoj slovenskega knjizevnega jezika v jugoslovansko
smer. ,,Slov. narod“, 10.maja 1913, v ,,Dnevu‘ 20. oktobra
1913, Popotnik 1913, 161 —164. — Poljski prevod v reviji
»Swiat slowianski“ I1X. Krakov (1913), 372-—375.
— ,,Areh“ in druga svetniska lastna imena v mariborskem.
okraju. CZN. XIV (1918), 71—76.
Kalan Janez, Anarhija v slovenski pisavi. DS. 1917, 125—127.
Kos Milko, Slovenska osebna imena v ,Liber confraternitatum
Seccoviensis“. CZN. X (1913), 8—25.
Imena, nabrana iz bratovs¢inske knjige, ki jo je izdal 1. 1904.
S. Herzberg-Friankel v Monumenta Germaniae, 1L zv. ,Necrologia

Germaniae“, str.357—402, pricajo o slovenskem Zivlju po sedanjem
Gornjem Stajerskem v 11. in 12. stoletju.

Kostial Ivan, O sorodstvenih razmerah Jugoslovanov. V. III (1913),
572—596.
— Ob sedemdesetletnici patra St. Skrabca. V. IV, 157—161.
— Slovenska imena z Goriskega iz 1.1291. V. IV 407—408.
— Dr. J. Stur, ,,Die slawischen Sprachelemente in den Orts-
namen der deutsch-Osterreichischen Alpenlander zwischen
Donau und Drau‘“ (Wien 1914). Ocena. LZ.1918, 151 —154.
Kotnik Franc, Dvoje slovenskih fevdnih priseg. CZN. X (1913),
26—35.
Dodatek spisu v CZN. 1911, 33—46. Na Koroskem so bivali v 17.
in v zacetku 18. stoletja vazali, ki so prisegali koroskemu vojvodi v
slovenskem jeziku. V knezoSkofijskem arhivu v Celovcu je ohranjena

slovenska fevdna prisega krskemu Skofu iz 1.1653. Ponatis prisege
s ‘snimkom.

Kova¢i¢ Franc, Naraplje. CZN. X (1913), 41—42.
Vas v majSperski Zupniji blizu Ptujske gore. Ime je zloZenka:
na + raplje (ali rapulja = grozdek, ozobek). ,,Naraplje so torej kraj,
kjer se obira, Zmika ali masti grozdje*.
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Kovaci¢ Franc, Vodole Se enkrat. CZN. X 156.
,,Vodole in Vodolec ne prihajajo od vode, ampak od dola.”“ (Prim.
L.Pintar: LZ. 1913, 305—371, 473—477, in Arch. i. sl. Ph. XXXV,
610.)
Kiihar Stefan, Narodno blago vogrskih Slovancof (v Bratoncih).
Priloga CZN. XI in XII, 1—37 str.
Vazno dialekti¢no in etnografi¢no gradivo s Prekmurskega; pri-
redil prof. K.Strekelj.

Mantuani Josip, Pasijonska procesija v Lok1 Carn. VIIT (1917).
Na str.17—44 je ponatis slovenskega besedila iz 1.1721.
Mohori¢ Fran, Opazke k slovenski pravniski termmologm VeIV
483—509.
— Opazke k slovenskemu pravniskemu jeziku. V. 1V, 519—526.
Nachtigall Rajko, Freisingensia. Doneski k razlagi jezika brizinskih
spomenikov. 1. V uzmazi — v uzmaztue. (Iz korena ,smag-“
= pedi, strastno pozZeleti.) CZN. XII (1915), 1—12. II. Za-

stopniki prvih slovanskih nosnih samoglasnikov v brizinskih
spomenikih. CZN. XII, 77—122, 156.

Na podlagi analize vseh sluajev s prvotnima nosnima samo-
glasnikoma v brizinskih spomenikih in pregleda njih refleksov v slo-
venskih nare¢jih sklepa pisatelj, da imajo nasi spomeniki vir v svoje-
¢asnem slovenskem naredju, ki je ,,v vseh bistvenih ¢rtah v najblizjem
rodstvu s skupino naretij, ki jo tvorijo dandanes roZansiina,
rezjanS¢ina in zilj$¢ina in ki so jo. tvorile nekdaj Se dalje na sever
in zapad“. Vaznost moderne dialektologije za anthropogeogratijo.

— Die Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und
ihre bisherige falsche Auffassung. Posta e Shqypniés I,
§t.41 (Shkoder 1917).

— Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache.
Gedruckt als Manuskript bei ,,Leykam*, Graz 1917. V.8°.

VI—+29 str.
Poroéilo: Dr. Fr.Ramovs§, I_Z 1018, 77—79.
— Doberdd — Doberdob. Imenoslovno-dialektoloska sStudija.

Carn. VIII (1917), 163—191.

Oblika ,.Doberdo* ni nikaka spakedranka, ampak prava slovenska
dialekti¢ita oblika, ki je nastala iz prvotnega ,,Dobridol*, oz.,,Dober-
dol“ in ne iz ,,Doberdob®. Pri zadnji obliki je menda Ze s pocetka
igrala vlogo napaéna kombinacija z ,,dobom‘‘ {hrastom), kateri izraz
po goriskem Krasu ni ve¢ v rabi: Med raznimi lingvistitnimi opaz-
kami so vpletene razlage imena Sdobba (ustje Sote), Opaca
sela (Opatje selo), Celovec iz prvotnega korena ,cvil i.dr.
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Nachtigail Rajko, Vatroslav Jagi¢. 1838—1918. K osemdesetletnici.

1LZ.1918, 724—736.

Pavlica A., Nasa metrika v ludi hebre]:ske. C. XI (1917), 90—98.

(Replika O. Zupan¢ica: ,Ritem in metrum* v LZ. 1017, 277
do 279, in dr. Avg.Zigona v SI. XV, 287-209. — Dr.A.Pav-
lica odgovarja obema: ,»Prepir za ritem in metrum®, ¢. 1917, 208
do 303.)

Perusek Rajko, Imenoslovne ¢rtice. Carn. V (1914), 98—107.

Pintar

Dodatki k ¢rticam v Carn. 1911, 343346 (,,O nekaterih imenih
livad in krajev), in 1912, 200—212 (,,Visarje; Glince, Petrovée in
druga krajevna imena). L. Pintarja odgovor: LZ. 1914, 283 do
286, 325—320.

Luka, Seskalica und die Synonyma. Arch. f. sl. Ph. XXXIV,
622—623.

Etimol. razlaga sinonimnih izrazov za ,prezanje‘.

Ersatz des v durch £ Arch. f. sl. Ph. XXXIV, 625—626.

O metatezi tipa gvale namesto glave. Prim. dr. Ramovsa od-
govor: Die  Metathese von / und v. Arch. f. sl. Ph, XXXV, 320
do 337.

Zur Reduplizierung der Praeposition s». Arch. XXXV, 608
do 610.

Zur slowenischen Ortsnamenkunde. Arch. XXXV, 610—611,
XXXVI, 587.

 Zetarka (varazdinski izraz za golido, tujka iz ,zehtarka“y.

Arch. XXXVI, 586.

Lutik = Vutik. Carn. 1V, 70—73.
Krajevno ime Ufik = Sibnik, mlad gozd.

Ali Meonid ali Meonijan? LZ. 1913, 560.

Sul. -jan zaznamuje pripadnike kakega naroda ali naseljence ka-

kega kraja; koncnica -idz¢ tvori v griéini patronimi¢na imena.
Zolna — ,Durstvogel“. LZ. 1913, 616.
Ljudska etimologija je bgje zamenjala Zolno z Zejno ,,die Durstige*.
O krajnih imenih. VI—XIX. LZ. 1913, 27—31: Velike za-
Cetnice v krajnih imenih, Cetudi so sestavljena iz ve¢ besed,
so vendar le ena celota, pisati jih je le enkrat. Sveti [uri je
dvobesedje, Sencur enobesedje, ker je Senf (sanctus) neskion-
ljiv; enako: Smarca, Smarje, Smarjeta, Smartin, Skocijan,
Smikhel, Sempas, Stanjel, Stivan in pod.

74—179: Lokalni sufiksi so: -ava, -ina, -iste, -lo; -ica ne
spada med lokalne sufikse.
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151—156: Sufiks -sca: Vesca, Lesce; -véa: Pirence, Pur-
karce, Vikerce.

: 200—203, 251—254: Razlaga krajnih imen Vevée, Mo-
ravie; Koina, Preina; Poglejscica, Vranjsiica.

312—317: Biltoves (na Koroskem) nastalo iz Biléova
ves, oziroma iz lokala v Biléovi vesi. V narefju prevladuje
-¢ov nad knjizevnim -ev.

365—371 : Vodusek-Andolsek; Vodole Wandelitzen, Jodel-
graben na Gor. Stajerskem.

425—428: Vrenati vrh v Bohinju (Vrelnati = quellen-
reich).

473—477: O vrivanju ali epentezi / med b, p, v, m in
slede¢im j. (Odgovor na F. Kovaditevo opombo v CZN.
X, 40.)

545—550: Krajna imena: Vojsko (Vysoko), Zdusa (iz
vzduh, Luft), Oslica (ne Oselica), Preserje, Prisojnik.

658—663: Dobrépolje (iz dobroje polje), Mrzidol (iri-
gida vallis), Sidol (iz Suhi dol), Sidraz (iz Suhi draz =
draga Furche, Mulde, Tal), Simrt (si = suhi, Suhi mrt,
t. j. izsuseno mocvirje).

1Z. 1914: 167—171: Sinkretisticne oblike kakor Nabre-
Zina, Podgrad; razlaga Valyasorjevih in Hacquetovih oblik:
Ukotto (v Kotu), Ugabrie (v Gabrju); Ublak (v’ Bslak, Be-
ljak; Zasp (zu Asp), Auritz (na Koroskem, Zagorica), Smast
(Mast; prim. Arch. f. sl. Ph. XXXIII, 608—609).

283—286, 325—329: Odgovor na Peruskove , Imeno-
slovne crtice v Carn. V, 98—107.

374—377, 459—465, 498—505, 563—571: ,,Celovec =
Klagenfurt. :

Potek, in posnetek vecletne polemike glede razlage imena Celovec,
Klagenfurt; zavraca razlage Baudouin de Courtenayja, Scheinigga,
Lessigka i.dr. (Prim. o Pintarju moj nekrolog v Carn. 1916, 150

do 160.)
Ramovs Frane, Slovarski doneski iz Trubarjevih del. CZN. X (1913),
'144—151. X
Dopolnila Pletersnikovemu slovarju. — Ocenil L. Pintar, LZ. 1914,

- 245—247.
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Ramov$ Franc, Donesek k boju ,,I* ali ,,w*. SI. XII (1914), 1

do 128.

26

Odgovor na pripombe dr.Ilesic¢a, pripisane Ramovsevi kritiki
v Nast. vjesniku XXI, 766, njegove razprave ,Izgovor slov. knjiznega

jezika“ (1912).

—  Zur slovenischen Dialektforschung. Arch. f. sl. Ph. XXXV,

320—337.

[. Uber die aus Dentalen entstandenen Spiranten der ober-
krainerischen Mundart. — II. Die ,,Metathese* von / und v.

— Neiroi. Casopis pro moderni filologii, 1.1914., 212—215.
Razlaga plemenskega imena Nedroi (Herodotovi Nevgo:) = pre-

bivalci na mocvirnem ozemlju.

— Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen. Arch. f. sl

Ph. XXXVI, 445—460.

Razlage besed sraga, tvor, ubogali, Ljubljana, Joug, plumbart,
okorneti; o prehodu d v r v slovenséini; ,,Der steinerne Himmel bei

den Slaven* z razlago imena Trot.

— R. Merkh, Deutsche Ortsnamen in Friaul (Wien 1916).

Ocena. LZ. 1916, 668—670.

— Slovenische Studien. Beitrdge zur Geschichte der sloveni-
schen Sprache. 1. Die moderne Vokalreduktion. Arch. f. sl.
Ph. XXXVII (prva polovica), 123—174 (pos. odt. str.123

do 215).
Referat dr. A.Breznika v DS. 1918, 103.

SaSelj Ivan, Belokranjske narodne pesmi (v Adlesi¢ih). DS. 1914,

411.

— Belokranjski pregovori in reki (nabrani v Adlesicih).
1914, 412; 1918, 168.

— Iz belokranjskega besednega zaklada (v AdleSicih).
1915: 108, 139—140; 1916, 279—280.

DS.

Skrabec St. p., Nasa fonetika v prozi in poeziji. CF. XXX, zv.1—8,

XL B 19 XXRIT: 2 6.

Pravopis bi moral biti lepa in natanéna fotografija prave in dobre
izreke; najprej bi morali skrbeti za pravo izreko nase knjizne slo-
vensCine in Sele po nji vravnati pravopis vsaj v slovarjih in slovnicah
ter drugih u¢nih knjigah. Za pravopis in pravoredje nam mora biti
merodajna izreka 16. stoletja. Razpravlja o samoglasnikih, pred vsem
o nedolotnem samoglasniku (,,polglasniku), o konénih soglasnikih,
o spremembah soglasnikov v zaletku ali sredi besed po izpadu ,,pol-

glasnikov*‘.

— Vojska in vojna. CF. XXXII, zv.1, 2.
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Skrabec St. p.,  Evropa“. CF. XXXII, zv.6—12.

O pisavi krajnih imen slovenskega zemljevida, ki ga je izdala
Katoliska bukvarna v Ljubljani.

— Jezikoslovni spisi. Izdala in zalozila ,Leonova druzba“ v
Ljubljani. I.zvezek, 1.snopi¢, 1916. 80 str.

Vsebina: O glasu in naglasu nasega knjiznega jezika v
izreki in pisavi. Pravopisne opazke (Zanimati in zanimivo.
Ke in ko. Kedo in nihée).

Porotila: Dr. A.Breznik, DS. 1917, 70. — Dr. J. A.Glonar,
LZ. 1917, 161—163. — Dr. Fr.Ramov$, LZ. 1017, 501 —503. —
Dr. Jos. Tomin$§ek, Popotnik 1917, 76—80. Skrabcev odgovor:
V sporazumljenje! C. XI (1917), 279—289.

2.snopi¢, 1917; str.81—240.

Vsebina: Preseren. Zali. Pojasnila nekaterih posebnosti
v prvih teajih ,Cvetja z vrtov sv. Franc¢iska“. O raznih
pravopisnih vprasanjih.

Porocila: Dr. ].Debevec, DS. 1918, 99. — Dr. ]. A.Glonar,
LZ. 1018, 362—363.

3. snopi¢, 1918; str.241—400.

Vsebina: H zgodovini nedolo¢nih samoglasnikov v nasi
slovens¢ini. Jezikoslovne drobtinice. Zakaj ginemo? Slovniski
pomenki. ,,Zimske musSice®. Cusani, Christianus moribundus.

Svigelj Josip, Obrazilo -ije in -jan v krajnih imenih. DS. 1918,
53—54.
— Vrhnika. Imenoslovna ¢rtica. DS. 1918, 107.
., Vrh (nepristni predlog) -+ ,nika“ (izvir, vrelo).
Tomin3ek Josip, K slovenski terminologiji. Nastavni vijesnik XXIII
(Zagreb 1915), 47—49. (Povodom Peruskove ocene
1 snopica Bezkovega Ob¢nega vzgojeslovja.)

M.Bedjani¢: ,,Nekoliko splosnih opomb o sestavljenju besed v
slovenskem jeziku.”“ Nast. vjesnik XXIV (1915), 303—305 (proti To-
minskovemu ¢lanku). Dr, Tomin8§kov odgovor: ,,O zloZenkah in
tujem vplivu v slovens¢ini.“ Nast. vjesnik XXV (1916), 212—220.
M.Bedjaniceva duplika: ,,O sestavljenju besed v slovensc¢ini moja
poslednja‘“. Nast. vijesnik XXV (1917), 561—563; dr. Tominskov
novj odgovor: ,,Sestavljanje besed brez konca.“ Nast. viesnik XXVI,

374.
Tuma Henrik, K terminologiji v Reziji. Plan. vestnik XX (1914),
186—187.

— “Opazke k pravni terminologiji. Slov. pravnik 1915, 97—108,
129—130.
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USeniénik Ales, O metafori in metonimiji. C. X (1916), 336—340.
Valjavec Josip, Italijansko-slovenski slovar. Nad stiridesettiso¢ besed
z bogato frazeologijo in kratkim imenikom krstnih in zemlje-
pisnih imen. Ljubljana 1914. Zalozila KatolisSka bukvarna.
8°. (IX) +379 str.
Referati: Joze Berce, Sl XII (1914), 30, 61—62. — Pater
St. Skrabec, CF. XXX, 12. zvezek.



Pripomnja uredniStva.

Vsled izrednih casovnih razmer je moglo uredni$tvo uresniciti le
del svojih namer, o katerih je govorilo v svojem oglasu in v izjavi
v prvem zvezku. Tisk drugega zvezka se je zakesnil predvsem radi
jezikoslovnega spisa dr. I. Grafenauerja ,O zastopstvu prvotno-slovanskih
nazalov v slovenscCini¥, ker tiskarni ni bilo mogoce staviti diakriti¢nih
znakov, Ceprav se je obrnila radi tega v Lipsko in v Zagreb; tudi
s pogojnimi znaki se niso dali namestiti, kakor se je to storilo n. pr.
v razpravi dr. Fr. Ramov$a ,Delo za revizijo za Dalmatinovo biblijo“,
kar pa je tako isto zakesnilo tisk. Grafenauerjeva razprava se je morala
tedaj odloziti na poznejSi cas, kakor tudi $e drugi Ze v izjavi v prvem
zvezku omenjeni jezikoslovni doneski. To ocito dokazuje, da si mora
¢asopis za svoj jezikoslovni del ¢im preje sam preskrbeti potrebne znake,
kar pa seveda zahteva precejSnje gmotne izdatke; toda to je takorekoé
conditio sine qua non za tak gotovo neobhodno potrebni znanstveni
casopis. Neke druge namere kakor objave raznih ocen in znanstvenih
vesti, pa tudi Ze v prvem zvezku omenjenih razprav so bile poleg
izrednih razmer pri nasih skromnih sredstvih onemogocena deloma tudi
radi omejenega prostora.

Kazalo.

Abraham, brizinski skof, 5, 6, 10, 28,
29, 32, 33, 43, 63; njegov podpis
-44, 03; njegovi nasledniki 49, 54;

Adalpero, mejni grof, 33, 34;

Advokati Skofa Abrahama, 39;

Azala, 37;

Azo-Minigo, 37;

Bathon, sv., 49, 50;

Benedictio, 22;

Biblija Dalmatinova; revizija 113; iz-
premembe v njenem besedilu: ptuj-
tuj 134; §¢: 135; &r: 136; dl: 136;
o-u: 138; vokalna redukcija 139;
oblikoslovne izpremembe: 140—142;
spolnik: 142; druge izpremembe:
143—149;

Biblijski zavod’ 70;

Bogomili, 106;

Bohori¢ Adam, njegova zasluga za
ureditev - grafi¢nih vpraSanj, 113,
131sl.;

BriZinski spomeniki; dosedanji opisi,
paleografski in vsebinski podatki, 1
do 12, 28, 42, 43, 57; ¢as postanka,

43; jezik, 53; grafitne razlike, 58;
jezikovne razlike, 58;

Brizinski Skofje, 43;

Cerkveni govori, 21 ;

Citalnica v Gradcu, 201 ;

Davki, 92 sl.;

Dietrik, 196;

Dolocbe raznih cerkvenih koncilov, 24;

Duljebi, 86;

Evhologij, glagolski, 59, 62;

Franki, 87;

Gratfika, 113 sl.; Trubarjeva in Dalma-
tinova: i-j, 115—119; ei-e: 119; nj:
120; 1j: 121; w-v: 122; s-z, §z:
123 sl.; §¢: 125; ¢: 125; naglasni
znaki, 119; zlogotvorna r, 1, 126;
polglasnik, 127; predlogi s, v, k,
127; podvojeni soglasniki, 128; Kre-
ljeva: 130; grafika v Trubarjevi po-
stili, 132; ZnojilSkova: 133; Hrenova:
133;

Gregor, papez, 24;

Gudago, 5, 29, 33;

Hema, 108;



Heneberski arhiv, 215;

Henrik, vojvoda, 40;

Henrik Pris, 193 sl.;

Homilije, 22; homilija sv. Klementa, 59;

Isti sunt, qui censum dederunt, 36, 37;

Ingo, 86;

Inventar knjig cerkve na Otoku ob Vrb-
skem jezeru, 46, 48, 54;

Kancelarji, 39;

Katari, 105;

Kazaze-Edling, 85;

Kmetija slovenska, 89; njeno razmerje
do bavarske, O1sl.; njen obseg, 89,
90 sl.;

Kodeks latinski: zveza s slov. spomeniki,
12, 13; Bernhartov opis celega ko-
deksa, 13 sl.; postanek kodeksa, 19;
njegov namen, 19, 21 ; pisava, 20, 42;
vsebina, 21, ter njena vez s slov.
spomeniki, 23; ¢as postanka, 42;
njegovi odstavki v primeri z glagol-
skim evhologijem, 62;

Korosko; pomen njegovega srednjega
in severo-zahodnega dela v briz.-
slov. posesti, 52;

Liutulius, 39;

Majnhalm, 196sl.;

Mera kastna, 97;

Miss Jenny Love, 213;

Molitev svetoemmeramska, 59;

Notarji, 39;

Obri, 81, 85;

Ogledni list, 114—115; 116, 117;

Ordines, 23, 24;

Patriarhi oglejski, njihovi poseti na
slov. zemlji, 104;

Peterdori, 91;

Plemstvo slovensko, 88;

Pogajgnja verska v Augsburgu 1. 1555.,
170;

Polusvobodniki, 88;

Pontificale, 25;

Posest brizinske cerkve v Panoniji, 60;
posest regenburske cerkve istotam,

Prazniki, 88;

Prefacije, 22;

Presern, 100 sl.;

Pridobitve, posestne, brizinske Skofije
na Slovenskem do konca XI. stoletja,
507;

Pripiski, posestno-zgodovinski, 28; 31,

32, 33; cas, na kateri se nanasajo,
41;

quantum mihi pertinet, 5, 6, 28, 32;

Red, nemski druzabni, 87 sl.;

244

Reservata, Skofovska, 20;

Rezijanslina, 53;

Rituale, 25 sl.;

Rodovnik savinjskih
200;

Ruodharius, 36, 37;

Samo, kralj, 86;

Samostan v Gornjem Gradu, 106; nje-
gova posest in dohodki, 106, 108;
;ljegovi odno3aji do oglejske cerkve,

07;

Slovenci, stari, 79; njih znacaj, 79, 80;
njih zivljenje, 80; razmerje do Ob-
rov, 81sl.; njih podloznistvo, 85;

Starocerkvena slovans¢ina: njen vpliv
na brizinske spomenike, 59; njen
stik z brizinsko in regenbursko cer-
kvijo, 59;

Suznji, 88, 90, 91, 98;

Svobodniki, 86;

Skofija v Gornjem gradu, 100 sl.;

Tiskarna, hrvaska, v Urachu, 70;

Trstenjak, njegova zapuscina, 212;

Ungnad Ivan; njegovo dostojanstvo, 64,
66, 74, 75; premozenjske razmere,
64, 75; cas izselitve, 65, 66, 68;
vzrok prognanstva, 65; Zenitev, 67;

osledice izselitve, 68; razmerje do

erdinanda, 68, 69, 77; razmerje
do Slovencev in Hrvatov, 69; nje-
govi biografi, 72, 73; pisma in listi-
ne o njem, 72, 73; njegova namera
odloziti dostojanstva, 78; njegovo
versko prepricanje, 153; verska agi-
tacija, 155; njegova formula verske
poravnave, 157; njegov verskopoli-

mejnih  grofov,

-

tiéni program, 158; odnosaji in ne-

# soglasja med njim in Ferdinandom,
161—168; njegovi katoiiski nasprot-
niki na dvoru, 161, 169; priprave
za izselitev, 171 ; izselitev, njen vtis
in absolutna potreba, 174—178;

Valdenzi, 105;

Vodnik Valentin; njegov rokopisni zbor-

nik, 179; njegova namera nove iz-

daje pesmi v 1.1810., 182; njegovi
prevodi, 183; narodne pesmi, 184;
1zpopolnjevanje rokopisa, 185; iz-
daje njegovih pesmi: namen izdaje
in pripravljalna dela Miha Kastel-
ca, 187; Smole Andrej, 189; Levstik
Franc, 191 ; Wiesthaler Franc, 191;
Wergand, 198;

Zamene posestev Skofa Abrahama, 34,

44 sl.; znacaj zamen, 35, 48, 57; za-
mene Abrahamovih naslednikov, 54.



