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FPovezave lacanovskega polja

Slavoj Zizek
KRSCANSTVO, DEJANJE IN ZLO

Mit 0 Gralu je zgleden primer religiozno-ideolofke seks-aplacije« (Ee upo-
rabimo ta termin, ki ga je razvil Stephen Jay Gould ob svoji kritiki ortodoksnega
darwinizma): v kré¢ansko podrogje ponovno vpise poganski pojem magiénega
objekia, ki priskrhi obilje in poveroéi periodiZno ponovno rojstvo in preobrazbo.
Richard Wagner v Parsifalu, svoji zadnji operi, enak postopek izpelje rerro-
aktivno: Kristusovo smrt in Eude? Velikega petka interpretira kot poganski mit
o periodiénosti smrti in ponovnega rojstva, Ta gesta je globoko anti-kriZanska:
zaio, da bi prelomilo s poganskim pojmom kozmiéne Praviénosti in Ravnotedja,
kriZanstvo prav tako prelomi s poganskim pojmom kroZenja smrti in ponovnega
rojstva boZanstva ~ Kristusova smrt NI isia kot periodi¢na smn poganskega
Boga, prej oznatuje prelom s kroZnim gibanjem smrti in ponovnega rojstva,
prehod k popolnoma razliéni dimenziji Svetega duha. Zaradi tega bi najraje
rekli, da je Parsifal model za vse danainje »fundamentalistiéne« kristjane, ki -
pod pretvezo vrnitve k avienticnim kriCanskim vrednotam — podno naravnost
nasprotno in izdajo subverzivno jedro kriZanstva.

Na kateri ravni kri¢ansivo dejansko priskebi temelj Glovekovim pravicam
in svobo3Zinam? Nekoliko poenosiavljeno refeno, v zgodovini religije je
mogoée, ob osi nasprotja med globalfnim in univerzalnim, razlotiti dve osnovni
drii. Na eni strani je poganski Kozmos, boZanski hierarhiéni red kozmi¢nih
nalel, ki, ko ga preslikamo na druzbo, poda podobo skladne zgradbe, v kateri
Jje vsak ¢len na svojem mestu, Najviije dobro je tu globalno ravnoteZje Nacel,
medtem ko #lo predstavlja njihovo iziirjenje oziroma moinjo, pretirano zatrditey
encga Nalela v Skodo drugih (mofkega natela v Skodo Zenskega, Uma v Skodo
Obcutka ... ); delo Praviénosti potem ponovno vzpostavi kozmiéno ravnoteZje,
ki, s svojo neizprosno nujnostjo, zadeve zopet uredi tako, da zatre iztirjeni
element. Glede na druZbeno telo je nek posameznik »dobers, ko deluje v skladu
§ svojim posebnim mestom v druZbeni zgradbi (ko spodtuje Naravo, ki mu
daje hrano in zavetje, ko izkaruje spoStovanje svojim nadrejenim, ki zanj
ofetovsko skrbijo), Zlo pa nastopi takrat, ko nek dolofen sloj oziroma posa-
mezniki niso vel zadovoljni & svojim lastnim mestom v tej zgradbi (otroci veé
ne ubogajo starfev, sluZabniki svojih gospodarjev, modri viadar se spremeni v
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kapricioznega krutega tirana ... ), Pravo jedro poganske Modrosti se nahaja v
uvidu v to kozmiéno ravnotedje hierarhiéno urejenih Nagel, natantneje refena,
v uvidu v vedno kroZenje kozmilne katastrofe (1ztirjenja) in obnovitve Reda s
praviénim kaznovanjem. Nemara je najbolj tzdelan primer takSnega kozmic-
nega reda stara Hindujska kozmologija, ki je najprej preslikana na druzbeni
red v preobleki sistema kast, potem pa 3¢ na sam posamifnl organizem v
preobleki harmoniéne hierarhije njegovih organov (glave, rok, trebuha ... );
danes 1akino drio umetno ponovno oZivlja mnodtvo newageovskih pristopov
k naravi in druzbi.

KriZanstvo (in, na svoj nafin, Je budizem) vpelje v ta globalno uravnoteZeni
kozmilni Red natelo, ki je tlemu popolnoma tuje, nalelo, ki, merjeno s standardi
poganske kozmologije, lahko nastopi zgolj kot pofastno popaCenje: natelo, po
katerem ima vsak posameznik neposreden dostop do univerzalnosti (nirvane,
Svetega duha ali, danes, &lovekovih pravic in svoboi€in): v tej univerzalni
razseznosti lahko sodelujem direkimo, ne glede na moje posebno mesto znotraj
globalnega dru?bencga reda. Zato Budini priveZenci tvorijo skupnost ljudi, ki
so na tak ali drugaéen nadin prekinili s hierarhijo druZbenega reda in jo zafeli
obravnavati kot nekaj bistveno nepomembnega: Buda je pri svoji izbiri ufencev
odlotno ignoriral kaste in (resda z nekaj obotavljanja) celo spolno razliko. In
ali Kristusove »ikandalozne« besede iz Lukovega evangelija ne nakazujejo v
isto smer: »&e kdo pride k meni in ne sovrali svojega ofeta, matere, Zene,
otrok, bratov, sester in celo svojega Zivijenja, ne more biti moj uéenec« (14:26)7
Tu seveda NIMAMO opravka s preprostim brutalnim sovradtvom, ki ga zahleva
kruti in ljubosumni Bog: druZinska razmerja tn metaforiéno zastopajo celotno
druZbeno-simbolno mreZo, katerokoli posamiéno etniéno »substanco«, ki doloda
nafe mesto v globalnem Redu Stvari. »SovraStvos, ki ga predpife Kristus,
potemiakem ni neke vrste pseudo-dialekiiéno nasprotje ljubezni, emved je
neposreden izraz tega, kar je sv. Pavel, z nenadkriljivo modjo, v Prvem pismu
Korindanam (13) razvil kotagape, kljuéni vmesni termin med vero in upanjem:
ljubezen sama je tista, ki nam predpiSe, da se »odklopimos iz nafe organske
skupnosti, v katero smo bili rojeni; oziroma. kot to postavi sv. Pavel, za kristjana
ni ne moikih ne Zensk. ne Zidov ne Grkov ... Nil udnega ni, da so tako tisti, ki
50 s¢ povsem poistovelili 2 Hidovsko snacionalno substancos, kot wdi gréki
filozofi in zagovorniki globalnega Rimskega imperija dojeli Kristusovo
pojavitev kot absurden in/oziroma travmatiéni Skandal.

Tu lahko vidimo, kako se krifanska dra popolnoma razlikuje od drie
poganske modrosti: ke$tanstvo v popolnem nasprotju do temeljnega obzorja
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poganske modrosti, 4. sovpadanja nasprotij (vesolje je¢ breano prvobitnega
Temelja, v kalerem sovpadejo vsi slaZna« nasprotja — Dobrega in Zla, videza
in realnosti, vse do pravega nasprotja med modrostjo samo in norostjo tega, da
smo ujeti v iluzijo maja), zagovarja kot najvidje dejanje prav tisto, kar poganska
modrost zavrZe kot vir Zla, tj. gesto LOCEVANIJA, zarisanja osire meje,
privrZenosti elementu, ki moli ravnoteZje Vsega, OCitek poganstva, da kritanski
uvid ni sdovolj globoks, da mu ne uspe dojeti prvobitnega Encga—Vsega, tako
zgresi poanto: Kricanstvo JE ¢udeZni Dogodek, ki zmoti ravnoteZje Enega—
Vsega, JE nasilni vdor Razlike, ki natanko iztir uravnoveien krogotok univer-
Zuma. S tega stalidta bi si bilo xanimivo ogledati komajda prikrite ideolodke
dvoumnosti Vojne rvezd: Epizoda | - Grozeda prikazen Georga Lucasa, filma,
karerega ena izmed maloftevilnih zanimivost se nahaja v nacinu, s katerim
poskuda orisati odgovor na vprafanje o »izvoru Zlas: kako fe Darth Vader
posial Darth Vader, tj. kako se je Annakin Skywalker, ta luftkan faniek, spre-
menil v posastni instrument koemiénega Zla? Dva namiga sta to kljuéna; prvi,
sKnstusovikes poteze mladega Annakina (njegova mama nammguje, da je bil
brezmade#no spocet; iekmovanje, na katerem zmaga, pa ofitno posnema raz-
vpito tekmo kolij iz Bena Hura, to » Kristusovo zgodbos); drugié, dejsivo, da
ga imajo za nckoga, ki bi lahko »obnovil ravnoteZje Sile=, Glede na to, da je
ideolofki univerzum Vafne zvezd newageovski poganski universum, je
popelnoma dosledno, da naj bi njegova centralna podoba Zla posnemala Kri-
stusa — enotra) poganskega horizonta JE dogodek Kristus skrajni Skandal. Nada-
lje, kaj &¢, heglovsko refeno, slutnje, da bo Annakin »obnovil ravnoteZje Siles,
nimamo za usodno napaino razumevanje, temved za PRAVILNI uvid? Kaj &e
se je zadulljiv znadaj poganskega univerzuma nahajal natanko v dejstvu, da
MU JE MANJKALA DIMENZIJA RADIKALNEGA ZLA, tj., da je bilo v
njem ravnoteZje preved v korist Dobrega’ Tako venik kritanstva na neki nadin
dejansko JE »obnovil ravnote?je Sile« natanko kolikor JE BIL poseg radi-
kalnega Zla {moci nezasliSane negativnosti), ki je iztiril enoli¢en in anemiéno
samozadovoljno strpno miren vsakdanjik poznega Rimskega impenija? Ali ni
to — vsaj implicitno — Ze Schellingova teza, ko v svojih Weltalter [ Vekovih
sveta)] razlo?i Kristusovo pojavitev kol dogodek Ent-Schefdung (razlofujode
odloZitve), ki zmoti ravnoteZje poganskega univerzuma, vriinca njegovegn
vednega krogotoka, v katerem vse razlike v zadnji instanci pogoline isto brezno?
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Kristusov odklop

Prav zalo, da bi poudaril ukinitev druzbene hierarhije, se Kristus (tako kot
Buda pred njim) na poudarjen nacin naslovi na tiste, ki pripadajo samemu dnu
druZbene hierarhije, na izobZence iz druZbenega reda (berale, prostitutke). kot
na privilegirane in zgledne Elane njegove nove skupnosti. Ta nova skupnost je
potem eksplicitno konstruirana kot kolektiv izobfencev, kot antipod vsaki vzpo-
stavljeni »organski« skupini. Nemara je najbolj5i nalin za predstavitev tak3ne
skupnosti ta, da joumestimo v rod drugih sekscentriénih« skupnosti izobZencev,
ki jih poznamo iz preteklosti in sedanjosti, od gobaveev in cirkuskih spatkov
do zgodnjih rafunalniikih hekerjev — skupin, v katerih stigmatizirane posa-
meznike zdrutuje skrivna vez solidarnost. Da bi podrobneje dolodili 1 dve
skupnosti, bi se nemara lahko sklicali na samega Freuda, ki v svoji MnoZifni
psihologifi in analizi jaza podaja dva primera tvorjenja mnoZic: Cerkev in
Vojsko. Ponavadi ju imajo za ekvivalentni, ne da bi upodtevali njuno medsebajno
razliko. Kaj pa, ée ta razlika. v dubu Laclauovega nasprolja med strukturo
razlik in antagonistiéno logiko ekvivalenc, vendarle JE kljuéna? Cerkev je glo-
balna: strukturirana Institucija, obseina mreZa hierarhiéno razlikujodih
poloZajev, v osnovi ekumeniéna, tolerantna, naklonjena kompromisom, vse-
vkljudujota, ki razdeljuje dobifke med podskupine, mediem ko je v Vojski
poudarek na antagonizmu, na Mi proti Njim, na egalitarnem univerzalizmu
{vsi smo nenazadnje enaki, ko se soofimo z Njimi, s SovraZnikom), tako da je
Vojska skrajno izkljuéevalna, nagnjena k izniéenju drugega. Seveda je 1o poj-
movno nasprotje: ta meja je lahko popolnoma zamegljena, pogosto imamo
opravka z militantno Cerkvijo oziroma, na drugi strani, z Vojsko, ki deluje
podobno kot cerkvena korporacijska drufbena institucija. Tako je wkaj, z orirom
na cmpiriéne institucije, temeljni paradoks ta, da dve skupnosti pogosto zame-
njujeta svoje lastne polodaje: Cerkev je tista, ki je pogosto blizu antagoni-
stiénemu delovanju vojske, in obraino. Spomnimo na napetosti iz 12. in 13,
stoletja med Cerkvijo kot institucijo in pojavljajodimi se samostanskimi redi
kot subverzivoimi proti-skupnostmi, ki so ogroZale vepostavljen poloZaj Cerkve
znotraj druZbene ureditve, in na vse tekave, ki jih je imela Cerkev, da je obviadala
ta eksces in da je ponovno vpisala ta resniéno religiozni dogodek (na primer
zgodnje gibanje, ki ga je sprodil sv. Frandifek) znotraj meja reda Biti... Alini
to nasprotje znadilno za razmerje lacanoveev do Inrernational Psycho-Analyric
Association (IPA)? IPA je psihoanaliticna Cerkey, ki izobCi iz svojih vrst Ljudi
le, € sc Cuti dejansko ogroZena, nagnjena je k neskonénim razpravam,
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kompromisom itd.: lacanovei so, nasprotno, psthoanalitina Vojska: bojevita
skupina. ki poskufa doseéi agresivno ponovno osvojitev, ki jo dolofa
antagonizem med Nami in Njimi, ki se izogiba in zavraca strpnostno oljéno
vejico IPA (pridite nazaj, sprejmemo vas, toda le, ée boste tudi vi sklenili
kompromis in rahlo spremenili ne substance, temved formo svojega delo-
vanja.., ). £ ozirom na politiéni boj bi lahko tako Freudov we ex war, soll ich
werden brali tudi kot: kjer je bila Cerkev, tam naj nastopi Vojska,

V tem pomenu je treba brati tudi tiste Kristusove izjave, ki zmotijo kroZno
logiko masievanja oziroma kaznovanja, ki naj bi ponovno vepostavila tavno-
tedja Pravice: namesto »Oko za oko, zob za zob!« dobimo »Ce te nekdo udari
po desnem, mu nastavi 5e svoje levo lice !« — poanta tega ni bebavi mazohizem,
poniZno sprejetje poniZanja, temvet preprosto prekinitev kraine logike ponovno
vzpostavijenega ravnoteija. Zanimivo je, da celo tedaj, ko se sv. Pavel sklicuje
na organicistiéno metaforo religiozne skupnosti kot Zivega telesa, le-to s
sprevratanjem subvertira: »Se vet, telesni udje, ki se zdijo slabotnejéi, so %e
bolj potrebni, in tistim, ki se nam zdijo na nafem telesu manj vredni Easti,
izkazujemo vedje spostovanje in z manj uglednimi lepSe ravnamo. « ( Prve pismo
Korindanom, 12:22-24). V religiozni skupnosti se torej druZbena hierarhija
odraZa na sprevmjen nafin, tako da si najniZji zasluZijo najvijo Cast. Tu moramo
biti kajpada previdni, da se izognemo tistemu, kar psihoanaliza imenuoje
perverzna skuinjava: ta »odklope iz druibenega telesa se ne sme spremeniti v
perverzijo, v kateri najniZjega izobéenca ljubimo zato, ker je rajniZji izobéenec
{in si tako skrivoma #elimo, da bi to ostal) - na ta nadin s¢ dejansko ne »odklo-
pimo« iz hierarhi¢nega drutbencga reda, lemved ga zgolj obrnemo, ga posta-
vimo na glavo, in tako %¢ naprej na njem parazitiramo (to perverzno logiko so
do skrajnosti privedle srednjevelke sekie, katerih flani so 3li celo tako dalef,
da so jedli iztrebke svojih tovarifev zato, da bi poudarili svojo sofutno soli-
darnost tudi z »najniZjem v Eloveku«). In mar ni {seveda, na drugi ravni) podo-
ben »odklop« na delu v strastni spolni ljubezni? Mar ni takina ljubezen eden
izmed najvedjih unievalcey druZbene hierarhije? Ko Romeo in Julija v prizoru
na balkonu pateti®no razglasita odpoved in sovraStvo do svojih druZinskih imen
(Montague, Capulet) in se tako »odklopita« iz njune posebne (druZinske) dru-
Zbene substance, mar s tem ne ponudita najviSjega primera tega, kaj pomeni
wsovrakiti lastne starfe« kol neposredni izraz ljubezni? Ali, nadalje, na nekaj
podobnega ne naletimo v demokratifnem »odklopu«: vsi smo neposrednio Elani
demokratiénega kolektiva, neupostevaje naSe mesto v zaplelenem nizu razmerij,
ki tvortjo nade posamiéne skupnosti?
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Toda ali kriCanstvo ne gre celo korak dlje in nam ne nalaga le sovraitva do
stardev itn, v prid ljublienega/ljubljene, pad pa, v dialektiéni sprevenitvi ljubesni
do svojega sovraknika, »sovraftve do liublienega iz ljubeeni in v ljubezni«?'
Da bi to pravilno razumeli. je treba postaviti neko precizno vprafunje: katero
dimenzijo v ljubljenem drugem oziroma v ljubljeni drugi mi je nalofeno so-
vraZiti? Vzemimo sovradtvo do lastnega ofeta v napetosti ojdipske druZine:
kot praviloma vidimo, to sovratvo izgine in nastopi novo razumevanje do
ofeta v renutku, ko se sin dejansko znebi sence ofetovske avioritete — skratka,
to sovrastvo izgine v trenutky, ko sin svojega ofeta ne dojema ved kot uteleienja
njegove druzbenc-simbolne funkeije, temvel kot ranljivega subjekea, ki je iz
nje »odklopljen«. V tem pomenu v resniéni ljubezni »sovrazim Jjubljenega iz
ljubezni«: dimenzijo njegovega vpisa v druzbeno-simbolno strukturo ssovra-
Zim#, ker ga ljubim kot enkratno osebo. .. Vendar pa se moramo izogniti kljué-
nemu nesporazumu, ki se tu vsiljuje: i sodklop« agape ni v noheni zvezi s
splodno shumanistiéno« idejo. do naj b pozabili sumetne« simbolne predikate
in svoje blidnjike ob&utili v njihovi enkratmi Slovedkosti, tj. videli »dejanske
Eloveske osebe« pod njihovimi sdruZbenimi viogami«, njihovimi ideoloZkimi
mandati in maskami — sveti Pavel je v svojem steoretskem anlihumanizmus v
tej ki docela dosleden:

wZuto ousle) nikogar ved ne poznamo po Sloveiko, Ceprav smo Knstusa poznali
po Eloveiko, ga zda) ne poznamo ved tako, Ce je torej kdo v Krisiusu. je nova
stvar. Staro je minilo, Glejte, nastalo je novols (Druge pismo Koerincanom,
516-17.)

V sodklopu« je bliZnji tako 2veden na singularnega ¢lana skupnosti vernikoy
(»Svelega duha«) — ni simbolni subjekt, e uporabimo althusserjansko-laca-
novsko nasprotje, zveden na »dejanskega« posameznika, paé pa je posameznik
(v wsem bogastvu njegove »osehnosti«), 2veden na singularno todko subjektiv-
nastl; »odklop« kot tak dejansko vsebuje »simbolno smrt« — sumreti moramo
zaradi zakiona« (sv. Pavel), ki ureja pafo tradicijo, nafo drufbeno ssubstancos,
Tu se razkriva termin »nova sivars oziroma »nova stvariteve, ki naznaCuje
gesto sublimacife, izbrisa nade preteklosti (»staro je minilo«) in ponovnega
zafetka iz nié: v skladu s tem je v tej srazdvojitvi« na delo wdi grozljivo
nasilje, nasilje gona smrti, radikalnega »izhrisa preteklosti« kot pogoja Novega

1. Soeren Kierkegouurd, Works of Love, Horper Torchbooks, New York 1962 str. 114,
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Zatetka. — TakSen »odklops kot neposredni izraz ljubezni nima nifesar skupnega
z begom v idealizirani romantiéni univerzum, v katerem &arobno izginejo vse
konkretne drufbene razlike - Ee ponovno navedemo Kierkegaarda, »ljubezen
verjame vse — in vendar ne bo nikoli prevaranas,* v nasprotju 2 nezaupanjem,
ki ne verjame niesar, ki pa je kljub iemuo povsem prevarano. Oseba, ki ne
raupa v svoje druge, je v samem svojem ciniénem nejeverju, paradoksno, Zriey
najbolj radikalne samoprevare: kot bi rekel Lacan, fes non-dupes errent = cinik
zgreil uéinkovitost/dejanskost samega videza, Cetudi je ta minljiv, krhek in
izmikajoé, mediem ko pravi vernik verjame v videz, v magiéno dimenzijo, ki
wproseva skozis videz, v drugem vidi Dobroto tam, kjer se je ta drugi sam ne
zaveda, Videz in dejanskost tu nista ni¢ ved zoperstavljena: natanko v zaupanju
videzu vidi ljubeéa oseba drogega takinega, kakrien dejansko je, in ga ljubi
zaradi, ne pa kljub njegovim Sibkim toékam. Glede na to je treba vehodnjadki
poiem Absoluta-Praznine-Substance-Temelja, ki se nahaja pod krhkimi zava-
jajodimi pojavi, ki tvorijo nado realnost, zoperstavit pojmovaniju, da je vsak-
danja realnost tista, ki je trdna, inertna, bebavo prisotna, in da je Absolut tisti,
ki je vseskozi krhek in minljiv. Drugale reeno, kaj JE Absolut? Nekaj, kar se
nam pojavlja v minljivih izkustvih, denimo, ljubezniv nasmeh lepe Fenske, ali
celo topel prijazen nasmeh osebe, ki je sicer videti grda in groba — v takinih
EudeZnih. toda SKRAINO KRHKIH, trenuikih skozi nafo realnost pride na
dan neka druga dimenzija. Absolut kol tak zlahka razpade, vse prelahko nam
spolzi skozi prsie, z njim moramo ravnati skrbno kot s kakim metuljem,
Lacanovsko reCeno, w gre za razliko med idealizacifo in sublimacijo: laZno
idoliziranje idealizira, zaslepi se za slabosti drugega, oziroma, bolje, zaslepi se
za drugega kot takega, pri Cemer ljubljenega uporabi kot prazni ekran, na
katerega projicira svoje lastne fantazmatske konstrukcije, mediem ko prava
ljubezen sprejme ljubljenega takSnega, kakrien je, pri Cemer ga postavi na
mesto Redi, brezpogojnega Objekta, Kol ve vsak pravi knstjan, je ljubezen
DELO ljubezni - tezko in napomo delo ponavljajodega se »odklopas«, v katerem
se moramo vedno znova osvoboditi od inercije, ki nas sili, da se identificiramo
5 posamidnim redom, v katerega smo se rodili. Skozi kriZansko delo solutne
ljubezni, v tistem, kar je bilo doslej moleée tuje telo, ki smo ga tolerirali in
celo zmerno podpirali tako, da nas ni preved motilo, razlofimo subjekia z njego-
vimi zatrtimi sanjami in Zeljami — prav TO kriCansko dediiZino »odklopas«
ogrozajo dandanaingi » fundamentalizmis, S zlasti tedaj, ko sami sebe razglasijo
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za kriCanske. Ali fafizem konec koncev ne pomeni povratka k poganskim
ohifajem, ki s tem, ko zavradajo ljubezen do sovraZnika, ohranjajo polno iden-
tifikacijo z nafo lastno etniéno skupnostjo? = Sedaj lahko odgovorimo tudi na
skrajni proti-argument: mar kr¥Canstvo nenazadnje ne podpira participacije v
druZbeni igri (ubogaj zakone domovine, Cetudi tvoja temeljna zvestoba velja
Bogu) in tako proizvaja idealne subjekic/podlioZnike obstojefega reda? Mar
ni, povedano z drugimi besedami, kri¢anski »odklop« konec koncev isto kot
staro hindujsko sdelovanje z notranjo distancow (krepost dovriitve dejanj z
indifereninostjo do njihovega cilja) iz Bhaghavadgite? Zdi sc, da je 1w poanta
nuslednjega odlomka:

ol | odmerjem Cas je kratek, Odsle) nay bodo tist, ki imajo fene, kakor da jih
ne bi imel, tist, ki jocejo, kakor da ne b jokali, tsti, ki se veselipo, kakor da
se ne bi veselili, tisti, ki kupujejo, kakor da ne bi nil imeli, in tist, ki ta svet
uparabljajo, kakor da ga ne bi izrabljuli, kajti podoba tega sveln mineva. «
(Prvn pisma Korindanom, 7:29-31.)

Odgovor je v tem, da kr3¢anski sodklop« NI notranja kontemplativna drZa,
termved akiivoo DELO ljubezni, ki nujno vodi v stvaritev neke alternativae
skupnosti. Nadalje, v jasnem nasprotju do fagistiénega karnevalskega »odklopas
iz vzpostavijenih simbolnih pravil, ki funkcionira kot inherentna transgresija
obstojeCega reda, prava kricanska razdvejitey pe razveljavi toliko eksplicitmil
zakonov, temved prej njikove implicitno polasine obsceno dopolniloe.

»Moras, ker mores!«

Naj to kljuéno todko podrobneje dolotimo s pomodjo reference na dobro
znano neokusno obrambo Hitlerja: »Res je, Hitler je storil nekaj groznih stvari,
na primer to, da si je prizadeval, da bi se Neméija znebila Zidov, toda ne smemo
pozabiti. da je vendarle naredil nekaj dobrega, zgradil je, na primer, avtoceste
in dosegel, da so vlaki vozili tofno!« Celotna poanta te obrambe je seveda v
tem., da je. feprav se formalno odpoveduje anti-semitskemu nasilju, prikrito
anti-semitska: sama gesta primerjave anti-semitskih grozot z gradnjo aviocest
in postavitev teh grozol v izjavo, katere strukitura je »saj vem, pa vendar. . .«,
naredi za ofitno, da je poveliGevanje Hitlerjeve izgradnje avtocest v prenesenem
pomenu povelifevanje njegovih anti-semitskih ukrepov. Dokaz 2a o je, da
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kritika Hitlerja, ki obme Elene prve izjave (in ki je popularna v nekaterih skrajno
konservativoih ekolokih krogih), ni veé sprejemljiva, saj implicira celo moé-
nejio OBRAMBO Hitlerja, écravno v formi kritike: »Res je, Hitler je naredil
nckaj dobrih redi, na primer to, da si je prizadeval, da bi se Nemdija znebila
Zidov, toda ne smemo pozabiti, da je vendarle storil tudi nekaj groznih stvari,
zgradil je na primer aviocesie in s tem unidil nemiko okolje.« In mar ni podoben
obrat tudi resni¢na vsebina standardne obrambe nosilcev skrajno desnitarskega
rasistitnega nasilja: »Res je, 1a in ta se je udelekil lintanj Afro-Americanoy,
toda ne smemo pozabiti. da je bil tudi dober in podten drukinski oée, ki je
redno hodil v cerkev...« — namesto tega bi morali brati: »Res je, naredil je
nekaj dobrih stvari, prizadeval si je znebiti umazanih Afro-Ameritanov, pa
vendar ne smemo pozabiti, da je bil samo obifajen druZinski ole. K je redno
hodil v cerkev.« Kljug do teh obratov je, da imamo v obeh primerih opravka z
napetostjo med javno priznano in sprejemljivo ideolofko vsebino (gradnjo avio-
cest, obiskovanje cerkve) in njeno obsceno utajeno hrbtno platjo (holokavst,
linfanja): prva, standardna razlifica izjave priznava javno vsebino in utaji njeno
obsceno hrbino plat (mediem ko jo skrivoma odobrava); druga razlidica odkrito
odklanja javni vidik in odobrava obsceno hrbino plat. — Kolikor torej, glede na
dualnost wuradnegas javnega simbolnega narativnega prostora in njegovega
pofastnega dvojnika, javai simbolni prostor regulira simbolni Zakon, kak&na
vrsta zakona potem deluje na grozljivem podrofju njegovega podastnega
dvojnika? Odgovor je, kajpada; nadjaz. Pri tem moramo upoStevati, da napetost
med simbolnim zakonom in nemofno/realno Redjo, dostop do katere prepo-
veduje Zakon (v zadnji instanci materinsko Red prepoveduje ofetovski Zakon),
ni skrajni Lacanov horizont — tisto, kar se nahaja onstran (ali. bolje, spodaj), je
grozljiva Reé, ki sama »tvor Zakon«:

wDax Ding se niravni nezavednega izkustva kade kot nekaj, kar Ze tvori zakon,
[--.] T je zakon kaprice, samovolje, tudi oraklja, zakon znakov, kjer subjeki
nima nobenega jamsiva [...].«

Tako mimamo veé opravka z das Ding kot temnim ONSTRANOM, ki ga
ivori prepovedujodi Zakon: skrajna groza je groza pred samo realno Redjo, ki
neposredno »tvori zakon«, In kolikor Reé predstavlja jowissance, ta Zakon, ki

3, Jacques Lacan, Enika pathoanalize, Dradtvo za teoretsko psihosnalizo, Ljubljana 1988, s
74-78.
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je Zakon same Redi, Kajpada ni nid drugega kot nadjaz, zakon, kalerega zapoved
Jje nemdEn ukaz » Ukiva) v To je todi dimenzija, ki je nasprotna kantovski logiki
neskonénega pribliZevanja nemoknega cilja: v Kantovem horizontu ostaja Reé
nedosegljiva, prazning onstran Zakona, mediem ko Zakon-Ret tako rekod razode-
va sadovsko hrbino plavresnico Kanta, perverzni Zakon, ki je Zakon same Redi.

Nadjazovska razveljavitev moralnib prepovedi je kljugna poleza dandanad-
njega »posimodernega« nacionalizma. V tej toki je potrebno obrniti klife, po
katerem strasina etiéna identifikacija ponovno vepostavi trden niz vrednot in
preprifanj v zmedeni negotovaosti sodobne sekularne globalne druZbe: nacio-
nalistiém «fundamentalizeme prej sluZi kot operator skrivoega, komajda
prikritega SMES! Prav dandanagnja navidesno hedonistiéna in permisivna post-
moderna refleksivaa druZba je, paradoksno, vee bolj preZeta s pravili in ured-
bami, ki domnevno sluzijo nadi dobrobiti {(omejitve kajenja in hranjenja, pravila
proti spolnemu nadlegovanju_.. . ). Daleé od tega, da nas sklicevanje na strastno
etniéno identifikacijo Se bolj omejuje, prej funkcionira kot osvobajajodi klic
wSmella — smes krdil (ne dekalog, temved) loge odredbe mime kocksistence
v liberalno strpni drudbi, smes piti in jesti, karkol hodes, se udeleZevati patriar-
halnih obicajev, ki jih prepoveduje liberalna Politiéna Korckinost, smes celo
sovraZil, epsti, ubijati in posiljevati.. . Brez polnega prepoznanja lega perver-
zno psevdo-osvobajajofega ufinka danainjega nacionalizma, tega, kako
obsceno permisivnl nadjaz dopolnjuje eksplicitne zgradbo drozbeno simbolnega
rakona, nam ne uspe dojett njegove prave dinamike.*

Nadjaz je tako pravi obsceni preobral permisivaega »Smedl« v predpisujoéi
sMoras!e, tofka, na kateri se dovoljeni uditek spremeni v zapovedani uZitek.
Vsi poenamo Kantovo formulo brezpogojnega eliCnega imperativa » D kannt,
denn du sollst!s (Mored — storiti svojo dolZnost —, ker jo moral storiti! ): nadjaz
gprevrne la kantovski »Mored, ker morai!« v sMorad, ker moref!s. Nikjer ni
Lo holj oéitno kol v primeru nesreéne Viagre, labletke za potenco, ki obljublja,
da bo ponovno obnovila zmoZnost moike erekeije na popolnoma bio-Kemiéni
nafin tuko. da se bo izognila vsem problemom s psiholofkimi ovirami: sedaj,
ko Viagra poskrbi za erekeijo, ni ved opravifila, v seksu moras uFivati, &e ne,
si za o kriv sam! — Na nasprotni strani spektra je videti, da newagejevska
maodrost ponovae oZivitve spontanosti nakega pravega Sebstva ponuja izhod iz

4. Tradhcra Frankfurtscke Sole je fe reloéila o kjuéno potczo badinalne strukture stotubianzmss
v obliki hipoteze o represtv desublimacifi; glede ruzlike obravaave 1e poteze med Frink-
furtsko fuslo in lacanovskim prisiopom glej Shivoj Zidek, Metasiases of Enjovment, | poglavie.
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e nadjazovske zadrege — vendar, kaj pri tem dejansko dobimo? Ali te
newagejevske drie modrosti zopet skrivno ne podpira nadjazovski imperativ:
«Mora3 [storiti svojo dolEnost dosedi svojo polno samoudejanjenje in samo-
izpolnitev], ker moref!« Ali ni to razlog, zakaj pogosto obutimo resnifno
terorizirajod pritisk pod ustrelljivo strpnostjo newagejevskih pridigarjev?
Nekoliko poenostavljeno re€eno: elementarna avioritarna smodrost= je, da je
flovek pokvarjeno, Sibko bitje, ki potrebuje moénega Gospodarja, da bi ta
nadzoroval njegova nevarna proti-drutbena nagnjenja, zaradi Sesar nam
tradicionalm avtarttarni Gospodar pravi: »Ni pomembno, kaj mislite globoko
v sebi, ni pomembno, kako tezko je to in kako zelo je v nasprotju z vafo naravo,
UBOGAIJTE [moje ukaze], potladite in odpovejie se svojim notranjim nago-
nom!«. ¥V nasprotju s tem je sporoCilo teralitarne ga Gospodarja: »Bolje kot vi
sami vem, kaj RESNICNO HOCETE, kaj je za vas najbolje, zato je tisto, kar
vam ukazujem, tisto, kar si vi sami, globoko v sebi, nevede dejansko Zelite,
Zeravno je navaven videti, da se temu zoperstavljate s

Zunanje nasprotje med »ugodjem in dolZnostjo= lahko premagamo na dva
nacina. Na eni strani imamo paradoks skrajno zatiralske »totalitame« oblasti,
ki gre celo dlje od tradicionalne »avtoritarne« oblasti — ne pravi nam samo
»Stori svojo dolZnost, vseeno mi je, ali ti je to prav ali ne's, temveé tudi »Ne
samo da moras ubogati moje ukaze in storiti svojo dolZnost, 10 morad storit z
tadovolistvom, ob tem moras uZivati!«. (Tako deluje »totalitarno populistiéna
demokracija=: ne zadostuje, da subjekii/podlozniki sledijo svojemu Vodji,
aktivno ga morajo LIUBITL. ..) Na drugi strani imamo obratni paradoks ugodja
samega, ko se prizadevanje po ugodju sprevine v dolZnost: v spermisivnis
druZbi subjekti/podloniki izkusijo potrebo po tem, da »se imajo finos, da
resnicno wlivajo, kot neke vrste dolZnost, in se, poslediZno, futijo krive, da
niso srefni... In nafa poanta je v tem, da pojem nadjaza oznaluje natanko
vmesno podrodje, v katerem ti dve nasprotji sovpadeta, 1., v katerem ukaz
udivaj storiti svojo dolZnost sovpade z dolinostio ufivar.

5. Maslednji korak bi bil v tem, da bi zoperstavili stotalitarnis <3MES !« liberalne permisivnemu,
¥ obeh primenh se sporofilo glasi: «Moref — posedovati objekt, ne da B pladal resnidne
cene fa feljo, 2o to, du & ga felif « In v obeh primerih (o izogibanje pladilu cene za Eelio
zuhteva svojo lasimo ceno. V permisiviem liberalizmi se «Smed!s svobodnega umijuna
lastnega sebstva zaplete v zupleteno meedo prepovedi, ki zadevajo nado dobrobit in dobrobit
nadih blikngth (kaj ne jesti in piti, pravils vamega seksa, prepovedi Ealiti Drugega... ), na
natanko simetnicni nadin totalitami «Smef.. .« (ne menit se za lastno dobeobit in 2a dobrobit
tvapth blinjikov) rabteva podreditey podobi Gospodara.
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In v tej woéki je vlioga krifanstva zopel dvoumna: »Sli%ali ste, da je bilo
redeno: Ne prefuitvig! Jaz pa vam pravim: Kdorkoli gleda Zensko, da jo poZeli,
je v srew e predudtvoval z njo.« (Matefev evangelij, 5: 27-28.) Ali ta gesta
nadaljnjega koraka glede na dekalog, gesia, ki ne prepove le grednih dejanj,
paé pa same gresne misli, oznaluje premik od Zidovske simbolne Prepovedi k
njeni nadjazovski okrepitvi (ne le, da naj ne bi DELOVAL v skladu s svojimi
grednimi Zeljami, da bi se naj boril proti njim - same te Zelje, Cetudi se jim
uspeino upres, so b enake storjenemu grehu, tako naj bi se odpovedal samim
svojim Zeljam oziroma jih spremenil in Zelel zgolj tisto, kar je dovoljeno)? Al
s1 kritansivo ne prizadeva, nasprotno, prekiniti samega zacarancga kroga pre-
povedi, ki poverota Zeljo po transgresiji prepovedi, kroga, ki ga je opisal sv.
Pavel v e omenjenem odlomku 1z Rimljanov?

Od vednosti k resnici... in nazaj

Te dileme se bomo lotili iz druge perspektive, iz perspektive dialektitne
napetosti med Vednostjo in Resnico. Psihoanaliza obiajno operira na podro&ju
nasprotja med (dejsiveno »objekiivno«) vednostjo in ssubjektivno« resnico:
pod krinko resnice lahko laZemo (to potno obsesiver, ki v izjavah, ki so na
raval dejstev povsem toéne, prikrijejo ali utajijo svojo Zeljo), pod krinko lazi
lahko izreCemo resnico (histeriéni postopek ali preprosti spodrsljag. ki izdaja
subjcktovo resniéno Zeljo). Daniel Dennett v svoji knjigi Darwin s Dangerous
Idea spomni na naslednji mentalni eksperiment; tebe in tvojega najboljicga
prijatelja bodo zdaj zdaj zajele sovraZne sile, ki sicer znajo angleiko, a ne vedo
veliko o tvojem svetu, Oba poznata Morzejevo abecedo, zato se hitro dogovorita
za naslednjo improvizirano Sifrimo shemo: pomisljaj pomeni govoriti resnico;
pika pa pomeni, da govorid neresnico. Tisti, ki vaju bodo ujeli, bodo seveda
slifali, kako govorita: »Pridi lefejo jajea in krastale letijo, Chicago je mesto, in
moje noge niso iz plocevine, baseball igrajo v avgustu«, pri Cemer je pravi
pomen teh stavkoy beseda »Ne« (pomitljaj-pika; pomifljaj-pomifljaj-pomisljaj)
na vsako vprafanje, ki ga postavi tvoj prijatelj. Cetudi ti, ki so vaju ujeli, poznajo
Maorzejevo abecedo, ne morejo, razen ée lahko dologijo resnico ali neresnico
teh stavkoy, odkriti lastnosti, ki jih predstavljata pomiSljaj in pika" Sam Dennett
uporabi ta primer za poanto, da pomena ne moremo razlofiti v popolnoma

6, Duniel C Deanett, Doarwin's Dangerons e, Simon and Schuster, New Yok 19096, g 42,
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sintakticnih inherentnih terminih: konec koncev je edini nagin, da pridemo do
pomena izjave. la. da jo umestimo v njen Zivljenjsko-svetovni kontekst, 1), da
upodtevamo ajeno semantiéno dimenzijo, objekie in procese, na katere se skli-
cuje. Moja poanta je prej drugadna: kot pravi sam Dennett, v tem primeru oba
zapornika svet sam uporabljata kot senoéasovno podlogos — Eetudi resniéna
vrednost njunih izjav ni nepomembna, temveé kljuéna, pa ni pomembna ta
resniéna vrednost kot taka, na sebi; tisto, kar je pomembno, je prevod resniéne
vrednosti v razlitne nize plusov in minusov (pomiljajev in pik), ki resniéno
sporocilo podilja v Morzejevi abecedi. In mar za nekaj podobnega ne gre tudi
v psihoanalitiénem procesu? Cetudi resnitna vrednost pacientovih izjav mi nepo-
membna, pa tisto, kar je zares pomembno, ni resniéna vrednost kot taka, temved
nafin, kako sama izmenjava resnic in la¥i razkriva pacientovo Zeljo — pacient
uporabi tudi sdmo realnost (nadin, na kakrinega je v razmerju do nje) kot
senodasovno podlogos, da bi Sifriral svojo #eljo. Ko pacientka trdi, da jo je
nadlegoval njen ofe, naj bi se prepriali, ali se je to nadlegovanje zares zgodilo
ali ne; vendar pa v zadnji instanci ni pomembno to nadlegovanje kot tako, pad
pa vloga, ki jo igra v pacientkini simbolni ekonomiji naéin, kako je bilo »sub-
jektivirano«. Ce izvemo, da se dejanje nadlegovanja NI zgodilo v realnosti,
tedaj dejstvo, da pacientka intenzivao fantazira o njem, dobi drugaéno simbolno
vrednost, pri Eemer nam Se vedno veliko pove o njeni Zelji.

Vendar pa ta pojem avientiéne subjektivne Resnice kot zoperstavljen zgolj
sobjektivai+ vednosti ni Lacanova zadnja beseda. Pri poznem Lacanu je neka
vednost (ustre#na gonu) bolj temeljna kot (subjektivna) Resnica sama. Na
lacanovski konferenci The Subject — Encore, ki je potekal marca 1999 na UCLA
je eden izmed udeleZencev razpravljal o nedavnem medicinsko-pravnem pri-
meru Zenske, ki je 2 religioznimi razlogi brezpogojno zavrnila transfuzijo, ki
bi redila njeno Zivljenje. Sodnik, ki j¢ obravnaval njen primer, jo je vprafal:
»Kaj pa, &e bi vas podvrgli transfuziji PROTI VASI VOLJI? Bi vas tudi to
obsodilo na prekletstvo in pekel v vaSem posmrinem #ivljenju ali ne?« Po
kratkem premisleku je Zenska odgovorila: »Zdi se mi, da je odgovor ne.« Ko je
sodnik to slifal, je odgovornost vieel nase: zato, da bi regil Zivljenje Zenske, ne
da bi jo izpostavil neznosni moralni zadregi, jo je razglasil za neodgovorno in
ukazal transfuzijo proti njeni volji. — Kaksen je eti€ni status te odlo&itve?

UdeleZenci konference so sodnikov poseg pozdravili kot model iznajdljivega
pristopa, ki lahko slufi kot prototip uspeinega analitikovega posega: kako
pacientu omogoéit, da bi zatrdil svojo temeljno voljo do Zivljenja, ne da bi
prizadel njegove ideolofke in simbolne identifikacije. Vendar pa je takina
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resitey s staliséa psihoanaliti¢ne etike NAPACNA. Kot praktiéna reditev je
privladna — na sodnikovem mestu bi sam verjetno storil isto —, oda subjekta ne
privede do tega, da bi s¢ soolil 2 resnico svoje Zelje. Prej vsebuje pomoZno-
soduten postopek predlaganja dobrodejne zavarovalne fikeije oziroma, grobo
redeno, lafi. Kajti tareditev konec koncev JE la: ko so ubogo Fensko vprasali:
»Kaj pa, &e bi vas podvrgli transfuziji PROTI VASI VOLII? Bi vas tudi to
obsodilo na prekletstvo in pekel v vadem posmrinem Zivljenju ali nel«. je fe
kako dobro vedela, da bo, c¢ bo odgovorila sNe«, sodnik ukazal prisitne trans-
fuzijo, Dejsivo, da je bila izbira transfurije dejansko v njenih rokah, pojasnimo
z vpeljavo lacanovskega razlikovanja med subjektom izjave in subjektom
izjavljanja: s tem, ko je na ravni izgjave odgovorila resnicoljubno (resniéno je
bila prepri¢ana. da prisilna transfuzija ne Steje kot smrtni greh), je gredila (lagala
in odobrila transfuzijo) na ravni njene subjektivne pozicije izfavijanja. 1).. resni-
&na vsebina njencga =ne« je bila »da, prosim, dajte mi transfuzijos= (kot pre-
govorni mosko-Sovinistiéni lik hipokritske fenske, ki lahko uZiva v seksuo zgolj,
e je vanj napol prisiljena. tako da se luhko pretvarja, da se 1o dogaja proti
njeni volji. .. ). Tako bi bil, paradoksno, zopet edini nadin zanjo, da bi bila svesta
sefi na ravni subjektivne Resnice (pozicije izjavljanja), da bi LAGALA na
ravni izjave, 1., da bi na vprasanje odgovorila »Dale, éetudi je dejansko mislila,
da transfuzija proti nekogarsnji volji ni smrtni greh — samo na w nacin bi lahko
preprecila iransfuzijo.

Toda, ali ta alternativa dejansko vsebuje vse moZnosti? i ni mogoée pred-
stavljati uboge Zenske, ki odgovorn woéno (lako kot je, tj. »Ne.a), NE DA Bl
grefila? Kaj e si preprosio predstavljamo subjekia, ki se izogne napetosti med
objektivno vednostjo in subjektivno resnico tako, da izkljudi samo dimenzijo
Resnice, in se drZi hladne. neosebne Vednosti? Drugate redeno, kaj pa &e bi
uboga Fenska odgovorila »New«, ne za 1w, da bi s¢ skrivoma redila, temvet iz
radikalnega NEUPOSTEVANIJA subjektivnih nasledkov? (V tem primeru bi
bilo popolnoma neurmesino trditi, da je sodnik kot dobri analitik pri njej zaznal
uiajeno Eeljo fiveti in ji vljudno, s pomodjo dobrodejne laZi, omogodil udejanjiti
to Zeljo, ne da bi razpadel njen religiozni kodeks.) — Na tem mesiu bi morali
spomniti na jasno poanto Jacques- Alain Millerja, da je cilj analitinega diskurza
prakticirat jezik, ki NE VARA ali prikriva, ki svojega dirckinega pomena ne
uporablja kot del neke skrite retoniéne strategije argumentacije, Oswald Ducrot’
je razvil tezo, da so v nafem jeriku vsi predikati konec koncev zgolj postvarjeni

T, Oswald Ducrot, forekange o izrefenn, Stodia hemanitatis, Linbljana 1988,
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argumentatival postopki — jezika v zadnji instanci ne uporabljamo za ozna-
cevanje neke realnosti, neke vsebine, temved #a varanje drugega, 2a zmago v
debati, za zavajanje in groZnjo drugemu, za prikrivanje tega, kaj je nada resnicna
#elja,.. V vsakdanjem jeziku resnica ni nikoli popolnoma odlotena, vsclej ob-
stajajo argumenti za in proii, 2a vsak argument obstajajo protiargumenti, vsaka
poanta ima »drogo plate, vsako izjavo lahko zanikamo, neodlo¢ljivost je vse-
obsegajoda — to vedno omahljivost lahko prekine zgolj poseg toéke presitja
{oznafevalca gospodarja). Kakorkoli e, psihoanalitini diskurz se po Lacanu
pridruzi moderni znanosti v tem, da skusa prelomiti ta zalarani krog vse-
preZemajofe argumentacije, toda NE na nalin totke preditia: oznadevalci zato,
da bi bili stabilni, ne potrebujejo takSne tofke, saj Ze v samem svojem funkcio-
niranju niso neodloéni, niso zajet v veéno drsenje pomena,

Tako na 1ej ravni subjekt prelomi  zafaranim krogom interpretacije — nje-
nega »MNe'ls ni ved potreboo inierpretirati, saj je cnostavno nepomembno, kaj si
ona dejansko Zeli. In nemara je treba na ta nadin odgovoriti na standardn krican-
ski ofitek. da Zidje s tem, ko i5¢ejo natine, kako na ravni érke ubogati BoZje
zapovedi in prepovedi, ter pri tem vendarle ohraniti tisio, kar s1 Zelijo, Boga
dejansko varajo, (V lzraelu obstaja religiozna institucija, ki se ukvarja s pro-
blemi, kako ukaniti prepovedi; pomenljiv je #e njen naziv The Institute for
Judaism and Science.) Ta oitek je smiseln znotraj meja standardne kritanske
drZe, kjer Stcje duh, ne pa &rka, 4j., kjer si kriv, ée je Zelja v tvojem srcu, Cetudi
s svojimi dejanji nisi prekrsil nobene érke zakona. Kricanska interpretacija
tega, da danes, zato da bi ne prekeSili zapovedi, da na sveti zemlji lzraela ne
smemo gojil pradidey, prasite gojijo na platojih tri metre nad zemljo, bi bila
naslednja: »Poglejie, kako so Zidje hipokritski! Pomen ukaza njihovega Boga
je jasen — enostavno ne gojite praditev! Zidje pa, na tipiéno hipokritski nagin,
Bodjo izjavo vezamejo DOBESEDNO in se pri tem osredotodijo na povsem
nepomembno podrobnejio doloditey "zemlja [zracla’ in tako najdejo nadin
krienja duha zapovedi, pri ¢emer ohranijo njeno Crko. .. Za nas, kristjane, 50 v
svojem srcu Fe Krivi, saj vse svoje energije ne porabijo za ponotranjenje BoZje
prepovedi, temved za to, da je volk sit in koza cela, tj., za to, da bi ukanili
prepoved.« Odgovor nato bi bil preprosto v tem, da bi izkljuéili celotno podrocje
interpretacije: kaj ée uboga Zenska z odgovorom »Nes NI hipokritsko radunala
na dejstvo, da bodo izpolnili njeno Zeljo po Zivljenju, da bo dobila transfuzijo,
ne da bi bila edgovorna zanjo in potemtakem zanjo platala ceno? Kaj Ce je bila
njena drZa prej v radikalni indiferentmosti do celotnega podroéja moZnih
patolodkih (v kantovskem pomenu besede) ulinkov izrekanja resnice? Kaj pa,
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e je bil njen implicitni eti¢ni aksiom natanko nasprotje standardnega »Govoria
moras resnico, Sotudi i o Skodi!s — »Govoriti moras resnico, cefudi i je to v
korist!«? Temeljn nauk psihoanalinénega pojma nadjaza je v tem - v naspro-
tju z neokonservativel, ki obZalujejo domnevno hedonistiéni narcizem nase
dobe =, da je le malo refi teZjih od tega, da brez krivde ufivamo korist, ki
izhaja iz tega, da smo storili svojo dolZnost (v tem primeru dolZnost govoriti
resnico), Medtem ko zlahka wZivamo v delovanju na egoistiéni nadin proti
nafi dolZnosti, pa je lahko nemara pridobitev zmoZnosti uZivanja v defovanju
1z dolinosti zgol) rezultat psihoanalitiénega zdravljenja; nemara je to ena1zmed
definicij konca analize.

Zlahka lahko vidimo, kako nam ta refitev omogoi prekiniti zagarani krog
nadjaza: krifanska logika »Zetudi si samo pomislil na to, si Ze ravno tako kriv,
kot &e bi storil dejanje« se opira na ob&utek krivde, )., vsebuje nadjazovski
paradoks »holj kot potladis svojo transgresivno #Zeljo zato, da bi ubogal zakon,
bolj se ta Zelja vrada v tvojih mislih in te obseda, in bolj si poslediéno krive, 1z
te kritanske perspektive nastopa kajpada Fidovsko dobesedno uboganje Zakona
zgolj kot skrajno oportunistiéna manipulacija, ki pomeni popolno zunanje
razmerje do Zakona kot niza pravil, ki jih je potrebno privediii tako, da
nenazadnje doseemo svoj pravi cilj - tisto, kar moti kristjane, je, da Zidje ne
uvidijo cenene zvijafe njihovega postopka, tako da, ko uspejo nahraniti volka
in ohraniti kozo celo, (). udejaniti svoj cilj in hkrati ubogati érko Zakona, ne
Eutifo nobene krivde, Kaj pa e to umanjkanje krivde ravno dokazuje, da kri€an-
ski ocitek, po katerem Zidje ceneno manipulirajo z Zakonom, ne da bi se
odpovedali svojim patolofkim ciljem, zgrefi poanto: resnico lahko govonmo
brez krivde, Cetudi nam je 1o v korist, saj je pomembna samo resnica, ne pa
moje Felje, ki so vanjo investirane, Zidovska religija je tako vse prej kot »religija
krivde«, saj nam omogoda, da se ji izognemo — prav krifanstvo je tisto, ki
mnogo bolj uéinkovito manipulira s krivdo *

Madjazovska dialektika Zakona in transgresije se ne nahaja zgolj v dejstvu,
da sam Zakon spodbuja svojo lastno transgresijo, da povzrofa Zeljo po svoji
lastni krfitvi; nafe ubogunje samega Zakona ni »naravnos, spontano, lemved
vselef-Ze posredovano z feljo (5 potlaitvijo le-te) transgresirati Zakon. Ko

£ Vidimo lahko, kuko trisda Imaginamo-Simbolno-Realno deluje v teh treh branjil primera
ranstuzije: sodnikoy postopek jo imoginaren {ponuja laz, ki jo legitimira dobrobit drugegal,
drug postopek, ki zahteva subjektivoo resnico, se opira na simbolno; mediem ko tretji
postopek poverodi neko vesto vednosti v reslnem,
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ubogamo zakon, to storimo kot del obupane strategije boja proti nadi lastni
zelji; da b ga transgresirali, tako da bolj strogo ko UBOGAMO Zakon, bolj
smo price dejstvu, da globoko v sebi ¢utimo pritisk Zelje, da bi se predajali
grehu. Nadjazovski ob&utek krivde ima potemtakem prav: bolj ko ubogamo
Zakon, bolj smo krivi, saj to uboganje dejansko JE obramba pred nafo grefno
Zeljo, v kriCanstvu pa je Zelja (namera) grediti enaka samemu defanju — de
samo hrepenis po Z2eni blifnjega, si Ze prefuitvoval. To kritansko nadjazovsko
drZo nemara %¢ najbolje podaja misel T. 8. Eliota iz Umora v katedrali: »snajvisja
oblika izdaje: storiti pravo stvar iz napalnega razlogas — celo tedaj. ko storid
pravio stvar, jo storis zato, da bi deloval proti in s tem prikril osnovno nizkotnost
svoje prave narave. .. Prav TEJ nadjazovski dialektiki se Zidje uspedno izognejo:
NIIHOVO uboganje Zakona NI posredovano s potladeno feljo grediti, zaradi
éesar se lahko driijo irke Zakona in najdejo naine, da kljub temu realizirajo
svojo #eljobrez kakrinegakoli obfutka krivde. .. Toda ta nadjazovska dialektika
transgresivne Zelje, ki povezroéa krivdo, NI skrajni horizont kri€anstva: kot
pojasni sv. Pavel, vsebuje kricanska dria v svoji najbolj radikalni obliki natanko
prekinitev zafaranega kroga Zakona in njegove transgresivone Zelje. Kako
razrefiti o zagato?

Spolna razlika

MNai odgovor je v tem, da se prehod iz ZFidovstva v kriCanstvo v zadnji
instanci ravna po matrici prehoda iz »moikes v »#enskos formulo seksuacije.
Naj ta prehod pojasnimo z nasprotjem med jouissance gonov in fonissance
Drugega, ki ga je Lacan razdelal v svojem Seminarju XX: Se, ki je prav tako
seksualizirano v skladu z isto matrico, Na eni strani imamo zaprii, konec koncev
solipsisticni krogotok gonov, ki svojo zadovoljitev najdejo v idiotsko mastur-
batorni (avio-crotiéni) dejavnosti, v perverznem kroZenju okoli objer petir a
kot objektu gona, Po drugi strani imamo subjekte, katerih dostop do uiitka je
veliko bolj tesno povezan s podrodjem diskurza Drugega, ne toliko s tem, kako
govorijo, kolikor s tem, kako se o njih govori: erotiéno ugodje je, denimo,
odvisno od zapeljujolega govorjenja ljubimea, od zadovoljitve, ki jo ponudi
sam govor, ne samo od akta v njegovi bebavosti, In mar ke zdavnaj opafena
razlika v tem, kakSen odnos imata oba spola do spolnosti v kiberprostoru, ne
pojasni tega kontrasta’? Mofki se bolj nagibajo k temu, da kiberprostor uporabijo
kot masturbatorno pripravo 2a svojo osamljeno igro. pogreznjeni v bebavo
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ponavljajode se ugodje, mediem ko so Fenske bolj nagibajo h kramljanju. kiber-
prostor uporabijo za zapeljive pogovore. Mar ne naletimo na oditen primer
tega nasprotja med mofkim faliéno-masturbatornim aditkom gonov in Zenskim
uditkom Drugega v filmu Larsa von Tnerja Lom valov? Priklenjen na svojo
bolnisko posteljo Jan narofi Bess, da se mora ljubiti 2 drogimi moSkimi in mu
svoja izkustva podrobno opisati — na ta nafin bo ohranila pri #ivljenju njegovo
voljo do Zivljenja: Eeravno bo fizifno obfevala z drugimi mofkimi, bo do pra-
vega seksa priflo Sele v njunem pogovoru... Janov ulitek je ofitno faliGen/
masturbatoren: Bess izkoristi za to, da mu priskrbi fantarmatski ekran, ki ga
potrebuje za to, da bi se lahko predal solipsistiénem masturbatornem wfitku,
mediem ko Bess najde wfitek na ravni Drugega (simbolnega reda), 4. v svojih
besedah — temeljni vir zadovoljstva ji ni sam spolni akt (obfuje na popolnoma
mehanicni natin, obéevanje ima za nujno zlo), v natinu, kako o njem POROCA
pohabljenemu Janu. Natanéneje refeno, Bessin ulitek je »ulitek Drugega« v
vel kot enem pomenu besede: ne le ufitek v besedah, temved tudi (in to je
konec koncev nek drug vidik istega) v pomenu skrajne odtujitve — njen uzitek
je popolnoma odtujen/povnanjen v Janu kot njenem Drugem, tj. v celoti se
nahaja v njenem zavedanju tega, da Drugemu omogofa, da ufiva. (Ta primer
Jje kljuéen, kolikor nam omogoda, da se znebimo standardnega napaénega branja
Lacana, po katerem je jouissance féminine misticna blaZenost onstran povorice,
izvzeta simbolnemu redu — ravno nasprotno, prav fenska je BREZ [ZJEME
potopljena v red govorice. )’

Kako nam potemtakem o omogoca, da napetost med Zidovstvom in krifan-
stvom vidimo v novi lufi? Prvi paradoks, ki ga moramo upodtevati, je, da je
kroina dialektika Zakona in njegove transgresije. ki jo je izpostavil sv, Pavel,
nevidni tretji Elen, »izginevajofi posrednik« med Zidovsko religijo in krilan-
stvom — njegova prikazen preganja obe, Seravno nobena izmed obeh religioznih
pozicij dejansko ne zavzema njegovega mesta: po eni strani Zidje SE N1SO tu,
lj., LZakon obravnavajo kot zapisano Realno, ki jih ne vpotegne v nadjazovski
zacarani krog krivde; na drugi strani, kot poudari sv. Pavel, je osnovna poanta
pravega krifanstva natanko v tem, da prek ljubezni PRELOMI 2 zafaranim
nadjazovskim krogom Zakona in njegove transgresije. V svojem seminarju o
Etiki psihoanalize se Lacan izErpno ukvarja s Pavlovo dialektiko Zakona in
njegove transgresije — ki bi jo nemara morali dopolniti 2 lacanovskim branjem

9. Glede bolj podrobnega branju Loma valov, glej: Slavoj Zidek, «Death und the Maidens, v:
The Zizek reader, Blackwell, Oxford 1998,
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DRUGEGA paradigmatiénega odlomka sv. Pavly, odlomka o ljubezni iz Prvega
pisma Korindanom 13.

=Ko bi govoril Eloveike in angelske jezike. ljubezni pa bi ne imel, sem postal
brned bron ah zveneée cimbale. In ko bi imel dar prerodtva in ko bi poznal vse
skrivnosti in imel vse spoznanje in ko bi imel vso vero, da bi gore prestavljal,
ljubezni pa b1 ne imel, msem me.

2]

Liubezen nikoli ne ming, Preroftva bodo prenchala jeziki bodo umolknili,
spoznanje bo predlo, kajti le delno spoenavamo in delno prerokujemo. Ko pa
pride popalne, bo to, Kar je delno, prenehalo. [...] Zdaj gledamo z ogledalom.
v uganki. takrat pa 1z obli¢ja v obligje. £daj spoznavam deloma, takrat pa bom
spoenal, kakor sem bil spoznan.

Zaoda) pa ostane vera, upanje, ljubezen, to troje. In najvedja od teh je ljubezen.=

Ocimo paradoksno mesto Ljubezni glede na Vse (nadopolinjeni niz vednosti
ali prerokovanj) je w kljuéno - prvig, sv. Pavel trdi, da ljubczen obstaja tudi,
e posedujemo VSO vednost —, potem, v drugem navedenem odlomku, pa trdi,
da ljubezen obstaja zgolj za NEPOPOLNA bitja, tj., bitja, ki posedujejo
nepopolno vednost. Ko bom »|...] spoznal, kakor sem bil spoznan«, ali bo
tedaj Se obstajala ljubezen”? Ceravno, v nasprotju s spoznanjem, »ljubezen nikoli
ne mine«, je ofitno, da »vera, upanje in ljubezen« ostajajo le »zdaj« (kolikor
sem ¢ zmeraj nepopoln). Edini izhod iz te slepe ulice je, da dve nekonsistentni
trditvi beremo skupaj 2 Lacanovimi Zenskimf formulami seksuacije: wdi tedaj,
ko j¢ »vse« (polno, brez izjeme), polie vednosti ostaja na nek nafin ne-vse,
nepopolno — ljubezen ni izjema Vsemu vednosti, temved natanko tisti »nide,
ki naredi polni niz/polje vednosti za nepopolen, Z drugimi besedami, poanta
trditve, da bi bil brez ljubezni, éetudi bi posedoval vso vednost, nic, ni enostavno
v tem, da Z ljubeznijo sem snekaj« — v ljubezni SEM PRAV TAKO NIC, toda
tako rekod Nig, ki se skromno zaveda samega sebe, Nif, ki ga paradoksno
obogati samozavedanje tega lastnega manka. Zgolj kot manjkavo je ranljive
bitje mo#no ljubezni: zadnja skrivnost ljubezni je potemtakem v tem, da je
nepolnost na nek nalin viffa od (polpolnosti. Po eni strani lahko ljubi le nepo-
polno, manjkavo bitje: ljubimo, ker NE vemo vsega. Po drugi strani pa bi bila
ljubezen, fetudi bi vedeli vse, nerazloZljivo Se vedno vidje od polne vednosti.
MNemara je pravi dosedek krilansiva v tem, da je povedignilo ljubljeno
{nepopolno) Bitje na mesto Boga, tj., na mesto najvidje popolnosti. Lacanovo
iz&rpno obravnavo ljubezni v Se je tako treba brati v pavlovskem smislu kot
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zoperstavljeno dialektiki zakona in njegove transgresije: ta druga dialekiika je
otitno »mofka«/falina, vsebuje napetost med Vsem (univerzalnim Zakonom)
in njegove konstitutivao izjemo, medtem ko je ljubezen »zenska« in vsebuje
paradokse ne-Vsega.

Tisto, kar se nemara mnogim zdi problematiéno v Pavlovi agape, je, da je
videti, da ponadjazi ljubezen, da jo dojema na skorajda kantovski nafin, ne kot
spontano preobilje radodarnosti, ne kot samozatrjujodo drio, temved kot
samozatirajoéo DOLZNOST, da ljubimo bliZnjike in da skrbimo zanje, kot
trdo DELO), kot nekaj, kar je mogoce doseéi skozi neutrudni napor bojevanja
in omejevanja nafih spontanih spatolodkih« nagnjenj. Kot takina je agape
zoperstavljena erosu, ne oznaluje toliko mesenega poZelenja, temvet je prej
prijaznost in skrh, ki je del naSe narave in katere dovr3itev ponuja svoje lastno
zadovoljsivo. Toda, ali je to dejansko staliSte sv. Pavla? Ali bi drZa, pripisana
sv. Pavlu, ne bila prej ljubezen znotraj meja Zakona?

V skladu s tem obstajata dva nadina subvertiranja Zakona, »moski« in »Zen-
ski«. Lahko krifmo/transgresiramo njegove prepovedi: to je inherentna trans-
gresija, ki ohranja Zakon, tako kot zagovorniki liberalne demokracije, ki skrivno
(s pomodjo CIA) urijo morilce-teroriste za proto-fasistine reZime v Latinski
Ameriki. V tem je laZni desniCarski heroizem: skrivoma poeli »nujno umazano
stvars, tj., kriiti cksplicitno vladajoo ideologijo (Elovekovih pravie itd. ) zato,
da bi ohranili obstojeéi red. Mnogo bolj subverzivoo od tega je storiti zgolj
tisto, kar je dopuséeno, \j., kar obstojeli red eksplicitno dopuiéa, Eeprav to
prepoveduje na ravni implicitnih nepisanih prepovedi. Skratka, Ce paralraziramo
Brechtovo sploéno znano duhovito pripombo o tem, da kaj je rop banke v
primerjavi z ustanovitvijo nove banke: kaj je transgresiranje Zakona v primerjav
s tem, da ga povsem ubogamo — ali, kot je, na svoj enkratni nagin, to povedal
Kierkegaard: »Ne hvalimo sina, ki je rekel "Ne’, temveé si pnizadevamo iz
evangelija nauliti, kako nevarno je reéi "Gospod, bom’.«"" Kaj je boljsi primer
kot Haskov nesmrini »dobri vojak Svejke«, ki je povzroéil popolno zmesnjavo
v stari cesarski avstrijski vojski, ko je enostavno ukaze ubogal Se prevet dobe-
sedno. .. (Ceprav, strogo redeno, JE nek bolj&i primer, namred sabsolutni primer«
(Hegel), Kristus sam: ko Kristus trdi, da je tu zgolj zato, da bidopolnil (Zidovski)
Zakon, s tem prifa o tem, kako to dejanje dejansko razveliavi Zakon.)

1 Soeren Kierkegaard, Works of Love, str. 102,
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Dejanje

To pomeni, da bi se zato, da bi se dejansko osvobodili primeZa obstojede
druZbene realnosti, najprej morali odpovedati transgresiviemu fantazmatskemu
dopolnilu, ki nas vele nanj. V éem sestoji ta odpoved? V nizu nedavnih (komer-
cialnih) filmov, naletimo na isto, presenetljivo radikalno, gesto. V Hitrosti, ko
se junak { Keanu Reeves) soodi s terodstiénim izsiljevaleem, ki ima na njegovega
partnerja naperjeno pidtolo, junak ne ustreli izsiljevalea, lemved svofega lastnega
partnerja v nogo — ta navidezno brezdutni akt v trenutku Sokira izsiljevalea, ki
izpusti talca in zhedi prot... Ko v Odkupnini medijski mogotec (Mel Gibson )
odide na TV, da bi odgovoril na ugrabiteljevo zahtevo po dveh milijonih dolarjev
kot odkupnino za njegovega sina, vse preseneti s tem, ko ponudi dva milijona
dolarjev vsakomur, ki bi mu dal kakrinokoli informacijo o ugrabiteljib. in
razglasi, da jih bo preganjal do konca z vsemi svojimi sredstvi, ée takoj ne
izpustijo njegovega sina. Ta radikalna gesta ne osupne le ugrabiteljev — nepo-
sredno za tem, ko jo izvrdi, se Gibson sam skorajda sesuje, zavedajod se tveganja,
ki se mu izpostavlja. .. In, konéno, najvidji primer: ko se v sflash-back« prizoru
v Osumljenih pet skrivnostni Keyser Soeze vrne domov in naleti na prizor, ko
¢lani rivalske mafije s pistolami merijo na njegovo Zeno in héerkico, se zatele
k rudikalni gesti, da sam ubije svojo Zeno in héi - to dejanje mu omogodi, da
brez milosti zasleduje Elane rivalske bande, njihove druZine, starie, prijatelje,
ter jih wse ubije. .. Tem trem gestam je skupno to, da subjekt v situaciji izsiljene
izbire naredi »noros, nemoZno izhiro, da na nek nalin prizadene sebe, tsto,
kar mu je najdraZje. Daleé od tega, da bi ga bilo mogoée zvesti na primer
impotentne agresivnosti proti samemu sebi, to dejanje prej spremeni koordinate
situacije, v kateri se znajde subjekt: s tem, da se osvobodi dragocenega objekia,
s posedovanjem katerega ga je sovrainik drial v Sahu, subjeki dobi prostor
svobodnega delovanja. Ali takéEna radikalna gesta sprizadetja samega sebe« ni
konstitutivna za subjektivnost kot tako?

Mar takine geste ni Bog kot preizkus naloZil Abrahamu: da Frivuje Tzaka,
svojega edinega sina, tisto, kar mu je bilo pomembnejie od njega samega? V
njegovem primeru je seveda v zadnjem trenutku posegel angel in Abrahamu
ustavil roko. (Po krifanskem branju bi lahko trdili, da dejanski uboj ni bil ved
nujen, saj je edino, kar je pomembno, notranja namera, na isti nacin kol smo
gredili Ze s tem, da smo zahrepeneli po eni bliznjega.) Natanko tu pa lahko
potegnemo &rto, ki 10&i klasiénega od sodobnega junaka: &e bi bil Abraham
sodobni junak, bi se v zadnjem trenutku ne pojavil angel, Abraham bi dejansko
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zaklal svojega sina. In, nekoliko nedavnejii primer, ali ni takina gesta tudi
jedro Freudove knjige o Mojzesu in monoteizmu? Kako je Freud reagiral na
nacistifno antisemiisko groknjo? Ne tako, da bi se pridrukil vist obleganih
Zidov pri obrambi njihove dedisting, temved tako, da je napadel svoje lastno
ljudstvo, najdragocencsi del Fidovske dedidine, utemeljujolo podobo Mojzesa,
ij. ko, da jih je spodbujal k izloCitvi te podobe, dokazujol. da Mojzes sploh
ni hil Zid — na ta naéin je dejansko spodhil simo nezavedno utemeljitey anti-
semitizma, Nadalje, mar ni Lacan sam storil podobnega dejanja sstreljanja
nases, ko je leta 1979 razpustil Ecole freudienne de Paris, svojoagalme, svojo
lastno organizacijo, sam prostor svojega kolektivnega Zivijenja? Pa vendar se
je dobro zavedal, da lahko zgolj takino ssamodestruktivoos dejanje ofisti teren
za nov zacdelek.

Dejstvo, da se vsi zgoraj omenjeni primeni nanasajo na moska dejanja, bi
lahko napeljevalo k sklepu, da je takina gesta inherentno modka: v nasprotju z
motko pripravljenostjo, da prekine vezi, Zenska oslaja ukoreninjena v svojo
posebno substanco... Toda kaj pa, &e lekeija psihoanalize ni le v lem, da je
neko lakino dejanje spolno neviralno, pad pa da dr?i celo nasproina” Kako se
lahko torej Zenska subjektivira skozi neko aksSno dejanje sstreljanja nase«?
Ob tem se kol prva asociacija kajpada ponuja standardna feministiéna poanta;
zato, da bi postala sebjekr, se mora 2enska izogniti samemu jedru svoje »ken-
skosti«, tstemu skrivnostnemu je ne safy guod, nekemu »v njej ved kot ona
sama, skriviemu zakladu (agalma), ki jo naredi za objekt modke Zelje. .. Vendar
pa je treba na tem mestu izpostaviti neko drugacno, nemara radikalnejso poanto,
Lacan je kot eno izmed definicij »prave fenske« predlagal doloéeno radikalno
DEJANIE: dejanje, s katerim mofkemu, njenemu partnerju, odvzame, celo
unifi tisto, kar je »v njem vel kot on same, listo, kar »mu pomeni vse« in Cesar
s drdi boly kot svojega lastnega Zivljenja, dragoceno agalma, okoli katere se
vrti njegovo EFivljenje. Lacan kot zgleden primer takinega dejanja v literaturi
seveda navaja Medejo, ki je po tem, ko je izvedela, da jo namerava Jason, njen
mioE, zapustiti zaradi mlajée Zenske, ubila njuna dva mlada otroka, najdrago-
cenejfo posest svojegn moka — prav v tem grozljivem dejanju unidenja tistega,
kar je njenemu mo¥u najpomembnejie, deluje kot, pravi Lacan,' wne vraie
femme. Zoper vsesplono slavljenje Antigone je nemara sedaj nastopil as za

11, Heiner Miller je v svoji ruehici Medeje (pley: »Woterfront Wisteland Medea Material
Landscape with Argomautss;, ¥. Theatromacline, Faber and Faber, London 1995) v Medeg
prepoznal nujvidie podobo pretirancga revolucionarmega madtevings zaitraldkim viadarpem.
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ponovno uveljavitey Medeje, Antigoninega grozljivega, motelega protipola,
kot subjekta avtentifnega DEJANJA — v tradicifi, ki sega vse do romana Ljub-
fjena Toni Morrison, romana o neznosno boledem rojstiva afro-ameriske subjek-
tivnosti. Kol je znano, se Linbliena osredotodi na travmatiéno obupano dejanje
junakinje, Sethe: potem ko je, skupaj s svojimi Stirimi otroki. uila sukenjstvu
in ko je uZivala mesec mirnega okrevanja s svojo tallo v Cincinattiju, jo skufa
kruti nadzornik plantaze, iz katere je vila. ujeti 5 pomodjo »Fugitive Slave
Laws (»Zakona o pobeglih sufnjih«). Ko se znajde v brezupni situaciji, brez
kukrEnegakoli izgleda, da bo ubezala poveatku v sulenjstvo, se Setha zato, da
bi svojim otrokom prihranila povratek v hlapZevsivo, zatete k radikalnemu
ukrepu: svoji najstarejsi deklici prerede grlo, skufa ubiti svoja dva fanta in
grozi, da bo prestrelila glavo svoji mlajii héerki - skratka. stori medejsko
DEJANIE, ko skuia pokonéati listo, kar ji je najbolj dragoceno, svoje
potomstvo.” Beli Solski uitelj 2 nenadkriljive kruto ironijo to obupano zatrdi-
tev svobode razlo# kot dokaz, da bi Afro-Ameriani, e bi jim dali le malo
preve svobode, nazadovali v afriSko divjasivo — kakor da ravno takino dejanje
ni papolnoma nemisljivo znotra obi¢ajev afritkih plemen, iz katerih so izhajali
suinji... Kljutna 2u razumevanje Sethinega obupanega ukrepa so njena
poznejia, navidezno paradoksna razmifljanja, ko razglaga: »Ce je ne bi ubila,

Ml je, v svojem enkrutnem poskuzu, da bi mishil SKUPAJ nujnost revolucionamega nasilja
in csnovin Clovednost, ki od nas zabieva, da priznamo digniteto mrtvim, e predlagsi] enkratno
fantuzmatske kombinaciio/kondenzaciio Medepe in Antigope: Medeje, kb nagpreg ubipe in
rieCetven svijega brata (zato, da bi sebi in Jusonu omaogodila pobeg pred msledovalen) in ki
perem, tako kot Anfigona, v svojib rokah nedno dedi svojega brata, Tu imamo opravka s
podobo dejavnika'eksekutor, ki, po izvisitvi svojega grozljivega dejanja v prid Revolu-
ciji, venme nase breme krivide in neino pokoplje mrivega. (Nek drug peradoksni Miillerje v
lik ge ik sRrstusa Tigrae, Kostosa, ki naprey zakolje svojega sovraknika in potem nedno
poskrbt zanp.) Tu & morame dapommiti da &e naj si Medejo ponovno prilasti radikalng
tradicija, bt maoral ahmumt i ponovis visil samo dejange, ki Medejo dela sz ako odvratne
spodobni humanistidni zivests — njen bresobzirn aba) njenth astnth ofrok (v nasprotju s
sicer izvestno Medejo Chrisie Wolf, ki Medejo odrefi ko, da uboj njenega brata in otrok
reinterpreticg kot slobne govorice, ki jih zsto, da b jo spravili na slab pglis, okoli razginajo
nadrejeni sovraknikil

12, Primenjavn Sethe in Medeje je kot problematifng potess vpeljal Stanley Crouch v syvop
st Medeas, negativel recenzaji Ljudljene; somo Momyonova je savmila primerjavo,
ced. di Setha ni storila tistega, kar je storila Medeja, in abila svojil stk zardi nekeg tipa
{navedeno s Carl Plasa (ur.), T Morrisen: Beloved (feon Crincal Guides ), leon Books,
Cambndge 1988 ste. 361 Kljub temu mas mika redi, da se odklonitey pimerjuve Modmisonove
opira na povrsng brange Medejine peste,



SLAVO] 2IZEK

bi umrla, tega pa ne bi mogla prenesti.«"" Uboj lastne hiere je bil edini nain,
da je redila minimalno dostojanstvo njencga Zivijenja, oziroma, kot pravi sama
Morrisonova v intervijuju ob izidu Ljubljene, da s tistim, kar je videt skrajna
krutost uboja lastnega potomea, »Sethe zahteva svojo viego kot star$, xahleva
avionomijo, svoboedo, ki jo potrebuje zato, da bi obvarovala svoje otroke in
jim podelila nekaj dostojanstvas«.'* Skratka, v radikalni situaciji izsiljene izbire,
v kateri zaradi suZenjskih razmerij Sethini otroci »sploh niso bili njeni«'?, je
edina pot, ki ji je na voljo, da dejansko deluje kot stari, da zag€iti svoje otroke
in vlwani njihovo dostojansivo, da jih UBIJE. Ta radikalni znacaj Sethinega
dejanja postane razviden, fe ga primerjamo s tistim, kar je morda eden izmed
njegovih literarnith modelov, s Sephie s Cheice Williama Styrona, v kateri juna-
kinja, spofena z izbiro, da enega izmed svojih otrok redi pred plinsko celico in
da se drugemu odpove, popusti temu izsiljevanju nacistiénega Casinika in preda
svajo starejdo héer zato, da b refila svojega mladega sina — s predvidljivim
rezultatom. da jo krivda za wo izbiro preganja vse do konca Zivljenja ter jo leta
za tem podene v samomor. Ceravno njeno travmatiéno dejanje tudi Setho pre-
ganja 3¢ desetletja (»Ljubljena« iz naslova romana ni ni€ drugega kot duh umor-
jene héerke, ki nalenja Zivee druZine kot nepopustljiva harpija, ki se z vsemi
igra Custvene in spolne igre), pa imamo tu opravka z ravno nasprotno naravo
kot v Sophie's Choice: mediem ko Sophijina krivda izhaja iz njene kompri-
milirajode drie sprejetja pogojev nemoéne izbire nacistitnega Castnika in iz-
bire enega otroka namesto drugega, pa Setho preganja natanko zato, ker NI
popustila glede svoje Zelje, temveé je v celoti vzela nase nemoZno-travmatiéno
dejanje »strela nase«, na tisto, kar ji je najdra¥je. Sele na koncu romana umik
Ljubljene naka#e Sethino moZnost, da se soofi 2 resnidno efidno posastnostjo
svojega dejanja.

Sethino dejanje je zgleden primer modernega ctiénega dejanja, ki, po
Lacanu, razkriva strukturo tistega, kar je Freud imenoval gesta odpovedi | Ver-
sagung)." ¥ radicionalnem (predmodernem) dejanju subjekt Zrtvuje vse (vse
»patoloSke« stvari) v prid Veroka-Reéi, ki mu je pomembna bolj kot samo
Zivljenje: ko je obsojena na smrt, Antigona najteje vse stvari, ki jih NE bo vet
mogla izkusiti zaradi svoje prezgodnje smrti {(poroka, otroci... ) — to je »slaba

3. Toni Mortison, Liubljena, Knopfl, New York 1987, str 217.

14, Navedeno po: Carl Plasa (ur), Tond Merrisen: Beloved, str. 43,

15, fid..

16. Tu 3¢ opiram na tekst Alenke Zupanéif sLacan's Heroines: Antigone and Sygne de
Coofontaines, New Formaiions, no. 35, London 1998,

30



KRSCANSTVO, DEJANIE IN ZLO

neskonnost«, ko Irivujemo zaradi lzjeme (Refi, za katero Ertvujemo in ki
natanko NI #rtvovana). Ta struktura je struktura kantovskega Sublimnega: ne-
lzmerna neskonénost Zrtvovanih empinénih/patologkih objektov podaja v nega-
tivni obliki gromozansko nedojemljivo dimenzijo Redi, za katero jih Zrivajemo.
Tako je Antigona sublimna v svojem Zalosinem nadievanju tega, kar Zrivuje -
ta spisck v svoji gromozanskosti nakazuje transcendenine obrise Redi, ki ji
ostaja brezpogojno zvesta. Je sploh potrebno dodati, da je ta Antigona modka
fantazma par excellence?

V moderni etiéni konstelaciyi pa, nasprotno, ukinemo fo izjemo Redi: zve-
stobo Reli izpritamo tako, da Frtvufemo (tudi) Red samo (na isti nadin Kierke-
gaard od pravega kriZanskega vernika zahteva, da samega ljubljencga sovrafi
iz ljubezni). In ali ni to samo neznosno jedro Sethinega dejanja — da je svoje
otroke ubilaiz same svestobe le-tem, NE pa kot »primitivno« dejanje brutalnega
#rtvovanja nekak3nim temaénim nadjazovskim bogovom? Brez te ukiniive ni
elinega dejanja v pravem pomenu besede."” Ko torej trdimo, da ima etino
dejanje skot takos« strukturo Zenske subjektivnosti in da je, nadalje, subjekt
»kot take« v zadnji instanci Zenski, 1o NI standardno splogno mesto o tem, da se
moiki ndelefujejo bojev za polititno oblast, mediem ko so Zenske inherentno
apolititne-etitne (kot v obitajnem napaénem branju Antigone kot branilke
eticnih vrednot druZine proti modkim politi¢nim manipulacijam}): samo Lo
povzdignjenje Zenske v varuhinjo Giste Etike, izvzete moskim bojem za oblast,
1n ki, kot takSna, obvladuje te boje in jim preprecuje, da bi eksplodirali v neome-
jeno prizadevanje po oblasti, ki se ne ozira na nobeno Eloveskost, je po svoji
inherentni logiki mofka. V nasprotju s to (»modko«) univerzalnostjo boja za
oblast, ki s¢ opira na eti¢no podobo Zensk, kot njene inherentne izjeme, pomeni
i»Zenskos«) eticno dejanje v pravem pomenu besede natanko ukinitev te izjeme:
zavzame mesto v preseku etike in politike, v grozljivem podroéju, v katerem je
etika v svoji najgloblji notranjosti sspolitiziranas, zadeva radikalno kontingent-
nih odloitev, gesta, ki je ni mogote vel pojasniti v terminih zvestobe nekemu
predobstajajodemu Vzroku, saj redefinira same termine tega Veroka, Skratka,
dva zopersiavljena nadina branja razmerja med etiko in politiko se natanko
ujemata z lacanovskim nasprotjem med mosko in Zensko »formulo scksuacijes:
siimo povzdignjenje Zenske dr¥e v apolitiéno etitno drio, zavarovanje moskega
sveta modi politike pred kriminalnim ekscesom, je po svojem notranjem bistvu

17, Zu podrobnegio anulizo te strukture Versagpung glej drugo poglavie moje knjige The Indivistive
Remiceimder.
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maoska, mediem ko sFensko« etiéno dejanje vsebuje prav ukinitev te loénice,
tj.. tmar gtrukiuro politicne odlofitve.™ Da, kar Sethino dejanje navedi za tako
podastno, je »ukinitev eti¢nega«, ki ga vsebuje, in ta ukinitev JE spolititnas
natanko v pomenu brezdanje preselne geste. ki je ni mogode ved utemeljiti s
ssplognimi Eloveskimi oziri«, Lacan v svojem branju Antigone poudari, kako,
po svojem izobenju iz skupnosti, Antigona vstopi na podrodje ate, neizrekljive
groze vitrajanja »med dvema smrtimas, Se vedno Biva, pa vendar izkljufena iz
simbolne skupnosti — ali ne velja isto za Setho” Sama Morrisonova je v
intervjuju dejala;

sSethe je fako rekol prekoralila mejo. To je sicer rusombjive, je pa tudi
pretiruna, S fem soodgovorn i meséam v Cincinattiju, ne na mjenoe Zalost, iemved
na njeno arogantnost. [.. ] Zapustih so jo zarads tstega, za Kar so futih, da je
mpen ponos, Npemizava o tem, kaj je anjo vredno - v nekem pamenu obsodi
tisto, kar imajo oni za vriedne, Tudi oni o imeli izgube. V svoji nepriprav-
ljenosti, da bi se opravifila ali uklonila [...]. bi svojega otroka sopel ubila, 1o
vedo, To jo lofuje od ostanka mjene skupnost,«"

Skratka, tisto, kar naredi Setho za tako podastno, ni njeno dejanje kot tako,
temved nalin, na katerega zavrada, da bi ga »relativizirala«, da bi zanj sprejela
svojo odgovormnost, da bi priznala, da je delovala v neodpusiljivem izbruhu
obupa oziroma norosti — namesto da bi popustila glede svoje #elje tako, da bi
do svojega dejanja zaveela distanco, da bi ga oznagila za nekaj »patoloSkegas
{v kantovskem pomenu besede), vetraja pri radikalno etifnem statusu svojega
posastnega dejanja... In, &e gremo do konca, mar skrajnega primera takine
geste »streljanja nase«. odpovedi temu, kar nam je najbolj dragoceno, ne po-
daja spet kedanstvo sdmo s Krizanjem” Kol je poudaril 2¢ Hegel, je povsem
ravajajole Kristusovo smrt evesti na gesto Frtvovanja v menjavi med Bogom
in Elovekom, tj., trditi, da Bog ¢ Zrivovanjem tega, kar Mu je najdragocene]se,

18, In, mimegrede receno, G strokiara Versagang prav tako podaja odgover na maivoo, ioda
nujno vpradanje: «Kaj se labko dejonsko NAUCTMO b Brechiovil uénib komadoy?a —
naninn se umetnosti Versagang. To je rzlog, zakaj tisn Brechtovi imtespredi, ki Der Jasager
oziroma e Massuahme. fe nade brunje osredotodima nu zudnje dejanje prisiloo izbranegs
samodrivovania mladega igralcafosebe, ponovno vpsujejo v standardno stragiénos
dramaturgijo, promer napadne ga branga, koliker zanemaria pravi sank teh kratkih komdoy:
poanta je natanko v tem, do je Versagnng pesta tukinega mdikalnego samo-izbrisi, da presego
ustaljem pojem tega, ki je stragiénos,

19, Navedeno po: Curl Plasa (ur. ), Toni Morrizon! Beloved, sir. 34,
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svojega lastnega sina, odresi EloveStvo ter s tem odkupi njegove grehe. Ce pri-
vzamemo (o tradicionalne drfo, nemudoma nastopi vpradanje: za koga — za
katern avioriteto nad Seboj — je Bog prisiljen #rtvovati svojega sina? Se On igra
perverzne igre s seboj — in, poslediéno, 2 nami, ljudmi? Ko potem Biblija trdi,
da je Bog Irtvoval svojega edinega ljubljenega sina za to, da bi Eloveitvo odresil
njegovih grehov, je to nenavadno dejanje mogode razloZiti le na dva natina:™

— Bog kot vsemogodni je perverzni subjekt, ki se igra obscene igre s
EloveStvom in s Svojim lastnim sinom: ugtvari trpljenje, greh in nepopolnost,
tako da lahko On posele in razredi zmedo, ki jo je Sam ustvaril, pri éemer Sebi
zagotovi neskonéno hvaleZnost Elovelke vrste,

— Bog ni vsemogolen, On je, tako kot griki tragiéni junak, podrejen vigji
Usodi: Njegovo dejanje stvaritve, tako kot usodno dejanje grikega junaka,
proizvede nehotene strafne posledice in edini natin Zanj, da ponovno vzpostavi
ravnotezje Pravice, je, da Zrivuje tisto, kar Mu je najdraZje, Svojega lastnega
sina — v tem pomenu je Bog Sam prvobitni Abraham.

Tradicionalno branje tako izbrife temeljno skrivnost Krifanja: KriZanje,
smrl Bokjega sina, je sredni dogodek — v njem se sama struktura frtvovanja
takorekol samoukine, porodi novega subjekta, ki ni veé ukoreninjen v posebni
substanci in ki je odreen vseh posebnih vezi (sSveti Duh«).

20. Seveda, e to izjuvo viamemo po njeni nominalni vrednosti, 1., &e zavriemo ustaljenc
gnastiéng branje, pe kuterem je bil Bog, ki je ustvaril nad svet, napol impotenten, malce
sndistifen imbecil, ki je opravil to skufeno defo stvaritve, ko je proizvedel nepopoln svet,
poln trplienja, zaradi Sesar Kristus ni izdihnil zato, du bi placal za grehe Sloveitva, temved
e grehe svojegs oletn, samegs stvaritelja
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Alenka Zupandéic¢
PASSAGE A UART AL1 UMETNOST KOT DEJANJE

1. Estetski uéinek

V Dvoridénem ok se Hitchcock med drogim dotakne zelo zanimivega
vpradanja: v Cem je in od kod izhaja razlika med »indiferentnime estetskim
obéudovanjem na eni strani ter fascinacijo, ki »zadene« gledalca in angafira
njegovo Zeljo na drugi strani. James Stewart, priklenjen na stol zaradi mavea, ki
mu obdaja nogo in boke, prefivlja svoje dneve tako, da opazuje ljudi, ki Fvijo
v stavhi na drugi strani dvoris€a. Zjutraj ga obiskuje bolnifka sestra, eveler pa
zarofenka. Wlogo slednje je Hitcheock zaupal Grace Kelly. Le-ta nastopi lepda
kot kdajkoli, za povrh pa je Se bogata in popolnoma zaljubljena v Stewarta. Ob
vsem tem pa jo on komajda opazi: izkazuje ji sicer dolofeno estetsko ob&udo-
vanje, a ne animira ga nobena #clja, $¢ najmani ta, da bi se z njo porodil. Njuna
romanca torej precej Sepa in sta na tem, da se razideta. To se zalenja spreminjati,
ko najdeta nek skupni interes: v enem od stanovanj na drugi strani dvoriiéa se
dogajajo éudne reéi in vse kaZe, da je v njem moZ ubil svojo Zeno. Stewart in
Kelly-se zaéneta skupaj igrati detektive, pri éemer ona prevzame klasiéno viogo
detektivove tajnice, ki je hkrati njegova ljubica in njegova najboljia prijateljica.
Zaradi tak3nega razvoja dogodkov postane malce bolj oplimistiéna glede njune
zveze, Ceprav jo Stewart ne pozabi spomniti, da se na koncu detektiv nikoli ne
porodi s svojo tajnico. Kljuéni zasuk v njunem odnosu nastopi, ko Kelly vstopi
v stavbo na drugi strani dvorifcéa in se povzpne v stanovanje domnevnega morlea
(ki je tedaj odsoten), da bi poiskala sledi zlodina. Stewart jo opazuje s svojega
okna, jo vidi preiskovati stanovanje, dokler je pri tem ne preseneli nepridakovana
vinitev sosumljencas. Ta kratka sekvenca spremeni vse: Stewart se obnada, kot
da Kelly prvi vidi, povsem ga prevzame in ofi ne more veé odlepiti z nje. Ne
da bi bila v zvezi s iem spregovorjena ena sama beseda, je gledalcu vse jasno:
zdaj jo Zeli. Ce jo ljubi, je ke drugo vpradanje, nedvomno pa je, da v tem trenutku
{dobesedno) stopi v okno njegove fantazme in postane objekt njegove Zelje.

Eden najzanimivejiih momentov filma je prav ta transformacija Grace Kelly
v subjekt-objekt fascinacije. Skorajda imamo obfutek, da bi katerakoli Zenska,
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ki bi se teda) znadla v stanovanju na drugi strani dvoridca, na Stewarta uCinkovala
na enak nadin. To je e poudarjeno z dejstvom, da kljub njeni izredni lepoti
Kelly do tega trenutka ne uspe ofaraii junaka s svojim snaraynim Sarmome. V
nobenem tenutku ga tore) ne fascinira s svojo fiziéno lepoto, lemveé s 1o drugo
lepoto, s kalero jo »kontaminira« njen vslop v stanovanje na drugi strani dvo-
ritfa. Tu se navzame nekega bleska, ki ga pred tem ni imela. Lahko bi rekli, da
se oscha, ka jo igra Grace Kelly, »oblikuje« Sele v tem trenutku in da je pred
tem kljub svoji udoviti postavi za Stewarta. ki gleda skoznjo kot da bi bila
prosojna, povsem shrezobliéna«. Tu imamo lep primer tega, kar bi lahko ime-
novali esteiski uinek neke dolodene strukture.

Drug klasitni primer lega najdemo v Sofoklejevi Antigoni. Naravnost fra-
pantno je, da v svojem komentarju te tragedije — komentarju, ki se umesifa v
eksplicitno etifni kontekst — Lacan vseskozi govori o Antigoninem Mesku, o
njeni »sublimni lepoti«, da Antigono definira kot »osrednjo podobo«, ob kateri
zhledijo vse ostale. Se ves, Lacan postavi tezo, da je glede na celotni spektakel
tragedije »gledalecs prej »posluialecw, mediem ko Antigonin lik zahteva in
proizvede gledalca, K temu bi lahko dodali, da se, tudi e zgolj beremo to
tragedijo (in je ne »gledamo« uprizorjene), v razmerju do junakinje za bralca
proizvede nekaj, kar pripada redu podobe (in Cesar seveda ne gre ramenjati s
tem. kako si bralec zamiSlja osebe drame. kako jih vidi v svoji domidljiji).
Toda &e to »nekaj« pripada redu podobe ali vizualnega, pa je treba reli, da gre
za neko vizoalno ali za neko »videnje«, ki je kar najlesneje povezano z zasle-
pitvijo, z bleskom kot zaslepljujoéim. Ce v razmerju do Antigone poslualec
{ali bralec) postane gledalec, razlog ni v tem, da bi bila podoba Antigone »bolj
vidna« kot podobe ostalih akierjev drame, temvel je natanko nasproten,
Antigono opazimo, odlepi se od ozadja in postane »vidna« natanko prek ufinka
zaslepitve. Podoba par excellence, fascinantna podoba je hkrati tista, ki nas
zaslepi, vendar pa je 1a zaslepitey oziroma ta »vizualni ufinek« produkt nefesa,
kar samo ni neposredno vizualno, temved predstavlja nek diskurzivni kontekst
ali okvir {h kateremu lahko seveda priftejemo tudi podobo kot sredstvo naracije),
ki je najpogosieje »etidni« oziroma spraktidni« v kantovskem pomenu besede.

Ce se za trenutek vimemu k filmu, tej »umetnosti podobe, se lahko vpratamo,
v kolikini meri smo tw zares gledalci, kako pogosto se nam zgodi, da opazimo
kak&no podobo v tistem smislu, kot James Stewart nenadoma opazi Grace Kelly.
[n priznati moramo, da je to precej redko. Podoba ni vselej podoba in proizvesti
»siblimno podobo« na filmu ni nujno lafje, kot proizvesti jo na primer v
literaturi. Razen &e se zadovoljimo s tem, da proizvajamo podobe Podobe, kar
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bi lahko bila dobra definicija specialnih efekiov: eksplozije, ogenj in dim...
same podobe zaslepitve, sami (zgrefeni) poskusi podati podobo tistega skriv-
nostnega bleska, ki je lasten nekaterim sublimnim podobam. Podoba bleska nd
isto kot ta sovpad bleska in podobe, ki naredi, da se podoba zastre v samem
procesu svojega prikazovanja.

Kaj se tu odigrava?

Verjetno ni nakljugje, da Lacan govori o »sublimni lepotis Antigone 1n na
ta nadin zgosti dva pojma, ki ju Kant — ki sicer predstavlja pomembno refe-
renco v zadevnih poglavijih Erike psihoanalize — obravnava lofeno, Razlika
med lepim in sublimnim, ki pri Kantu zoperstavlja oba esteiska fenomena v
samih njunih nalelih (forma/brezformno, konéno/neskonéno, mir/gibanje), se
Lacanu ne zdi pertinentna, saj zovori o lepem in sublimnem, kot da bi 8lo za
eno in isto stvar, Ta kondenzacija obeh pojmov seveda ni rezultat morebitnega
Lacanovega nepoznavanja Kanta, temved je sama Ze neka teza: v zgodovini
estetike — oziroma v zgodovind estetske sodbe — je sublimno zavzelo mesto
lepega, tako da danes uporabljamo besedo »lepos, v emfatifnem pomenu bese-
de, natanko za sublimne redi, mediem ko je drugi pomen besede »lepo« (skladna
forma) izgubil vrednost estetske sodbe in padel v kategorijo tega, kar Kant
imenuje »prijetnos. ¥ tem drugem smislu lepo postane ekvivalent »luftnegas
ali »ljubkega«; prijetne za pogled, pomirjujoée za ofi in duha, a ne vet kot 1o,
Veliko »odkritje« sublimnega v drugi polovici 18, stoletja torej ne bi bilo eno-
stavno odkritje neCesa drugega kot lepega, temved prej indikator dolodene
revolucije, ki je zadela sam pojem lepega, kot tudi naSo estetsko senzibilnost,
Navado imamo, da sublimno povezujemo # velikim obdobjem romantike,
vendar pa ne smemo pozabiti. da njegovo »irdo jedrow vetraja precej ostran
tega obdobja. Katero je torej »trdo jedro« sublimnega?

Gre za zavest o neki permanentni groZnji destitucije subjekta, ki je hkrati
dojeta kot konstitutivna za samo subjektivnost. To je zelo lepo vidno v dejstva,
da boledina oziroma neugodje spremenita svoj statas in postaneta integralni
del estetskega obéutja, Ena temeljnih postavk Kantove »Analitike sublimnegas
je prav ta, da je »predmet kot sublimen sprejet z ugodjem, ki je moino le prek
neugodjas', »Negativno ugodje« je kljuéni pojem sublimnega. Ce beremo tisti
del wetje Kririke, ki je posveCen problematiki sublimnega, dejansko takoj

1. L Rant, Kritika razsodne medi, § 27 Citimmo prevod Rada Ribe_ ki je iziel v Problemih 7-
897, Celomni prevod Kreitike razsodne modi bo v keatkem izSel vazdaji Filozolskega inStituta,
pri zaloEbi ZRC.
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opazimo, da gre v prvi vrsti za neko subjektivio dramo, oziroma natan&neje,
#a dramo subjekta: vprido neke masivoe in razdirajode prisotnosti nefesa zuna-
njega, kar hofe zajetiddojeti, subjekt takorekol »podi«, se razleti, in je naio
rekonstituiran 2a ceno tega, da inkorporira ta razdirajodi element vase, v samo
sviojo subjektivnost. Prav 1a element odslej predstavlja subjektovo najmoénejio
wecko (to, po Semer sploh je subjekr) in njegovo najdibkejfo wéko (o, kar
grozi, da bo »razgnalo« vsako Ze konstituirano subjektivnost), Prav iz tega
razloga je sublimno povezano predvsem z gibanjem,” pri Cemer slednje velja
natanko za znamenie subjektivnosti. Nemir, boleCina, veselje, zanesenost, entu-
ziazem vsi priajo o nekem subjektivnem prebujenju, To prebujenje Kam
pogosio opise 2 besedami, ki evocirajo »malo smrts, 1j, izkustvo vrhunca u#itka.
Obcutek sublimnega je »ugodje, ki nastane le posredno, in sicer tako, da ga
proizvede obfutek trenutne blokiranosti Zivljenjskih sil, ki mu takoj nato sledi
njihov toliko modnejsi izlive.” Ta podoba ni nakljudna. ¥V njej lahko vidimo
leraz lega, kar s¢, & sledimo Lacanu, artikulira kot eden od dveh »dokazov za
obstoj subjekias, Ce prvi sloni na oznatevalcu, ali natandneje, na shifterju
wjaze, ki zaznamuje mesto subjekta izjavljanja, pa drugi sloni na wiitku. V
sublimnem gre dejansko za neko subjektivacijo, ki poteka prek afekta, prek
nekega singularnega obCutja (singularmega zato, ker ni niti ugodje niti boleéina),
prek nekega dobitka ugodja tam, Kjer se ga ne nadejamo. To predstavlja neko
zelo zanimivo potezo Kantove filozofije. Ta tip subjektivacije namred ni lasien
zgolj sublimnemu, ki - kar lahko pojasni zadeve — pripada estetiki: v etiki se
kot subjekti »prebudimo«= na podlagi nekega analognega »negativiega ugodjas,
ki ga Kant imenuje »spodtovanjee, Achtung. Gre za nek oblutek, ki ni v nidemer
podoben drugim obfutkom. Kant ga imenuje a prioren in »nepatolofki«
obfutek. Gre torej za neko nenavadno entiteto »objektivocga obCutkas, ki ne
vara in do katerega ne moremo ostati ravoodusni.

sMNegativno ugodje« je obutek, ki gaizkusi subjekt, ko ga nekaj »prescgas
in ko se zave, da je subjekt prav po tem, kar ga presega. da se torej njegova
subjektivaost umesZa prav v a preseZni element. Dejstvo, da lahko mislimo
neskonénost kot realizirano (tj. kot v celoti dano), k Eemer nas vodi izkustvo
sublimnega, »presega vsako merilo futnosti« in predstavija eraziiritev éudi, ki

[

wZa obdutek sublimnega je znadilng pibonpe Sudh, povezano s presojnjem predmeta, medtem
ko okus za lepo predpostavija in ohranja tud v mirnd komtemplaciji.« Ihid., § 24,

»Cud se futi pri predstavi sublimnegu v naravi v gibanju. ..« Ibid . § 27.

3 Ihid. § 23
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se duli zmono, da prekoradi pregrade Cutnosti v neki drugi (prakiiéni) nameri«®,
»Razdiriteve fudi, o kateri tu govori Kant, meri prav na to, kar smo zgoraj
imenovali »inkorporacijas razdirajocega elementa v samo subjektivnost. Zdaj
#e lepo vidimo, da je sublimno konec koncev vselej estetski ulinek eticnega
(ali spraktitnegas), blesk neke situacije, v kateri se zdi, da subjekt sledi neéemu
drugemu kot zakonom empiriéne kavzalnosti, pri femer se 1o snekaj drugegas
v sublimnem blesku hkrati kaZe in skriva. Lahko bi si postavili vpraZanje, kakéna
je narava tega bleska, ki zaznamuje nek med-dvema in ki je sam nek med-
dvema, neka precej fantomska pojava, Povezan je s Cutnim oziroma senzualnim,
vendar 2 njim ne sovpade. Morda ga e najbolje povzema izraz »nadsenzualnos
{oziroma snadpolieno«), ki ga izumi Deleuze v svoji Sidiji Sacherja-Masocha
kot drugi moZni prevod nemikega Ubersinnlich (»nadutno«) in ki nakazuje
natanko prehod ( golega) Eloveskega telesa v umetnidko delo, 1j. v dispozicijo,
kjer najdemo ugodje v kontemplaciji golega telesa, brez Zelje, da bi se ga
dotaknili ali # njim karkoli poceli.

»Estetizacija preseZka« ali ekscesa (dejstvo, da lahko eksees estetsko ceni-
mo, kar nikakor ni samoumevno) kot ena glavnih znadilnosti sublimnega, pria
o neki subjektivaciji, povezani s tem ckscesom/preseikom oziroma, bolj
neposredno reéeno, o subjektivaciji, ki jo izzove, izsili, zahteva prav ta eksces.
Kant zapife: »Na ta nalin narava v nadi estetski sodbi ni presojana kot sublimna
zato, ker zbuja sirah, ampak zato, ker priklice v nas nafo moé (ki ni narava), da
obravnavamo stvari, za katere skrbimo (dobrine. zdravje in Zivljenje) kot
muajhne. . .«* Gre (orej za 1o, da se v nas nekaj priklite, zbudi - in sicer nekaj,
kar potegne za seboj novo subjektivno konfiguracijo. Opravka imamo z inkor-
poracijo negativaega, z sraziirjenjems subjekia, ki sedaj nosi v sebi negacijo
svioje biti (svojih vitalnih interesov) kot afirmacijo realnega Zivljenja te biti.
Na ta natin dobimo subjektivao figuro, v kateni sta eksces in »brezmejnosts
(ki je prav tako kljuéni moment sublimnega) izpri¢ana kot integralna dela sub-
jekla natanko 2 ugodjem, ki ga lahko izkusi v boleGini, tj. v nasilju, ki mu je
prizadeio kot Eutnemu bitju.

Ob tem vpraZanju bole€ine in nasilja v njunem razmerju do sublimnega se
velja ustaviti ob tistem gibanju, ki ga Michel Foucault opisuje v poglaviu »Blis¢
muk« svojega dela Nadzorovanje in kaznovanje. V drugi polovici 18, stoletja
je priglo do velike spremembe, ki je vodila od sodno-kazenske prakse, slonede

4. Ibid., §26.
3, [Ibid,, § 28. Mi podérujemo,
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na muenju in njegovem spektakularnem javnem prikazovanju, pri femer je
bil blif¢ muk identificiran 2 »bleiéanjem resnice«," k »rojstvu zapora« in novi
kazenski praksi, ki Zeli kar nyjbolj jasno loéitn proces sresnega« iskanja res-
nice od nasilja in bolefine, ki ju nikoli ni mogofe povsem eliminirati iz
kaznovanja Po Foucaulte gre enega glavnih razlogov, zaradi katerih so kaznd,
ki se niso prav nié sramovale svoje grozovitosti, nedomestili s kaznimi, ki
imajo East biti »shumane«, iskati prav v osrednji in hkrati (vse bolj) dvoumni
vlogi publike, tj. gledalcev. Grozljive muke obsojencev so bile tn med drugim
zato, da so razgmile neko grozljivo oslepljujodo podobo tega, kaj pomeni trans-
gresirati Dobro. Vendar pa se je zgodilo, da je ljudstvo, namesto da bi hilo
zastrafeno-fascinirano s tem spektaklom, izrazilo svoje zavralanje kaznovalne
oblasti in sc ji v&asih celo uprlo ter poskusilo prepre€iti usmrtitev, ki jo je
imelo za kriviGno, MnoZica, pise Foucaull, se ne gnete okrog moriida le zato,
da bi videla obsojendevo trpljenje ali spodbujala rabljev bes, ampak tudi zato,
da bi slifala, kako nekdo, ki nima vel kaj izgubit, preklinja sodnike, zakone,
oblast in vero. »Zlofinec lahko v zavetju bliZnje smrti pove vse, naveoli pa mu
lahko pritrjujejo.«” Vendar pa — in tu pridemo do zelo zanimivega paradoksa —
bi lahko rekli, da do sublimnega v pravem pomenu besede pridemo fele, ko
smirl postane Lo prizoriste, kjer je mogode redi neizrekljivo. Blesk muk, ki jih
organizira in ritualizira oblast, 5 ni pravi sublimni blesk, saj slednji implicira
subjektivacijo bolefine s strani tistega, ki jo prestaja, kakor tudi s strani gledalea,
Gre nasprotno za blesk. ki vzpostavi neko distanco in neprekoradljivo pregrado
med gledalei in Stvarjo. Bodisi subjekti okamenijo vprifo takinega spektakla,
ne da bi nato pritlo do tega gibanja prekoraéitve, ki je znadilno za sublimno,
bodisi aktivno sodelujejo pri spektaklu (na primer tako, da spodbujajo rabljev
bes), vendar vseskozi ostajajo na strani »Dobregas. [zkljuéeno je polemtakem
prav to. da bi si gledalec lahko zamiiljal. da je sam predmet te besnece sile (in
v tem celo nael doloéeno ugodje, teprav »negativaos ). Eden temeljnih pogojev
sublimnega pa je ravno ta, da subjekt v svoji imaginaciji doZivi 1o nezasliSano
izkustvo, v katerem se imaginacija oziroma supodobitvena mof« subjekta
»zgridi nizaj vase, 1o pa jo spravija v ganljivo ugajanjes.” Spektakel prikazo-
vanja boledine je hkrati neko izvrZenje bolecine, mediem ko sublimno deluje
prek dolodene prilastitve bolefine in nasilja. »Prav tista sila,« pife Kant, »ki je

6. =Funkcija pravih muk je, da zaradi njib zasije resmicas, M, Foucault, Madzorovamie m
kiznovange, Delavska enotnost, Ljubljuna 1984, sir. 47,

Iined,, s 6512,

8. Kritika presocie modi, § 26,
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subjekiu storjena 2 upodobitveno mocjo, je presojana kol smotrma za celotno
dolodenast Eudi.«" Lahko bi torej rekli, da muke postanejo zares sublimne in
zalnejo proizvajati junake, »subjekte, ki jib obdaja blesk«, Sele v trenutku upora
gledalcev (ljudstva). Natanéneje reCend, to se 2godi v trenutku tiste sprevrnitve,
ko junak spektakla ni ved oblast, ki ga uprizarja, temved subjekt, ki muke
prestaja. To pa je nekaj novega. Mikalo bi nas reéi, da smo po velikem obdobju
teatra muk in pred srojsivom zaporas price nekemu drugemu specifiénemu
trenutku: »rojsivu junaka« oziroma srojstvu subjektas v modernem pomenu
besede; hkrati gre za mnoZiéno rojstvo, saj vidimo, kako se rodi ljudstvo kot
junak-subjekt spekiakla. Ta novi spekiakel bo dosegel vrhunee v francoski
revoluciii, kjer bodo vioge obrnjene, kjer bo dvorana postala oder in kjer bomo
priée Sirjenju tistega obfuika entuziazma, ki je kar najiesneje povezan s sub-
limnim. Tu 3e enkrat vidimo, v kolikini meri je sublimno sémo povezano
nekim subjektivnim prebujenjem. z rojstvom subjekia kot neéem, kar izhaja 1z
dolofene srevolucionarnes sckvence.

Toda vidimo tudi, v kolikini meri je eden poglavitnih elementov sublimnega,
subjektivacija gledalca, e naprej prisoten v tem, kar imamo ponavadi za najbolj
sdesublimirane« momente moderne umetnosti: porudenje simaginamega« zidu
med odrom in dvorano, poskusi subjektivirati gledalca tako, da ga vikljufimo v
predstavo, prehod 1z muzejev ali galerij na ulico... Pri tem loénica med
razvedrilom in umetnostjo poteka prav med »pasivnim« gledalcem, okamenelim
v njegovi vlogi gledalca, in gledalcem, v katerem se nekaj »premaknes« in v
katerem umetnitko delo prebudi subjekia,

Pri Kantu imata oblutek spoStovanja in obfutek sublimnega skupno
jJedro; nana3ata sc na nekaj, Cesar edino indikacijo ali »dokaz« predstavija
upor, rezistenca Cutnega oziroma malerije, celo njeno trpljenje. Gre torgj
za nckakino trenje, ki izhaja iz relativnega gibanja dveh stvard, od katerih
Je ena dolofena (kot cutna) oziroma pogojena, druga pa nepogojena in nedo-
lotena. To trenje subjekt obéuti kot neugodie ali boleCino, hkrati pa mu zbuja
spodtovanje do te nepogojene/neznane reci, v kateri lahko prepozna svoje
praktiéno poslanstvo, svojo svobodo, Sublimni blesk izhaja prav iz tega trenja,

Toda labko se zgodi, da sublimni blesk izostane. Lep primer ega imamo v
Claudelovi drami Talka, ki skupaj z Trdim kruhom in PoniZanim ocetom tvori
trilogijo Colfontainov, ki jo Lacan obsefno komentira v svojem seminarju

9. Ihid., §27.
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Transfer" O 1ej drami smo e podrobneje pisali drugod, tu nam gre 2a eno
samo pomembno dejstvo: éeprav v drami najdemo vse elemente tragedije in
sublimne umetnosti, nam Claudel prikaZe junakinjo, Sygne de Codfontaine,
kako potem. ko je &la skozi peklenski etiéni preizkus, celotno zadnje dejanje
ostane na prizoridéu s trzavico na obrazu. To ni niti »lepo« niti »sublimnos_ Ta
posebnost Lacanu seveda ni udla:

wTi grimasa trpecega 2ivljenja nedvomno bolj krnn status lepote Kot pa grimasa
smrti in istegnjenega jerika, s katero imamo opravka ob like Antigone, ko jo
Kreon najie obedena.«"'

Iztegnjeni jezik mrivega bitja in tezajodi obraz Zivega bitja: #di se, da se
usoda lepega (oziroma sublimnega) odigrava tu vmes. Toda e pogledamo od
blizu, opazimo, da razlika med obema poloZajema ni enostavno ruzlika med
rivljenjem in smrijo, temved zadeva razporeditev teh dveh clenov v samem
izhodiséu drame. V Antigons smrt nastopa kot meja Cutnega, kot njegov skrajni
rob, ki ga je mogode prekoragiti v imenu necesa, v kar subjeki umesca svojo
resniéno bit. Smrt je tu kraj par excellence listega trenja, o katerem smo govorili
zgoraj, kar je v tragediji poudarjeno s ransfiguracijo smrii iz nedesa, kar se
nam zgodi. v kraj: Antigona je obsojena na to, da jo #ivo zaprejo v grobnico, ki
tako postane prostor prekoraéitve, prizoriiée sublimnega bleska. Pomembno
ni to, da se smrt zgodi, temvet to, da je smrt kraj — kraj, kjer doloCene stvari
postancjo vidne. Gre za nekaj podobnega, Kot &e bi razgmnili skrajni rob telesa,
koZo, tako da bi ta postala prizorisSe sredanja med tem, kar sicer lofuje, namred
notranjost in zunanjost telesa, Od vod lahko podamo nekoe novoe definicijo
sublimnega: sublimno je uéinek transformacije meje med dvojim (meje, ki ji
edino konsistenco daje prav tisto dvoje, kar lofuje) v kraj, kjer 1o dvoje posega
drugo v drugo ter deluje drugo na drugo. Morda lahko prav v em smislu
razumemo whrezmejnost«, 0 Kateri govori Kant ob sublimnem: ne kot prehod
iz nekega zamejenega okvira v brezmejen prostor, lemves kol suspenzijo same
meje. ki to dvoje loduje. Meje ne vidimo, ker tisto, kar vidimao, vidimo prav na
njej kot odro, prizoriéu. Meja ni ved vidna, ker postane tisto, kar »daje v
videnje«. To implicira, da v primers Antigone ne gre za mejo med Zivljenjem
in smrtjo. temved za mejo med Zivljenjem v bioloskem pomenu besede in, Ze

10, Preved Talke in prevod Lacanovepa komentarga celome inlogne je iztel v zbormiky Claudel
= Lacamom, Analecta, Ljubljana 1996,
11 Thidstr 112
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uporahimo izraz Alaina Badiouja, fivljenjem kot zmoZnostjo subjekia, da je
opora nekemu procesu resnice. Smrt ni nié drugega kot ime te meje med dvema
Zivljenjema, smrt imenuje dejstvo, da ti dve Zivljenji ne sovpadata, da lahko
eno trpi oziroma celo preneha obstajati zaradi drugega. Smrt artikulira skupaj
in hkrati lofuje ti dve pobolji Zivljenja, je tisto, kar zaznamuje, Kristalizira,
lokalizira njuno razliko,

V primeru Claudelove junakinje Sygne de Codfonataine je poloZaj precej
drugafen. Najprej zato, ker smrt nima te vrednosti meje. Smrt (ki bi jo Sygne
rade volje sprejela, Ce bi se le ponudila priloZnost) t sploh ni opeija ali zastavek,
Lahko bi celo rekli, da je Sygne Ze mriva, ko se drama zaéne: Se naprej obstaja,
vendar je Fe izgubila vse razloge za Fivljenje, se pravi vsako moZnost biti opora
nekemu procesu resnice. Caka smrt in nima nidesar ved zgubiti. Pa vendar,
izkake se, da vendarle lahko nekaj izgubi, namrel prav smrt. Od nje zahtevajo
(v imenu tiste Stvari, ki je Ze izgubljena, ki pa je bila njena edina Stvar), da fivi
v najbolj emfati¢nem pomenu besede: da se porodi, da se ljubi, da ima otroke,
Smo dejansko v popolni inverziji Antigone, ki v svoji slavni toEbi objokuje
dejstvo, da se ne bo mogla nikoli porogiti, izkusiti sladkosti zakonske postelje
in imeti otrok. Vse to, za kar je Antigona prikrajiana, dejansko predstavlja
Syenino mufenidtvo, pri femer je seveda kljufna podrobnost ta, da mora slednja
to svoje »obujenje od mrivihe Fveti prav  morileem njene Stvari {in njenih
stariev). » Trpede Fivljenje«, o katerem govori Lacan v zgoraj citiranem odlom-
ku, je Fivljenje, ki ne more umreti, Za Sygne se razlika med dvema Hivljenjema
umeita v samo Fivljenje, ne zmore se kristalizirati, ne tvori nobenega prizoridta
slrenja«, lemved je simo (o (renje.

V primeru Antigone drugo Zivljenje (Zivljenje nepogojenega) postane vidno
na odru smrti, in sicer Kot tisto Zivljenja, esar smrt ne zmore dosedi in ugas-
niti. Vidno je per negativim, vidno je prek zaslepitve, v onem blesku, ki tvori
podobo prav tistega, kar nima podobe, Dejstvo, da se smrt transformira v kraj
ali oder, kjer lahko vidimo to Zivljenje, ki nima podobe, implicira natanko to,
kar Lacan imenuje med-dvema-smrtima: smirt ne uspe dosedi drugega Zivljenja
(kar bi ravno bilo udejanjenje, izpolnitev druge smri). V primeru Sygne de
Coiifontaine se spremeni prav a predpostavka: tudi drugo Zivijenje lahko do-
sede smirt in ni nujno neunicljivo, Drama se zagne z neko paradoksalno situa-
cijo, kjer je biolodko #ivljenje prezivelo smrt drugega Zivljenja; in v kolikor
gre za to, da obudimo to drugo #Fivljenje, ta obuditey ne more vel potekati prek
smirti kot kristalizirajofega elementa. Natanéneje reCeno, med-dvema ni ved
kraj ali oder, ni veé tisto, kar »daje v videnje«, temved tisto, kar vidimo —
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trzavico na Sygninem obrazu. Namesto snadsenzualnega« bleska imamo tu
opravka z nedim drugim.

In vendar, tudi brez tega sublimnega bleska smo Se vedno v »estetiki«, v
umetnost, pred seboj imamo nek singularni objekt, ki ni enostavno eden med
mnogimi. Ne obstaja zgolj sublimna umetnost. Natanéneje redeno, obstaja sub-
limno brez bleska, umetnost, ki je zvesta nekemu drugemu aspektu sublimnega,
kot je aspekt bleska. Ce umetnost sublimnega bleska vselej deluje kot popriso-
tenje odsotnosti (oziroma, kot to pogosto slifimo ob Kantovi konceptualizaciji
sublimnega, »predstavitey nepredstavljivega«), pa bi lahko rekli, da obstaja
neki drugi tok umetnosti, ki je prej poprisotenje same prisotnosti, neka
wprisotnost prevel«. Res je, da to pogosto vodi h komediji, a ne vselej.

Nek zelo pomemben del umetnosti 20. stoletja (kar seveda ne pomeni. da
takinih primerov ne najdemo fe prej) predstavlja prav umetnost, ki se odvne
od sublimnega v njegovi razsetnosti bleska in sledi nekemu drugemu aspekiu
sublimnega: tistemu, ki zadeva konstitucijo subjekta vpri€o realnega kot prisot-
nega. Umetnost, ki ni ne lepa ne sublimna v klasiénem pomenu besede, temved
je »moéna« in »daje misliti«, nas vznemiri.

Gérard Wajcam je upravidéeno poudaril, da je osrednje vprasanje moderne
umetnosti, in Se posebej slikarstva, naslednje: »Kako najti dostop do sveta
drugae kol prek podobe? Kako meriti na svet, na realno, ne da bi hkrati vpeljali,
postavili medse in svel povrdino oziroma ekran reprezentacije?«"* Lahko bi
dodali, da je ta »sovrainost« do podobe uperjena natanko proti podobi kot
blesku oziroma podobi kot zaslepitvi, ki deluje kot zadnji ekran, ki nas loci od
Stvari, od realnega. Drugae re¢eno, uperjena ni enostavno proti podobi kot
podobi, temveé prej proti podobi kot (imaginarnemu) u@inku realnega, 1. kot
nefemu, kar se lepi na realno in nam o njem posreduje »napaéno predstavoe.
Uperjena je natanko proti sublimni podobi, ki ne velja ved za dostop (celo
edini moZni) do realnega, iemved kot moZna obramba pred realnim. »Narediti
vidno realnos je nekaj, kar bi lahko imenovali etika moderne umetnosti.

Ena od »materialnih« posledic te konfiguracije je, da ob tovrstnem umetni-
Skem delu ne bomo rekli »To je lepos, temved »To je dobro«. Seveda pogosto
reéemo »io jo dobro«, ko imamo v mislib tehniéni aspekt neke stvari: »to je
dobro narejeno«. Vendar pa bomo opazili, da v polju estetskega hkrati obstaja
neka raba tega »To je dobro«, ki je emfatiéna, absoluina. »To je dobro« ima
lahko vrednost prave estetske sodbe, in to zasluZi naso pozornost.

12, Gérurd Wajeman, L'objet du siécle, Verdier, Pariz 1998, sie. 166
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Kaj implicira ta vsiop sdobregas v domeno estetskega? Zanimivo je opaziti,
da so skozi vrsto stoletij na primer slikarji slikali moralne ideje (kar je tedaj
pomenilo religiozne ideje) in 1o je proizvajalo lepo. Po drugi strani pa v trenutku,
ko se »lepe umetnosti« osvobodijo moralno-religioznega horizonta, zaénejo
profzvajati »dobro«.

Tu lahko zaznamo nck nenavadni vozel elike in estetike. Ponavadi smo
precej skeptiéni do artikulacije tovrstaih »vozlov«, saj se zdi, da zanikajo avto-
nomijo posameznih polj. Toda vpraianje zadevnega vorla se nam tu vsiljuje
prav zato, Ker se v vsej svoji osirini pojavi prav v trenutko razveze obeh polj,
1j. v renuiku, ko estetsko polje dobi svojo avionomijo. ko se za umetnost ne
predpostavlja ved, da bo reprezentirala doloéene moralne ali religiozne ideje,
v i&asy, ko sodidéa le izjemoma preganjajo umetnike v imenu takine ali druga-
Ene morale. Gre torej za nek vozel etike in estetike, ki nima nobenega opravka
s lematskim aspekiom umetnosti, niti z zmoinostjo lepega, da nastopa kot
simbol dobrega.

V Eriki psihoanalize Lacan predlaga neko zanimivo perspektivo dolofene
dialektike dobrega in lepega/sublimnega v razmerju do Sivari, das Ding. Dobro
definira kot tisto, kar postavi neko prvo pregrado na poti nage Zelje (ki meri na
Stvar). Dobro lahko ustavi #eljo na njeni pou in nas lahko pripravi do wega, da
omahujemo pred tistim »onstran«, katerega prag zarisuje. Toda &e dobro
predstavlja neko prvo pregrado nadi Zelji, lepo predstavlja drugo. Lepo je
element iz »onsiran nadela dobrega« in daje strukturo fantazmi, ki jo Lacan
zapife kot »ne-dotikaj-se-lepega«." Rob, ki ga zarisuje lepo, je rob boleZine.
Utinek lepega/sublimnega je, da suspendira, zastragi Zeljo na pragu Stvari,
katere poslednji ekran je. Njegov blesk ni ni¢ drugega kot sam ta ekran, Primer
Antigone je dejansko emblematien primer tega mehanizma. Antigona je sama
uleledenje Zelje, je »vidna Zeljaw, ki dobi svojo obliko v prostoru med gledalcem
in Stvarjo, na katero sama meri, Tu gre za neko mejo, ki jo je spoftoval celo
sam de Sade; Frive, karkoli grozljivega Ze z njimi pofnejo, vsekozi ostajajo
lepe in brhke. Po drugi strani pa je prav ta meja lepega prekoralena v primeru
Clavdelove drame Talka, kjer vidimo junakinjo, kako ji treavica padi obraz. In
vendar je ta drama »dobra«. Na nek nalin tu vidimo Stvar neposredno, in reCemo
»To je dobro«. Kar je vendarle precej nenavadno.

Lahko se torej vprafamo, & sta oba »dobras — tisto »dobro«, ki tvori prva
pregrado na poti naSe Felje in ki s tem zameji in omogodi prostor lepega kol

13, ). Lacan, Erika prifoonalize, Deluvika enotnost, Ljuhljana 1988, str 236,
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svo] onstran ter asto sdobro«, ki ga najdemo v estetskih sodbah prav tedaj, ko
Jje prekoratena sama meja lepega — istega reda. Precej samoumevno je. da se
odgovor glasi »ne« — toda kakina je potemtakem razlika med njima’? Zatnimo
raje z nekim drugim vprasanjem, ki predstavlja hrbino siran zgornjega: zakaj v
dolo¢enem kontekstu boledina ne deluje vel kot lepa? Ali obstaja nek proces,
imanenten estetiki, ki lahko pojasni razliko med ssublimno« bolec¢ino in bole-
Zino, ki to mi?

Najpreprostejii odgovor bi se glasil, da obstaja precejinja razlika med tem,
da pokaZemo realno same boleine in tlem, da pokaZzemo bolegino kol uéinek
nekega drugega realnega, na kalerega meri Zelja tistega, ki prestaja boleéino.
In lahko bi rekli, da se je velik del moderne umetnosti posvetil temu, da prikaZe
realno nedesa, kar je sicer dojeto kot udinek nedesa drugega. Lahko bi govorili
o estetskem leprafevanju estetskega ulinka nedesa, kar ne spada v estetiko.
Gre za izpradevanje modi, lastne estetskemu oziroma umetnosti, kot tudi njene
problematifne emo#nosti, da je vektor netesa drugega, Prav ta poskus vpisati
estetsko v wplan imanence« naredi, da vznikne neka etika estetskega, »dobra
umetnost«, Umetnitko delo kot dejanje: moderna umetnost si pogosto priza-
deva ne enostavno za to, da bi sreprezentirala« neko dejanje, temves da bi
sama izvriila neko dejanje, seveda »estetsko dejanje«, ki pa proizvede umetni-
ko dobro. »To je dobro« kot estetska sodba se nanaSa prav na Lo sposohnost
umeinost, da je sama neko dejanje. se pravi na njeno zmofnost, da naredi
vidno oziroma da privede do venika nekega realnega tam, kjer ga sicer ne bi
iskali in kjer je doslej nastopalo zgolj kot skrito za ekranom bleska,

Vendar pa je treba redi, da to nenavadno zavozlanje dveh redi, do katerega
pride prav v trenutku, ko se razvede vozel med poljema teh dveh redi (v naSem
primeru etike in estetike), ni znailno zgolj za estetiko oziroma umetnosL
Srecamo ga v politiki (v Zlahinem pomenu besede), v znanost, v Olozofiji, v
psihoanalizi,. .. in sicer natanko v tisti meri, v Kateri le-te zavrnejo, da bi stopile
v sluZbo nekega dobrepa, ki je zunanje njthovim poljem. Ta vznik eiike v
razliénih poljih nima torej niesar opraviti z »etiénimi komisijami«, ki se danes
veselo mnoZijo in katerih naloga je, da bdijo nad to ali ono domeno in prepregijo
morchitne ekscese. Etika, o kateri govorimo, je univerzalna, vendar ne kot nek
klobuk, ki pokriva vse posamezne domene in jim predpisuje isti pojem Dobrega,
temved natanko kot korelativna neobstoju »splofnegas Dobrega. tj. kot nekaj,
kar od znotrej precka razliéna podrotja &loveSke prakse. Tako lahko govorimo
o politiGnem dejanju. znanstvenem dejanju, filozofskem dejanju. (psiho)ana-
liti€nem dejanju, umetniskem dejanju.
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Glede speciliénega vozla med etiko inestetiko predlagamo, dasi ga pobliZe
ogledamo skozi dva pojma, pojem forme in pojem sublimacije. Pri tem bomo
formovzeli kot sestetski moment etiénegas in sublimacijo kol »etiéni moment
esleiskegas,

2. Forma

Navajeni smo na izpeljave, ki koncept forme povezujejo s pojmom Zistega,
kakor tudi s pojmom univerzalnega. Predstavljamo si tudi, da je (Eista) forma
rezultat procesa soliftevanja«, »postavljanja v oklepaj«, doloCanja, tj. dela na
nedem, kar je fe tu in kar moramo sizprazniti« vseh partikularnosti in ohraniti
zgolj njecgove obée obrise. Vendar pa obstaja wdi neka druga predstava, v skladu
s kaiero je forma zacerek vsakega procesa, bodisi kot neko v svoji Cistosti
vselej Ze izgubljeno izhodiite, ki pa je vendarle e prisotno kot »arhetip« ali
ideal, bodisi kot nekaj, kar sovpada s samim aktom stvarjenja kot suformlje-
njem=. Pogosto slifimo, da je pojem forme takorekod leglo vseh mogoéih
=metafiziénih« opozici) (forma/materija, formafvsebina, forma/€ut. .. ), vendar
pa velja poudariti, da s¢ sam pojem forme Ze notranje cepi in tvori nek cel
sistem opozicij: zatetek/rezultat, gibno/negibno, mrivodZivo, konstitutivoo/
regulativno, konéno/neskonéno... Seveda bi lahko v 1eh opozicijah videli
rezultate razliénih filozofskih sistemov, ki mislijo forme na zelo razliéne,
pogosto nasprotne nacine, Vendar pa je mogode zagovarjati tudi tezo, da mislini
formo, v emfatiénem pomenu besede, nujno vodi k temu, da mislimo dyoje
hkrati { zadelek/rezultat, gibno/negibno, mrtvo/Zivo itn. ).

Verjetno ne obstaja nobena druga flozofska misel, v kateri bi bilo vprasanje
forme tako osrednjega in odlofilnega pomena, kot je Kantova, Tri podro&ja, ki
jih =abdelajos tri ustrezne Kritike (podrodje teoretiGnega, podrodje prakiiénega
oziroma etike in podrogje estetskega), vsa jemljejo za izhodisée prav formo.
Sicer pa je fe sam Kant oznagil svojo filozofijo 2a »formalni idealizems. Kantov
sformalizem«, naj ga kritizicamo ali branimo, je ob&i topos. To oznako se pose-
bej rado uporablja ob prvih dveh podroéjih, teoriji in etiki, medtem ko se adi,
da je forma kot osrednji pojem estetskega #¢ bolj samoumevna in jo redkeje
zadene vselej nekoliko pejorativna oznaka »formalizem«. Pa vendar je Kanlov
formalizem zelo nenavaden: na podrogju teoretine filozofije Kant prostor in
Eus imenuje formi, etiko pa osredis¢i okoli pojma forme tako, da jo hkrati
razlofi od legalnega, toraj prav od tistega, kar upoSteva zgolj formo. Predlagamo
tore], da se vpraSanja forme lotimo prav prek Kanta.
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Na prvi pogled je Kantova koncepcija forme prece) klasilna oziroma
tradicionalna. Forma je zoperstavljena materiji, pri éemer je slednja defini-
rana kot tsio sdoloéljivo nasplohe, forma pa kot sdoloéenost le-tegas.'* Mate-
rija je torej tisto, kar »je za doloditi«, forma pa je tisto, kar doloéa. Materija jo
dana, forma pa tvori njeno konfiguracijo, zamejitev, razliko. Forma je torej
nekakina saktivacijas materije, proces njene diferenciacije oziroma njenega
dolotanja. V tem smislu je vsak proces, ki se odvija na podrofju spoznanja,
proces sformiranja«; pojmi so forme Cutnih danosti, ideje pa forme pojmov.
Toimplicira, da lahko vsaka forma sama postane materija za neko novo (svigjos)
formacijo. Lahko bi tudi rekli, da je forma natanko tisto, kar se izmika v
postajanju-forma vsake materije. Hkrati to pomeni, da maierija predhodi formi.

Vendar pa obstaja neka singularnost Kantove filozofije glede vprafanja
forme, singularnost, ki izhaja iz enega kljuénih pojmov te filozofije. namreé
pojma transcendentalnega. Ce je namreé forma tisto, kar doloéa doloéljivo, pa
je hkrati tudi tisto, kar to dolo€ljive sploh Sele wstvari; »... forma zora (kot
subjektivaa vzpostavitey Eutnosti) torej predhodi veaki materiji. .. in le-to Sele
omogoda.«' Ta forma, ki predhodi vsaki materiji, torej ni nekakSen sarhetip«,
temved sovpada s samo konstitucijo futnega, tj. =»materije za formiranje«.

V transcendentalnem smislu je forma torej »prikazovanjes, pojavljanje kot
tako. Je tisto, kar naredi, da zaznavamo stvari (vkljuéno z nami samimi), je
ime nasega srecanja s Cutnim, Paradoksno pa je modus tega srecanja modus
neskonénega. Prostor in Eas kot apriorni formi utnosti Kant oznadi za »neskon-
énas. Prostor je predstavljen kot =dana neskonéna velikost«, neskonénost Easa
pa pomeni, da »je vsaka dologena velikost Zasa mogola zgolj kol zamejitev
enega samega v osnovi leZeega Gasax, ki je kot tak neskonfen. To hkrati po-
meni, da je vse, kar se sprikaFe«, vsak pojav, Fe zamejitev oziroma formacije
tega brexformnega, ki je hkrati Gista forma (prostor in éas kot Cisti formi).
Sivari nastopajo v Casu in prostoru. Vendar pa ne smemo pozabiti, da med temi
stvarmi najdemo tdi (doloéene) ¢ase in prostore. Prav tu se lahko vprasanja
forme lotimo z neke zanimive perspekiive. Vsaka sekvenca prostora ali fasa je
#e neka »gubas, pregib forme same nase. Beseda sekvenca niti ni najbolj na
mestu, Namesto, da si na primer predstavljamo »pet let« kot sekvenco na ravni
in neskongni liniji €asa, bi si bilo spet let« bolje predstavljati kot gubo same te
linije, kot zanko te linije, ki doseZe neko doloéeno vidino, To pa implicira, da

14, L Kant, Krittk der reinen Vernunft, B 322, A 266,
15, Ibid., B 323, A 267,
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wpet let« ni enostavno en (konéni) del neskonénosti Easa, temved prej neko
trajanje, »sestavljeno« iz neskonénega, se pravi, da je Cas kot ista forma in
kot neskoncen hkrati smaterija« vsakega dolofenega Casa, ne pa enostavno
nekakien oder, na katerem nastopajo pojavi oziroma »fenomenis.

Prostor in £as kot apriorni formi sta v nasprotju s tem, kar Kant obiajno
oznatuje kot formo, in sicer zato, ker sta absoluine nedolofena, Pa vendar sta
tormi, eelo Cisti formi. Na drugem koncu spektra imamo transcendentalne ideje,
ki implicirajo popolno doloenost in so nekakina projekeija Ciste forme Sutnosti
v njeno popolno (absolutno izérpno) doloéenost, ki v realnosti nikoli ni doseg-
ljiva, ker je spet neskonéna, Vse. kar se pajavija, se umeia med to dvoje, kar
bi lahko izrazili wdi rekoé, da je ta »med-dvemas, ki ga implicira pojem forme,
kraj, kjer lahko nastopajo stvari. To nakazuje, da »oder«, na katerem se prika-
zujejo pojavi, ni enostavao oder, ki ga tvorita &as in prostor kot apriorni formi
zora, lemved ga prej konstituira neka podvojitev forme, ki odpre prostor (in
fas) med formo kot absolutno nedoloéeno in formo kot nefem, kar je povsem
dolofeno. Na obeh robovih imamo brezformno: na eni strani brezformno kot
tisto, kar nima nobenega dolotila, na drugi strani pa brezformno kot neskontnost
doloéil, ki uhaja nasi zmoZnost predstavljanja in grozi, da jo bo zruSilo. Vendar
pa sta i dve brezformnost hkrat formi par exeellence: apriorni formi Sutnosti
in forma kot popolna dolofenost materije. Vse, kar vidimo kot »formos,
sfiguros ali »koncepts so Ze deformacije ali zamejitve te dvojne brezformne
forme, ki na nek nadin wvori oder sveta.

Prav 1a dvojnost forme in breziormnega, katere dvoumnost tiéi v samem
Jjedru Kantovega koncepta forme, lahko pojasni naslednje nenavadno dejstvo:
Kant moralni zakon poveie z izkustvom sublimnega. Kot so Ze opazili,’ bi
moralo bitt moralnemu zakonu, ki se daje izkljuéno kot forma zakona (1o je po
Kantu njegova poglavitna znacilnost), obutek sublimnega kar najholj wy, saj
ta obcutek zbuja natanke spektakel brezformnega, brezmejnega, kaotiénega
{izbruh vulkana, orkan...). Pa vendar si hkrati s tem. da vseskori vziraja na
osrednji viogi forme v ctiki, Kant ne obotavlja postaviti teze, da je tisto, kar
omogoda venik obZutka sublimnega (). dolofenega ugodja) vprico npr. nekega
sthljivega prizora narave, katerega prvi uéinek na subjekta je nevgodje. natanko
spraktifnas (torej eticna) dimenzija subjekta. Drugade refeno, prav etika je
tista, ki nam omogoda esteisko ceniti brezformno,

It CF Javob Rogozinski, Le dow de o Lod. Kant et [Uénigme de 'éthigue, PUF, Pariz 1999, s
138,
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Kantova ctika je %¢ posebej zanimiva za vprafanje forme v tisti meri, v
kateri to ni etika nekega univerzalno aplikabilnega Dobrega, temvet, e lahko
tako reéemo, etika imanentne invencije dobrega, ki nikoli ni enostavno dano.
Pri tem je kljuénega pomena Kantovo razlikovanje med legalnim in etifnim.

»Golo skladnost ali neskladnost dejanja 2 zakonom, brez ozira na njegovi
gonila, imenujemo fegalnost {zakonitost); tisto skladnost pa, v kateri je ideja
dolinosti 1z zakona hkrati gonilo dejanja, imenujemo morafnoss le-lega.s"

Dejanje, ki je storjeno v skladu z {moralnim) zakonom, Se ni eti¢no deja-
nje. Da bt bilo dejanje etiéno, se zahteva 5e nekaj veé, namred da je zakon
oziroma dolZnost {in ne kakSen drug motiv) edino gonilo dejanja. Lahko b
rekli, da je legalno funkcija biti Dobrega, medtem ko etiGno zadeva Dobro v
njegovem postajanju oziroma »nastankus,

Bisiveno eti¢no vprasanje torej ni v tem, kako »delan dobros, iemved prej
v tem, kako narediti, da vznikne neko dobro. To je seveda povezano s ieme-
lino gesto Kantove etike, s katero Kant zavrne, da bi etiko oziroma (moralni)
zakon utemeljil na pojmu Dobrega, in poudari, da lahko dobro zgolj izhaja,
venikne iz etiénega ter ni nekaj, kar bi bilo dano (pa Eeprav le v ideji) in nato
wrealiziranos v praksi z eticnim dejanjem; Gre torej za vznik dobrega, ki je
seveda univerzaino, vendar pa hkrati v sami svoji umiverzalnost tudi singularno.

Kantovo razlikovanje med etiénim in legalnim ne pomeni, da lahko v etiki
enostavno shajamo brez legalnega, torej brez forme zakona., ki predpisuje prav
univerzalnost. Ce legalno predpige formo (univerzalnosti), pa etiéno doseZemo
skozi neko podvojitev forme, ki Zele vzpostavi pravo univerzalno. Kaj to
pomeni? Kant definira etiéno dejanje kot dejanje, ki je skladno z dolnostjo in
hkrat izvrfens izklfudno iz dolfnosti. Imamo torej skladnost 2 (moralnim) zako-
nom, skladnost z neko formo, poleg tega pa $e zahievo, da je prav ta forma
edino gibalo nadega dejanja. Ta podvojitev forme na »formo« in »gibalo« tvori
jedro etiénega. Prav sem se umeica velika kantovska tema eliminacije »pato-
loZkihe motivav, 1. motivoy, ki so zunanji samemu dejanju. Podvredi se moramo
formi zakona, toda poleg tega - in prav to predstavlja razliko med etiénim in
legalnim — mora biti ta forma edini motiv ali gonilo tega podvrienja. Drugade
refeno: prek subjekia mora forma postati svoj lasini verok. Imamo torej formo
kot nekaj, emur moramo bit »konformni«, in imamo to isto formo, podvojeno

17, L Kant, Die Metaphyack der Sitten, AB 13,

50



PASSAGE A L' ART ALI UMETNOST KOT DEJANJE

v nekaj, kar nam omogoda izstopill iz Cisto legalnega okvira konformnosti.
Prav zato je elifno dejanje konee koncev vselej brezformno ali »nekonformnos
in na%i moli zamiSljanja storn enako silo kot obéutek sublimnega. Dejanje,
katerega edino gonilo je forma, je sbrezformno« po tem. da prelomi z logiko
reprezentactje oziroma predsiave, ki je sicer temeljn modus vsake subjektivne
kavzalnosti." Kavzalnost etiénega uhaja predstavni kavzalnost, ki sicer daje
formo tistemu, kar Zelimo 2 nekim dejanjem doseéi. Vpelje nek sbrezformen«
ali snedomaé« vzrok. Prav zalo, pravi Kant, se vprio primerov etiénega dejanja
nagibamo k temu, da 15¢emo nekaj, »kar bi zmanjialo njegovo breme, kakrino-
koli hibo«, in si prizadevamo, da bi moralni zakon »poniZali na raven nagnjenja,
ki nam je domafe«' — 1o se pravi natanko na raven predstavne kavzalnosti,
Vendar— in tega ne smemo pozabiti — e etifno dejanje implicira brezformno, do
tega pride natanko na podlagi tega, da formo jemlje za svoje edino izhodisZe.

Forma kot legalnpst se podvaji v neko absolutno singularno gonilo, ki pa
se v sami svoji singularnosti odpre univerzalnemu. Pojasnimo,

Kak3na je razlika med parttkufarnimi motivi ali gonili (ki jih Kant imenuje
tudi »patoloika«) in tem singularmim gonilom, ki ga vpelje podvojitey forme?
Partikularni motivi se nanaZajo na to, kar nas Zene k dejanju in se vselej nahaja
zunaj dejanja samega. Na primer: storim neko =»dobro dejanje= (ki ga lahko
definiramo kot dejanje, skladno z zakonom), ker bi rada, da me imajo ljudje za
»dobro«, Nekdo drug bo storil to isto dejanje, ker mu je v velik uZitek, da
lahko pomaga drugim. Nekdo tretji bo storil to dejanje, ker se boji Boga, V
vseh treh primerih je vektor univerzalnega izkljuéno legalnost (skladnost z
dol#nostjo oziroma zakonom). Pravni zakoni ali »univerzalno priznane«
moralne vrednote postavljajo doloden okovir, ki se mu razliéni subjeki podvriejo
oziroma prilagodijo iz razliénih razlogov. Ti razlogi nikakor niso univerzali-
zabilni, temved so funkcija partikulamega. Legalno univerzalno, univerzalno
lastno legalnosii, gre vedno v paru s partikularnim. Do partikularnih razlik je
indiferentno, »tolerira« jih in jih vpreZe v pogon svojega lastmega funkcioniranja.

Vendar pa po Kantu partikularno nima kaj iskati v etiki in ji je povsem tuje.
Dejanja, ki jih motivira nek subjektivni dobitek, niso etifna, pa Ceprav so lahko

18, Kant definsra fivhenje kot szmoinost bitp, da deluje po zakonih smoZnost folenjas. Slednje
pa nato definira kot =zmodnost, da je s svojimi predstavami verok za dejanskost predmetoy
teh predstave, Kritika prokridnega ume (prevede] Rado Riha), Analecta, Ljubljana 1993, sir.
10, opomba

19. Thid.. stz 77.
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povsem legalna. Tu radenemo ob nevralgiéno todko kantovske etike, ob neko
izjemno leiavno toéko. Dejansko lahko ofiamo Kantu, da m videl, da neko
sainleresirano« dejanje (1. dejanje, ki je »patolofko motiviranos, molivirano
z neCim, kar je #unanje dejanju samemu), labko kljub vsemu proizvede neko
suniverzalno« dobro, se pravi, da so vendarle wéinki dejanja tisto, kar zares
iteje, ne pa njegovi veroki, ki vselej ostanejo nekoliko obskurni. Kant zapise,
da uéinki dejanja nikakor ne morejo osvetliti vpraZanja, ali je neko dejanje
etiéno ali ne. Od tod izhaja vrsta Ze tradicionalnih kritik Kanta, ki poudarjajo
sneizvedljive (lahko bi rekli snepraktiCen«) znataj njegove etike. Pa vendar
gre (o za velik nesporazum: Kanlu ne gre enostavno za to. da bi etiéni aspeki
dejanja umestil v njegove veroke nomesio v njegove posledice, temved za o,
da bi etiko osredinil okoli vpraganja, kako je mogode, da ima neko dejanje (in
ne zakon) resniéne konsekvence in vrednost univerzalnega. To vpraganje, sicer
tipiéno kantovsko, ni enostavno v tem, skako se nauit plavau, preden skoGimo
v vodos, Zadeva neko pravo praveato revolucijo v koncepiu univerzalnega,
kot tudi v konceptu dobrega. Kajti gre natanko za vprafanje, kam se umesta
univerzalno: na raven legalnega oziroma zakona ali na raven subjekta oziroma
dejanja. Ce univerzalno umestimo na stran legalnega, imamo vselej opravka z
nekim {(vaupre)) etabliranim dobrim, ki ga apliciramo na svet. Toda za Kanta
to »dobros ni sdobros v sirogem pomenu besede. Lahko je nekaj sdobregas,
univerzalnn zakelencga, m paeti¢no dobro. Lahko bi rekli, da to sdobros pripada
redu mnenja in ne redu resnice. Pri tem razlikovanju imamo v mislih tale
odlomek; kjer Aluin Badiou govon o moéi resnic:

w,., resnica — o je mjen ulinek “vemive' - sprememt komunikecijske kode,
spremeni rezim mnenj. To ne pomeni, da mnenja postanejo ‘resnina’ (ali
neresnicna ). Mnenja niso zmo?na biti ne eno ne drugo. |...| Vseeno pa mnenja
postanejo druga mnenja. To pa pomeni, da sodbe, ki so hile prej 20 mnenje
afitne, miso ved sprejemijive, da so potrebne druge sodbe, da se nadini
komunikacije modificirajo itn.«"

Legalno dobro, dobro kot uginek dejanja, je nekaj. Cesar ne smemo zame-
Zati z medjo dejanja, da proizvede uéinek instavracije tega »dohregas. Etiéno
dobro ni nié drugega kot ta moé ustvariti ali ranstormirati »=obée dobros, Prav
v tem je Kantova stava, ko spreveme hierarhipo med dobrim in zakonom. Ce

20, Alain Badiou, prevedia Jelica Sumi&-Riha, Exika, Problemi 1096, poschna Stevilka, sir 61
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zakon ni nekaj, kar predpisuje dolodena dejanja 2 ozirom na ncko 2e etablirano
dobro, v sluZbi katerega nastopa, je lahko zgolj sama ta mog produkeije dobrega.
Edino pravo etitno dobro je tisto, ki imenuje to mod.

To nas pripelje do neke v ofi bijode, a hkrati praviloma spregledane poante
kantovske etike, poante, ki zadeva vpraSanje univerzalnega,

Ce Kant tako vziraja na tem, da zainteresirana dejanja, 1. dejanja, ki jih
motivira nek subjekiivni dobitek, niso etilna, Ceprav so lahko povsem legalna,
Je razlog prav v tem, da univerzalnega ne umeica na siran legalnega, temveé
prav na stran tega »subfekiimega dobitka«. Prav subjektivni dobitek bi moral
bit1 mesto oriroma izhodiste univerzalnega. V kolikor ima ta »dobitek« naravo
partikularmega, ne more nikoli postati to mesto oziroma izhodiste, lemved ostane
subjektivno dopolnilo legalne univerzalnosti. Ce pa, nasproino, ta subjektivni
dobitck ni nek partikularni dobitek, temveé se singularizira skozi podvojitey
forme, postane natanko neko tako izhodiice. V razcepu forme na univerzalno
(kot legalno, tj. kot tisto, kar ustreza formi zakona) in singularno {subjektivni
moment: forma kot gonilo dejanja), Kant umesti pravo etiéno univerzalno na
stram singularnega. Kantovska retorika kategoriCnega imperativa kot &iste forme
zakona, tj. kot vekiorja univerzalnega, nas rada zaslepi za ta kljuéni »detajle.
Ce bi Kant univerzalno ume3¢al enostavno na raven zakona, zakaj bi tako
vzirajal na subjektivnem pogoju univerzalnega? Zakaj skladnost z zakonom
ne bi zadoitala za etiéno univerzalno? Zakaj ta zahteva, da mora ¢ista forma
sakona postati dolodujode nadelo subjektove volje, se pravi (edino ) gonilo njego-
vih dejanj? Natanko zato, ker je samo to gonilo, samo doloCujoée nalelo subjek-
tove volje tisto, ki mora biti univerzalno (oziroma univerzalizabilng).

V etiki, kot jo misli Kant, moramo izkljodin iz igre vsako »materijos (iakine
ali drugacne partikularne interese, ki bi lahko delovali kot veroki nagih dejanj).
Toda to ne zadoifa: v nekem trenutku se mora sama Gista forma veniti ko
materija, 4j. kot gonilo nagih dejanj. Prav v tem je kljué do Kantove etike, ki se
jo pogosto prehitro odpravi 2 oznako formalizem, Dejansko etiketa formalizma
bolje usireza temu, kar Kant imenuje legalno: tu je edino, kar teje, skladnost
dejanja z zakonom, mediem ko »vsebina« ali natanéneje razlogi za to skladnost
niso prav nif pomembni. Etika pa nasprotno predstavlja prav doloteno zahtevo
glede »vsebine«. Zahteva namred, da dejanje ni le skladno z zakonom, temved
da je ta skladnost tudi njegova edina »vsebina« oziroma smotive. Kantov po-
udarek na formi je dejansko prav poskus doloditi edino moZno gonilo (Trieb-
feder) etiénega dejanja. Kant zabteva, da v etiki forma zasede mesio materije
in tako postane gibalo nafih dejanj. Ne gre mu enostavio za to, da moramo iz
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dolodujodega natela volje eliminirati vsako sled »materije«, temvel prej za to,
da sama forma postane »materialnas, tj. sposobna proizvajati materialne ulinke.
Kljugni problem kantovske etike je v tem, kako nekaj, kar ni »patoloSko« - 4j.
kar ni povezano s predstavo ugodja ali neugodja, ki po Kantu tvori modus
vsake subfektivie kavzalnosi —, lahko vendarle postane verok ali gonilo sub-
jektovega dejanja, Temeljno vprafanje tore ne zadeva »ofif€evanjas motivoy
in gonil, temved je mnogo bolj radikalno: kako se lahko »Zista formas transfor-
mira v materijo, kako lahko nekaj, kar v subjektovem univerzumu nima statusa
vzroka, naenkral postane verok? Se drugade refeno, temeljni problem kantovske
etike ni: »Kako eliminirati vse patoloike elemente, tako da na koncu ostane le
Se Cista forma zakona't«, lemved prej: »Kako narediti, da bo sama &ista forma
postala 'patoloki element’, tj. element, ki lahko deluje kot gonilo nafihdejanj?«.

Kant vetraja, da mora v etiki gola forma zakona neposredne doloditi naso
voljo, Vendar pa je ta neposrednost strogo korelativna podvojitvi forme,
podvojitvi, katere rezultat je neka singularna materija, tj. materija, ki je
neposredno univerzalna. Dejansko bi lahko govorili o »singularni univerzal-
nosti«, ki je rezultat koncepeije produkeife univerzalnega in ne koncepeije
nckega univerzalnega (ali skupnega) dobrega. V tem kontekstu »subjektivni
dobiteke (zonilo) ni enostavno nek dobifek, ki ga lahko subjekt potegne iz
svojth dejanj, temved bi morali prej reéi, da — kot etiéni — subjekt vznikne Sele
iz tega »dobitka«. Osebni interesi in ugodja se ne odprejo univerzalnemu,
mediem ko je to singularno sugodje«, do katerega pride s prepognitvijo forme
sume nase in ki bi ga lahko imenovali sneosebni« dobitek, nekaj, kar sproZi
novo subjekiivacijo in kar ima mod univerzalnega. To pomeni, da se kdorkoli
lahko subjektivira glede na ta singularni dobitek.

Vrnimo se k vprasanju forme, ki je na delu v tej koncepeiji. Ce mora biti
forma (edino) gonilo naSega dejanja, ali to ne pomeni, da je pomembno zgolj
to, da vse ostane v predpisanih formah? Videli smo Ze, da je odgovor na to
vprafanje absolutno negativen. Forma ni finalni varok, ki bi sluZil kot model
nade prikse, lahko je zgol) gonilo te prakse, njena imanentna mod. Kot ta mod
je forma, strogo veeto, brezformna. Ce je forma kot legalnost (se pravi kot
skladnost z zakonom) forma v klasiénem pomenu besede (je tisto, kar zamejuje
ali rawmejuje), pa je forma kol gonilo brezformna po tem, da je neomejena. Je
tisto wpreveds, kar deformira legalno in odpre dostop k neki drugi univerzalnosti,
kot je legalna ali juridiéna univerzalnost. »Deformirati legalno« pomeni trans-
formirati ga tako, da mu odvzamemo njegovo mejo. Forma kot gonilo ni prazna
forma, lemvel presefek forme nad samo seboj. Ta preseZek ne ostane 2unanji
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formi kot legalnosti, temveé jo kontaminira od znoira),

Paralrazirajol neko formulacijo Jeana-Clauda Milnerja bi lahko rekli, da
je etiéna forma to, kar reée ne izjemi legalnegn. To implicira, da je pojem
transgresije povsem tuj domeni etiénega, mediem ko je v samem jedru legalnega.
Etiénega ne moremo transgresirali, legalno pa seveda lahko. EliCno je nekaj,
do Eesar pride ali pa ne. Nikoli ni Ze tu. da bi ga lahko prekora&ili ali »kr&ili«,
temved sovpada s procesom svojega lastnega postajanja. Zato bi lahko rekli,
da je edina etitna sodba v strogem pomenu besede »Zgodilo se je etiénow
oeiroma »Ni se zgodilo etiéno«.

Podvojitev forme, katere konsckvenca je, da se pravo univerzalno umeséa
v singularno, je tudi tisto, kar daje strukturo umetnikemu delu kot dejanju, tj.
umetnosti, ki ne reprezentira, temvel naredi (univerzalno ) otipljivo neko realno,
Gire za umetnost, ki se ne zadovolji s tem, da nekaj prikaZe v skladu z zakoni
svojega »Fanras, temved ki iz lega »Zanra« (ali »stila=) naredi materialni vzrok
njegovega presefenja in vodi k instavraciji novega »Zanra« ali »stila«. Ne gre
enostavno za Lo, da »transgresiramo« etablirane zakone estetskega in ustvarimo
nekaj, kar ni »v skladu« s temi zakoni. To je precej enostavno. Gre nasprotno
za 1o, da je pravo umetniZko dejanje konec koncev vselej dejanje instavracije
neckega zakona - zakona, ki ni zakon ali {popolna) »formas tega, kar je ali kar
poznamo, temved nekega »zakona neznanega«, ki omogodi, da redi, ki so bile
dotlej nezamisljive, prejmejo obliko,

Se nadaljuje.
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Alain Badiou

SCENA DVOJEGA'

Vse, kar sledi, je mogode razumeti kot komentar Lacanove izjave, da Lju-
bezen zapolnjuje manko spolnega razmerja.

Formalno gledano gre za to, da dolodimo, kaj bi lahko bila funkcija zapol-
nitve prav v listi tofki, kjer se razmerje ne more vpisali. Ontologko gledano
boma postavili, da &e spolno razmerje, ki se ne preneha ne zapisovati, strukturno
neobstaja [inexiste], pa lahko ljubezen kot zapolnitev nastopi zgolj nakljuéno.
Reéeno v mojem jeziku to implicira, da v kolikor seksualno pripada redu biti,
je potrebno ljubezen vpisati pod dogodek. To na njemu lasten nadin zagovarja
tudi Lacan, ko trdi, da je ljubezen neko priblitanje [abord] ali neko wéenje
[aberdage]: »Bit kot taki se prav ljubezen pribliZa v srefanju«.

Diejansko je sreCanje ime ljubezenskega nakljudja [hazand], v kolikor iniciira
zapolnitev. Sreanje seveda vodi neprosojna zvezda objekta, vendar pa je
sreCanje hkrati prese?ek Cez ta objekt, ker gre naravnost k tistemu objekia, iz
Cesar subjekt Erpa tisto malo svoje biti, in ker skozi nekakSen prenos, ki je v
celoti vsebovan v izjavi »ljubim te«, ljubim tebe in ne zkljuéne objekt, ki ga
nosié v sebi, ljubezen postavlje - in prav to je tist presefek, ki jo konstituira —
da objekt kot razlog Zelje érpa singularnost svojega nastopa in seveda Sarm
svoje pojavitve iz subjektove hiti.

Kar zadeva spolno razliko, ki je bistveno disjunktivna, ljubezen s tem, ko
subsumira objekt pod bit subjekta, vzpostavi sceno neke prezentacije, kjer se
nerazmerje udejanji kot Stetje, ftetje-za-dva [compte-pour-deux],

Kaj bi lahko bila, v konsekvencah sreCanja, moZnost nekega Dva, ki ne bi
bil niti Stet za eno niti vsota encga + enega? Neki Dva, ki bi bil Stet za dva na
imanenten nacin? V tem je problem scenske procedure, kjer Dva ni nits zli-
tje, niti vsota, In kjer je potemtakem Diva preselek &ez to, kar ga sestavlja, ne
da bi se mu zato prikljudilo Tretje. Realni Dva, pri Eemer to, kar ga sestavlja,

1. =La scépe du Deuxs: Badiou vseskozi uporablja substantiv le Dews, tore) stisto Dvojes
oriroma =05t Dvas, Le Deux v teksto prevajamao kot Dva oziroma Dvoje, pri éemer je treba
imeti veeskowi pred ofmi, da «Dvas ni uporshlyen kot Sevak (v smislu seitevia dveh enili),
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samo na sebi oziroma v svoji biti ni ni€ drugega kot nerazmerje, ki ga poganja
vaba objekta.

Tu imamo posebno obliko dveh spekulativaih teoremov:

Teorem 1: Tam, kjer se nahaja neka necksistenca ali manko, lahko kot
zapolnitev nastopi zgolj nck presekek.

Teorem 2: Za neko situacijo biti dogodek vepostavi resnico te situacije.

Redeno v terminih teme, s katero se tu ukvarjamo: Ljubezen bo resnica
tega, Cesar je zmoZna spolnost, in ne obratno,

Pred nekaj leti sem nastopil na nekem kongresu, posvedenemu temi spolne
razlike. Moj prispevek sem naslovil: »Ali je ljubezen kraj seksuirane vednosti T«
Mek radijski novinar je povzel zbornik, v katerem so bili objavljeni prispevki
s lega srefanja. Moj prispevek ga je zelo razjaril in zdelo se mu je nedopustno,
da izkustvo Eudela ljubezni povezujem s pustimi formulami. Zakljugil je z
ubijalsko bodico, da po mojem mnenju verjetno ne bi smeli re€i »ljubim tes,
temved »matemim lest

Psihoanalitikom, ki z virtwoznostjo lovijo pomenljive besede, ne bom
povedal ni¢ novega, ée opozorim na potencial sintagme »fe te mathémes, »Uke-
nem, ljubim te« (+fe te mate, aimey ). Ali pa » Avtomatemim/ljubime ( =/ "auto-
mate aime«'). Takoj vidimo, da je potencial neiz€rpen. Radijec je dobro opravil
svoje delo.

Toda kaj je imel v mislih? Nedvomno tisto splodno sprejeto, neovrgljivo,
zmagoslavno, osrednjo poanto vsake antifilozofije, da se namred ljubezen
izmika teoriji, da predstavlja samo inlenzivnost bivanja, in da jo je mogole
ujeli zgolj s sredstvi umetnosti, z pesemskimi izlivi ali subtilnostmi romana,
kjer kot vemo oscilira med =ljubezen vselej« in =ljubezen nikdars, prek »lju-
bezen, joj«, in se v najleljem primeru ustavi pri presunljivi izjavi, iz katere je
Jacques Brel skoval svojo slavo: »Ne me quitte pas!« (»Ne zapusti me!«)

Toda tudi &e jo veamemo v njenih najbolj prefinjenih oblikah, kaj umetnost
ohranja od ljubezni?

Pogosto to, da je po iluzornih Eudovitostih sreCanja ljubezen prepuidena
razpadu in razkroju — kot primer bomo navedli Cohenov roman Belle du

2. Neprevedljiva besedna igra 2 »je t'aimes (ubim te) in =je te mathémes (matemim te, pri
Gemer jo ta, sicer neobstojed glagol, izpeljan iz samostalnika smatema).

3. Tazveza je Se poschej teiko prevedijiva, saj v njej odzvanja cela vrsta homonimov in s lem
pomenoy: aviomat, ljubezen, matem, ugnanje (ali mutiranje) samega sebe.
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Sergnenr. § Cimer nam umeinosi nedvomno govorl, da spolno nerazmerje razje
predpostavljeno razmerje. V tem primeru je treba refi, da eden + eden razkroji
Dwvaoje.

Ali pa nas, nasprotno, posku$a prepricati, da predpostavljeno razmerje sub-
sumira in odpravi nerazmerje; toda — kot v Tristan in Izolda — za ceno nekak3ne
noéne in omrivitujode spojitve. V tem primeru se Eden kot tak ma%uje nad
Dwvojim. Ali pa, kot v Ambasadorjih Henryja Jamesa ali pa Cornadovem Frére
de la cite, da ljubezen ohrani svoje bistvo in dosefe ni¢ manj kot Sublimno, Ce se
odrec¢emo spolnosti, S &imer Dvoje, ki se odrede izkuianju nerazmerja, ne bo
ni¢ drugega kot svoja lasina eklipsa in prehodno napihnjenje Enega, ki se odreka.

Opazili homo, da umetnost ne ve, kaj bi polela z ljubeznijo kot procesom
ali trajanjem ali konstrukcijo neke scene. V tem oziru ji zadodZa, da nam da
vedeti, da se bosta porodila in imela veliko otrok, kar pa ne zahieva ravno
veliko umetnidkega truda.

Recemo lahko, da ée se umetnost ne neha ukvarjati # ljubeznijo, pa se konec
koncev drii srefanja, distega dogodka; oziroma da se z moZnostjo imanentnega
Dwvojega soola zgolj v razjedajoci zunanjosti spolnega nerazmerja.

Vendar pa trdimo, da ljubezen, ki je sicer nedvomno spodeta v dogodkovnem
presefku, ni zato nié manj kockstenzivna s svojim trajanjem. Kar pomeni, da
sc je treba drzati konstrukeije scene Dvojega, kolikor je njen paradoks v tem,
da je spolna disjunkcija hkrati njena snov in njena ovira.

Ce naj poskusimo tu jasno videti, je potrebno slediti tisti poti, ki jo je pokazal
omenjeni radijec, ée ga vzamemo za tisto osebo, s katero nas je nckaj Casa
zabaval maoizem in ki je oseba profesorja kot negativnega zgleda. Dejansko
nas ne bo podudila umetnost, temveé prav formulski zapis, in to 3¢ toliko bolj,
ker je spolno nerazmerje najprej nek nezapis razmerja.

Zatnimo na zatetku. Kaj je mzmerje? Razmerje je neka dejanska relacija.
In ¢e sprejmemo, da so Eleni te relacije singularnosti, kar nedvomno velja za
Moskega [I"Homme] in ncko Zensko [une femme|, vidimo, da je ta relacija
lahko zgolj asimetritna. Seveda zaobsega tudi neko relacijo do sebe, toda takSno,
da ta relacija do sebe nikakor ne more biti na enak nafin relacija do drugega.
Sicer izgubimo singularnost Elenov. Mimogrede naj povemo, da je bilo to vselej
realna teZava krifanske maksime »ljubiti bliznjega kot samega sebe«. Njen
ucinek je bil vselej ta, da je najprej s kar najbolj schljivimi sredstvi predpostav-
ljenega drugega prisilila, da je postal kot jaz, da bi ga bilo nato mogode ljubiti.
V tej slepi ulici ne moremo dologiti razmerja, ki se ga predpostavlja nerazmerju.
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Tehnifno lahko to izrefemo takole: razmerje med singularnostmi, &e seveda
obstaja, ima lahko za paradigmo zgolj relacijo ekvivalence. Aksiomi relacije
ekvivalence so, kot vemo, slededi:

1. a=a refleksivnost
2.{amb)in{b=c)-—=(a=mc) (ranzitivmost
3 (ash)—=(b=a) simetriénost

Zanima nas aksiom simetriénosti, v kolikor predpostavlja, da je razmerje
tako, da so v njem soodnosni élent soodnosni na identiéni nadin: Elen & ima do
élena b enako razmerje kot b do a. Drugae refeno, kar zadeva samo razmerje,
nimata &lena a in b nobene singularnosii v poziciji. Ali 3¢ drugafe, njuna razlika
ne vstopa v razmerje, dojeto kot tisto, kar fiksira mesta.

Od tod sledi: razmerje, ki spostuje singularnost Elenov, ki jih povezuje, ne
more sprejeti indiferentne simetrije mest, ki jih predpisuje. Dopuiéa lahko zgolj
en primer, kjer ta indiferenca vztraja: primer, ko sta v resnici oba &lena isto. Ce
& oznatuje takino razmerje, je to mogode zapisati takole:

fa-blin(b-a)—a=h

To je aksiom asimetricnosti. V svojem bistvu je razmerje med dvema singu-
larnostima vselej asimetriéno, kar, v skladu z nekim Nietzschejevim uvidom,
pomeni tudi, da je vselej razmerje modi. Recimo, da, e Clen a stopi na neko
dano mesto v razmerju s Elenom b, ki je predpostavljeno dragaden, ne bo mogel
nikakor prepustiti svojega mesta temu clenu,

In dejansko je ljubezen taka, da ni govora, da bi v njej [kemu] prepustili
svoje mesto. Zato je ustrezno in zadasno priroéno, fe matriéno razmerje med
singularnostmi predstavimo kot relacijo reda,

Relacija reda je, tako kol relacija ekvivalence, refleksivna in tranzilivna,
Vendar pa je asimetriéna in zato tvori prve relacijo, ki jo je mogode prilagoditi
nenadomestljivim singularnostim. Njeni aksiomi so:

l.aza refleksivnost
J.asbimbsc—asc tranzitivnost
J.asbinb<a—a=h asimetriénost

V splofnem prostoru, ki ga tvorijo élovelke Zivali, vseskozi razsajajo takina
razmerja. In tudi ne gre za to, da bi jih interpretirali kot razmerja podrejenosti
ali hierarhije. Nakazujejo samo, kar zadeva refleksivnost, da je vsaka #iva
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singularnost v razmerju do same sehe; kar zadeva tranzitivnost, da vsako raz-
merje tranzitira v skladu s tem, kar je Sartre imenoval fenomeni serijskosti;
kar zadeva simeirijo, da v nekem razmerju singularnost ni nikoli indiferentna
do svojega mesta.

Kljuéna teza je torej ta. da se spolna razporeditev Eloveskih Zivali ne vpisgje
v eko razmerje, pri temer je razmerje dojeto kot relacija reda. Ce smoHin F,
nam generiéni poziciji »modki« in »Zenska« povesta, da kar zadeva spol, ne
vejancH<Fne F<H.

Tehni€no to pomeni, da sta »modki« in »2enskae, kar zadeva razmerje, ki
naj bi bilo tu artikulirano glede na tisto spolno, brez razmerja, oziroma da sta
nekompatibilna. To bomo zapisali takole:

HL1FE

Vendar pa obsiaja ved nadinoy, kako dojeti nekompatibilnost, in menim, da
je edloéilne, da spolno nerazmerje mislimo v natanénem upoitevanju njegovega
disjunktivnega znacaja. Ce tega ne storimo, postane ljubezen zares neintelegibil-
na ali pa brez ostanka pade v imaginarno, To je — po mojem mnenju napadna —
teza francoskih pesimisticnih moralistov, ki v ljubezni vidijo zgolj prazno
parado, katere edino realno je spolna Zelja,

Nerazmerje lahko mislimo kot integralno disjunkeijo, v smislu prekletstva
Sodome in Gomore: spola bosta umrla vsak zase, To pomeni, da ne obstaja
naben Elen, ki bi bil skupen poziciji H in poziciji E Ali drugade refeno, 1o kar
je v skupnem razmerju s tema dvema Clenoma, je prazno. Zapisimo;

[(HEH)in 1<F)] —1t=0

Imenujmo (o tezo segregativoa tera. Takina je v svojih empiriénih kon-
sekvencah, sa) postopoma vsako od seksurranih pozict) nameni funkcijam in
mestom, ki vpisujejo Cisto disjunkeijo. Vendar pa ne verjamem, da bi lahko, ne
da bi sc oprli na nevemkakino imaginarno govorjenje o Zenskem misteriju,
imeli za realoo, da je nerazmerje Eista disjunkcija. Postavili bomo torej, da
obstaja vsaj en &len, ki ni ni¢ in ki ima svoje mesto v razmerju z dvema
seksuiranima pozicijama. Ta Elen, ki naj bi bil lokalni posrednik globalnega
nerazmerja, bomo zapisali s érko w, ki konotira tako povsodnost [whiguite],
kot slepo uporabo [usage aveugle] tega Elena, ki jo lahko opazimo povsod. Ali
je treba deklarirati todi njegovo edinstvenost [unicité]? Al pa poleg
minimalnega u abstaja Se mnoZica skupnih predikatov, ki se lahko aktivirajo
ob vsakem srecanju H in F?
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(Fu)[(usH)in(usF)in(uzs0)]

Na 1a nadin se izpostavimo temu, Kar bi imenoval humanistiéna teza, ki je
v tem, da je pozicijama H in F skupno mnoftvo predikativaih Elenov, ki
omogota, da skoraj v neskonénost navajamo podrobnost njune skupne
pripadnosti Clovedtvu. Ta teza v resnici zataji nerazmerje in trdi, da podroben
opis tega, kar je skupno obema ¢lenoma, realizira nekaksen sprejemljiv pribli-
Zck razmerja.

Toda jasno je. da ée v prostoru nerazmerja zagotovo obstaja en vozelni
element med dvema Elenoma, ki nista v razmerju, potem je ta element gotovo
absoluino nedolofen, neopisljiv in nesestavljiv. Dejansko je atomaren, v smislu,
da ga ne sestavlja ni¢, kar bi bilo mogole singularizirati. Teza se glasi, da
obstaja nekaj, kar je hkrati v razmerju z obema pozicijama, toda da to nekaj -
v Eemer bomo spoznali fantom objekta - ni sestavljeno iz nicesar in ne more
biti predmei nobene deskriptivne analize. Drugade receno: res je, da obstaja
nck nenulti Elen, ki vstopa v razmerje med dvema seksuiranima pozicijama in
ki v njunem nerazmerju tvor lokalno luknjo ali punkmalno razmerje. Toda za
ta &len bomo rekli, da z njim ne stopa v razmerje nié drugega kot praznina. To
bomo zapisali:

(usHimusF)—=[(t=2u)—=1=0]

Ta temeljni aksiom nakazuje. da &e sta seksuirani poziciji taksni, da u pre-
sckuje tako eno kot drugo, pa kar zadeva sam w, 1a ostaja nesestavljen oziroma
nedoloden, ker z njim vstopa v razmerje zgolj praznina.

Tretji nacin, kako dojeti nerazmerje, sega nazaj vsaj do Anstofanovega
mita iz Platonovega Simpozija, in v skladu z njim sta seksuirani poziciji hkrat
popolnoma loCeni in komplementarni. Se pravi, da njuna zveza ali seStevek
rekonstituira celotno Elovedtvo.

5 tem seveda nista neposredno v razmerjuo, imata pa to posredno razmerje,
da je njuna predpostavljena povezava enaka celoti oziroma integralnemu
Enemu. To tezo lahko zapidemo:

(Vt)t=HalitsF (ni tretjega prostora)

Od koder izhaja, da unija H in F tvori Eno (oziroma Vse);
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HuwuF=1

Prav tako ne verjamemo, da bi lahko iskali kakino realno na strani e ieze
dveh komplementarnosti, ki je latentna subverzija nerazmerja s konjunktivno
totalizacijo. Postavili bomo iorej, da iz predpostavke povezave obeh pozicij v
par ne izhaja nobena totalnost, kar bomo zapisali: obstaja vsaj en netotalni
¢len, ki uhaja razporeditvi pozicij, namred:

(Aty[ne(t=F)inne (15 H)]

Ali:

HuF=#1

Zdaj lahko rekapituliramo to, kar bomo imenovali elementarna aksiomatika
NErazmerja.

Prvig, H in F sta nekompalibilna oziroma nista v razmerju drug z drugim,
namret H L F ali e drogale:

ne (F<H)inne (H<F)

Drugié, imata en skupni ¢len, namred u;

(Ju)[usFinus<H]

Tretjil, ta Elen je nesestavljen oziroma atomaren:

{tsu)=(t=0)

In konéno, H in F ne tvorita nobenega vsega:

HuF=1

Mimogrede se moramo ustaviti ob izpeljavi, ki vodi od realne teze k
segregacijski tezi. Dejansko vsebuje dvojni proces. Po eni strani je skupni atom
u izrezan svoji fenskd vkljuditvi, kar se izrazi takole: Zenska ne vsebuje nifesar
nedolofenega, kar bi jo vpeljevalo v prostor javnosti. Oziroma: Zenska je po
svojem bisivu okrnjena kreatura. Po drugi strani pa, ker fenske na modkega ne
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vede vel ni¢ atomarnega, ne obstaja nobena moSka vednost o prostoru, ki ga
zasedn Zenska. Od tod predpostavka o potencialno neskonénem raztezanju
Zenskega, ki bi lahko, ker ne obstaja noben atom, imelo isto vrednost kot vse
{le rout)... To bom neposredno zapisal:

F=(F-u)—=(F=17)
iZrezanje  razlezanje

Dra obstaja dvojna operacija izrezanja in raziczanja 7enskega, pojasni, da
sta tedn o radikalni zunanjosti, ki utemeljuje strogo privatni in segregirani znataj
Zenskega, ter leza o skrivnostni neskonénosti lega istega 2enskega, ki zunaj
domene javnega cloveka morda zaseda celoto prostora, homogeni, Zenska je
tako hkrati odstavijeno bitje (v pogledu tistega, kar ima javno vrednost) in
emfatifno precenjeno bitje (v pogledu neskonénega situacije),

A contrario, Stirje aksiomi nerazmerja vkljutujejo, da obsiaja nek vozel
[med obema pozicijamal, vendar je ta atomaren in ga torej ni mogode analizirati
oziroma vpisati kot sestavo, In da obstaja neka zunanjost, ki pa ni komple-
mentarnost.

Na podlagi te identifikacije je mogofe proizvesti neko formalno dojetje
ljubezni. Podajmo njegovo prvo definicijo.

Ljubezensko sredanje je tisto, kar atomskemu in neanalizabilnemu preseku
obeh seksuiranih pozicij dogodkovno pripiie dvojno funkeijo. Funkeijo objekta,
v katerem Zelja najde svoj razlog, in funkcijo neke wéke, iz katere sc Sieje
Dwoje (le Dewux) in tako iniciira skupno [en partage | raziskovanje Univerzuma.

Vse v osnovi izhaja iz tega, da u £ H in u £ F lahko beremo na dva nading:
badisi da v 1o vpokhéemo izhodi%éno nerazmerje med H in F v kolikor to
poverofi, da neanalizabilni u ni ni¢ drogega kot tisto, kar kroZi v nerazmerju.
Obe poziciji, F in H, tore) obstajata zgolj v nesporazumu o atomu i, razlogu
njune skupne Zelje, nesporazumu, ki ga ne more odpraviti nié, kar lahko reéemo,
ker 1-ja ni mogode analizirati. To je prvo branje.

Bodisi to beremo v drugi smeri: izhajajod iz u se prek notranjega skupnega
izrezanja ali prek povezave v par dveh zunanjih »polovic«, povezanih preko u-
ja, namred (F — u) in (H — u) vzpostavi Dvoje obeh pozicij kot tisto, kar atom u
podpira tako, da se emu odteguje.

Recimo da v prvem primeru nesporazum glede ohjekia podpira manko raz-
merja. V drugem primeru pa presefek ez objekt podpira to, da konjunkcija ni
odvisna zgolj od objekta, temvel tudi od biti obeh seksuiranih pozicij kot take.
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¥ prvem primeru je i Eno, iz katerega se Dvoje zastre oziroma se nedoloda
[indétermine).

V drugem primeru je w lodeni skupni Eden, iz katerega se Dvoje razporeja
V univerzumu.

Ljubezenski dogodek je zgol) nakljuéna aviorizacija dvojnega branja, se
pravi dvojne funkcije u. Takoj je treba pripommiti dvoje:

b} V samem u-ju bi zaman iskali skrivnost njegove dvojne funkcije, ker je
atomaren, torej nesestavljen. Zato ni mogodée ljubezni enostavno zvesti na
lokalno dvoumnost objekta.

¢} Po drugi strani pa ne moremo ljubezni zvesti na drugo funkcijo. Kajti
zaman bi se trudili v izhodi%u prebrati njeno loditev. Pripisana ostaja atom-
skemu zavozlanju nerazmerja kot edinemu realnemu tega, kar je bilo sreanje.

Od 1od sledi, da je ljubezen kontinuirano izvajanje dvojne funkeije, ¥V tem
je, kot dobro vemo, vsa njena tezava, Kajti to, kar prinasa v pogledu scenske
konstrukcije Dvojega, ni harmoniéno povezano s seksualnim kot takim. Dvojna
funkcija je 3epajoca, in ljubezenska hoja se neprenchno odvija v izumljanju
tega Sepanja, In res je, da gre to* bolj slabo, worej Sepaje. Vendar pa hkrati prav
na ta nalin gre.

Sepanje je zapolnitev kot taka, za katero bomo rekli, da je hkrati hoja in
tisto, kar hojo prepoveduje. In to brez razresujoce dialektike,

Rekli bomo tudi, da se ljubezen, dojeta kot proces zapolnjevanja oziroma
kot Sepajola hoja, razprostira med dvema mejama. Na eni strani tisto, ki jo,
#vedeno na shemo nesporazumov glede objekta, lahko imenujemo spolna avan-
tura. Ta gre lahko zelo dobro oziroma brez Sepanja, vendar ne vepostavi nobene
scene Dvojega in je v temelju zgolj aktivacija sirukiure. Na drugi skrajnosti pa
tista, ki jo, ko jemlje nase samo Dvoje, brez delitve glede objekea, lahko
imenujemo sublimna ali platonska ljubezen, ki je. &e naj tako refem, nié ne sili
k hoji, temve imaginarno predlaga, naj bo sama segregacija oziroma scksualni
misterij singulariziran kot srefanje. S (o temo se tudi spogleduje umetnostna
shema sublimne odpovedi.

Bistvo ljubezni je, da ni niti trivialna niti sublimna, Zato, kot vsakdo ve,
spada v red napornega dela [labenr], ki je Sepajofa hoja dvojne funkcije nedesa
nedolodenega, aloma u.

4. Badioo igra na ixruz o marche, ki pomeni. da nekaj deluje oziroma gre, dobesedno pa
pomeni, da nekay hodi, koraka,
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Katerega reda je to delo? Ljubezen se ne more izgnili temu, da se spolno
nerazmerje vrne v modalnosti nesporazuma glede objekia, ki zagotavlja 1o
dvoumno zmagoslavie Enega in zabrife obrise Dvojega. Naredi lahko zgolj to,
da Dwvoje izgradi v smer zunanjosti in ne proti notranjemu objektu. Ljubezen
je lorej izmenitno gibanje zunanje ekspanzije Dvojega, ki gradi njeno sceno,
in povratka k atomarnemu objekiu, ki sicer izbrise Dvoje kot tako, ne pa tudi
virtualne sledi njegove ekspanzije.

Kaj je treba razumeti pod zunanjo ckspanzijo Dvojega? Empiriéno gre
seveda za brezStevilne skupne |communes] prakse ali skupno [partagé] razisko-
vanje sveta, brez katerih ljubezen nima nobene prave scene, razen tega, da je
spolna avantura.

Logifno gledano pa gre za tole: ker glede na njeno pobodje skupnega
notranjega izrezanja Dvoje obstaja izhajajo iz nedoloenosti. ki mu sopripada,
je moZno identificirati tisto, kar obkroka Dvoje kot tako, in sicer natanko 2
izjemo objekta, ki je vstopil v sestavo enega in drugega. Vzemimo Elene
situacije, ki obkroZajo odiegnitev u-ja tako na smogki« kot no »Zenskis« strani.
Vzemimo, da je r tak Elen. Dobili bomo:

(F-=u)=tin{H=u)t

Namred: 1 ima predikativno vrednost tako za H, izrezan iz u-ja, kot za F,
izrezan iz n-ja.

Celota teh Elenov zarisuje virtualno sceno Dvojega, zgrajen paso v ljubeeni
lastnem trajanju kot njena nescksualna materija, deprav je identifikacija te scene,
zgrajenc prek odlegnitve u-ja, skoz in skoz scksualno animirana,

Sepajoci ritem ljubezni je mogoce izraziti glede na raziezanje njene ekspan-
zije okoli skupne izrezanosi y-ja in kréenje tega, kar neostavljivo vodi k osrednji
atomarnost tstega, kar se je odtegnilo.

Postavili bomo torej, da se v kréenju, ki neizogibno vodi ljubezen prot
osredinjenju na njeno seksualno nedolotenko, nekaj od izgrajene scene Dvojega
«lepi« na poziciji H in F tako da se nesporazum ne vpisuje v natanko isto
konfiguracijo. Recimo, da - ne breg kar najvecjih muk, kajti to delo vodi
odsotnost i-ja — prek Elenov, ki lahko dokazujejo (F = u) in (H — u), ljubezen
predpisuje avro, ki manjka njeni atomarnosti.

Iz tega sledi, da se spolno nerazmerje topolofko umesta v neko drugo konfi-
guracijo od tiste, kjer se izvorno razpreda. Ali 2 drugimi besedami, da je prepo-
jeno s konsirukcijo scene Dvojega.



SCENA DVOIEGA

Nikakor ne bomo trdili, da je ta prepojencst sama po sebi nekaj, kar olaja
seksualnost ali da je adekvatna uprizoritev Zelje. Lahko je prav nasprotno. Ven-
dar pa tudi ne obstaja nobena nujnost, da je temu lako, Prav tu se odigrava
ljubezen kot resnica, v radikalni nevednosii tistih dveh, ki ujameta njen ulinek.

Tako da lahko ljubezensko Sepanije, e ga, da lako refemo, vzamemo postelj-
no oziroma v mreZi seksualnega, definiramo kot zagozdenje dveh seksuiranih
pozicij, ki tu tvorita par med dvema nedoloéenkama: vkljuéeno nedoloéenko,
ki je objekt, in zunanjo nedolodenko, ki je ta ali oni nepredvidljivi fragment
scene Dvojega. Med u-jem in tem, kar se od ¢lena ¢, ki subsumira F—uin H-
u, vrne k u-ju, se odpre razmik dveh nedoloZenk,

Zdaj je lahko reéi, da je ljubezen dogodkovna vzpostavitev razlike med
nedoloenko, na kateri temelji manko njenega razmerja, in nedolocenko, na
kateri temelji presefek fez njeno nerazmerje. Konee koncey je to tisto Dvoje,
ki ga postavi ljubezen. In to je tudi formalni princip zapolnitve.

Uwid, ki ga prina3a ljubezen, je v tem, da Dvoje kot tako, mislicno kot
proces, ni niti prilepljeno na Eno, ki zastre njegov razmik, niti lofeno od njega
do te mere, da bi lahko interval, ki lofi njeni komponenti, Steli kot tretji Elen.
Ni niti Dvaje, ki Dvaoje Steje za Eno, niti Dvoje, ki ga Tretje #teje za Eno. Je
imanentna izgradnja nedolofene disjunkcije, ki pred tem ne obstaja.

In seveda bi bilo na tgj tofki potrebno opraviti neko wranscendentalno deduk-
cijo spolov. To bomo prihranili za kdaj drugié, Kaijti »Zenska« in =moski= ne
stopata na isti nacin v subjekt-Dvoje.

Je pa ljubezen edino razpoloZljive izkusivo nekega Dva, ki Steje izhajajoéd
iz samega sebe, nekega imanentnega Dva, Vsaka singularna ljubezen ima to
univerzalno potezo, da je, tudi ée zanjo nihée ne ve, Sepajot tako dolgo, kot je
mogla, prispevala svoje k ugotovitvi, da je Dvoje mogote misliti na njegovem
mestu, mestu, ki se delno odteguje tako hegemoniji Enega kot vkljuitvi v Tretje.

Niti absolutna transcendenca niti trojiska dialektika. Prav s tega vidika lahko
vidimao, kako je ljubezen ateisti¢na. Kaji ateizem ni konec koncev nié drugega
kot imanenca Dvojega. Ljubezen je ateistiéna po tem, da Dvoje nikoli ne obstaja
pred njenim procesom.

Na ta nacin, kot izkustvo, kjer Bog ne uspe jaméit predobstoja separacije,
sam razumem enigmatiéni stavek, ki ga pesnik Pessoa poloZi v usta svojega
heteronima Caeira, in s katerim bi felel zakljuditi: »Ljubezen je misljenje.«

Prevedla Alenka Zupanéi¢
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Avto-ikonizem

Miran Bozovi¢

BENTHAMOVA AVTO-IKONA,
ALI O NADALIJNJI UPORABNOSTI
MRTVIH ZA ZIVE

Benthamova poslednja Zelja je bila, da bi bilo njegovo telo po smrti javno
raztelefeno in nato ohranjeno in razstavljeno. To nekoliko nenavadno Zeljo je
teoretsko utemeljil v spisu z naslovom Auro-Icon; ar, Farther Uses of the Dead
to the Living

1. Avtotanatografija

Mediem ko si vefina filozofov, ki premisljajo o smrti, praviloma beli glavo
# usodo dufe po smrti telesa, pa Benthama zanima prav samo mrivo telo, se
pravi telo, ki ga je zapusiila njegova duga. Ce se skladno s tem premisljanja
filozofov o smrii najveckral izteCejo v meditacije o nesmrinosti duie, mediem
ko jih posmrtna usoda telesa sploh ne zanima, pa so, po drugi strani, Benthamova
premidljanja o smrti prav meditacije o mrtvem telesu - in sicer v prvi vrsti o
njegovem lastnem mrivem telesu — mediem ko ga duda in njena morcbitna
nadaljnja usoda sploh ne zanima. Bentham bi se torej prav gotovo sirinjal 2
ugotovitvijo Thomasa Browna, da so se [judje v preteklosii preved ukvarjali
usodo dude po smrti telesa, premalo pa z usodo samega mrtvega telesa’

Kot razprava o lasinem mrtvem telesu je Benthamova Avto-ikona bridas
cdini primerek svoje zvrstl in (vori tako rekol zvrst zase, zvrst, ki pred Bentha-
mom nima niti imena in ga mora zato skovati Bentham sam: za opisovanje

I, Jeremy Bentham, Auto-feen; or, Farther Uses of the Dead te the Living. A Fragment, From
the MES. of Jeremy Bentham. [Not Published ] Spis je iz leta 1832, Dostopen je v obliki
drobne tskane knjifice, ki obsega 21 strani. V izvodu, ki ga hrani Houghton Library na
Umiverzs Harvird, je ma prod strumi v rokopisu dodane: < Bentham s Auto-Ieon — Not Pubhished.
The few copies printed were suppressed.«

Prim. Sir Thomas Browne, Mydriotaphia, Umne-Buriall, or, A Brief Discourse of the
Sepulchrall Umnes larely found in Norfolk, v The Mujor Worky, ed, C. A. Patride (Harmonds-
worth: Penguin, 1077), 268

l‘d
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lastne smirti in usode telesa po njej Bentham predlaga izraz anto-thanatography,
aviotanatografija, kot naravno nadaljevanje aviobiografije.

Medtem ko se ljudem najvefkrat upira #¢ sama misel na smrt in na mrtvo
ielo, pa v Benthamovih ofeh prav mriva telesa — gre za telesa Zivali in ljudi, ka
s0 se po smrii ohranila v najbolj suhih in vrofih delih afriSkega kontinenta, v
arktiénem ledu, v lavi, v skalah in v moévirjih, bogaiih s taninom, in jih je
potem ez Cas prineslo na povrdje — predstavljajo valwable materials for
thought,' dragoceno snov za razmisljanje. Medtem ko ljudje praviloma neradi
govorijo o smrti, zlasti e o svoji lasini, pa Bentham za svojo lastno smrt in
usodo svojega telesa po njej pravi: for many a vear the subject has been a
faveurite one at my table” to je bila dolga leta najbolj priljubljena tema pogovo-
oV MOjcga mizja.

Lep zgled tega, kako se ljudje na vse kriplje otepajo misli na lastno smirt,
najdemo v Tolstojevi noveli Smrt lvana Hjica, kjer ne le, da se vsi znanci umrlega
Ivana [ljia obnafajo tako, »kakor da bi bila smrt dogodek, svojstven samo
Ivanu Iljiu,«" nikakor pa ne tudi njim samim, ampak celo sam [van Iji¢ tako
rekod do zadnjega #ivi — in umre — v prepriéanju, da je smri dogodek, svojstven
veem ostalim, samo njemuy samemu ne:

wlvan 1ji¢ je videl, du umira, in predivijal je ure nenchnega obupa.

¥ globini svoje dufe je Ivan 1€ vedel, dn umira, in s¢ vendar ne le m mogel
privaditi tej mish, marved je sploh niti razumel ni in je nikakor ni mogel razumeti.
Oni primer za silogizem, ki se ga je naudil po Kizevetrovi logiki: "Kaj je flovek,
ljudje 5o umrljivi, torej je Kaj umrljiv’ — se mu je zdel vse Zivljenje veljaven
samo zo Kaja, nikakor pa ne za Ivana [lji¢a, Tisto je bil Kaj, Clovek nasploh, in
stvar je popolnoma pravilna: on sam pa ni ne Kaj ne Zlovek nasploh, marved
emeraj hitge, ki je popolnoma oddeljeno od vseh drugih, (...

In Kaj jie res umrljiv in prav je, da bo umrl, 2 menoj, Vanjo, Ivanom HjiGem, z
vsemi mojimi misfimi in ustvi — 2 menoj je stvar popolnoma drugaéna. In
nemogoce je. da bi jaz moral umreti. Bilo bi preved strafno,«"

Ceprav je Ivan Ilji¢ na smrt bolan, bo v njegovih oéeh prej kot on sam
potemtakem umrl Kaj, se pravi abstrakini ¢lovek oziroma »Clovek nasplohs,

Autir-foon, 2.

fhid.. 1.

e, 2

Lev M. Tokstoyj, Smirt Poorsa [fice, prev. Josip Vidmar, v: Gespodar in hiapec in druge zgodbe
{Ljubljana: DZS, 1978), 157; prim. tudi 152,

T. Thid., 18Y.

Ll ol o
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Ceprav gre v Avio-ikoni za premiSljanja o smrti, ki po besedah {anonimnega)
izdajatelja tega spisa »zaposlujejo zadnje literarne ure njegovega Hvljenjas —
nekatere pasuse je Bentham dopisal manj kot en mesec pred smrtjo - in so po
Benthamovih lastnih besedah njegovo szadnje delo,« pa je Benthamu kakrien-
koli strah pred smrtjo wj: Bentham namreé o lasini smrii ne razmi&lja nié manj
zhrano in nespri zadeio, kot razmiglja o vseh ostalih refeh — paZ s staliiéa njene
koristnosti. Se vel, praviloma vedno zadriani, hladni in suhoparni utilitaristiéni
modrec se prav ob pisanju aviotanatografije prvi¢ nekoliko raz#ivi in nig ne
poskuia skriti navduienja, s katerim naériuje posmrino usodo svojega elesa.
Kot utilitarista ga zanima samo to, kako bi lahko soljudem sam koristil tudi po
smrti — »fe #¢ za Casa Fivljenja nisem mogel pospevati prav veliko, naj ima
Clovestvo kakino korist vsaj od moje smrti.«* je zapisal e davnega leta 1769 —,
s¢ pravi to, kako bi lahko tudi s svojim mrtvim telesom prispeval k sreéi #vih,

Strah pred smrtjo je seveda ) marsikateremu filozofu, denimo Malebranchu
ali Berkeleyju, pa vendar je Bentham v primerjavi z njima v bistveno drugaénem
polozaju.

NajbrZ ni tekko zreti smrti v odi, Ce skupaj z Berkeleyjem verjamemo, da je
duia naturally immortal,” naravno nesmrina in da the Resurrection follows the
next moment to death," vsiajenje sledi naslednji renutek po smrti. Ta trditev
predstavlja enega izmed »3tevilnih paradoksov,« ki sledijo iz Berkeleyjeve radi-
kalne teorije ¢asa, in jo moramo seveda pravilno razumeti. Ce namre kot duh
obstajam samo, kolikor zaznavam, potem seveda tisti trenutek, ko prencham
zaznavati — se pravi tisti trenutek, ko padem v globok spanec brez sanj ali
zgubim zavest —, prencham obstajati. In prav zaradi tega, da mu ne bi bilo
treba redi tega, da duSa ta Cas ne obstaja, Berkeley raje rede nekaj drugega,
namred o, da sam ra fas, v katerem dufa ne bi obsiajala, ne obstaja. Kar
namref po Berkeleyju za posameznega duha konstituira njegov Zas — in vsakdo
med nami ima svoj ¢as, ki je povsem subjekliven, ni pa nikakrinega absoluinega
Casa —, je prav a succession of ideas," zaporedje idej v samem tem duhu. To pa

8. Ta del Benthamove oporoke iz lets 1769 citirn Thomas Southwood Smith, snstom, ki je
Benthamovo mrivo telo rmeelesil in ga nato spremenil v avio-ikono, v svojem predavanju,
ki je spremljalo samo raztelesitey; glej Thomas Soutwood Smith, A Lecture delivered over
tite remaing of feremy Bentham (London: Effingham Wilson, 1832), 4.

9. Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ed. Jonathan Dancy
(Oxford: Oxford University Press, 1998), 156.

10, Berkeley v pramua Samuela fohnsonu, 24, marca | 730, v: Phelosephical Works, ed. M. R.
Ayers (London; Dent, 1992), 354,
11. foid ; prim. wdi A Treatise Concermng the Principles of Human Knowledge, 138,
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seveda pomeni, da takrat, kadar ni zaporedja idej, tudi Easa ni, Ce pa takrat,
kadar ni zaporedja idej, ni Casa, polem seveda med smurijo, se pravi trenuikom,
ko zgubim zavest, in vstajenjen, se pravi trenutkom, ko se spet ovem, pa mi
¢asa, v katerem kot duh lahko ne bi obstajal. Kar tore) hofe redi Berkeley, ni
ni& manj kot tole: ne, dajaz ne obstajam v intervalu, ki razdvaja mojo smrt od
vsiajenja — ampak sam ia inferval ne obsiaja. In ker je sam ta interval med
smrijo in vstajenjem »nics — No broken intervals of Death or Annihilation.
Thaose Intervals are nothing. Each Person's Time being measured to him by his
own ldeas, beremo v Berkeleyjevih Philosophical Commentaries" -, je seveda
jasno, da vsiajenje »sledi nasledn)i wrenuek po smrti.« Se pravi, da za duha
enostavno ne obstaja &as, v katerem on sam ne bi obstajal. V' istem smislu je
treba razumeti wdi Berkelevievo trditev, da namred the soul always thinks,"
dufavedno mish: dusa svedno« oziroma natanéneje, ves Cas misli, ker enostavno
ni &asa, v katerem lahko ne bi mislila,'"* Torej ne le, da ne opazimo vstajenja
telesa, kakor ugotavlja Samuel Johnson, ampak tudi same smrti oziroma izgube
telesa ne opazimo; izgube telesa pa najbr ne bi opazili niti v primeru, &e bi
morali v »lodenem stanjus vztrajati daljsi Cas, saj je po Berkeleyju dula »idej
barves« lahko deleina wdi »brez ofesa« in »idej zvokov brez uSesa.«" Kako
smrino resno je Berkeley verjel v lastno nesmrinost, kake 2e to, da se je v Zelji,
da bi se preprial, kak3nih idej je dusa dele?na po smrti, dal obesiti in ga je
prijatelju, ki je sodeloval pri eksperimentu, komaj uspelo znova oFivia,
Maorda Se nekoliko laZje zremo smrti v ofi, &e skupaj z Malebranchem
verjamemo, dad la mort nows ne perdons rien,'” ob smrti ne izgubimo nifesar.
Po Malebranchu namreé poleg materialnega telesa, ki je samo na sebi nedo-
stopno in neuéinkovito, posedujemo e neko drugo, idealno oziroma intelegi-
hilno telo, ki je edino zmodno delovati na nas. Idealno telo pa na nas ne zaéne

12, Berkeley, Philosoplical Commentartes, v: Philosophical Works, 308,

13 Berkeley, A Treatise Concerntng the Principles of Humean Knowledge, 138

I4. Vet o Berkeleyjevi teonji Cusa glej lan C. Tipton, Berkeley: The Philosophy of Immate vializm
(London; Methuen, 1974), 271-96; George Pitcher, Berkeley (London: Routledge and Kegan
Puul, 1977), 206-11; A C. Grayling, Berkeley: The Central Arguments {London! Duckworth,
19861, 1 74-83; David Berman, George Serkelev: ldealism and the Man (Oxford: Clurendon
Press, 1994), 61-704n E. ). Furlong, »On Being 'Embrangled® by Time, = v: Berkeley: Critical
and Interpretative: Essavs, ed. Colin M. Turbuyne (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982), 148-55

15, Berkeley v prsmu Sumuelu Johnsonu, 25, novembra 1729, v: Philosopiical Works, 347,

16, Epizodo z ebelenjem navajn David Berman, George Berkeley: [dealism and the Man, 204;
prin. tidi David Berman, Berkelev: Experimenial Phifosophv {(Londan: Oson, 1997}, 18-9

17, Malebrunche, Enrretiens sur lo mort, OC 12-13:410.
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delovati Sele takrat, ko ob smrti ostanemo brez materialnega telesa —prav idealno
telo je tudi tisto, ki na nas deluje Ze ves as. Kadarkoli torej Sutimo boleéino v
telesu — recimo, da smo s1 ga pedkodovali — in verjamemo, da nas boli materialno
telo, se pravi tsto, ki smo si ga podkodovali, nas v resnici boli idealno telo.
Ker je po Malebranchu dufa lahko zdruZena samo s tistim, kar lahko deluje
nanjo, to seveda pomeni, da ni in ne more biti zdruZena z materialnim telesom,
ampak samo z idealnim telesom, ki edino lahko deluje nanjo in v njej poverota
bole€ino, Idealno telo je »bolj realno« od materialnega; Se veé, za razliko od
materialnega, ki po smri ne obstaja ved, je nafe drugo, idealno telo incorrup-
tible," nepreminljivo in ga posedujemo tudi takrat, ko materialno telo izgubimo.
Ker nas torzj smrt ne more lofiti od tisiega telesa, s katerim smo v resnici
zdruZeni, od telesa, v katerem kot duhovi dejansko prebivamo, se pravi od
snepreminljivega,« sublimnega telesa, ki je edino zmoZno delovati na nas,
ampak samo od tistega telesa, ki je bilo Ze takrat, ko je bilo Se pri Zivljenju,
popolnoma neudinkovito in ni moglo delovati na nas, se pravi od telesa, ki je
bilo takorekoé mrtvo Ze pred smrtjo, je seveda jasno, da »ob smrti ne izgubimo
nifesar«: done fa mort gui sépare ["dme (...} de ce corps insensible, (... ) n'est
nullenment a craindre," smrti, ki lodi dudo (...) od tega nezaznavnega telesa,
(...} se potemiakem nikakor ni treba bati. Ker je potemtakem telo, ki Ze za Casa
Zivljenja materialnega telesa deluje na nas, prav tisto telo, ki na nas deluje tudi
po njegovi smrii, sc pravi prav sublimno telo, o seveda pomeni, da vstajenje
telesa pri Malebranchu vselej e predhaja sami smrti.

(Mimogrede, obstaja apokrifna zgodba - navaja jo Thomas De Quincy v
svojem sijajnem eseju Murder Considered as One of the Fine Arts -, po kateri
naj bi bil prav Berkeley zakrivil Malebranchevo smrit, Ko je Berkeley obiskal
velikega filozofa v njegovi samostanski celici v Parizu in ga zmotil pri pripravi
kosila, sta se sporekla glede worije okazionalnih vzrokov: Berkeley je od
Malebrancha zahteval, naj se odreCe okazionalnim vzrokom, ta pa je trmasto
vetrajal pri svojem — »kulinarinéne in metafiziéne iritacije 5o kvarno vplivale
na njegova jetra, legel je v posteljo in umrl.«™ In tako je Berkeley obveljal za
wokazionalni veroks Malebrancheve smrti")

18. Ibid., 405,

19, fhid., 409-10,

20, Thomas De Quincy, (n Murder Convidered as One of the Fine Arts & On War (London:
The Doppler Presx, 1980, 19,

21. Vel otem glej A. A, Luce, Berkeley and Malebranche: A Sty in the Qriging of Berkeley's
Thonghr (Onford, Oxford University Press, 1967), 208-10,
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Ce pa, po drugi strani, delimo Benthamovo neodloénost glede ontologkega
statusa duse po smril telesa, se pravi, fe za duso, logeno od telesa, ne moremo
z gotovostyo trditi niti tega, da je a real entity, realna bitnost — prav lahko bi
namred bila tudi a fictitious entity, fiktivna bitnost™ — in ée je vsa nada posmrina
usoda zgolj usoda »brezCutnega trupla« (a senseless carcass™), pa od Zivljenja
po smrti najbr ne moremo priakovati prav veliko. Medtem ko je Malebran-
cheva posmrina usoda neodvisna od usode mrivega materialnega telesa, pa je
Benthamova posmrina usoda neodvisna od usode dude: &e namred Malebranche
v Entretiens sur la mort svojo posmrino usodo vidi kot usodo nesmrtne duse,
ki mdi po smrti materinlnega telesa ostaja zdruZena 2 idealnim, se pravi
enepreminljivim,« sublimnim telesom, pa Bentham v Avio-ikoni svojo posmrtno
usodo vidi izkljuéno kot usodo mrivega telesa — Ceprav bo 1o telo wdi po
vstajenju ostalo brez due, pa bo prav to telo tisto, ki bo po smeti his own self.

2. Savage ingennity

Po Benthamu je utefeni odnos do telesa po smrti (pogreb, pokop itn. ) skregan
£ utilitaristitno pametjo, ée Ze ne kar tudi s samim zdravim razumom: ne le, da
Zivim povzrola samo Skodo —undertaker, lawver, priest —all join in the depre-
dation,™ pogrebnik, advokat, duhovnik druZno sodelujejo pri odiranju —, ampak
jih obenem prikrajia tudi za neko povsem doloZeno korist, ki bi jo sicer lahko
imeli od wmrlih oziroma od njihovih teles.

¥ Cem je po Benthamu a farther use of the dead to the living, nadaljnja
uporabnost mrivih za five? V em je tisto dobro, ki ga je mogode Se iztisniti iz
njih? Kako lahko torej mrivi s svojimi telesi prispevajo to the happiness of the
fiving ™ k sreci #ivih?

Cloveiko telo lahko po smrti sluZi dvema smotroma oziroma ciljema: prvi
je transitory, prehodni in drugi permanent, trajni. Prehodni cilj je anatomical,
or dissectional, ansomski oziroma raztelesitveni, trajni cilj pa je conservative,
or statuary,™ chranjevalni oziroma kiparski.

22, Prim. Bentham, «Fragment o ontologiji,« Bazpel 7. (Ljubljana: Analecta, 1992, 109, op. 6.
213, Benthum, Auwro-feon, 7.

24, Jhid., |

25 Ihid., 7.

26, Mnd., 2,
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The mass of matter which death has created, mase materije, ki jo je ustvarila
smri (prej kot iznifenje, je torej sama smrt v Benthamovih oleh stvarfenfe),
potemiakem ne smemo enostavno zavredl, ampak jo moramo kar najbolj kori-
stno uporabiti — pri lem pa moramo imetl ves Eas pred ofmi the greatest-hap-
piness principle, princip najvedje srefe, Ce imamo pred ofmi princip »najvedje
sreCe najvedjega Stevila,« lahko »maso materije, « ki jo za sabo pusti smrt, kar
najbolj ufinkovito oziroma koristno uporabimo tako, da the soft and corruptible
parts, mehke in pokvarljive dele »uporabimo za poulevanje anatomije.« the
comparatively incorruptible part, relativao nepokvarljivi del pa »spremenimo
¥ avio-ikono.«"

Poglejmo najprej »prehodni,« se pravi sanatomski oziroma razielesitveni«
smoter. Ceprav bi se morda zdelo, da o uporabnosti mrtvih za poudevanje anato-
mije in fiziologije utilitaristom ne bi bilo treba prepridevati nikogar — ne le
utilitaristi, vsi se najbr? strinjajo, da z raztelefenjem in preulevanjem teles of
the insensible dead, neob&utljivih oziroma brezéutnih umrlih, prihranimo
Stevilne boledine to the susceprible fiving, obCuiljivim oziroma dovzetnim Ei-
vim -, pa ta v Benthamovem ¢asu nikakor ni bila samoumevna. Kot namred
pide Ruth Richardson v svoji knjigi Dearh, Dissection and the Destiture, ta fas
v Veliki Britaniji predstavljajo edini legalni vir teles za pouevanje anatomije,
fiziologije, kirurgije itn. prav telesa obsojenth in obeienih morilcev. Samo
razicleSenje, ki ga opravi kirurg-anatom, je bilo razumljeno kot del kazni,
kirurgovo-anatomovo delo pa kot nadaljevanje rabljevega dela.® RazteleZenje
kot kazen predpisuje celo sam zakon, namred tako imenovani Murder Act iz
leta 1752, ki razteledenje opise kot a further Terror and peculiar Mark of
Infamy.” dodatno grozo in posebno znamenje sramote. A ker je bilo trupel iz
tega vira ofitno premalo, da bi zadostila povpradevanju 3ol anatomije, vskogijo
tako imenovani bodvsnatchers, tatovi teles (oziroma the resurrectionists, kot
s0 jih tudi imenovali}, ki izkopavajo trupla 1z grobov in jih potem proti pladilu
dostavljajo Solam anatomije.™ Sama ekshumacija in bodysnarching wehniéno

27, Ihid.

28, Ruth Richardson. Death, Dissection and the Destitute (London: Routledge & Kegan Paul,
1987}, 34.

29 Ihid., 37

30, Temo je literamo obdelal Robert Louls Stevenson v svoji kratki zgodbi £ naslovom The
Bouy Snutcher iz letn 1884, katere ruzplet je v tem, di tatova iz grobs pomotoma izkopljeta
truplo, ki je 3¢ bilo razteleieno. O tem, kiko zelo razfiena je moraln biti ta praksa,
navsezadnje pricajo tudi Belezne refetke, ki jib je 32 danes mogode videti na Stevilnih grobovih
mesinega pokopalitta v Edinburghu,
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nista bila tatvina — mrivo telo v ofeh zakona namred ni predstavljalo prave
lastnine in ga potemtakem »ni bilo mogode ne posedovati ne ukrasti« —, ampak
sta veljala zgolj za prekriek zoper javno moralo, tako da so jo tatovi teles
praviloma vedno odnesli zgolj 2 laZjimi kaznimi."' Najbolj razvpita med tatovi
teles, Burke in Hare iz Edinburgha. ki ju omenja tudi Bentham v Avio-ikoni, pa
nista zgolj izkopavala teles iz grobov, ampak sta preprosto zaéela moriti # name-
nom, da bi trupla #riev potem prodala Solam anatomije. ™

In prav v tem historiénem kontekstu je treba razumeti Benthamovo na prvi
pogled nekoliko nenavadno poslednjo-feljo: Bentham namred v oporoki zapusti
svoje telo po smirti prijatelju in uéencu, 2dravaiku Thomasu Southwoodu Smithu
— & lem. ko mu truplo zapusti v oporoki, to zdaj postane njegova last in ga
najbrk ni vel mogode nekarnovano odtujiti —, ki naj ga raztelesi in uporabi za

wponazoritev niza predavang, na katera naj povibi znanstvenike in pisatelje
(...} V predavanjih naj razloZi wstroj in delovanje razliénih organov (...) Smoter
teh predavanj je dvojen: prvid, posredovati zanimivo in nadvse pomembng zna-
nje; in drugié, pokazati, da prastrah pred razieleSenjem izvira iz nevednosti...="

Bentham torej sam zapusti svoje telo anatomu v raztelesitev prav v Casu,
ko so anatomi v oéeh mnoZic stigmatizirani zaradi sodelovanja pri usmrtitvah
zlocincey, v Casu, ko je sam akt razteleSenja, razumljivo, ohremenjen s Stevilnimi
predsodki, trupla pa tako redka, da imajo prav zaradi povpraevanja Sol
anatomije $vojo ceno — prav la »gmotna vrednost, ki jo imajo trupla, pa je bila
tista,« ugotavlja Bentham v Avio-ikoni, »ki je ustvarila morilce, kot sta bila
Burke in Hare.«™ Prej kot prazna gesta muhastega filozofa, ki se mu je pred
smrijo zmegalo, je Benthamovo darovanje lasinega telesa potemtakem eksem-
plari¢no volilo, ki naj tudi druge spodbudi k temu, da bodo ravnali enako, se
pravi tudi sami uredili pravni status svojih teles po smerti in jih zapustili Solam

31. Richardson, Death, Dissection and the Dextitute, 58-9.

32, O tem, kako zelo notoriZen je bil ta primer, navsezadnje prica tudi dejstvo, da je prav eden
od obeh serjskih monlcey s svojim imenom prispeval nov angledka glagol fo burke, sadavin,
cadugiti; javno eksckucijo Burka je namred mnofica pospremila 2 vzkliks =Burke him!s; 2
sicer oproffenega Har pa zahievala kazen 2 vekliki =Burke Hare too!s; glej Richardson,
Death, Dizsection and the Destitute, 142, prim. wdi The Merriom: Webster New Book of
Word Histories (Springficld, Mass.: Merriam-Webster, 1991}, 74-5,

33 Benthum MSS. Box 155, UC Library: navajamo po C. F A. Marmoy, »The “Augto-lcon” of
Jeremy Bentham at University College, London,« Medical Histery 2 (1958); 80,

3. Bentham, Auto-Icon, 7.
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anatomije v razteleenje, tako da umor v skrajni instanci ne bo vel donosen.
Southwood Smith je Benthamovo poslednjo Zeljo seveda vestno izpolnil in
prijateljevo truplo pred ofmi njegovih ufencev in Studentov medicine raztelesil,
samo razieleSenje pa pospremil z dolgim predavanjem, ki je Se istega leta izilo
v knjizici z naslovomA Lecture delivered over the remains of Jeremy Bentham.

»Trajni,« se pravi sohranjevalni oziroma kiparski« smoter Elovegkih teles
oziroma 7 drugimi besedami, zahtevo, da bi bilo treba razieleSena Eloveska
telesa — potem ko soenkrat odsluZila prehodnemu anatomskemu smotru — ohra-
niti, pa Bentham utemeljuje takole:

sKatera podoba, katera shika, katen kip nekega Cloveka je lahko temu Sloveku
tako podoben, kot bo ta Clovek, kot avio-ikona, podoben samemu sehi. Al ni
istovetnost bolj zaZelena od podobnost <™

Ker torej nié ne more biti nekemu Eloveku tako podobno, kot je lahko ta
Clovek podoben samemu sebi, je reba njegovo telo po smrti seveda ohraniti
kot njegovo najbolj ustrezno reprezentacijo. Mediem ko lahko nekega Eloveka
po njegovi smrii praviloma reprezentirajo samo e razliéne ikone, se pravi
wpodobe,« »slike« in »kipi,« pa bi njegovo ohranjeno telo omogoéilo, da bi bil
ta Elovek sam tudi Se po smrti sveja lastna ikona, se pravi »avto-ikona.« Za
izraz avig-ikona Bentham pravi, da si ga je izmislil sam in da je razumljiv sam
po sebi, tako da ga bo vsakdo takoj razumel kot @ man whe is his own image ™
cloveka, ki je svoja lastna podoba. Spremenjen v avio-ikono, bi lahko vsak
Elovek po smrti 3¢ naprej reprezentiral samega sebe; 3¢ po smrti bi bil lahko
»svoja lastna podoba.« Ker bi bil tako vsak Elovek his own statue,” svoj lasten
kip, bi avto-ikonizem seveda supersede the necessiry of sculpture,™ odpravil
potrebo po kipih, ker bi bil vsak Elovek his own monument,” svoj lasten
spomenik, there would no longer be needed monuments of stone or marble ™
spomeniki 1z kamna ali marmorja ne bi hili ved potrebni, Skratka, avio-ikoniéna
umeinost bi ustvarila »podobe. popolnejfe od tistih, ki jih lahko ustvari
slikarstvo ali kiparstvo,«*' pravi Bentham. Benthama potemtakem mrivo telo

35 Ihid., 3.
36, Ibid,, 2
37. Iind,

38, Mbid., 4
39, Ihid.

40, fhid., 3
41. fhid., 5
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zanima na enak nacin, kol De Quincyja zanima umor, namred kot objekt sene
rzmed lepih umetnosti«.

Ne le za sprehodni,« se pravi sanatomski« smoter, Bentham je dal osebni
zgled tudi za »irajni.« se pravi skiparski« smoter Cloveskega telesa: v oporoki
je namreé Southwoodu Smithu naroéil tudi to, da mora po opravijenem razte-
ledenju in anatomskih demonstracijah iz njegovih kost sestaviti skelet, nanj
pritrditi posebej preparirano glavo, skelet nato obledi v eno izmed njegovih
oblek in posaditi »na stol, na katerem sem navadno sedel, ko sem bil fe Zive
{ Bentham doloéi celo drio svojega telesa po smrti: 1zvrsitel) oporoke mora
namred avio-ikono postavitl »v drZo, v kateri sedim takrat, kadar sem med
pisanjem globoko zamiiljen«); tako obleCenemu skeletu mora nato dati v roke
samo Se »sprehajalno palico, ki sem jo nosil zadnja leta,« in ga s stolom vred
postaviti v »primerno skrinjo ali omaro...«" In tako lahko Benthama Se danes
vidimo utelelati »trajni= smoter mrtvih Eloveikih teles: kot »svoj lasten Kips
sedi v zastekljeni omari iz mahagonija v veZi University College v Londonu -
in ve& kot stoletje in pol po svoji smrti e vedno reprezentira sam sebe.

Medtem ko conservative prepararion, ohranjevalna preparacija trupa in
okonéin fe najbolj spominja na navadno nagafevanje — skelet je v sklepih uévriden
¢ bakreno Fico in obdan s slamo, predivom, leseno volno® itn, —, pa po drugi
strani Bentham za avio-ikonizacijo glave predvidi prav poseben postopek. Da
je treba prav glavi posvetit posebno pozornost, je seveda razumljivo: the head
of each tndividual is peculiar to him, glava vsakega posameznika je lastna samo
njemu, pravi Bentham, in when properly preserved, kadar je ustrezno ohra-
njena, je better than a statue,* bolj3a kot kip. Glavo je namret treba preparirati
po zgledu »novozelandskih ljudstev,« se pravi by exsiccation, # izsufevanjem
{tako preparirano glavo lahko vidimo, recimo, v Hitchcockovem filmu Under
Capricorn). Pri svojem stremljenju, da bi prispeval k EloveSki srefi, se torgj
civiliziran &lovek ne sme braniti niti savage ingenuity, divie domiselnosti
»harbarskih novozelandskih ljudstev,« ki so »v avio-ikoniéni umetnosti prehi-
tela celo najbolj kultivirane narode.«* O#i sodijo seveda med »mehke in
pokvarljive dele« telesa, kar pa ne bi smelo predstavljati teZav, pravi Bentham,
saj je mogole iz stekla izdelati umetne ofi, ki jih »ni mogoée razloditi od pravih.«*

41, Bentham MSS. Box 155, UC Library; navajamo po Marmoy, »The "Auto-lcon” of Jeremy
Bentham at University College, London,« &0,

43, Prim. ibid., 85,

44, Bentham, Auwto-fcon, 2.

45, Iinid,

46, Ihid,
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Ironija usode je hotela, da je avio-ikonizacija Benthamovega mrivega lelesa
spodletela prav pri glavi. Ceprav je Southwood Smith zvesto sledil Bentha-
movim navodilom, je bila namreé izsufena glava tako zelo nepodobna glavi
#ivega Benthama, da so jo morali nadomestiti z voiéeno kopijo. Ceprav je bila
torej prvotna glava avto-ikone wistovetna« z glavo Zivega Benthama, pa ji
vendarle ni bila vel »podobna.« Skratka, izkazalo se je, da je bila prav voi&ena
kopija tista, ki je bila Benthamu bolj podobna, kot pa je bil Bentham, kot avio-
ikona, podoben samemu sebi. Ker pa je po Benthamovih lastnih besedah prav
glava tisto, kar je na vsakem posamezniku »lastno samo njemu,« Benthamova
avto-ikona, strogo vzeto, ni bistveno »boljsa kot kip.« Ironija tega pa ni samo
v lem, da se je prav na primeru samega Benthama izkazalo, da posameznik ni
nujno svoja lastina najbolj ustrezna reprezentacija po smrti, ampak tudi v tem,
da se je Bentham nekaj let pred smrtjo, ko je premisljal o tem, na kakSen nadin
bi bilo mogode po smrti ohraniti ajegovo lastno glavo, celo poigraval z mislijo,
da bi se tudi sam preizkusil v »avio-ikonifni umetnosti= novozelandskih
ljudstev: pri znancu, anatomu, si jc namred nameraval priskrbeti élovesko glavo,
ki naj bi jo potem sufili v peéi pri Benthamu doma.*” Ni povsem jasno, ali je bil
ta poskus potem tudi dejansko opravljen ali ne — tudi &e bi bil, ga prav gotovo
ne bi obesali na veliki zvon —, Bentham pa v Avto-ikoni vendarle omenja po-
skuse »pocasnega izsuSevanja vlage iz Elovelke glaves (the slow exhaustion
of the moisture from the human head), ki se sizvajajo tudi v tej deZeli« in ki
wobetajo popoln uspeh. «*

3. Dialogues des Morts

In kako natanko bi lahko avio-ikonizirani mrtvi »prispevali k sreéi Fivihe?
Po Benthamu bi lahko avio-itkone Zivim med drugim koristile wudi s svojo
theatrical, or dramatic use,” gledalitko oziroma dramsko uporabnostjo.

Avto-ikonizem bi namred omogodil povsem novo vrsto teatra, v katerem bi
kot igralci nastopale same avto-ikone. Avto-ikone bi na odru goverile in

47. Pnm. John Bowring, Awtebiographical Recollections (London: H. 5. King, 1877), 343;
navajamo po Marmoy, =The 'Auto-lcon’ of Jeremy Bentham at University College, Lon-
don,« TE.

48, Bentham, Aute-foon, 2,

49, fhid., 12
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gestikulirale: animirane bi bile ali od enotraj (premikali bi jih pritlikavei, skriti
pod njihovimi oblekami) ali pa od zunaj (s pomodjo vrvi, s katerimi bi uprav-
ljale osebe, skrite pod odrom); s posebnimi pripravami bi bilo mogoée tudi
dosedi, da bi bilo videti, kakor da dihajo in da glas — tega bi avto-ikonam
posadili igralei — prihaja iz njihovih ust; ker bi koZa na obrazu »zaradi postopka
izsuSevanja postala bolj ali manj rjavkasta,« bi bilo avto-ikone treba tudi
nali¢iti"™ itn, Da bi torej iz njib iztisnili e zadnje dobro, ki so ga zmokni, bi
bilo treba mrive tako rekod znova obuditi v Zivljenje.

Ne le, da bi v avio-ikonifnem teatru nastopali mrivi s svojimi telesi —
benthamovski avto-ikoniéni teater bi bil torej pravean ples okostnjakov oziroma
mrivaski ples -, mrtvi bi s svojimi telesi tudi igrali sami sebe, nastopali bi v
vlogah samih sebe. Tako bi, na pnmer, v Shakespearovem Sfuliju Cezarjn, ki
bil uprizorjen v skladu z Benthamovimi principi avio-ikonizma, v naslovni
vlogi nastopal kar Julij Cezar sam oziroma njegova avto-ikona. »Kateri igralec
lahko Julija Cezarja igra bolje, kot lahko prav Julij Cezar, kot avto-ikona, igra
samega sebe”« — bi se brez dvoma lahko glasil prvi stavek manifesta
benthamovskega avio-ikoniénega teatra. V benthamovskem avio-ikoniénem
teatru bi bile potemtakem prav vse vloge posthumni ekvivalent Hitchcockovih
tako imenovanih cames appearances v njegovih filmih, se pravi kratkih pri-
zorov, v katerih se za hip pokake sam Hitchcock — in seveda igra samega sebe.
Se ved, avto-ikoniéni teater bi tudi omogodil, da se znotraj posameznih
uprizoritev tako reko "v Zivo” sredajo in sooéijo liki, ki so sicer Ziveli stoletja
ali celo tusoéletja narazen,

In v tem duhu Bentham skicira nekaj moZnih dialogov, ki bi jih lahko
uprizorili v avto-ikoniénem teatru. Dialogi so razvrieni po posameznih
znanstvenih disciplinah: etika, matematika, politika® itn. Vsak od nastopajocih
bi govoril o svojem delu in o0 svojih dosezkih. Med nastopajoéimi srecamo
imena, ki segajo od Konlucija preko Arstotela in Evklida pa vse do pred kratkim
umrlih velifin, kot so recimo Locke, Newton in D' Alemberl. V prav vseh
skiciranih dialogih se med nastopajolimi vztrajno ponavlja eno ime — namred
sam Bentham, Bentham sam bi torej nastopal v prav vseh teh predstavah in
seveda igral samega sebe — podobno kot Hitchcock nastopa v vseh svajih filmih
in igra predvsem samega sebe. A medtem ko Hitchcocka v njegovih filmih
vidimo samo za nekaj bednih trenutkov, Bentham v svojih predstavah samemu

50, fhid., 13,
51 Ihid., 14-15.
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sebi nameni absolutno centralne vioge, v katerih bi lahko svoje vsestranske
dosefke primerjal z dosezki velikih imen, avtoritel v posameznih znanstvenih
disciplinah. Bentham tudi do najmanjiih podrobnosti 1zdela koreografijo mrt-
vih teles na odru in dolofi sam ceremonial: ko bi bili na odru e zbrani vsi
zastopniki dolofene znanstvene discipline, bi kot zadnji na oder prifel Bentham,
eden od sogovornikov bi pristopil k njemu, mu stisnil roko in ga v imenu
nastopajodih pozdravil; nato bi mu po vrsti predstavil vse ostale, zaenSi 2
najstarejiim, in mu ob vsakem v grobem orisal njegove poglavitne doseZke
znotraj posamezne znanstvene discipline.® Za sam potek dialogov pa je dovol)
znadilen tale dialog o etiki med smodrecem iz 30-tih let devetnajstega stoletja
nafega Stetja« tj. Benthamom, in smodrecem iz &etrtega stoletja pred nagim
Stefjem.« 1j. Anstotelom:

»V svojem delu o etiki pravite, da je dobro v tej ali om obliki smoter prav vseh
ljudi. Minilo je ke dva tisod let in v vsem tem &asu i na tem podrodju nihde
drug dosegel nifesar. Besedi, ki ustreza dobremu, nihfe ni dal njencga
natanfnega in jasnega pomena tako, da bi govor o dobrem in zlu prevedel v
govor o ugodju in bolefini,,.«"

Nihie — razen samega Benthama seveda, ki je imel prav to, se pravi parafrazo
oziroma prevajanje govorice, v kateri nastopajo izrazi, ki se nanagajo na ab-
strakine in obskurne bitnosti, katerih realnost je zgolj »verbalna.« v govorico,
v kateri nastopajo izkljuéno izrazi. ki se nanafajo na zaznavne, realno obstojede
bitnosti, kot sta ugodije in bole€ina, za cnega izmed svojih poglavitnih doseZkov!
Povsem ista zgodba se ponovi tudi v Benthamovih dialogih z Evklidom in
Newtonom o matematiki, 2 Lockom o politiki,™ it

Dialogov med temi mrivimi seveda ne bi bilo mogode uprizoriti avio-
ikoniéno — z izjemo samega Benthama namred nihe od naltetih ne bi ved
mogel nastopiti v viogi samega sebe. Ce bi glede natancnega ontologkega statusa
njihovih dug. ki bi obstajale lofeno od telesa, Bentham morda Se omahoval -
s0 wizpeljane realne« ali wizpeljane fiktivne bitnosti«™ —, pa glede samih
injihovih) teles ne more biti nobenega dvoma: »zaznavnih realnih bitnosti, « ki
bi v zunanjem svetu tudi 3¢ po njihovi smrti ustrezale imenom Benthamovih

52. Mad,, 13

53 Ihid., 14.

34, Ibed., 14-15.

33, Prim. Bentham, =Fruagment o ontologiji,« str. 109, op. 6,
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sogovornikov, namred ni. Danes, se pravi ved kot stoletje in pol po Benthamovi
smrti, bi bila takina uprizoritev sicer nafelno mogoca, le da bi bil izbor
Beathamovih soigraleev in sogovernikov precej omejen: edini eminentni
modreci, ki bi lahko poleg Benthama igrali sami sebe po svoji smri, bi bili,
recimo, Lenin (brez teZav si lahko zamislimo dialog med Benthamom in Leni-
nom, recimo o ontologiji, v katerem bi sogovornika drufno udrihala ez
Berkeleyja in njegovo prepri¢anje o neobstoju materije, pri Cemer bi Bentham
najverjetneje citiral svoj Fragment o ontologiji, Lenin pa Materializem in
empiriokriticizem...), Ho 8i Minh, Mao Zedong, Kim Il Sung in morda §e kdo -
seznam nastopajodih bi bil v vsakem primeru hitro izérpan. Podobno kot
Bentham, so bili wdi vsi nasteti »avio-ikonizirani«; vsi tudi Se po svoji smrti
reprezentirajo sami sebe (sami sebe reprezentirajo neprimerno bolj usirezno,
kot Bentham reprezentira samega sebe: za razliko od Benthamove avio-ikone
so namred njihova balzamirana trupla brez dvoma »boljia kot kipi«), vsi so
encznaiéno »svoji lasini kipi« oziroma »svoji lasini spomeniki« — hkrati pa
niso prav nié ved kot to. namre¢ spomeniki samim sebi. Kar bi namre¢ aviorja
Avto-ikone zmotilo na vseh nastetih avio-ikoniziranith mislecih, je prav 1o, da
vsi reprezentirajo sami sebe kot mrive, kot mrlife: ceprav so videti natanko
tako, kot so bili videti takrat, ko so e Fiveli, pa leZijo kot mriva wupla, z
zaprtimi oémi, mediem ko Bentham sam sedi na stolu, na katerem je vedno
sedel, in z odprtimi (steklenimi) ofmi nemo zre predse, na glavi ima klobuk, v
rokah pa svojo najljubio sprehajalno palico, kakor da bi bil ravnokar priel od
kod in sedel ali pa kakor da bo vsak hip vsial in odiel na antejentacular
circumgyragion (kar je bil njegov priljubljeni izraz za sprehod pred zajirkom) -
# eno besedo, kakor da bi bil Ziv. Mediem ko je Benthamova avio-ikona v
sklepih gibljiva (po potrebi jo je mogode wdi razstaviti na dele).”™ pa rigidnih
balzamiranih trupel ne bi bilo mogode animiraii, ofivii niti na odru - v avio-
ikoniénem teatru, ki ofivlja mrve wako, da uprizarja dialoge med njimi, bi
torej Lenin, Ho 8i Minh, Mao Zedong in Kim Il Sung sami sebe lahko igrali
samo v trenutku svoje smrti, Morda bi Bentham prav v tem, da Lenin, Ho Si
Minh, Mao Zedong in Kim Il Sung sami sebe reprezentirajo kot mrive, videl
razlog, da njihova balzamirana trupla niso »odpravila potrebe po kipih.« ampak
so, nasproino, zaplodila tako rekoé nepregledno mnoZico podob, ki jih repre-
zentirajo kot Zive — 1o pa kljub dejstvu, da so ta trupla sama brez dvoma »boljsa

56, Prim. Ruth Richardson in Brian Hurwitz, =Jeremy Bentham's self image: an exemplary
bequest for dissection,= Brivish Medical Jowrnal 295 (Julij 1987} 197,
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kot kipi.« Ceprav Lenin, Ho 8i Minh, Mao Zedong in Kim 1l Sung najbr? wdi
kot taki wprispevajo k sredi Zivih,« pa iz njih ni bilo »iztisnjeno« vse dobro, ki
s0 ga zmoini - slufijo namred samo anatomico-moral instruction,” anatomsko-
moralni vzgoji, ne pa tudi »gledalifkim oziroma dramskimes smotrom —, tako
da je seveda vprasanje, ali to »iztisnjenow dobro zares odichta the evil done,™
nanedeno zlo (se pravi strofke): mediem ko je po besedah Zbarskega, ki je
skoraj dve desetletji delal v laboratoriju Leninovega mavzoleja v Moskvi, nad
Leninovim balzamiranim truplom fe nekaj let nazaj bdelo vel kot swo
gnanstvenikov = histologov, anatomov, biokemikov itn. —, ki so truplo ves ¢as
obnavljali z drago. ve¢ milijonov dolarjey vredno opremo in posebnimi
kemikalijami,™ pa so Benthamovo avito-ikono od leta 1832 do danes obnovili
same dvakrat, in sicer obakrat tako, da so preprosto ofistili in zakrpali od moljey
nafeta oblafila, zamenjali slamo in predivo, dodali vreéko naftalina in vstavili
Sopek sivke...*

Spomnimo se na hitro nekaterih nevieEnosti 2 mrtvim Eloveskim telesom
oziroma truplom v srednjevedki filozofiji: ¢e je umna dua edina substancialna
forma v Eloveikem telesu, potem za telo mrivega Kristusa ni mogoée refi, da
je istovetno s telesom Fivega Kristusa, saj je vse, kar mrivo telo, se pravi telo,
ki ga je zapustila njegova dusa in je zacelo razpadati na osnovne &tiri elemente,
druii s lelesom Zivega Kristusa, zgolj prvotna materija; é¢ pa za mrivo telo na
krizu ni mogoce redi, da je istovetno s telesom Zivega Kristusa, potem seveda
nc more biti predmet Ea8fenja itn,*' Utilitaristi®ni filozof si s tem ne dela tezay,
ampak odlofno zapise: a man 's Aute-foon is fus own self.” Spremenjen v avio-
ikono, je »relativno nepokvarljivi del« materije, ki jo za sabo pusti smrt, isto-
veten s telesom Zivega Eloveka in potemtakem ustrezen predmet éaséenja (ali
zanifevanja), to pa celo do te mere, da bodo ljudje Ze za Zivijenja temeljito
pretehtali svoja nairiovana dejanja  mislimi na sodbo, ki je bodo v odeh soljudi

57. Bentham, Awto-feon, 7.

5&. fbed., 1.

54 Prim. llya Zbarsky in Samuel Hutchinson, Lenin s Embalmers, prev, Barbara Bray (London:
The Harvill Press, 1998). 181.

6. Prim. Richardson in Hurwitz, sleremy Bentham's self image: an exemplary bequest for
dissection,= 196

61. Prim. Anthony Kenny, Aguings (Oxford: Oxford University Press, 1980), 47; za izvimo
reditey tega problema, glej Mojpster Eckhart, Did the Forms of the Elements Remain in the
Bondy oof Christ while Dying on the Cross?, v: Parisian (hiestions and Prologues, prev. Armand
A. Maurer (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies. 1974), 71-5.

62, Benthum, Awio-feom, 10
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dele?ni po svoji smi: What will be said of my Awto-leon hereafter?™ Javno
mnenje bo tisto, ki bo avte-ikonam dologilo njihovo mesto v remple of honour,
templju casty, ali v femple of dishonouwr,™ templju sramote; ker pa tega mesia
najbr? ne bo mogode vedno enoznaéno doloditi, Bentham svojo sekularmo verzijo
nebes in pekla dopolnise 2 Awto-leon purgatory ™ avio-ikoniénim purgatorijem
oziroma vicami, se pravi templjem, v katerem bodo avio-ikone, razstavljene 2
glavami, obrnjenimi navzdol, cakale na dokonéno sodbo javnega mnenja. Ceprav
utilitaristifna eshatologija ne more obljubljati posmrinega trpljenja oziroma
ugodja — avto-ikone so namred zgolj sbrezfuimas trupla -, pa lahko s tem, da
avto-ikone za vedno izpostavi ofem javnost, »v polje migljenja in delovanjas«
vendarle viese snove moralne in politiéne motive,«* je prepri¢an Bentham.
Se¢ veé, Bentham celo napove svetnidki status svoje avito-ikone; samega
sebe tako rekol vnapref razglasi za blaZenega, Res je sicer, da svojo avio-
ikono oznaci zgolj kol guasi sacred"” vendar tega ne stori zaradi lega, ker bi
bil pretirano skromen, ampak zaradi tega, ker se (nekvalificirane) oznake sve-
tosti drZi stigma Stevilnih zlorab iz preteklosti.™ Bentham se potemtakem za
pol-svetniiki status odlodi v dobri veri, da bo predpona guasi napravila samo
oznako svetosti »znosno« oziroma sprejemljivo, in ne zaradi tega, ker bi verjel,
da bi bila sama nekvalificirana oznaka svetosti v primeru njegove avio-ikone
kakorkoli pretirana ali neumestna. In kako bo priflo do napovedane beatifi-
kacije? Ko bodo principi avto-ikonizma enkrat sploSno sprejeti, se pravi, ko
bodo ljudje zadeli avto-ikonizirati umrle po Benthamovem zgledu, bodo avto-
ikone zbudile radovednost, in sicer virtuous curiosity,™ krepostno radovednost.
Ljudje bodo zateli romati k avio-ikonam »vrlih,« »Krepostnih posameznikov,«
»dobrotnikov Elovestva,« s¢ pravi tistih, ki so v Zivljenju ravnali v skladu 2
Benthamovim principom »najvedje srede najveljepga Stevila«, Avio-ikone vrlih,
krepostnih posameznikov bodo »v svoji mol&enost zgovorni pridigatji=; nauk,
ki ga bodo avio-ikone oznanjale romarjem, pa bo tale: Go thow and do likewise,™
pojdi in tudi sam ravnaj enako! Kar se bo torej na ta nadin Sirilo, bo prav samo

63, fhid,, 7.
6, [hid., 6.
65 Ihid, T,
6. Thid.
67 Ibkl, 15,
68, [hid,
&9 thid., 7.
0. Mhidd.
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vrlo, kreposino ravnanje, se pravi ravnanje v skladu z Benthamovim principom
koristnosti oziroma najvedje srede,

Medtem ko bodo k avio-ikonam dobrotnikov romale najdirie ljudske mno-
Zice, se pravi vsi tisti, ki bodo avto-tkone dobrotnikov Gastili zaradi dobrega,
ki so jim ga storili dobrotniki, pa bodo k Benthamovi lastni avio-ikoni romali
#golj 1zbrani posamezniki, namre¢ voraries of the greatest- happiness prin-
ciple.”! privrzenci principa najvedje srede, se pravi tisti, ki bodo vedeli, da je
bilo samo to dobro, zaradi katerega so avio-ikone dobrotnikov v ofeh mnoZic
vredne Cadéenja, vselej rezuliat njihovega delovanja v skladu z Benthamovim
principom najvelje srede. Avio-ikono samega Benthama bodo torej ¢astili tisu
izmed Castilcev avio-ikon dobrotnikov, ki so razumeli sporoéilo teh avio-ikon
in potemtakem Ze ravnajo v skladu s principom najvegje srefe, se pravi tisti, ki
so tudi sami dobrotniki, 2 eno besedo, usti, ki bodo po smrti tudi sami éaiéeni.
Castili jo bodo torej spreobrnjenci, tisti, ki so uzrli samo resnico principa
najvedje srede, se pravi tisti, ki delijo Benthamovo prepricanje, da je prav 1a
princip edini pravi in da morajo biti potemtakem vsi tisti principi, ki se od
njega razlikujejo, snujno napacni= —da bi dokazali, da je katerikoli od slednjih
res napafen, po Benthamu zadodta Ze just to show it to be what it is, to, da
preprosto pokaZemo, da je to, kar je, se pravi princip, ki se kakorkoli razlikuje
od principa koristnosti: ro stare it is to confure it pravi Bentham; e pa, po
drugi strani, poskuSamo pobiti princip koristnosti, ga vedno pobijamo z razlogi,
ki smo jih nevede izpeljali from that very principle itself” iz samega tega
principa: se pravi. s samim tem, ko ga pobijamo, princip koristnosti samo 3e
bolj utrjujemo -, z eno besedo, tsti, ki so uvideli, da je ta, ki je prvi vpeljal
princip koristnosti oziroma najvecje srede (princip, ki bo viadal veeno: zadnji
dan vladavine tega principa bo sovpadel s koncem sveta,™ je preprican
Bentham), sam prav raradi tega najvedii dobrotnik Slovedtva,

Ce bodo torej spreabrnjenci oziroma »priveZenci principa najvedje sredes
wvse liste avio-ikone, ki jih bodo Eastili, Eastili zaradi Benthama, se pravi vselej
zaradi nekoga drugega, pa bodo Benthamovo avio-ikono, se pravi avio-ikono
tistega, zaradi kalerega so vse ostale avio-ikone v njthovih oleh sploh Zele
vredne EaStenja, Castili zaradi njega samega. Ceprav bo — podobno kot avioikone

7. fbid., 15.

71, Bentham, Fhe Principles of Moraly and Legeslanion (Buffalo: Prometheus, 1988), 8.
T3, Mvid., 4-5.

T4. Bentham, Auto-loon, 15
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vseh ostalih slavnih osebnosti — wdi Benthamova lastna avio-ikona zgolj a
senseless carcass of the biped,™ brezéutno truplo dvonodca, pa bo édina, ki bo
v ofeh sprecbmjencey delefna vzviencga, (pol-)sveinitkega stalusa — to pa
zato, ker bo med vsemi edina, ki bo vredna CaStenja zaradi tistega, ki ga
reprezeniirg, S¢ pravi same po sebi.

Bentham je v oporoki narofil svojim ufencem, naj takrat, kadar se bodo
zbrali z namenom, da pofastijo spomin na sutemeljitelja principa najvedje
srede,« v sobo, v kateri bo potekala sporminska slovesnost, vsakokral prinesejo
tudi njegovo avio-ikono in jo posadijo za mizo, pri kateri bodo sedeli.™ Mediem
ko se na Zelu razli¢nih seki po smrti njihovih ustanoviteljev, katerih imena
sekte praviloma nosijo, izmenjujejo Stevilni voditelji, pa bo Bentham sekii, ki
nosi njegovo ime, sam predsedoval tudi $e po svoji smrii, Takole pravi sam v
Auvta-ikoni:

=Ko bo Bentham enkrat umrl (v spoming bo Xivel vedno! ) = kdo naj predseduje
Benthamovemu zdruZenju? Kdo drug kot sam Bentham! Yanj bodo uprie vse
ofi, njemu bodo namenjeni v govori.«"

Njegovo ohranjeno truplo bo torej omogocalo, da bo lahko tudi 8¢ po njegovi
smrti sekti njegovih privriencey ime, ki ga nosi, »fizilno (bodily) predsedovalo
v obliki avto-ikone«.™

Ce bi hoteli poiskati vzporednico v filozofski literaturi, bi nemara lahko
rekli, da se Benthamova Avto-ikona bere podobno kot druga polovica petega
dela Spinozove Erike, kjer Spinoza radikalno spremeni ton in se posveli pretresu
strajanja duha brez ozira na telo= (ESp20s),™ mediem ko Benthama zanima
trafanje telesa brez oziva na duha, Mediem ko Spinozova pozornost velja delu
Cloveikega duha, ki je velen, pa Benthamova pozornost veljadelu cloveskega
telesa, ki je veden: Ce je Spinoza verjel, da »Elovedki duh ne more biti popolnoma
unifen skupaj s telesoms in da »od njega ostane nekaj, kar je veénox (E5p23)1.%
pa j¢ Bentham brez dvoma verjel, da od samega cloveikega relesa po njegovi

75, fid., 7.

T6. Zu celoten tekst Benthumove oporoke glej Murmoy, »The "Aato-leon' of Jeremy Bentham
at University College, London,« 80,

77. Bentham, Aufo-feodw, 5.

T8. Ibid.

T9. Spinoza, Enika, prev. Primol Simoniti (Ljubljane: Slovenska Matica, 1963), 343

B0, Ihid, 346,
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smrti ostane nekaj, kar je imperishable "' neminljivo, veéno, namred njegov
srelativno nepokvarljivi del,« spremenjen v avio-ikono. Medtem ko se je Spino-
zovega projekia v Etiki oprijelo ime alternative, secular salvation,™ alterna-
tivna, sekularna odrelitev (duha), pa bi Benthamov projeki v Avto-ikoni lahko
oznalili kot alternativio, sekularno vstajenje telesa.

4. Telo in Psycho

Za najzvestejiega privrZzenca Benthamovih principov avio-itkonizma bi
nemara lahko veljal prav Norman Bates iz Hitchcockovega filma Psycho.
Njegov odnos do mrivih teles namred ni nié manj utilitaren od Benthamovega,
podobno kot Bentham tudi Norman verjame »v ohranjevalno mod taksider-
mije«.* kol beremo v romanu, Norman materinega mrivega telesa ne prepusti
naravnemu razkroju, ampak ga izkoplje iz groba, taksidermiéno obdela in ohrani
kot njeno najbolj ustrezno reprezentacijo: podobno kol Normanovi nagadeni
pti¢i — krokarji in sove — je tudi gospa Bates Se po smrii »svoja lasina podobas
oziroma »svo) lasten kip.« Res je sicer, da je avio-ikona gospe Bates, ki jo je
izdelal Norman, videti nekoliko manj preprifljiva kot avto-ikona samega
Benthama, ne smemo pa pozabiti, da slednja svoj prepricljivi videz v prvi vrsti
dolguje prav dejstvu, da je bila Benthamova izsufena glava kasneje nadome-
Sfena 2 volleno kopijo, v katero so vstavljene steklene ofi v Benthamovi lastni
barvi. Umetne ofi so edina stvar, pri kateri je bil Bentham pripravljen popustiti
in odstopitl od strogih principov avto-ikonizma; samo oéi so lahko tisto, kar na
njegovem telesu po smeti ne bo avic-ikoniéno. (Par sieklenih ofi, ki naj bi
kasneje krasile njegovo izsufeno glavo, si je dal Bentham izdelat Ze dve
desetletji pred smrtjo in jih je potem nosil nackrog v Zepih in z veseljem
razkazoval prijasteliem.)™ Po besedah Zbarskega umetne ofi krasijo tudi
Leninovo balzamirano glavo.™ Po drugi strani pa Norman na avto-ikoni svoje
matere raje ohrani izsufeno glavo in pusti ofesne votline v njej prazne, kakor
da bi izdal principe avto-ikonizma. Ceprav torej gospa Bates, kot avio-ikona,

81. Bentham, Auto-leon, 12,

82, Yirmivahu Yovel, Spineza wid Other Heretics (Princeton: Princeton University Presa, 1989),
154

83. Robent Bloch, Prvehe (London: Bloomsbury, 1997), 149,

84, Prim, Marmoy, »The "Auto-lcon’ of Jeremy Bentham at University College, London,= B4,

85, Pnm. Zbarsky in Hutchinson, Lenin's Embalmers, 83,
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ni ve¢ podobna sama sebi, pa v Normanovih oteh samo sebe vendarle
reprezentira bolj ustrezno Kot pa Bentham in Lenin reprezentirata sama sebe,

Norman udi teles svojih preostalih dveh Zriev — Marion in detektiva Arbo-
gasta — ne prepusti kar tako naravnemu razkroju, ampak ju potopi v modvirje,
kjer se lahko mrtva telesa bolj ali manj nedotaknjena ohranijo %e dolga leta
{mocvirje kot kraj, kjer so se &loveSka trupla v preteklosti 2e ohranila, omenja
tudi Bentham).* Cetudi bi ju izviekli iz moEvirja leta po njuni smrti, bi Marion
in Arbogast Se vedno repreézentirala sama sebe; podobno kot gospa Bates bi
bila tudi Marion in Arbogast ¢ vedno »svoji lastni podobi,« »svoja lastna
kipa,« Njuni naravno avito-ikonizirani telesi bi bili nemara videti celo bolj
prepriéljivi kot pa taksidermino obdelano telo gospe Bates. Norman potem-
takem ofitno e vedno eksperimentira v avio-ikoniéni umetnosti, 18¢e najbolj
ustrezen postopek itn.

Se veg, na le do mrtvih teles, ampak tudi do same taksidermije, se pravi do
postopka, s katerim mrive Scle napravimo koristne Zivim, ima utilitaren odnos,
Ne le, da je stuffing things, nagalevanje stvari, cenen konjidek — »Nagaevanije
nili ni tako drago, kot bi si morda mislili,« pravi Norman. »V resnici je zelo
poceni. Saj veste, igle, sukanee, Zagovina, Edina stvar, ki sploh kaj stane, so
kemikalije...«" - in Norman potemtakem dobro iz mrivih iztiska ob minimalnih
vloZkih, ampak je obenem tudi more than a hobby, veé kot konjidek: mediem
ko si ljudje s konjigki navadno zgolj =krajiajo éas«, pa ga Norman z nagade-
vanjem stvari ustvarjalno »zapolnjuje«. ™ Se preden so torej lahko izrofeni v
snadaljnjo uporabo Fivim,« mrtvi Fe koristijo njemu samemu: nagadevanje
stvari je tisto, kar ga navdaja 2z obfutkom zadovoljstva, nagatevanje stvari je
sredstvo njegove samorealizacije — z eno besedo, nagadevanje mrivih je listo,
Za kar Norman Zivi.

Ne le pri tradiciji utilitarizma, Norman se v svojem pragmatiénem odnosu
do mrtvih teles navdihuje todi pri njegovih neposrednih predhodnikih: Norman
smirti teles, ki bodo kasneje koristila 2ivim, ne prepusta nakljudju — nagaCuje
in avto-ikonizira namred prav telesa svojih Zrfev (ne le gospa Bates, tudi
nagadeni krokarji in sove prav gotovo niso umrli naravne smrti, ampak so
morali biti uplenjeni). V svojem pobesnelem, zblaznelem utilitarizmu je torej
Norman podoben razvpitima morilcema Burku in Haru, ki sta morila 2

B6. Benthaim, Awuto-feon, 1.
BT. Alfred Hitcheock's Pryohe, ur. Richard ). Anobile {London: Pan Books, 1974), 78.
BR. thid.
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namenom, da bi telesa njunih Zriev potem lahko sluZila wtilitarnim ciljem:
mediem ko so telesa njunth Zriev sluZila benthamovskemu sprehodnemus, se
pravi sraztelesitvenemu oziroma anatomskemu« smotru, pa telesa Normano-
vih Zriev — tako mati kakor wdi krokarji in sove - slufijo benthamovskemu
»lrajnemus«, se pravi sohranitvenemu oziroma Kiparskemus smotru. Mimo-
grede, ko Burka zasacijo, wdi njega obsodijo na obedenje z javnim raziele-
fenjem; se pravi usti, ki je anatome oskrboval s trupli za razieleienje, po smrti
tudi sam konéa na njihovi mizi: tist, ki je moril z namenom, da bi telesa njegovih
#rtev potem lahko sluZila utilitarnim ciljem, je tudi sam umorjen, njegovo lasino
telo pa izrofeno v »nadaljnjo uporabo Zivime. Burkovo telo pa ni slufilo le
sprehodnemue. ampak tudi »trajnemus« smotru: sodnik je namred odredil, da
morajo po usmmrtitvi in opravljenem razieledenju Burkov skelet znova sestaviti
in ohraniti v spomin na njegove okrmtne zlofine." In tako lahko Burka vidimo
e danes — razstavljen v muzeju edinburike Univerze 3¢ danes reprezentira
sam sebe, e danes je »svoja lastna podobas, svoja lastna ikona. Ali ni navse-
zadnje prav ta cksemplariCna kazen tudi tista, na Katero Hitchcock obsodi
Normana, ko ga ob koncu filma pokaZe, kako nepremilno sedi in zre predse?
Ali ni Norman v tem trenutku sthljivo podoben svoji nagateni materi in Bent-
hamu? Ali ni torej videti, kot da bi bil Norman Ziv nagafen, saj je vse, kar bo
odslej pocel. samo e to, da bo reprezentiral samega sebe? Norman 1o
navsezadnje uvidi tudi sam, ko v romanu # materinim glasom sklene, da bo
najbolje, te se pretvarja, da je a stuffed figure, nagaten lik —a harmless stuffed
figtere that couldn 't hurt or be hurt but merely exist forever,™ Ali ni potemtakem
Norman obsojen na to, da s svajim telesom cksemplificira »nadaljnjo uporabnost
mirtvihe 3¢ pred smrtjo?

In kontno, Norman matering nagaleno telo, se pravi njeno avio-ikono,
uporabi tudi v »gledalitki oziroma dramski« smoter. Kot smo videli, bi si bil
Bentham #elel, da bi bili njegovi filozofski monologi po njegovi smrti uprn-
zorjeni kot dialogi med njim in nekaterimi znamenitimi mrtvimi misleci (in
prav z namenom, da bi v teh dialogih med mrtvimi lahko igral samega sebe, je
dal Bentham svoje kelo po smrti nagaditi). Do te uprizoritve seveda ni nikoli
priflo. navsezadnje ke zato ne, ker telesa tistih, s katerimi bi si bil Zelel po
smrti razpravljat, niso bila ohranjena, Norman Bates pa Benthamovo fantazmo
avio-ikoniénega teatra adejani: njegovi fantazmatski scenariji sc ne odvijajo

39, Prim. Richardson, Death, Dissection and the Destituge, 143; gley tudi str. 340, op. 32,
%, Bloch, Psycho, 152

L]



MIRAN BOZOVIC

zgolj v njegovi glavi, se pravi v obliki imaginarnih pogovorov oziroma notranjih
monologov, ampak so uprizorjeni v obliki dialogov med njim in njegovo mrivo
materjo, ki v tej predstavi s svojim nagafenim telesom igra samo sebe, Norman
pa je tist, ki njeno telo (oziroma avio-ikono) animira in mu posodi svoj glas.
»Kateri igralec lahko mojo mater igra bolje, kot lahko prav moja mati, kot
avio-ikona, igra samo sebe7« — bi se Norman prav gotovo strinjal 2 manifestom
benthamovskega avio-ikoniénega teatra.



Klaxiki

Immanuel Kant

O FORMI IN TEMELJIH SENZIBILNEGA
IN INTELIGIBILNEGA SVETA

Prvi razdelek
O pojmu sveta nasploh

§1
Kakor se pri substancialno sestavljenem analiza zakljui Sele z delom, ki ni
celota, 1j. z ExosTAVNIM; tako se sinteza zaklju@i Sele s celoto, ki ni del. 4. s
SVETOM.
Pri prifujoli ekspoziciji naSega osnovnega pojma sem poleg znadilnosu, ki
spadajo k razloénemu spoznanju predmeta, nekoliko upoSteval wdi dvojnost
njegovega nastanka iz narave duha: pastopi lahko kot zgled, kako bi se
dalo globlje dojeti metodo v metafiziki in se mi zato zdi zares priporodljiva.
Nekaj drugega je namreé, &e si izhajajof iz danih delov s pomocjo
abstrakinega pojma razuma mislimo sestavitev celote; nekaj drugega, Ce
poskusamo ta splodni pojem, kot nekak3en problem uma, izpeljati s pomodjo
Cutne spoznavne moZnosti, 4j. ¢e si ga poskuiamo predstaviti in concreto
skozi razloten zor. Prvo se zgodi skozi pojem sestavitve nasploh, kolikor je
pod njim vsebovanih ved znadilnosti (v medsebojnem odnosu), torej skozi
razumske in oble predstave; drugo pa sloni na pegojih Casa, kolikor je
skozi sosledno dodajanje dela delu pojem sestavljenega moZen na genetiéen
nadin, 4j. skozi siNTEzo, in spada k zakonom zora. Ce je dano nekaj sub-
stancialno sestavljenega, prav tako zlahka pridemo do predstave enostavnih
delov, s tem da nasploh odpravimo razumski pojem sestavitve; kar namred
ostane, potem ko je odstranjena vsa povezava, je enostavae, Po zakonih
intuitivnega spoznanja pa s¢ to zgodi Sele tedaj, tj, vsa povezava je odprav-
ljiena dcle tedaj, ko se od dane celote vimemo nazaj dovseh moZnih delov, tj.
skozi analizo,” ki sama zopet sloni na pogoju ¢asa. Ker pa je za neckaj

*  lzrazoma analiza tn sinteza se v splofnem pripisuje dvojen pomen. Sinteza pe namred ali
Evalitativa, kot progres v zaporedju subordimirenih Slenoy od temelja do wiemeljencga, ali
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sestavljenega potrebno mnodtve delov in za celoto celokupnost, ne bosta
niti analiz niti sinteza dovrdeni, in potemtakem niti skozi prvo ne bo nastal
pojem enostavnega niti skox drugo pojem celate, ée ne bosta mogli biti
opravljeni v konénem in dolo€ljivem Casu.

Toda ker pri kontinuirani velikosti regres od celote do vseh navedljivih
delov nima meja in ker enako pri neskonénem progres od delov do dane
celote prav tako nima meja in zato dovriena analiza po eni strani in dovriena
sinteza po drugi nista mogodi, si torej po zakonih zrenja v prvem primeru
ne moremo doveSeno misliti celote glede na sestavirey ne v drugem sestav-
ljenega glede na celovitost. In ker se nepredstavijive in nemoine obicajno
jemlje v enakem pomenu, je od tod razvidno, kako to, da mnogi zavratajo
tako pojem kontinuiranega kot neskonénega, kolikor je pat njuna predstava,
po zakonih infuitivirega spoznanja, povsem nemogoda. A Geprav u ne zasto-
pam stvari ieh pojmov, ki so bili izgnani iz nemalo Sol, e zlasu ne stvari
prvega,” bo vendar zelo pomembno opozoriti, da so tisti, ki uporabljajo
tako na glavo postavljen nacin dokazovanja, zabredli v najhujo rmoto.
Kajti kar oporeka zakonom razuma in uma, je seveda res nemogode; kar
pa, ker je predmet Cistega uma, zgolj mi podvriens zakonom intuitivnega
spoznanja, zaradi tega Se ni nemogode. To neskladje med cutno in razumsko
emoZnostjo (katerih ustraj bom takoj prikazal) nam namre? kaZe le to, da

kvantitativng, kot progres v zaporedj keordindrandh Slenov od dancga dela do njcgovih
dopalnil do celote. Podobiio je teds analiza, veeta v prvem smisly, regres od sfemefemega
dir temelfa, v drugem pomenu pa regres o celote de njenih moinih oz, posrednib delov, 1.
do delov delov, in tako i delitey, iemved poddelitey danega sestavijenega. Tako sintezo kot
anulizo tuka) jemijemo samo v drugem pomenu.

Tisti, ki zuvraujo defunsko matematiéno neskonéno, 51 precej olagdajo delo. lzmishijo s
namred lakino definicijo neskonnega, da lahko iz nje izklesejo kakino protislovie, Pri njih
neshondne pomeni velibest, od katere ni molna vedfa, in matematiéno neskonéno je macdivo
(navedljivih enot), od Katerega ni mokno vedje. Ker pu i za e skondnn postivijo maksimmom,
nujvelje mnodive pa ni modno, zlahka izpeljejo sklep proti neskonnemu, ki so si ga izmislili
sami. Ali pa neskonéno mocdtve imenujejo neskondne flevily in pokatejo, da je to nesmiselno,
kar je veekakor ofitno, vendar se tako bojujejo zgolj z namifljenimi sencami. Ce pa bi
matematiéno neskondno pojmovali kot velikost, ki je, v mzmerju do kake mere kot enote,
mnodtve, ki fe vedje od vrakepa Stevila; 8e bi nadalje opazili, da mer(fivess W oznaluje samo
razmerje do merila Slovelkega razuma, preko katerega se zgolj s soslednim dodajanjem
enega encmu lahko dokophiema do delodenega pafma mrediva in le 2 izvedbo iega progresa
v konénem Casu do dovrfenega pojma, ki s¢ imenuje Srevilo; tedaj bi selo dobro uvideli, da
tisto, kar se ne sklada z dolofenim zakonom nekega subjekia, zuto e ne presega vsega
razumevanja; kijti obstaja lahlo raeom, Seprav seveda ne Elovedki, ki bi luhko brex soslednega
polagianjs merily  enim pogledom razloéno wajel mnoive,
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tistih abstraktnih predstay, ki jih je prejel od razuma, duh Eesto ne zmore
izpeljati in concreto in jih tako pretvoriti v zore. To subjektivno naspro-
tovanje pa se najpogosteje laZno kake kot neko objektivne protislovie in
neprevidne zlahka zavede v 1o zmoto, da omejitve, s katerimi je obdan
Eloveski duh, jemljejo za tisie, v katere so zajeta sama bistva rei.

Ce dokaz izvajamo z razlogi razuma, postane sicer hitro ofitno: &e je, po
priéevanju futov ali od kod drugod, enkrat dano nekaj substancialno
sestavljenega, obstajata tako enostavno kot svet. V nafi definiciji sem zato
s prstom pokazal tudi na veroke, vsebovane v ustroju subjekta, da ne bi bil
pojem sveta videti zgolj arbitraren in, kakor se dogaja v matematiki, narejen
le za to, da bi iz njega izpeljali nasledke. Kajti duh, ki motri pojem
sestavljenega, tako v razstavljanju kot sestavljanju terja in pricakuje meje,
v katerih bi se tako v poti nazaj kakor naprej lahko zaustavil.

g2

Pri definiciji sveta je potrebno upoStevati tele momente:

. MaTerua (v transcendentalnem smislu), 1. deli, ki so kaj vzeti za sub-
srance. Laradi skladnosti nate definicije z obiajnim pomenom besede bi lahko
bili povsem brez skrbi, saj gre tu takorcko€ le za neki problem, ki se poraja po
zakonih uma: kako se labhko ve substanc zdruZi v eno in na katerih pogojih
sloni 1o, da 1o eno ni del drugega. Vendar nam tu pride naproti &¢ pomen besede
svet, kakor je raziirjen v vsakdanji rabi. Nihe namrel ne pristeva akcidenc
kot delov k svetu, temved zgolj kot dolecila k stanju, Zato se tako imenovani
egoisticni svet, ki je dovrien 2 eno samo cnostavno subslanco in njenimi
akcidencami, precej neprimerno imenuje svet, razen morda namiSljeni. Zaradi
isiega razloga zaporedja soslednega (namred stanj) ne smemo uvritati v
svetovno celoto kot del; modifikacije namre niso deli subjekia, temved nekaj
z njim wtemeljenega. Slednjié wkaj nisem vkljuéil v pretres narave substanc,
ki tvorijo svet, ali so nakljucne ali nujne, niti nisem takega doloéila kar tako
viaknil v definicijo, da bi ga pozneje, kot se dogaja, s kakinim izbranim
dlakocepstvom potegnil ven iz nje, temved bom pozneje pokazal, da je mogode
iz tukaj postavljenih pogojev povsem zadostno sklepati na nakljudnost,

II. Forma, ki obstoji v koerdinaciji substanc in ne v subordinaciji, Ko-
ordinirani Eleni se namre® nanafajo drug na drugega kot dopolnila do celote,
subordinirant pa kot poverofeno in vzrok oz, nasploh kot temelj in utemeljeno.
Prvo razmerije je vzajemno in homonimno, tako da se vsak prirejeni Elen nana%a
na drugega kot doloéujod in obenem kot doloen; drugo je heteroninmne, namred
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z ene strani je zgolj razmerje odvisnosti in z druge veroénost, Koordinacija je
tu pojmovana kot realna in objekiivoa, ne kot idealna in opria zgolj na samo-
voljo subjekia, s katero lahko katerokoli mnodivo poljubno vzamemo skupaj
in izoblikujemo celoto, Ce namred strnemo ved Elenov, brez tezav vEpostavimo
celoto predsiave, vendar zalo e ne predstave celote. Ce bi zato morda obstajale
kake celote substanc, ki ne bi bile zvezane med seboj z nobeno povezavo,
njihova stroitey, s katero duh stisne mnodtvo v idealno eno, ne bi oznalevala
ni¢ drugega kot mno&ivo svetov, zaobjetih v eni misli. Povezavo, ki tvori bi-
stvene formo sveia, pa obravnavamo kot temelj moZnif vplivov substanc, ki
tvorijo svel. Dejanski vpliv namreé ne sodi k bistvu, temvet k stanju, in tudi
same prehodne moéi, ki so vzroki vplivoy, predpostavljajo neki temelj, skozi
kalerega je moZno, da se stanja veC substanc, katerih subsistenca je sicer med
schoj neodvisna, nanafajo druga na drugo kot utemeljena; Ee bi odstopili od
tega temelja, prehodne modi v svetu ne bi ved mogli imeti za moZno, In ta za
svel bistvena forma je ravoo zato nespremenijiva in ni izpostavljena nobeni
premeni. In to najprej iz logicnega temelja; ker vsaka sprememba predpostavlja
identiteto subjekta, medtem ko si dologila sledijo. Zato svet, ki skozi vsa svoja
sosledna stanja ostaja isti svet, ohranja isto temeljno formo. Kajti za identiteio
celote ne zadodta identiteta defov, temved je potrebna identiteta karakteristiéne
sestavitve. Predvsem pa isto sledi iz realnega remelja. Kajti ker narava sveta,
ki je prvi notranji temelj vseh spremenljivih dolodil, pripadajofih k njego-
vemu stanju, ne more biti nasprotna sama sebi, je po naravi, tj. sama od sebe,
nespremenljiva; in tako je v vsakem svetu dana neka forma, ki jo je potrebno
pripisati k njegovi naravi, stalna, nespremenljiva, kot trajni temelj vsake
nakljuéne in prehodne forme, ki pripada k stanju sveta. Tiste, ki se jim zdi ta
raziskava odved, bodo pretentali pojmi prostora in Casa kot primarnih pogojev,
danih Ze samih po sebi, zaradi katerth naj bi bilo, in to brez vsakega drugega
temelja, ne samo moZno, temved tudi nujno, da se ved dejanskih Elenov nanasa
drug na drugega kot sopripadajoi deli in tvorijo celoto, Vendar bom kmalu
pokazal, da ta pojma nikakor nista wmski in obhjektivni predstavi kaksSne
povezave, lemved fenomena, ki sicer pricata o nekem skupnem temelju obée
povezave, a ga ne prikaZeta,

ML Vesoumost, ki je absolutna celokupnost sopripadajocih delov. Kajti ko
imamo odnos do kakega danega sestavljencga, eprav je ta morda Sc lahko del
drugega, vseeno vedno dobimo neko komparativao celokupnost, namred tistih
delov, ki pripadajo tisti velikosti. Tukaj pa razumemo, da so vsi tisti Zleni, ki se
kot sopripadajoi deli vzajemno nanZajo na kakrinokeli celoto, postavljeni
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kot zdruZeni. Ta absolutna celovitost ima morda na sebi videz vsakdanjega in
zlahka dostopnega pojma, Se zlasti ¢e je tzrakena negativoo, kakor v definiciji;
toda ob globljem premisleku se 2di, da postavlja kni? za filozofa. Kaji tezko je
dojeti, kako se more neko nikeli dovriliive zaporedie od vednosti slededih si
stanj vesolja zvesti v celaro, ki vkljuuje popolnoma vse premene. Saj je pad
Ze zaradi same neskonCnosti nujno, da nimameje, in zato ni zaporedja soslednih
stanj, ki ne bi bilo del drugega, tako da se zaradi tega razloga zdi celovita
dovriitev ali absolutna celovitost povsem izkljuéena. Kaji tudi &e pojem dela
viamemo obée, tako da vse, kar je vasebovano pod lem pojmom, &e to obrav-
navamo kot postavljeno v isti vrsti, tvori eno, se vseeno zdi, da pojem celore
zahteva, da moramo tiste dele vzen iikrari; kar pa v danem primeru ni mogoce.
Ker namred celotnemu zaporedju ne sledi nic in ker, £e postavimo zaporedje
soslednih Elenov, v njem ni nilesar, femur ne bi ni¢ sledilo, razen zadnjega
¢lena, bi iz tega izhajalo, da v veénosti obstaja zadnji Elen, kar pa je nesmiselno.
Morda bi si kdo mislil, da teZava, ki pesti celovitost sosledno neskonénega, pri
hkratnem neskoncnem odpade, ker se zdi, da hkratnost izrecno izraZa strailey
vrega v istem fasu. Toda, Ee sprejmemo hkratno neskonéno, moramo dopustiti
tudi celovitost sosledno neskonénega; &e pa je druga zanikana, je odpravljena
tudi prva. Kajti hkratno neskonéno nudi neizérpno materijo veénosti, da se
sosledoma napreduje skozi njegove neftevilne dele v neskonéno, in vendar naj
bi bilo to zaporedje, prosto vseh Stevil, dejansko dano v hkratnem neskonénem,
tako da bi bilo neko zaporedje, ki ga s soslednim dodajanjem ne bi mogli nikoli
dovrdii, vseeno navedljivo kot celo. Kdor se hofe izviti iz tega perefega
vpradanja, lahko pripomni, da koordinacija veé tako soslednih kot hkratnih
Elenov (ker namret sloni na pojmih asa) ne spada k razumskemu pojmu celote,
temvet zgolj k pogojem duinega zora; in da torej, éeprav nista pojmljiva Cutno,
zato S¢ ne nehata biti razumska pojma. Kajti za ta pojem je dovolj, da so, vseeno
kako, dani koordiniran éleni in da so vsi migljeni kot pripadajoéi k encmu,

Drugi razdelek
O razlocku med senzibilnim in inteligibilnim nasploh

§3
Cutnost [sensualitas] je dovzemost subjekta, skozi katero je moZno, da je
njegovo predstavno stanje na dolofen nafin aficirano od prisotnost kakega
predmeta. Razumskost {(umskost) je zmofnost subjekia, skozi katero si lahko
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predstavlja nekaj, kar zaradi njegovega usiroja ne more vdreti v njegove Cule.
Predmet cutnosti je senzibilno; kar pa ne vsebuje niesar drugega kot tisio, kar
je mogode spoznali skoa razumskost, je inteligibilno. Predmet prve veste se je
v Soli starih imenoval fenomen, predmet druge veste nounten. Spoznanje, kolikor
je podvrZeno zakonom Sutnost, je fwne [sensitival, tsto, ki je podvrieno
zakonom razumskosti, razumsko ali umsko,

§4

Ker je potemtakem vse, kar v spoznanju spada k Sutnemu, odvisno od poseb-
nega ustroja subjekta, kolikor je od prisotnosti predmetov sposoben te ali one
spremembe, ta ustroj pa je zaradi raznolikosti subjektov pri razliénih lahko
razlifen; in ker se vsako spornanje, ki ni pod takim subjektivnim pogojem,
nanada le na objekt: je iz tega razvidno, da so Cutne misli predstave reéi, kakor
se pojavijaje, rarumske pa, kakor so. V predstavi futlov pa je najprej nekaj, kar
bi imenovali materija, namreé obéutek, poleg tega pa tudi nekaj, kar se lahko
imenuje forma, namred podoba senzibilnega, ki se vzpostavi, kolikor je
raznoterje, Ki aficira Cute, po nekem naravnem zakonu duha koordinirano med
scboj. Nadalje, tako kakor obZutek, ki tvori marerijo predstave Gutov, razkriva
prisotnost nedesa senzibilnega, a je po kvaliteti odvisen od narave subjekia,
kakor je spremenljiv od tistega predmeta; tako wdi forma te predstave prica o
nckem odnosu ali razmerju med tistim, kar je obéuteno, vendar v pravem smislu
ni obris ali nckakina shema tistega predmeta, temved nié drugega kot neki
duhu lasini zakon, da koordinira med seboj obCutke, ki izhajajo od prisotnosti
predmeta, Kajti s formo ali podobo predmeti ne zadevajo Gutov; in da bi se
raznotero predmeta, ki aficira Sute, strnilo v neko celoto predstave, za 1o je
potreben neki notranji temelj duha, skozi katerega, v skladu s stalnimi in
vrijenimi zakoni, tisto raznoterje prejme neko visto podobe.

§5

K spoznanju futov torej spadata tako materija, ki je oblutek in zaradi katere
s¢ la spoznanja imenujejo spoznanja futov, kot forma, zaradi katere se, tudi &e
je brez vsakega obCutka, predstave imenujejo furne. Kar pa po drugi strani
zadeva razumsko, je predvsem potrebno opozoriti, da je raba razuma ali vigje
zmoznosti dufe dvojna: s prvo so dani pojmi sami, ali reéi ali odnosov, in to je
REALNA RABA; 7 drugo pa so pojmi, vseeno od kod izvirajo, le subordinirani,
namred niZji vi$jim (preko skupnih znafilnosti), in primerjani med seboj po
nafelu protislovia, in ta raba se imenuje LOGIENA RABA, A Ce je logiéna raba
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razuma skupna vsem znanostim, za realno to ne velja. Kajii ne glede na to,
kako je diano kako spoznanje, ga obravnavamo ali kot vsebovanega pod znadil-
nostjo, skupno vedim, ali kot v nasprotju z njo, in to se 2godi ali neposredno in
naravnost, kakor v sodbah za razlofno, ali posredno, kakor v skiepih za
adekvaino spoznanje. Ce so torej futna spoznanja dana, so 2 logitno rabo razuma
Cutna spoznanja subordinirana drugim Sutnim spoznanjem kot skupnim pojmom
in fenomem bolj splognim zakonom fenomenov. Zelo pomembno pa je o pri-
pomniti, da moramo spoznanja vselej imeti za ¢utna, naj je bila logi€na raba
razuma v #vezl z njimi 3¢ tako obsefna. Kajti spoznanja se imenujejo Gutna
zaradi nastanka, ne zaradi primerjave glede na identiteio ali nasprotje. Zato
s0 najsplodnejfi empiriéni zakoni 5S¢ vedno zakoni Sutov in tudi temelji Sutne
forme, ki jih najdemo v geometriji, (dolodeni odnosi v prostoru) 3¢ vedno ne
prescicjo podrodja Cutnega, naj se razum ¢ toliko ukvarja 2 njimi in iz éutno
dancga (skozi Eisti zor) po logi¢nih zakonih izvaja svoje sklepe. Pri senzualnem
in fenomenih pa se tisto, kar predhodi logiéni rabi razuma, imenuje pojav,
mediem ko se reflektirano spoznanje, ki nastane 2 razumsko primerjavo ved
pojavoy, imenuje izkustve. Od pojava do izkustva je potemtakem zgolj ta pot,
ki pelje skozi refleksijo v skladu 2 logitno rabo razuma. Sploini ixkustveni
pojmi se imenujejo empiridai in predmeti fenomeni, zakoni tako izkustva kot
nasploh vsega futnega spoznanja pa se imenujejo zakoni pojavov. Empiriéni
pojmi zato z zvedbo na vedjo obfost ne postanejo razumski v realnem smiviu
in ne sefejo preko vrste utnega spoznanja, temved, naj se skozi abstrakeijo
povzpnemo ie tako daled, fe naprej v nedolofeno ostanejo Euini.

E6

Kar pa zadeva razumsko v strogem pomenu, pri kalerem je raba razima
realna: ki pojmi, take predmetov kot odnosov, so dani skozi samo naravo
razuma ter niso abstrahirani iz nobene rabe Cutov in tudi ne vsebujejo nobene
forme utnega spoznanja kot takega. Tukaj pa je potrebno opozoriti na zelo
veliko dvoumnost izrazaabsirakien; menim, da jo je bolje odstraniii Ze vnaprej,
da ne bi umazala nase raziskave o rmsumskem. Ustrezneje je namreé reci abstra-
hirati od necesa in ne abstrahirati nekaj, Prvo oznaduje, da v kakem pojmu
nismo pozorni na ostalo, naj bo kakorkoli ¢ povezano z njim; drogo pa, da je
pojem dan le in concreto in ga nato lofimo od tistega, kar je povezano z njim.
Potemitakem razumski pojem abstrahira od vsega Cutnega in nf absirahiran iz
Cutnega, in nemara bi ga bilo bolje imenovati abstrahirajoct kot abstrakmi
pojem. Zaradi tega je razumske pojme primerneje imenovati fiste predstave,
tiste pojme, ki so dani le empiricno, pa abstrakme.
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§7
Od tod je razvidno, da je Eutno slabo opredeljeno kol tisto, kar je spoznano
zmedeno, razumsko pa kot tisto, Cesar spoznanje je razlodno, Kajti to so le
logicni razlofki in sploh ne zadevajo danega, ki je podiaga vsake logine pri-
merjave. Cutno pa je lahko povsem razloéno in razumsko skrajno zmedeno.
Prvo opaZamo v prototipu ¢utnega spoznanja, v geomefriji, drugo v organonuy
vseh razumskih spoznanj, v metafiziki, in naj se ta Se tako trudi, da bi razgnala
meglo zmede, ki obdaja navadni razum, je ofitno, da pri tem ni vedno ko
uspeina kot prva. Vendar kljub temu vsako od eh spoznan] ohrani znamenje
svojega porekla, tako da se prva, naj bodo e tako razlofna, zaradi izvora ime-
nujejo éutna, druga pa, naj so fe tako zmedena, ostancjo razumska: takin so
npr. moralnd pojmi, ki jih ni mogode spoznati skozi izkustvo, temved le s istim
razumom samim. Bojim pa se, da je slavni WoLrr s tem razlofkom med Eutnim
in ragumskim, ki je zanj le logi¢en, morda, v veliko 3kodo za filozofijo, v
celoti odpravil tisti najplemenitejfi obifaj starodavnosii, da se razpravlja o
ustrofi fenomenov in noumenov, in odvrnil duhove od njihove raziskave k

pogosio drobnim logi€nim vprafanjem.

§8

Filozofija, ki vsebuje prva nadela rabe distega razuma, je METAFZIKA. Zna-
nost, ki je njena propedevtika, pa podaja razlotek med fulnim in razumskim
spoznanjem in njen primer bomo podali v tej nadi disertaciji. Ker torej v
metafiziki ni empiri¢nih natel, pojmov, ki nastopajo v njej, ne smemo iskati v
utih, temved v sami naravi Cistega razuma. Vendar to niso vrojeni pojmi, temved
s0 abstrahirani iz zakonov, lastnih nafemuo duhu, in so torej pridebljeni (tako,
da smo pozorni na dejanja duha ob priloZnost izkusiva). Te vrste so moinost,
obsto], nujnost, substanca, vzrok itn. s svojimi nasprotki in korelati; ker ti pojmi
nikoli ne vstopajo kot deli v nobeno predstavo ¢utov, nikakor ne morejo biti
abstrahiram iz nje.

£9
Rarzumska spoznanja imajo zlasti dva cilja, Prvi je elenksiden, kjer je njihova
konst negativna, ko namreé futno pojmovano odvradajo od noumenoy, in Eepray
nanosti ne popeljejo naprej niti 24 &irino nohta, jo vsaj zavarujejo pred okuZbo
zmote. Drugi je dogmatiden: v skladu 5 tem ciljem se splofna nafela Cistega
raruma, kakor jih podajata ontologija ali racionalna psihologija, stekajo proti
nekemu vzoru, ki ga je mogode pojmovati le s Sistimi razumom in ki glede
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realnosti tvori skupno mero vsega ostalega, in to je POPOLNOST kot NOUMENDN.
Ta pa je takina ali v teoretinem” ali prakiiénem smislu. V prvem smislu je to
najviije bitje, BoG, v drugem moraLna poroLyosT, Kolikor torej meralna filo-
zofijo podaja prva nacela presojanja, je spoznavna le s fistim razumom in
sama spada k Eisu filozofiji, in ker je Epikur njene kriterije prestavil v obéutek
ugodja in neugodja, je £ vso pravico deleZen graje, podobno kot nckateri novi,
ki so mu od dale¢ do nekod sledili, npr. Shaftesbury in njegovi privienci. V
vsakem rodu tistega, Cesar kolidina je spremenljiva, pa je skupna mera in
spoznavni temelj maksimum, Maksimum popolnosti se v nadih Casih imenuje
ideal, pri Platonu ideja (na primer njegova ideja republike), in je temelj vsega,
kar je vsehovano pod splodnim pojmom kake popolnosti, kolikor velja, da je
mogode nidje stopnje doloéiti le z omejitvijo maksimuma; Bog, ki je kot ideal
popolnosti spoznavni temelj, pa je kot realno obstojed obenem temel) nastanka
sploh vsake popolnosti,

§10

O razumskem (Elovek) nima zora, temvet le simbolicne spoznanje, in razu-
mevanje je mogode le skozi ob&e pojme in abstracto, ne skozi posamiéne in
concreto. Vi nadi zori so namreé vezani na neki temelj forme, pod katero duh
lahko edino razloti nekaj neposredno oz, kot posamicne in lega ne more poj-
movati samo diskurzivoo skozi splofne pojme. Ta formalni temelj nafega zora
(prostor in Cas) pa je pogoj, pod katerim je lahko nekaj predmet nadih Sutov, in
torej, kot pogoj Cutnega spoznanja, ni sredstvo za razumski zor. Poleg tega je
vsa materija naSega spoznanja dana zgolj od €utov, noumena kot takega pa ni
mogode pojmovati skozi predstave, poveete od Sutov; zato je pojem intelegi-
bilncga kot takega brez vsehdanosti EloveSkega zora. Zor nafega duha je namred
vselej pariven; in je potemtakem moden zgolj toliko, kolikor lahko nekaj aficira
nafe fute, Bofji zor, ki je temelj predmetov in ne wtemeljen 2 njimi, saj je
neodvisen, pa je arhetip in je zato popolnoma razumski.

§11
Ceprav so fenomeni pravzaprav le podobe refi in ne ideje in Ceprav ne
izraZajo notranje in absolutne kvalitete predmetov, pa je vseeno njihovo
spoznanje povsem resniéno. Kajti prvié, kolikor so pojmi oz. aprehenzije tutov,

*  Nekaj obravnavame teoretifng, kolikor upoftevamo le tisto, kar pripada kakemu bitju,
prikti¢no pa, Ge prevdarjamo, kij mu mora biti lastno skozi svebodo.
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kot poveroCeni pricajo o prisoinosti predmeiov, kar je proti idealizmu. Kolikor
pa obravnavamo sodbe o éuno spoznancm, resnica v sojenju obstoji v sklad-
nosii predikaia z danim subjektom; ker pa je pojem subjekia, kolikor je feno-
men, dan le v razmerju do Sutne spoznavne zmoinosti in &e so nato v skladu
z njim tudi predikati dani kot ¢utno zaznavni, je oéitno, da predstave subjekia
in predikata nastangjo po skupnih zakonih in tako nudijo oporo za povsem
resniéno spoznanje.

§12

Vse, kar se na nade éute nanaia kol predmel, je fenomen, kar pa ne zadeva
Eutov in vsebuje le posamidno formo futnosti, spada k Eistemu zoru (1), zoru,
ki je brez vseh obfutkov, vendar zato Se ni razumski). Fenomene obravnavamo
in podajamo, prvid, 2unanjega Sula v empiriéni FRZIKL drugif, notranjega Suti
v empirini psimoLocur. Cisti zor (pri Eloveku) pa ni obdi oz. logitni pojem,
pod katerim, temve€ posami&ni, v katerem mislimo vse senzibilno, in zato vse-
buje pojma prostora in Sasa; ker ta pojma glede kvalitere ne dolodata nicesar o
senzibilnem, sta predmet znanosti le glede bvansitete. Tako Cista matemaiika
obravnava prostor v Eist GEOMETRL, Jas v Eisti MEHANIKL. Tema se pridrudi Se
neki pojem, ki je v sebi celo razumski, vendar njegovo udejanjenje in concreto
zahteva pomoé pojmov Easa in prostora ( zaradi soslednega dodajanja vecih in
hkratnega postavljanja drugega ob drugemy), in 1o jo pojem Stevila, o katerem
govori arrmmeTika. Cisla matematika, ki podaja formo vsega naSega Culnega
spoznanja, je torej organon vsakega intuitivnega in razlofnega spoznanja; in
ker sta njena predmeta ne samo formalna temelja vsega zora, temved sta tudi
sama izverna zora, Cista matematika nudi drugim veor povsem resmiénega spo-
znanja in hkrati najvedje razvidnosti, Glede senzualnega toref abstaja znanost,
Ceprav, ker gre za fenomene, pri njem ni realne dejavnosti razuma, temved le
logifna; iz lega je razvidno, v kakfnem smislu moramo oceniti tiste, ki so
crpali iz eleatske Sole in so fenomenom odrekli znanost.

Tretji razdelek
O temeljih forme senzibilnega sveta

§13

Temelj forme vesolja je tisto, kar vsebuje temelj obie povezave, po kateri
vse substance in njihova stanja spadajo k ist celoti, ki se imenuje svet. Temelj

100



O FORMI IN TEMELIH SENZIBILNEGA IN INTELIGIBILNEGA SVETA

forme senzibilnega svera je tsto, kar vsebuje temelj obée povezave vsepa, kar
j¢ fenomen. Forma inteligibilne ga sveta pozna objektivai temel), . neki vzrok,
skozi katerega se vzpostavi povezava na sebi obstojedega. Svet. kolikor ga
obravaavamo kot fenomen, tj. v odnosu do Eutnosti ¢loveskega duha, pa pozna
zgolj subjektivni temelj forme, 1. dolodeni zakon duha, po katerem je nujno,
da vse, kar je (zaradi svoje kvalitete) lahko predmet Sutov, se zdi, nujne spada
k isti celoti. Karkoli je Ze torej temelj forme senzibilnega sveta, ta vendarle
rajema le dejansko, za kar se domneva, da lahkopade v ute, in zato ne zajema
niti nematerialnih substanc, ki so kot take Ze po definiciji v celoti izkljutene iz
zunanjih utov, nith veroka sveta, ki, saj prav skozenj obstaja duh sam in je
obdarjen z nekim Cutom. ne more biti predmet &utov. Ta absolutno prva formalna
lemelja veselja kot fenomena, ki sta povsem obta in takorekol shemi in pogoja
vsega drugega v Eloveskem Cutnem spoznanju, sta dva, &as in prostor, kot bom
takoj pokazal.

§ 14 0 casu

|. Predsiava dasa ne izvira od cutov, temved jo 1f fe predpostavijajo. Kajti
ali je to, kar vdre v Cute, hikrati ali drogo za drugim, si je mogote predsiavijat
le skozi predstavo ¢asa; in sosledje ne proizvede pojma Casa, temved se ie
naveruje nanj. Zalo je pojem Easa, kot da bi bil pridobljen skozi izkustvo, zelo
slabo definiran 2 zaporedjem dejanskega, ki obstoji drugo za drugim. Kajti kaj
pomeni besedica za, lahko razumem Sele tedaj, ko Ze imam pojem ¢asa. Drugo
za drugim je namred to, kar obstaja v razlicnih Sasih, kakor je hkrati to, kar
obstaja v istem Gasu.

2, Predstava casa je singularna, ne oba, Vsak ¢as si namreé vedno mislimo
kot del enega in istega neizmernega asa. Ce si mislimo dve leti, si jih lahko
predstavijamo le tako, da je njun poloZaj med seboj dolo€en. in ée si ne sledita
neposredno, le tako, da sta povezana med seboj z nekim vmesnim Casom. Kateri
od razlinih ¢asov je prej in kateri pozmeje, pa na noben nafin ni mogote
definirati s kakSnimi razumu pojmljivimi znafilnostmi, razen fe nofemo zapasti
v prepovedani krog, in tega ne razloéimo drugae kot skozi posamitni zor.
Poleg tega si vse dejansko zamigljamo kot postavljeno v Easu in ne kot vsehovano
pod njegovim splodnim pojmom, kot neka skupna znaéilnost,

3. Predstava fasa je torej zor, in ker 51 ga predstavljamo pred vsakimobutkom,
kot pogoj odnosov, ki nastopajo ob senzibilnem, ni zor utov, temved fisti zor.

4. Cas je kontinuirana velikost in temelj zakonov kontinuuma v spremembah
vesolja. Kontinuirana je namred velikost, ki ne sestoji iz enostavaih delov, Ker
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pa so s Casom mifljena zgolj razmerja, ne da bi obstajalo karkoli bivajocega,
kar bi bilo v razmerju med seboj, je v Easu kot velikosti sestavitev takSna, da &e
bi s1 jo mislili kot v celoti odpravljeno, od nje ne bi ostalo popolnoma nil vel.
Tisto sestavljeno, od katerega ne ostane popolnoma nié vel, potem ko je od-
pravljena vsa sestavitev, pa ne sestoji iz enostavnih delov. Torej itn. Vsak poljub-
ni del Easa je potemtakem zopet Eas, in enostavno, ki je v Easu, namred trenutki,
niso njegovi deli, temve meje, med katerimi le#i neki éas. Kajti z dvema danima
trenutkoma je Eas dan le toliko, kolikor si v njiju sledi kaj dejanskega; zalo
mora biti poleg danega trenutka nujno dan tudi neki das, v kalerega zadnjem
delu je drugi trenutek.

Metafiziini zakon kontinuileie pa se¢ glasi tako: Vse spremembe so konti-
nuirane ali tekode, tj. nasprotna stanja si sledijo le skozi neko vmesno zapo-
redje razlinih stanj. Kajti ker sta dve nasprotni stanji v razliénih trenutkih
Zasa, med dvema trenutkoma pa je vedno ncki vmesni ¢as, v kalerega
neskonénem zaporedju trenutkov substanca ni niti v enem niti v drugem od
danih stanj, vseeno pa ne v nobenem, bo torej v razliénih stanjih, in tako naprej
v neskonéno,

Da bi ta Leibnizov zakon podvrgel preizkusu, slavni Kistner poziva njegove

zagovornike,” naj dokaZejo, dakentinuirano gibanje tocke skozi vse stranice

trikotnika ni mofne; in ée sprejmemo zakon kontinuilete, je o res potrebno
dokazati, Tukaj je zahtevani dokaz. Naj i &rke ABC oznafujejo tri vogelne
todke premoérinega trikotnika. Ce naj gibajoca se tofka v kontinuiranem
gibanju prepotuje daljice AB, BC, CA, {j. celotni obseg lika, se mora skozi
tofko B gibati v smeri AB in skozi isto totko B tudi v smen BC. Ker pa sta
ti gibanji razliéni, ne moreta biti hkrami. Torej je trenutek prisotnosti gibljive
toéke v ohratu B, kolikor se giblje v smeri AB, razliGen od trenutka pri-
sotnosti gibljive totke v istem obratw B, kolikor se giblje po smeri BC,

Toda med dvema trenutkoma je Eas, torej je gibajoéa se tofka v isti tocki

prisoina nekaj Easa, tj. mirufe, in zato ne potuje v kontinuiranem gibanju,

kar je v nasprotju s predpostavko. Isti dokaz velja za gibanje po poljubnih
premih &rtah, ki vsebujejo kak doloéljiv kot. Torej telo v kontinuiranem
gibanju spreminja smer le po &rti, katere nobeden del ni prem, tj. po krivulji,

v skladu z Leibnizovim mnenjem.

5. Cas ni nekaj objektivnega in realnega, niti substanca niti akcidenca niti
razmerje, temvel je subjektivni, Eloveikemu duhu po naravi nujni pogoj, da

*  Hohere Mechanik, sir. 354,
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vse senzibilno po delofenem zakonu koordinira med seboj, in fisn zor. Sub-
stance in akcidence namred koordiniramo, tako glede na hkratnost kot glede na
sosledje, le skozi pojem éasa; in zato je pojem Easa, kot temelj forme, predhoden
poimu le-teh. Kar pa zadeva njihova razna razmerja oz, odnose, kolikor nastopajo
v Cutih, ali so namreé hkrati ali drug za drugim, pa to ne vkljuéuje nié drugega
kot poloZaje, ki jih je potrebno dologiti v asu, ali visti tofki Easa ali v razliénih.

Tisti, ki zagovarjajo objektivoo realnost asa, si ga zamiljajo ali kot
nekakien kontinuirani tok v obstoju, tudi brez vsake obsinjefe reéi (skrajno
nesmiselna izmiiljotina), kakor trdijo zlasti angletki filozofi, ali pa kot realno
abstrakeijo iz sosledja notranjih stanj, kakor trdijo Leibniz in privrZzenci. Napac-
nost drugega mnenja pa se v zadostni men razkrije sama od sebe s prepovedanim
krogom v definiciji ¢asa in poleg tega povsem zanemarja hkratnost,” najpo-
membnejdi nasledek Easa, in tako zelo preobrne vso rabo zdravega uma, da
namesto da bi bili zakoni gibanja dolofeni po meri fasa, trdi, da je sam Cas
glede na svojo naravo doloden s tistim, kar je opaZeno v gibanju ali poljubnem
sosledju notranjih sprememb, s fimer je povsem odpravljena vsa gotovost pra-
vil. Da pa velikosti asa ne moremo oceniti drugale kol in concreto, namred alf
z gibanjem ali ¢ zaporedjem misli, izhaja od tod, da pojem Casa sloni zgolj na
notranjem zakonu duha in ni nekakSen vrojeni zor, zaradi Sesar se tisto dejanje
duha, ko koordinira svoje obutke, lahko vzbudi le s pomodjo Eutov. W resnici
nikakor ni mogode, da bi kdo pojem &asa kdaj s pomodjo uma izpeljal in prikazal
od kod drugod. saj ga vse prej tudi samo nalelo protislovja fe predpostavlja in
si ga polaga v osnovo kot svoj pogoj. A in ne A sioporekata le, &¢ si ju mislimo
hkrati (1. v istem Easu) o istem, mediem ko drugo za drugim (v razlitnih Zasih)
lahko pripadata istemu. Zato moZnost sprememb ni misljiva drugaée kot v
casu, in ni &as misljiv skozi spremembe, temved obratno.

. Cgpra\-' Je fas, postavljen v sebi in absolutno, imaginarno bitje, je vseeno,
kolikor pripada nespremenljivemu zakonu senzibilnega kot takega, povsem

*  Kar je Akruati, to ni zatoe, ker si ne bi sledilo. Kajti &e odstranimo sosledje, sicer odpravimo
neko poveravo, ki je obstajala skon mporedie Eusa, vendar od tod fe ne nustane tuko) neko
drugo resmicno razmerje, kakrina je povezava vscga v 1stem trenutku. Hkratno je namred
ravno tuko povezano 2 istim trenutkom Sasa, kikor je sosledno 2 raelicniml. Cepriv ima
Zalo Say SAMO N0 rarselnost, pa vrepridiodness Sasa (S govonm x Newtonom), po kaeri
& wse Eutng misljivo mekday, vieeno doda velikosti dejanskega neko deigo rizseinost, kolikor
e to takorekod odvisno od iste iofke fasa Kajh & Gas oxnafimo s premo Erio, ki se nadaljuje
v neskonéno, m hkrutno v poljubni tofki Sasa z urejeno prilofemmi Ertami, bo tako nastala
povriina predstavljula sver kot pojav, tako glede nia substanco kot glede na akcidence.
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resnifen pojem in pogoj intuitivoe predstave, ki se razieza v neskonéno na
vse moZne predmete Sutov. Ker namreé hkratno kot tako ne more nastopiti
pred cuti drogade kot s pomodjo Casa, spremembe pa obstajajo le toliko, kolikor
so misljive v Easu, je razvidno, data pojem vsebuje obéo formo predmetov in
da se morajo torej vsi v svetn zaznavni dogodki, vsa gibanja in vse notranje
menjave nujno skladat z aksiomi, ki jih spoznamo o asu in smo jih deloma
prikazali wdi mi, kerso le pod temi pogoji lahko predmeni futov in koordinirani.
Zato je nesmiselno, ¢e hofemo prot prvim postulatom ¢istega ¢asa, npr. proti
kontinuiteil itn,, nastopiti 2 orodjem uma, saj i postulat sledijo nekim zakonom,
od katerih ni nié primarnejfega in nil starejSega, in saj celo sam um pri rabi
nacela protislovja ne more pogresati podpore tega pojma; tako zelo primaren
in izvoren je.

7. Cas je potemtakem absolutno prvi formalni temelj senzibilnega sveta.
Kaijti vse, kar je kakorkoli senzibilno, je mogoée misliti zgol) na ta nacin, da je
postavljeno ali hkrati ali drugo za drugim, potemtakem da je takorckoé
vscbovano v razponu edinega ¢asa in je po dolotenem poloZaju v medsebojnem
odnosu, tako da se skozi ta pojem. najprimarnejfi od vsega Cutnega, nujno
vrpostavi formalna celota, ki ni del druge, 1. sver kot fenomen.

§ 15 0 prostoru

A Pajem prostora ni abstrahivan iz zunanjih zaznav. Kajui da je nekaj
postavljeno zunaj mene. si ne morem zamisljati drugade, kot da si to pred-
stavljam kot v nekem mestu, ki je drugaino od tistega, v katerem sem sam, in
tudi redi si ne morem predstavljati kot vsaksebi drugae, kot da jih postavim v
razliéna mesta prostors. MoZnost zunanjih predstav kot takih torej 2e pred-
postavija pojem prostora in ga ne ustvarr, lako wdi to, kar je v prostoru, aficira
Cute, mediem ko samega prostora ni mogoce pridobiti iz Cutov,

B. Pojem prostora je singulama predsiava, ki zajema vse v sebi, in ne
abstrakini in skupni pojem, ki vsebuje kaj pod seboj. Kajti éemur pravimo
mnogi prostori, so zgolj deli istega neizmemnega prostora, ki so v medscbojnem
odnosu po dolofenem poloZaju, in kubilni Cevelj si lahko ramifljamo zgolj
Lako, da je na vse strani zamejen 2 obdajajofim ga prostorom.,

C. Pojem prostora je potemtakem Eisti zor, saj je posamiéni pojem, ni narejen
iz obCutkov, temveé je temelina forma vsega runanjega obutka. V resnici ta
Cisti zor hitro opazimo pri geometrijskih aksiomih in poljubnih duhovnih
konstrukcijah postulatov ali celo problemov. Kajti da v prostoru ni ved kot treh
razseZnosti: da je med dvema lod¢kama ena sama premica; da se iz dane todke
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na ravaini 2 dano daljico opife krog, itn., tega ne moremo sklepati iz kakega
obfega pojma prostora, temve lahko samo takorekod in concreto apazime v
njem. Kaj v danem prostoru lezi proti eni strani in kaj je obmjeno proti nasprotni,
ni mogode z nobeno ostroumnostjo duba opisat diskurzivne ali zvest na razum-
ske nadilnosti. Prav tako pri popolnoma podobnih in enakih, vendar nekon-
gruentnih telesih, kakrina so leva in desna roka (kolikor si ju zamisljamo zgol]
po razsednosti) ali sferiéna trikotnika iz dveh nasprotnih polobel, obstaja neka
razli¢nost, zaradi katere ni moino, da bi meje razseinosti sovpadale, Ceprav bi
se po viem, kar je mogoée lzraziti 2 znacilnosumi, ki so razumljive dubu preko
govorice, morale preknvat med seboj; iz tega je razvidno, da nam (u edino
nekakEen &isti zor omogofa opaziti razlifnost, namred nekongruentnost. Zato
uporablja geometrija nadela, ki so ne samo nedvomna in diskurzivna, temved
tudi zapadejo pod pogled duha, in razvidnost v dokazih (ki je jasnost gotovega
spoznanja, kolikor je primerljiva s spoznanjem Cutov) je v njej ne samo najvedja,
temved celo edina, ki obstaja v &istih znanostih, in vzer in sredstvo v drugih
gnanostih; kajti ker geometrija obravnava razmerja prostora. katerega pojem
vsebuje v sebi samo formo vsega zora Sutoy, je lahko v tistem, Kar je zaznano
od zunanjega &uta, nekaj jasno in dojemljivo zgolj s posredovanjem tistega
zora, s katerega obravnavo se ukvarja ta znanost. Sicer pa geometrija svojih
obéih stavkov ne dokazuje tako, da bi predmet mislila skozi ob&i pojem, kakor
se dogaja v umskem, temveé ga postavi pred ofi skozi posamicni zor, kakor se
dogaja v éutnem.,”

D. Prostar ni nekaj ofyektiviega in realnega, nitl substanca niti akcidenca
niti razmerje; temved je subjektiven in idealen in takoreko¢ po nekem stalnem
zakonu iz narave duha izhajajoca shema, da koordinira med seboj popolnoma
vse, kar zunanje ob&uti, Tisti, ki zagovarjajo realnost prostora, sl prostor zamis-
ljajo ali kot abselutni in neizmerni vsebnik moZnih redi, mnenje, ki mu je za
Angle#i naklonjena vedina geometroy, ali pa trdijo, da je prostor razmerje obsto-
jecih reéi samo, ki 2 odstranitvijo reéi povsem izgine, in je misljivo le pri
dejanskem, kakor za Lebnizom trdi ve€ina nadih. Kar zadeva tisto prvo prazno
izmidljoting uma, ta spada v pravljicni svel, saj si izmilja resniéna neskonéna

* Dasi moramo prosior nujno zamitljati kot kontingirano velikost, tukay tepudtam, ker je to
lahko dokazati, Od tod pa 1o, da enostavno v prostoru 8l del, temved meja. Meja jo nasploh
tisto v kontinuimni velikosti, kir vsebuje temelj omejitey. Prostos, ki ni meja drugega, je
zapolnjen (trdei). Mega trdnega je poveling, poveiine e, Srte fodka. Obstajajo torej tri
vrste meje v prostory, knkor so ti meseknosti. Dve od teh meja (povedina in &ria) sta tadi
sumi meji prostora. Pojem meje se ne nanid na nobeno druge velikost kot na prostor in &as,
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razmerja brez vsakih batij, ki bi bila v medsebojnem razmerju. Vendar pa tisti,
ki zatavajo v drugo mnenje, zabredejo 3¢ v precej hujio zmoto. Kajii mediem
ko prvi zgolj postavljajo ovire nekaterim umskim oziroma k noumenom spada-
joéim pojmom, ki so za razum poleg tega skrajno skriti, npr. vpradanje o duhov-
nem svetd, o vseprisotnosti itn.; pa drugi odkrito oporekajo fenomenom in
najzanesljivejemu razlagalcu vseh pojavovy, geometriji. Kajti = da ne postavim
v srediife ofitnega kroga, v katerega se nujno zapletejo v definiciji prostora -
geometrijo vriejo z veha gotovesii in jo nato izrodijo v presojo tstim znanostim,
katerih nacela so empiriéna. Kajti ée so vse lastnost prostora povzete zgolj
skozi izkustvo od zunanjih razmerij, imajo aksiomi geometrije zgolj kompa-
ratvno obZost, kakor jo pridobimo skozi indukcijo, 4. ki seZe enako dale¢ ko
opazanja, zgolj nujnost po doloéenth zakonih narave, zgolj poljubno izgotovo-
ljeno natanénost, in tako obstaja upanje, kakor se dogaja v empiricnem, da
bomo nekoé odkrili prostor, ki je obdarjen # drugimi primarnimi lastnostmi, in
morda dvodrini in premodrini.

E. Ceprav je pojem prostora kot nedesa, kar objektivno in realno spada h
kakemu bitju ali lastnosti, imaginaren, je kljub temu, v odnosu do cesarkoli
senzibilnega, vseeno ne samo poveem resnifen, temvel tudi temelj vse resnice
v zunanji futnost. Kaji redi se ne morgjo pojavljati cutom v neki podobi drugaée
kot s posredovanjem tiste mo&i duse. ki vse obéutke koordinira po stalnem in
svoji naravi lastnem zakonu. Ker je torej futom nekaj lahko dano edino na ta
natin, da je v skladu s primarnimi aksiomi postora in njegovimi nasledki (po
predpisih geometrije), se bo to, pa Seprav je njihov temelj zgolj subjektiven,
vendarle nujno skladalo z njimi, saj se toliko sklada s samim seboj, in zakoni
cutnosti bodo zakoni narave, kelikor lahko pade v fute. Narava je torej popol-
noma podvriena predpisom geometrije glede vseh tam dokazanih lastnosti
prostora, na podlagi neke ne izmiiljene, temveé intuitivno dane predposiavke,
ki je subjektivai pogoj vseh fenomenov, s katerimi se lahko narava kdaj razkrije
cutom. Zares, Ee pojem prostora ne bi bil izvorno dan z naravo duha (iako da
bi, kdor bi si hotel v duhu zamisliti kakina droga razmerja, kot so predpisana z
njim, zapravljal svoj trud, saj bi bil prisiljen, da si za svoj izmislek pomaga s
tem istim pojmom), bi bila raba geometrije v naravni filozofiji kaj malo
zanesljiva; tedaj bi namred lahko dvomili, ali se ta pojem sam, &e je povzet iz
izkustva, v zadostni meri sklada z naravo, saj smo morda zanikali nekatera
doloéila ustega, 1z Cesar je bil abstrahiran; dvom, ki je nekaterim tudi res padel
v glavo. Prostor je torej absolutno prvi formalni temelj senzibilnega sveta ne
le zato, ker so zgolj skozi njegov pojem predmeti vesolja lahko fenomeni,
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temved zlasti zaradi tega razloga, ker je po svojem bistvu le en sam in zajema
popolnoma vse zunanje senzibilno, in potemtakem tvor temelj vesolinosti, 1.
celote, ki ne more biti del druge.

Korolarij

To sta torej oba temelja fuinega spoznanja: ne, kakor je v razumskem, obéa
pojma, iemved posamiéna zora, vendar Cista; v katerih ne vsebujejo deli in
zlasti enostavai deli temelja modnosti sestavljenega, kakor predpisujejo zakoni
uma, temved po vzoru Culnega zora neskoncne viebuje remelj vsakega mislji-
vega in nazadnje enostavnega dela ali bolje meje. Kajti zgolj Ce sta tako
neskonénl prostor kot neskonéni &as dana, je mogole z zamejinijo nakazati
poljubni dolofem prostor in poeljubni doloeni Eas, 1in tako tofka kot trenutek
ne moreta biti misljena po sebi, temved si ju lahko zamislimo zgolj v 2e danem
prostoru in Sasu, kot njuni meji. Vse primarne lastnosti obeh pojmov so torej
zunaj meja uma in jih zato nikakor ni mogofe razloZiti na razumski nadin,
Kljub temu pa sta podvriena razumu, ki iz prvih intuitivnih danosti v skladu 2
logi€nimi pravili 1zpeljuje nasledke, in to 2 najvedjo moZno gotovostjo. Eden
od teh pojmov praveaprav zadeva zor predmeta, drugi stanje, glasti predstavno,
Zato tudi prostor uporabljamo kot podobo za sam pojem fasa, tako da si ga
predstavljamo s &rto in njegove meje (trenutke) s toékami. Cas pa se bolj pribli-
Zuje obdemu in wmskemu pojmu, saj s svojimi odnosi zajema popolnoma vse,
namre prostor sam in poleg tega ¢ akcidence, ki niso vsebovane v razmerjih
prostora, kot apr. misli dufe. Poleg tega pa Cas, Zeprav umu ne predpisuje
zakonov, vseeno tvori najpomembnejie pogoje, na podlagi katerih lahko duh v
skladu z zakeni wma primervja svoje pajme; tako lahko sodim, da je nekaj
nemozno, le, fe o istem subjektu v ixtem dasu prediciram Ain ne AL In predvsem,
e usmerimo razum na izkustvo, odnos vzroka in poverofenega vsaj pri zunanjih
predmetih terja razmerja prostora, pri vseh, tako zunanjih kot notranjih, pa
lahko duh le s pomodjo odnosov Easa razlodi, kaj je prej in kaj pozneje oziroma
kaj je vzrok in kaj povezrofeno. In celo same velikosti prostora si ne moremo
narediti razumljive drugale, kot da ga v razmerju do mere kot enote prikaiemo
z nekim Stevilom, ki ga tudi samega razloéno spoznamo le § Stetjem, tj. tako da
v danem ¢asu sosledno dodajamo eno enemu.

Mazadnje se vsakemu samo od sebe poraja vprafanje, ali sta oba pofma
vrajena ali pridobljena. Drugo se sicer zdi na podlagi povedanega #e ovrieno,
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mediem Ko prvega ne smemo sprejeli lako preuranjeno, saj ravna pol lilozolij
lenih, ki z navajanjem prvega veroka razglaSajo vsako nadalinjo razlago za
nepotrebno. V oresnici sta aba pojma brez dvoma pridebljena, ne sicer kot
abstrahirana iz kakih predmetov futov (obutek da namred materijo, ne forme
Cloveskega spoznanja), temved od samega dejanja duha, ki po stalnih zakonih
koordinira svoje ob&utke, kot nckakina nespremenljiva podoba in zato
spoznavna intuitivno, Obéutki namreé vzbudijo o dejanje duha, vendar ne
vplivajo na zor, in u ni vrojeno nié drugega kot zakon duha, po katerem na
doloCen nadin povefe svoje obutke, ki izhajajo od prisotnosti predmetov,

Cetrti razdelek
O temelju forme inteligibilnega sveta

§16

Tisti, ki imajo prostor in ¢as za nekakino realno in absolutno nujno vez
takorekod vseh moZnih substanc in stanj, irdijo, da ni potrebno ni¢ drugega, da
bi dojeli, kako nekemu mnoftvu Ze z njegovim obstojem pripada neki izvorni
odnos kot primarni pogoj modnih vplivoy in temelj bistvene forme vesolja.
Kajti ker je vse, kar obstaja. po njihovern mnenju nujno nekje, se jim zdi odved
sprafevati, zakaj je o na neki nafin drugo za drugega, saj naj bi bilo to vendar
e samo po sebi dolofeno 1z vesoljnosti prostora, ki zaobjema vse. Toda poleg
lega, da ta pojem, kot je bilo ke dokazano, zadeva prej Sutne zakone subjekia
kot pogoje samih objektov, pa vseeno, naj mu dodelimo Se olikino realnost,
oznafuje le imuitivao dano moZnost obée koordinacije. in tako ostane vpraSanje,
ki ga lahko redi le razum. 3¢ naprej nedotaknjenc: Na katerem temelju sloni to
isto razmerfe vseh substane, ki se, gledans intwitivno, imenuje prostor. Okoli
lega osidta se tore) vrtimo ob vpraganju o temelju forme inteligibilnega sveta,
da bi postalo razvidno, na kakSen nafin je mozno, da je ves substance v vzajemni
skupnosti in zaradi tega spadajo k ist celoti, ki se imenuje svet, Sveta pa tu ne
obravnavamo glede na materijo, 1. glede na naravo substanc, iz katerih sestaji,
ali so materialne ali nematerialne, temveé glede na formo, 4. kako lahko sploh
med vel substancami obstaja neka povezava in med vsemi celovitost,

§17

Ce je danih vel substanc, temelj mo¥ne skuprosti med njimi ne obstoji Ze
same 2 njihovim obstojem, temved je poleg tega potrebno e nekaj drugega, iz
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fesar lahko razumemo njihovo medsebojno razmerje. Kajti substance se #e
zaradi same subsistence ne nanaSajo nujno na nié drugega, raren morda na
svoj virok, vendar pa odnos poverodenega do varoka ni skupnost, temved odvis-
nost. Ce je med njimi in drugimi ncka skupnost, je tore) potreben posebni
temielj, ki to natanéno doloéa.

In ravne v lem je proton pseudos fiziénega vpliva v njegovem obiajnem
smislu, da na slepo privzema, da je mogole skupnost substanc in prehodne
moi v zadostni meri spoznati e iz samega njthovega obstoja, in je potemtakem
ne Loliko neki sistem kot vse prej opustitev vsakega filozofskega sistema, ki da
je ob tem dokazu odved. Ce ta pojem osvobodimo tega madeZa, dobimo neko
vrsto skupnosti, ki si edina zasluZi ime realna in po kateri si tudi celota svetn
zasluZi ime realna in ne idealna ali imaginarma celota.

§18
Celota iz nufnif substanc ni moZna. Kajti ker je za vsako njen obstoj povsem
ragotovljen, brez vsake odvisnosti od kake druge, saj se odvisnost pag nikakor
ne razleza na nujno, je razvidno: ne samo da skupnost substanc (ij. vzajemna
odvisnost stanj) ne sledi iz njihovega obstoja, temveé jim kot nujnim sploh ne
more pripadati.

§19
Celota substanc je potemiakem celota nakljuénega in sver po svajem bison
sestofi zgolj iz nakljudnega. Poleg tega nobena nujna substanca ni v povezavi
§ svetom, razen kot verok s poverofenim, in zato ne kot del s svojimi dopolnili
do celote (ker je povezava sopripadajoéih delov povezava vzajemne odvisnosti,
ki ne velja za nujno bitje). Vzrok svela je potemtakem zunajsvetno bitje in zato
ni dufa sveta, in njegova prisotnost v sveétu ni mestng, temved virtualna.

§20
Svemne substance so bitja od drugega, vendar ne od razliGnibh, emveé vse
od enega. Vzemimo namred, da so povzrotene od ve€ nujnih bitij; tedaj uéinki
ne bi bili v skupnosti, saj bi bili njihovi veroki med seboj brez vsakega rarmerja.
Ewnotmwast v povezavi substanc vesolja je torej posledica odvisnosti vseh od
enega. Zato forma vesolja pria o veroku materije, in zgol) en sam vzrok vsega
skupaj fe vzrok vesolfnosti, in ni arhitekta sveta, ki ne bi bil hkrati stvarnik,
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§21

Ce bi bilo ve& prvih in nujnih vzrokov skupaj s svojimi uéinki, bi bila
njihova dela svetovi in ne svet, ker ne bi bili na noben nadin povezani v isto
celoto; in obratno, &e je zunaj drug drugega ve dejanskih svetov, obstaja ved
prvih in nujnih verokov, vendar tako, da niti en svet ni v nobeni skupnosti 2
drugim svetom niti i verok enega v nobeni skupnosti s poverofenim svetom
drugega veroka.

Mnoftvo dejanskih svetov zunaj drug drugega potemtakem ni nemoino fe
po samem pojmu sveta (kakor je narobe sklepal Wollf na podlagi pojma stritve
oz. mnostva, ki po njegovem zadostuje za celoto kot tako), temved samo pod
tem pogojem, &e obstaja en sam nufni varok vsega. Ce pa sprejmemo vet takih
vzrokov, bo zunaf drug drugepa moZnih ved svetov v najstrozjem metafizic-
nem smislu.

§22

Ce bi, kakor velja sklep iz danega sveta do enega samega veroka vieh
njegovih delov, enako lahko dokazovali tudi obraino, iz danega varoka, skup-
nega vsem, do njihove povezave med seboj, potemiakem do forme sveta (Ceprav
priznam, da se mi ta sklep ne zdi enako oiten), povezava primarnih substanc
ne bi bila nakljuéna, temveg zaradi ohranjanja vseh od skuprega temeljo nujna;
in tako bi #¢ iz same njihove subsistence, uicmeljene v skupnem vzroku, po
splognih pravilih izhajala harmonija. Takino harmonijo pa imenujem splofno
stabilirano, mediem ko je tista, ki se vzpostavi, le kolikor s0 vsa individualna
stanja neke substance prilagojene stanju drugih, pesamicne stabilirana
harmonija; in skupnost iz prve harmonije je realna infizicng, iz druge pa idealna
in simpateticna. Polemtakem je vsa skupnost substanc vesolja zunanje
stabilirana (po skupnem vzroku vseh) in je ali splo&no stabilirana, po (poprav-
ljivem) fizi¢nem vplivy, ali individualno prilagojena njihovim stanjem, ta druga
pa ali fzverno uiemeljena s prvim ustrojem vsake substance ali vtisnjena ob
priloZnosti vsake notranje spremembe posebej, in od teh se prva imenuje pre-
stabilirana harmonija, druga pa okazionalizem. Ce je potemtakem zaradi ohra-
njanja vsch substanc od enega nufna povezava vsch, ki tvorijo eno, se bo obfa
skupnost substanc vzpostavila po fizi¢nem vplivu in svet bo realna celota; Ge
ne, bo skupnost simpatetiéna (1j. harmonija brez resnine skupnosti} in svel bo
zgolj idealna celota. Vsaj zame je prva, Geprav ni dokazana, vseeno v zadosini
meri potrjena tudi na podlagi drugih razlogow.
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Sholija

Ce naj bo dovoljeno polofiti nogo nekoliko preko meja apodiktiéne
gotovosti, ki se spodobi za metafiziko, se zdi vredno truda raziskati vprafanja,
ki ne zadevajo samo zakonov, temveé tudi vzroke Eutnega zora in jih je mogode
rediti samo z razumom. Clovedki duh je namreé le toliko aficiran od zunanjega
in svet se le wliko v neskonéno odpira njegovemu pogledu, kolikor njega
samega skupaj : vsem drugim ohranja ista neskondna moé enega. Zato Suti
zunanje reci le skozi prisotnost tega istega skupnega ohranjujofega veroka, in
tako se prostor, ki je obéi in nujni pogoj soprisotnosti vsega éutno spoznanega,
lahko imenuje vseprISOTNOST KOT FENOMEN. (Kajti ni vzrok vesolja prisoten v
vsem in vsakem zaradi tega, ker je v njihoven mestu, temved mesta so, tj.
mofna razmerja substane, ker je v vseh intimno prisoten on.) Nadalje, ker
moZnost vseh sprememb in sosledij, katerih temelj se, kolikor so spoznana
Cutno, nahaja v pojmu Casa, predpostavlja vzirajnost subjekia, katerega
nasproing stanja si sledijo, tisto pa, Gesar stanja teéejo, traja le toliko, kolikor
ga ohranja nekaj drugega: je pojem &asa kot tistega enega neskonénega in
nespremenljivega,” v Gemer je in traja vse, vecnost sploSnega voroka, kot
Senomen. Vendar se zdi prendameje jadrati vedol obale tistih spoznanj, ki so
nam dana sprico fibkosti naSega razuma, kot pa se podajati na odprio morje
takinih mistiénih spoznang, kakor je storil Malebranche, éigar mnenje ni daled
stran od tistega, ki smo ga prikazali w, namred da vse zremo v Bogu,

Peti razdelek
0 metodi glede ¢utnega in razumskega v metafiziki

§23
V vseh zanostih, katerih temelji so dani intuitivno, naj bo skozi zor Cutov
(skozi izkustvo) ali skozi kak Eutni, a vendar &isti zor (skozi pojme prostora,
Casa in Stevila), 1. v naravosloviu in matematiki, raba da metodo, in potem ko
znanost doseZe neki obseg in sklenjenost, postanc skowi poskuse in odkritja
ofitno, katero pot in postopek je potrebno ubrati, da bi pritla do dovrditve in bi

*  Zdi se, da si trenuiki Sasa ne sledijo, ker bi morali na ta nafin za sosledje trenutkov predpo-
staviti & neki drugi &as; temved se edi, da se po Sutnem zorg dejansko takorekol spukas
skozi kontinuiring zaporedje trenutkoy,
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po odstranitvi madeZev zmol in zmedenih misli zasijala Se isteje; podobno
tudi gramatika podaja oporo za pravila in disciplino po bogati rabi govorice in
pravopis po elegantnih primerih pesmi in govorov. Vendar je raba razuma v
Lakinih znanostih, kjer so tako primarni pojmi kot aksiomi dani v Eutnem zoru,
z2polj logicna, 1j. = njo spoznanja po nadelu protslovia zgolj subordiniramo
med seboj glede na obost, fenomene bolj obéim fenomenom, nasledke Eistega
zora intuitivnim aksiomom. ¥V &isti {ilozofiji, kakrina je metafizika, kjer je
raba razema glede nalel realna, 1y, kjer so primarni pojmi refi in razmerij in
sami aksiomi primarno dani skozi ¢isti razem sam in, ker niso zori, niso varni
pred rmotami, metoda predhodi vsej znanosti; in vsi poskusi, ki so storjeni
pred zadosino preverbo in trdno doloitvijo njenih predpisoy, so, se zdi, narcjeni
prewranjenc in jih je potrebno uvrstitt med prazono igratkanje duba. Kajii ker
tukaj prav pravilna raba uma vzposiavi sama nadela in ker so tako predmeti kot
aksiomi, ki jib je potrebno misliti v zvezi  njimi, poznani scle iz samega ustroja
uma, prikaz zakonov ¢islega uma neposredno je gencza znanostl sama in njihov
razloéek od podiaknjenih zakonov kriterij resnice. Ker je v nagih Gasih raziinena
samo Lista metoda te znanosti, ki jo vsem znanostim nasploh predpisuje logika,
mediem ko je tsta, ki je prilagojena enkratnemu duhu metafizike, povsem
neznana, ni tudno, da tist, ki se ukvarjajo s tem raziskovanjem, Ze celo vednost
valijo svoj Sizifov kamen, ne da bi doslej priili kaj dosti naprej. In éeprav (o
nimam niti namena niti priloZnosti, da bi ob3irneje razpravijal o tako izbrani in
daljnosc?ni temi, bom vseeno na kratko orisal nekaj. kar tvori nezanemarljiv
del te metede, namred prepler Cutnega spoznanja 2 razumskinm, ne samo Kolikor
sc neprevidnim prikrade v aplikaciji nacel, temve€ kolikor pod videzom aksioma
sam oblikuje neprava nacela.

§24

Vsa meioda metafizike glede Culnega in razumskega se 2vede zlasti na ta
predpis: skrbno je potrebno paziti, da domada nacela dutnega spoznanja ne
prekoradifo svojih meja in aficirajo razumskega. Kajti ker je predikat v vsaki
sodbi, izredent razumsko, zatrjen kol pogoj, brez katerega subjekt ni misljiv, in
ker je toliko predikat spoenavnd temelj, velja: €e je predikat Eutni pojem, bo
zgolj pogoj moknega futnega spoznanja in se bo toliko predvsem prilegal tistemu
subjektu sodbe, katerega pojem je ravno tako ¢uten. In Ce tak predikat pripi-
femo razrumskemu pojmu, bo takina sodba veljavna zgolj po subjektivnih
zakonih; zato ga ne smemo predicirati razumskemu pojmu samemu in ga tzrefi
objektivno, temved zgolj kot pagoj, brez katerega ni futnega spoznanja danega
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pojma.” Ker pa se zaslepitev, ki razumu prikaZe futni pojem kot razumsko
znadilnost, lahko imenuje mapaka subrepeije, bo zamenjava razumskega in
culnega metafizicna napaka subrepcije (intelektualizirani fenomen, &e naj mi
bo dovoljen ta barbarski izraz), in zato tak hibridni aksiom, ki nekaj Cutnega
izdaja za nujno pripadajole razumskemu pojmu, sam imenujem subrepticni
aksiom. Iz teh nepravih aksiomov so izéla naéela, ki varajo razum in z veliko
Skoddo riesajajo po vsej metafiziki. Da pa bi imeli pripraven in zlahka spoznaven
kriterij in nekakSen lidijski kamen za te sodbe, s katerim bi jih razlikovali od
pravih, in hkrati, &e bi se morda zdelo, da se &vrsio driijo razuma, neko
preizkusno veidino, s pomodjo katere bi lahko izvedli podteno oceno, koliko
pripada Eutnemu in koliko razomskemu. je po mojem nujno, da se spustimo
glablje v to vpradanje,

§25

NaCELO ZvEDSE vsakega subreptiénega aksioma se torej glasi: Ce je o kakem
razumskemu pojmu predicirane na sploinoe nekaj, kar pripada odnosom
PROSTORA IN EASA, tedaj tega ne smemo izredi objektivno in eznaluje le pogoy,
brez katerega dani pojem ni spoznaven futme. Da je tovrsten aksiom nepravi,
in & Ze ne napafen, potem vsaj zatrjen preuranjeno in brez osnove, je razvidno
od tod, da je subjekt sodbe pojmovan razumsko in zato spada k objekiu, mediem
ko predikat vsebuje dolocila prostora in Casa in zato spada samo k pogojem
Cloveskega Cuinega spoznanja, tako da ga o danem razumskem pojmu ne more-
mao izreci oble, saj ne pripada nujno vsakemu spoznanjo tega istega predmeta.
Da pa razum tako zlahka podlefe tej napaki subrepcije, izhaja od tod, da se
maoti pod varstvom nekega druge ga povsem pravilnega pravila. Pravilno namred
predposiavljamo: fesar ni mogode spoznati s povsent nobenim zorom, to je
popoinoma nemisljive in tore] nemoino. Ker pa se mi 2 nobenim prizadevanjem

*  Plodnu in lohka je raba tega kriterija pri razlikovanju nagel, ki izrekajo sumo zakone futnepa
spoznungs, od tstih, ki poleg tega predpisujejo nekaj glede predmetov samih. Kt &e je
predikat razumsks pojem, tedaj v odnosu do subjekin sodbe, todi Ze je ta midljen &utno,
viebe) oznaduje znatilnost, ki pripady predmets samemu. Todn e je predibar Qummi pojem,
et bo veljul za subjekta sodbe, midljenega razumeko, suj zakoni Evinega spernanja pal niso
pogoji modnost reé samih, in ga zalo oe bo mogofe veredt objektivoo, Tuko v tistem
obifuynem aksiomu: Vae, kar obstafa, je nekje. predikat viebuje pogope Sulnega spoznan ji,
in ga rato ni mogode izredi za subjekta sodbe, numrel za vie abitajede; potemitakem je la
formuta, ki predpisuje neloj objektivoe, nepatne. Tods & stuvek obrmemo, tako da razumski
pojem postine predikat. dobimo povsem resniéni stavek, numred: Ve, kar je nekje, obsraja.
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duha, celo ¢ izmisljanjem ne, ne moremo dokopati do drugega zora razen tega,
ki nastane po formi prostora in Easa, se zgodi, da imamo za nemoZen popolnoma
vsak zor, ki ni vezan na te zakone (pri éemer spregledamo Cisti razumski o1,
prost zakonov cutov, kakrien je boZanski zor, ki mu Platon pravi ideja), in zato
vse moino podvriemo Cutnim aksiomom prostora in Casa.

§26

Vsa slepila utnih spoznanj pod videzom razumskih, iz katerih izvirajo
subreptiéni aksiomi, pa je mogoe zvesti na tri vrsie, in za njihove splodne
formule imamo lahko tele:

L. Isti Cutni pogoj, pod katerim je edino moZen zor predmeta, je pogoj
moZnosii predmeta samega.

2. Isti Eutni pogo]. pod katerim je tisto dano edino mogode primerjati med
sebaj in tako oblikovari razumski pojem predmeta, je wdi pogoj moZnosti
predmeta samega.

3. Isti utni pogoj, pod katerim je kak dobljeni predmet edino mogode subsu-
mirati pod dani razumski pojem, je tudi pogo] moZnosti predmeta samega.

§27

Subreptiéni aksiom prvEGA razreda je: Vse, kar je, je nekje in nekdaj.” Po
tem mepravemn aksiomu so vsa bitja, tudi ¢e so spoznana razumsko, v obstoju
vezana na pogoje prostora in Easa, Tako se razpasejo prazna vpraSanja o mestih
nematerialnih substanc (o katerih pa ravno zaradi tega vzroka ni nobenega
Cutnega zora ne predstave pod tako formo) v telesnem vesolju, o sedefu duse
in druga podobne vrsie. in ko tako neprimerno pomefamo duino 2 razumskim,
kakor oglato z okroglim, se najpogosteje zgodi, kot da en razpravljalec molze
kozla, medtem ko drugi podstavlja sito. Prisotnost nematerialnega v telesnem
svetu je namred virtualna in ne mestna (Eetudi se neustrezno imenuje tako), saj

*  Prostor in Gas si xamiiljamo tako, da vsebujeta v sebi vae, kar ne knkrienkoli nafin nastopa
v futih. Zato po zakonih Hovetkega duba m diun zor nobene ga bitje, kelikor nn vsebovans v
pragrori in daxi. Ta predsodek lahko primerjamo 2 nekim dragim, ki dejansko ni subseptiéig
aksiom, temved igra fantuzije, in hi ga lahko podali s 1o sploino formulo: V vserr, kir olbstaja,
sta prowtor in Gax, 4. vsuka substanca je razsefng in v kontinuiranem spreminfanju. Kajii
ceprav se s, katerib pojmi so bol) grobd, évesto oklepapo tega zakona domidljije, pa vendarle
tudh surmi zlahka oparijo, da to spidi 2gol) k prizadevanju fantazie, da st zundc podobe reéy,
in ne Kk pogojem obstoja
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prosior vsebuje pogoje modnih vzajemnih delovanj zgolj za materijo; toda kaj
tvori zunanja razmerja za nematerialne substance. tako med seboj kot nasproti
telesom, 1o se povsem izmika ¢loveskemu razumu, kol je ostroumno pripomnil
#elo bistri Euler, sicer velik raziskovalec in opazovalec fenomenov (v Pismih
neki nemiki princesi). Ko pa pridejo do pojma najviijega in zunajsveinega
bitja, ni ved mogode redi, v kolikini meri jih zavajajo te sence, ki obdajajo
razum. lzmislijo si mestno prisoinast Boga in Boga, ki da ga hkrati zaobjema
neskonéni prostor, vpletejo v svel, pri lem pa mu hoéejo to omejitev ofitno
popravill z mestnostjo, ki da jo je potrebno pojmovati po eminenci, 1. kot
neskonéno. Toda biti v ved mestih hkrati je absolutno nemoino, ker so razlic¢na
mesia drugo zunaj drugega, tako da je tisto, kar je v ve mestih, zunaj samega
sehe in je zunanje prisotno samemu sebi; kar je protislovno. Kar zadeva cas, pa
ga ne samo izvzamejo zakonom Culnega spoznanja, temve ga prencsc)o onstran
meja svela na samo zunajsvetno bitje kot pogoj njegovega obsioja in se tako
zapletejo v neredljiv labirint. Zato muéijo duha 7 nesmiselnimi vprafanji, npr.
zakaj ni Bog ustanovil sveta mnogo dob prej. Preprifujejo se. da paé ni tezko
razumeti, kako Bog gleda prisotno, tj. dejansko dasa, v katerem je, a na kak3en
nadin da vnaprej vidi bodode, 1j. dejansko fasa, v katerem Se ni, naj bi bilo
razumu tezko dojeti. (Kot da bi se obsioj nujnega bitja sosledno spustal skozi
vse trenutke imaginarnega Easa in bi, potem ko bi bil del njegovega trajanja Ze
izérpan, vnaprej videl za zdaj Se nepremagane vednost skupaj s hkratnimi
dogodki sveta.) Vse 1o tzgine kakor dim, ko pravilno dojamemo pojem Casa.

& 28

Predsodki pruce vrste varajo razum s Sutnimi pogojl, na katere je vezan
duh, &e hote v dolofenih primerih pridobiti razumski pojem, in so zato Se bol)
prikriti. Eden od njih splo§no aficira spoznanje kvantitete, drugi spoznanje
kvalitet. Prvi je: Viako dejansko obstajede mnoftve je dolofljive s Stevilom in
zato je vsaka velikost konéna; drugi: Vse, kar fe nemoino, je protislovno. V
obeh primerih pojem £asa sicer ne vstopa v sam pojem predikata in todi ne
nastopa kot znatilnost subjekta, vendar vseeno rabi kot sredstvo za oblikovanje
pojma predikata in tako kot pogoj aficira razumski pojem subjekta, kolikor
lahko pridemo do njega le ob njegovi podpori.

Kar torej zadeva prvo: ker vsako velikost in zaporedje spoznamo razloéno
zgolj skozi sosledno koordinacijo, se razumski pojem velikosti in mnodtva
vzpostavi le s pomodjo tega pojma Easa in nikoli ne dospe do dovriitve, e
sinteze ni mogode izpeljat v konénem Easu. Od tod izhaja, da neskondnega
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zaporedja koordiniranega ni mogode razloéno dojeti v skladu 2 omejitvami
nasega razuma in se tako po napaki subrepeije zdi nemoino. Namre@, po zakonih
Eistega razuma ima vsako zaporedje povzrotenega svoj temelf. 1j. ni brezmej-
nega regresa v zaporedju poverofenega, nasprotno pa ima po futnih zakonih
vsako zaporedje koordiniranega svoj dolofljivi zaderek; in ta dva stavka, od
katerih drugi vidjucuje merljivost zaporedja. prvi pa odvisnost celote, pepravilno
veljata za identifna. Na podoben nafin se argumentu razuma, s katerim se
dokaZe: e je dano substancialno sestavijeno, so dani wdi temelji sestavitve,
tj. enostavni deli, pridruzi neka od Sutnega spoznanja podtaknjena podmena,
namrec da v takinem sestavljenem regres sestavitve ne gre v neskonéno, tj. da
Je v vsakem sestavljenem dano doloeno Stevilo delov; vendar pa smisel te
podmene ni enak prvemu stavku in je zato preuranjeno postavljena na njegovo
mesto. D je tore] velikost sveta omejena (ne najvecja), da ima svoj temelj, da
telesa sesiojijo iz cnostavnega, to sc gotovo da spoznati 7 zanesljivim znamenjem
uma, Da pa je vesolje po gmoti matematiéno konéno, da je njegov pretedeni
¢as dolotljiv z mero, da imajo enostavni deli, ki sestavljajo kako elo, dolofeno
Stevilo, vse to so stavki, ki odkrito izraZajo svoj izvor iz narave ¢utnega
spoznanja in jih, naj jih imamo sicer za 8¢ 1ako resniéne, vseeno pesti nedvomni
madeZ njihoveza izvora.

Kar pa zadeva drugi subreptiéni aksiom, ta izvira od tod, da preuranjeno
obrnemo nafelo protislovja. K tej primarni sodbi pa sodi pojem Zasa toliko,
kolikor je nemoZnost razvidna le, &e je konradikiorno zoperstavljeno v istem
fasu dano v istem, kar lahko izrazimo tako: Ve, kar hiraii je in ni, je nemoino.
Ker je skozi razum tu predicirano nekaj v primeru, ki je dan v skladu s Gutnimi
zakoni, je sodba popolnoma resnina in povsem razvidna. Ce pa bi nasprotno
isti aksiom obrnili in rekli: vse nemoino hkrar je inni oz, vkljutuje protislovie,
bi skozi fulno spoznanje splodno predicirali nekaj o predmetu uma in bi potems-
takem razumski pojem moZnega ali nemoZnega podvrgli pogojem Cutnega spo-
znanja, namred odnosom Casa. Za zakone, s katerimi je vezan in omejen Clovedki
razum, je to sicer povsem resniéno, vendar tega nikakor ni mogode sprejet
objektivno in nasploh. Nag razum namreé zazna nemoinost zgolj tam, kjer
lahko opazi hkratno izrekanje nasprotnega o istem, 1j. le tam, kjer se pojavi
protislovje. Kjer torej ne nastopi tak pogoj. tam ni nobenemu Eloveskemu
razumu dopuiena sodba o nemonosti. Da pa to ni doveljeno Sisto nobenemu
razumu in da je torej vse, kar ne vkljufuje protislovia, zato mono, to je
preuranjen sklep, ki subjektivne pogoje razsojanja vzame za objektivne. Od
tod toliko praznih iznajdb ne vem kakSnih po mili volji zmisljenih modi, ki
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trumoma vznikajo iz vsakega arhitektoniénega ali, ¢e hocete, k himeram
nagnjenega duha. Kajti ker ni mod nié drugega kot odnos substance A doneéesa
drugega B (akcidence) ali odnos temelja in utemeljencga, moZnost nobene moéi
me slenid na identiteti vieroka in povierodenega ali substance in akcidence: potem-
takem patudi nemo2nost napak izmisljenth modind odvisne samo od protislevia,
Zato ne smemo imeti nobene izvorne modi za moino, &e nidana od izkustva, in
njene moZnosti ne more dojeti a priori nobena ostroumnost uma.

§29

Subreptiéni aksiomi TRETIE VRSTE ne rastejo iz pogojev, lastnih subjektu, od
katerega so preuranjeno prenedeni na predmet, na ta naCin, da je (kot se zgodi
pri tistih, ki spadajo v drugi razred) mogoée priti do razumskega pojma le
skozi futno dano, lemved ker lahko razumski pojem le s pomodjo teh pogojey
apliciramo na izkustveno dani primer, tj. spoznamo, ali je nekaj vsebovano
pod doloéenim razumskim pojmom ali ne. Te vrste je onl, v nekaterih Solah
razdirjeni stavek: Ve, kar obstaja nakljucno, nekoé ni obstajalo. To podiaknjeno
nadelo izvira iz ubofiva razuma, ki pogostoopazi nominalne znacilnost nakljud-
nosti in nujnostl, redko realne. Ker je skozi a prniori pridobljene znacilnosti
komaj mogoce uvideti, ali je moZno nasprotje kake substance, (o zato ni spo-
znavno drugale. kot &e je potrjens, da je nekod ni bile; in ker spremembe
resniéneje pric¢ajo o nakljuénost kot nakljuénost o spremenljivosu, bi si pridobili
komajda kak pojem nakljuénosti, &e v sveitu ne bi bilo ni¢esar tekolega in
prehodnega. Mediem ko je tore) neposredni stavek: Ve, cesar meko? ni bilo, je
nakljucne, povsem resnifen, nakazuje njegov obrat zgolj pogoje. pod katerimi
je edine mogode razlodin, ali nekaj obstaja po nupnosti ali nakljuéno; da bi ga
izrekli kot subjektivni zakon (kar v resmici je), b ga zato morali izraziti takole:
Ce ni potrjeno, da necesa nekoé ni bilo, teday za obicaine razwmevanje niso
dane zadosme znacilnosn njegove nakljucnost, Toda to se nato potihoma pre-
ohrne v objektivn pogoj, kot da brez tega dodatka sploh ne bi bilo nakljuénosti;
in ko se zgodi to, vznikne ponarejen in zmoien aksiom. Kajti éeprav ta svet
obstaja nakljuéno, je veden, . hkraten vsakemu Casu, tako da je napacna trditev,
da je obstajal neki ¢as, ko svet ni obstajal.

§30
Poleg subrepti¢nih nadel obstajajo $e druga zelo podobna nacela, ki danemu
razumskemu pojmu sicer ne viisnejo nobenega madela Cutnega spoznanja, ki
pa vendar zavajajo razum tako, da jih ima za argumente, povzete od objektoy,
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Ceprav se nam priporoéajo le zaradi skladnost s prosto in obseino rabo razuma,
glede na njegovo posebno naravo. Zato ta nadela, podobno kakor tista, ki smo
jih nasteli zgoraj, slonijo na subjektivnil temeljih, sicer ne na zakonih Cutnega,
temved na zakonih saomega risumskega spoznanja, namred na pogojih, ob katerih
se zdi razumu lafe in prikladneje uporabljati svojo dojemljivost. Naj mi bo
dovoljeno, da za konec na kratko omenim ta nadela, ki po moji vednosti doslej
8¢ niso bila razloéne prikazana. Nacela skladnosti imenujem tista pravila sojenja,
ki se jim radi podvriemo in jih imamo za nekakine aksiome, vendar samo
zaradi tega razloga, ker naf razum brez nfih ne bi mogel oblikovari skoraj
nobene sodbe o danemu predmetu. Mednje se uvr§éajo naslednja nalela. Frvo
je tisto, po kalerem privzemamo, da se vse v vesolju zgodi v skladu = redom
narave; naCelo, ki ga je Epikur priznaval brez omejitev in ga v en glas priznavajo
vsi filozofi z zelo redkimi izjemami, ki so dopuiéene samo v skrajni nujnosti,
Tako pa ne trdimo zato, ker bi imeli tako obseno spoznanje o sveinih dogodkih
v skladu s sploZnimi zakoni narave ali ker bi nam bila o¢itna bodisi nemoZnost
bodisi skrajno majhna hipoteticng moinost nadnaravnega, temveé ker razum,
e bi se oddaljili od reda narave, ne bi ved imel povsem nobene rabe in ker je
preuranjeno sklicevanje na nadnaravno blazina lenega razuma 1z istega razloga
v razlagi fenomenov skrbno odvratamo kemparatine cudede, namred poseganje
duhov, kajti ker nam je njihova narava neznana, bi se razum na svojo veliko
Skodo odvrnil od ludi izkustva, ki mu edina lahko priskrbi potrebno zalogo
zakonov presojeé, proti sencam nam neznanih vrst in verokov. DruGo nadelo je
filozofskemu duhu lastno nagnjenje k enomosti, iz katere je iz3el tisti splodno
znani kanon: nacel ne smemo pomnoievati brez skragne nujnosti, Na 1o nacelo
ne pristajamo zato, ker bi, na podlagi uma ali izkustva, dojeli vzroéno enotnost
v svetu, temved mziskujemo v skladu z njim po vzgibu razuma, ki se mu zdi,
da je v razlagi fenomenov napredoval natanko toliko, kolikor veé nasledkov
lahko ixpelie iz istega nalela. TrenEe nalelo te vrste je, da popolnoma nid
materije ne nastane in ne mine in da vse premene sveta zadevajo le formo. Ta
postulal je po priporoCilu obiCajnega razuma raziirjen po vseh Solah, vendar
ne ker bi ga morali imeti za preverjenega ali dokazanega z argumenti a priori,
temved ker &e bi dopustili, da je materija tekoda in prehodna, ne bi ostalo vel
Cisto nif trdnega in vzirajnega, kar bi Se podpiralo razlago fenomenov v skladu
& splofnimi in trajnimi zakoni in s tem rabo razuma.

Toliko o metodi, e zlasti glede razlofka med Cutnim in razumskim spozna-
njem. Ce bo kdaj s skrbno raziskavo prignana do dovrgitve, bo lahko stopila na
mesto propedeviike, ki bo neizmerno koristila vsem, ki bi hoteli sami prodreti
do dna metafizike.
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Orpomia. Ker so v tem zadnjem razdelko vse strani posvedene raziskavi
metode in ker so pravila, ki predpisujejo pravo formo dokazovanja glede
Cutnega, razvidna po lastni ludi in si je ne sposojajo od primerov, navedenih
zaradi ponazoritve, sem jih omenil takoreko? le mimogrede. Zato ni udno, da
se bo velini zdelo, da je marsikatera trditey tu prej pogumna kol resniéna, in
seveda res, e bom kdaj lahko obfirnejsi, terja trdneji dokaz. Tako tisto, kar
sem navedel v § 27 o mesinosti nematerialnega, zahieva dodatno razlago, ki jo,
e hodete, lahko najdete pri Eulerju, Le., 2. zv., str. 49-52. Dufa namred ni zaradi
tega v skupnosti s telesom, ker bi se zadrievala v kakem njegovem mestu,
temvec ji zato pripada doloZeno mesto v vesolju, ker je v vzajemni skupnosti 2
nekim telesom, in &e bi se ta skupnost razpustila, bi bil odpravijen wdi vsak
njen poloZaj v prostoru. Njena mexinost je potemtakem izpeljona mestnost, ki
ji je dana nakljulno, in ne primarna mestnost, ki bi ji pripadala kot nujni pogoj
njencga obstoja, saj je vse, kar po sebi na more biti predmet zunanjih Sutov
(kakrine ima Elovek), tj. vse nematerialne, v celot izvzelo obéemu pogoju
zunanje senzibilnega, namred prostoru, Zato lahke dufi zanikamo absolutno in
neposredno mestnost in i vseeno pripiSemo hipotetiCno in posredno,

Prevedel Zdravko Kobe
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G. W. F. Hegel
ENCIKLOPEDILJA FILOZOFSKIH ZNANOSTI II

Filozofija narave
Razdelitev
§ 252
ldeja kot narava je:

I. v doloilu izvensehja [Aussereinander),! neskonéne uposamitve [Verein-
zelungl, izven katere je enotnost forme, ta je zato kol ideelna, le na sebi bivajoda
in zatorej le iskana, materija in njen ideelni sistem, — mehanika;

IL. v doloilu posebrosti [Besonderheit], tako da je realnost postavljena z
imanentno formno doloenostjo in # na tej posebnosti eksistirajodo diférenco,
refleksijsko razmerje, katerega vsebstvo [fnsichsein] je naravna individual-
nost, — fizika,

ML v doloéilu subjektivnosti, v kateri so realne razlike forme tako privedene
nazaj k ideelni enotnosti, ki je nafla samo sebe in je za sebe, — organika.

Dpdatek: Rardelitey zalenja s stalifta pojma, rajetega v njegovi totaliteti, in podaja
njegovo dirempeijo [Diremition] v njegova doloila: in s tem da pojem v tej dirempeiji
razgrinja svoja doloéila in jim podeljuje Cetudi le momentano samostojnost. se v njih
realizira ter se tako sam postavi kot ideja. Pojem torej razgrinja svoje momente in s¢
Elent v svoje razlike, vendar tudi te tako samostojno pojavijajede se stopnje zvede na
njihovo idealnost in enotnost, jih priveds nazaj k sebi in se fele tako dejansko naredi
za konkretni pojem, za idejo in resmico. Zatorej je videti, da se ponujata dve poti, tako

L. Prevajulfey slovarfek: Auseinarder - viaksehje: Alremandersein — vsakschstvo, Aussereinander -
irvenschie; Ausrereinandersemn — vensebsive, Ausersich — mehje; Austersichiam — {zsebstva;
Ausrerumg — povnanjenje; Erfiillung - irpolnjenost; fasichsein - vsehstvo: Nocheionder -
zaporedje; Nebeneinander - veporedje; On - kraj.
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razdelitve kot tudi znanstvenega postopka: end pot, ki je zadela s konkretnim pojmom,
ta pa je v nuravi Fivljenje, je obravnavala konkretni pojem za sebe, kir jo je vodilo do
njegovih povnanjen) [Awsserungen]. ki jih kot samostojna podrodja narave poraja 12
sche in s¢ na ta podrodja nanasa kot na druge, in zato abstrakinejde, nafine svoje
eksistence, ter se je konala s popolnim izumrijem [Absrerben] fivljenja. Druga pot je
obratna in zafenja s sprva &c neposredmm nadinom, na kateérega eksistira pojem, #
zadnjim izsebstvom [Awssersichsem] tega pojma, in kona 2 resnidnim obstojem [wekhr-
haften Dasein), resnico njegove celoine ekspozicije. Ono prvo pot lahko primerjamo
s postopkom v predstavi emanacije. drugo s postopkom, vzetim iz predstave evolucije
(& 249, Dodatek). Zase je vsaka teh form enostranska, obe obstajata hkrati; veém
Bokji proces je tok, ki tele v dve nasprotni smeri, ki se popolnoma prelemata in
sredujeta v enem. Tisto prvo, Eetudi mu damo najvisje ime, je le neka) neposredovanega,
Eetudi memimo nckaj konkretnega. S tem, da se matenja npr. negira kol neresniéna
eksistencd in nastane nekd vifja eksistenca, je tako po end strani, skoe evolucijo,
prejfnja stopnja odpravljena, po drugi strani pa se ohranja v ozadju in se po emanaciji
enovi rodi. S tem, da se materija involvira v Evijenje, je evolucija tudi involucija, Zaradi
gona ideje, da b postala za sebe, nastane samostajn moment, ko kot npr. futila
Zivali z objektivnim povnanjenjem postanejo Sonce, lunarma telesa in kometi; e v
fiménem ta telesa izgubijo svojo samostojnost, Setudi Se 1majo 2 nekatenmi spremeim-
hami isto podobo, in to so elementi; povnanjeno [herausgewarfen] subjektivno gledanje
Je Sonce, okus je voda, vonj je zrak. Ker pa je bistvena postavitev pojmovnih dologil,
ne smemo zafet z resnifnostno [walirhaften | sfero, temved ¢ najabstrakinejiim,
Materija je forma, v kateri izsebsivo [Aussersichsein] narave pride do svojega
prvega vsebstva [fasichsein], do abstrakinega zasebstva, ki je izkljuujode in s tem
mnodtvo [Vielheit], ki ima svojo enotnost, kot zasebstvujodo mnogost [ Viele], ki jo
povzema v oble zasebsivo, v sebi in hkrati 3¢ izven sebe, — tednost. V mehaniki
zasebstvo fe ni individualna mirujoda enotnost, ki bi bila dovolj modna, da bi si
podredila mnoftvo, Zato teZki materiji e ne pritiée individualnost, v kateri bi imela
doloéila; in ker so %1 doloCila pojma fe ena drugim vnanja, je razlika irelevantna ali le
kvantitativoa, ne kvalitativoa, in materija kot 2golj masa je brez forme. Pri individualnih
telesih v fiziki je forma ¥e vzpostavljena, in s tem se, prvié, tednost razkrije kot
gospostvo zasebstva nad mnogoliénostjo [Marnigfaltigkeir], ki ni vel stremljenje,
temved se je umirlo, Setudi sprva le na pajavini nafin: vsak atom zlata npr. vsebuje
vsa dolofila ali lastnosti vsega zlata, in materija je na sami sebi specificirana in
partikularizirana, Drugo dolodilo je, da tukaj posebnost kot kvalitativna dolofenost in
rasebstvo kot tofka individualnosti e sovpadata, telo je torej dolofeno kot konéno;
individualnost je & odvisna od posaminih izkljufujodih se specilicnih lastnosti, ni
fe navzola na totalni nafin. V procesu pa takino telo prencha biti to, kar je, &e izgubi
te svoje lastnosti; kvalitativia dolofenost je torej postavijena afirmativio, ne pa hkrat
tudi negativno. Organsko [das Organische] je totalitein narave [ Netwre-Toralitgt],
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eusebstvajola individualnost, ki se v sebs raevije v svoje raglike, vendar tako, da so,
prvid, ta dolodila hkrati konkretne wdalitete, ne be specifitne lasmost; drogié, ostancio tudi
kvalnatnvno medsebojno dolofene in tako jib #ivijenje, ki ohranja samo sebe v procesu
teh Elenov, kot kondne postavi ideelno. Tako imamo ved zasebstev, ki pa se [vsa)
zvedejo na zasebstvujode zasebstvo, ki kot samosmoter podjarmi Elene in jib poniZa v
sredstva; enotnost kvalitativoe doloenosti in teinost, ki samo sebe najde v #ivijenju.

Waiaka stopnja je posebno obmodje narave in vse stopnje dozdevno obstajao za
sebe; zadnja stopnja pa je konkretna enotnost vseh prejénjih, kot ima nasploh vsaka
naslednja stopnja mitje v sebi. prav tako pa se ji. kot svoji neorganski naravi. todi
goperstuvlja. Ena stopnja je moé druge, in to velja obojestransko; v tem je pravi smisel
potenc. Neorgansko so polence nasproti individualnemu, subjektivnemu, — neorgansko
unidi organsko; toda prav tako je organsko po drugi plati mod nasproti svojim neorgans
skim obfim mofem. zraku, vodi, ki so, naj bodo % tako proste [freigelassen], tudi
reducirane in asimilirane, Vedno fivijenje narave je, prvic, v tem, da se ideja v vsaki
sferi prikazuje, kakor se v takini kondnosti more prikazati, enako kot vsaks vodna
kapljica odseva sliko sonca; drugo je dialektika pojma, ki prebije omejitev te sfere, s
tem da se ne more zadovoljiti s akinim neustreznim elementom in nujno preide v
viijo stopnjo.

Prvi razdelek filozofije narave
Mehanika
§253
Mehanika obravnava:

A. Popolnoma abstraktno izvensebje [Aussereinander], — prostor in as.

B. Upasameznjene izvensebje in njegov odnos v oni absirakeiji, —materija
in gibanje, — kondna mehanika,

C. Materijo v svobodi njenega na sehi bivajoega pojma, v prostem gibanju, —
absoluina mehanika.
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Duoidestek. Lesebstvo [Ausversichsein] worej razpade ¥ dve formi, enkrat kot poxitivin forma,
prostor, potem kot segativna, v fas. Prvo konkretno, enotnost in negacija teh abstrakinib
mismenioy, j¢ materijpy, viem ko et nanets na svop MOomenta, s¢ o sama v Zibanju nanasatn
drug na drugega. Ce ta ednos m vnanji, potem gre za absolute enotnost matenje in gibanja,
samagibajolo se materijo.

A

Prostor in ¢as
a. Prostor

§ 254

Prvo ali neposredno dolofilo narave je abstrakinaoblost njenega izsebsiva
[Aussersichseins], — njegova neposredovana ravnodusnost, prostor. Prostor je
povsem ideelno vzporedje [ Nebeneinander], ker je izsebstvo, in je popolnoma
kontinuiran, ker je to izvenscbje [Aussereinander] ¢ povsem abstrakino in v
scbi nima nobene dolofene raclike.

O naravi prostora je bilo od nekdaj povedanega e marsikaj. Naj omenim le
Kantovo dolodilo, da je prostor. tako kot fas, forma futnega zora. Tudi
sicer je utemeljevanje, da moramo prostor motriti le kot nekaj subjektivnega
v predstavi, postalo nekaj obitajnega. Ce odmislimo tisto, kar v Kantovem
pojmu pripada subjektivnemu idealizmu in njegovim dologilom, polem
preostane pravilno dolo€ilo, da je prostor gola forma, se pravi, abstrakeija,
in sicer abstrakcija neposredne vnanjskosti [Ausserlichkeit], — Nedopustno
je govoriti o prosterskih tockah, kakor da tvorijo pozitivai element prostora,
saj je prostor, ker v njem ni razlik, le moZnost, ne postavljenost | Geserztsein]
izvensebnosti in negativoega, in je zatorej popolnoma kontinuiran; tofka,
zasebstvo, je zato, nasprotno, négacija, in sicer v njem postavljena negacija
prostora. — S tem je hkrati refeno tudi vpraSanje o neskonfnosti prostora (§
100}, Prostor je nasploh Eista kvantiteta, a ne vel le kvantiteta kot logitno
dologilo, marved kot neposredno in vnanje bivajofa. — Narava zato ne
zafenja s kvalitativaim, temved s kvantitativaim, ker ajeno dolodilo ni kakor
logitna bit abstrakino-prvo in neposredno, temveé je bistveno 1o, kar je v
sebi Je posredovane, vnanjost [Ausserlichsein] in drugobit.
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Dowdatek. ¥ tem ko je nad postopek, da se, ko ugotovimo, katera misel nujno shedi iz
pojma, vpraiumo, kakina je ta misel videti v nadi predsiavi, je torej nadaljnja irditey,
da misli Cistega izsebsiva v gory usireza prostor. Cetudi bi se glede tega motili, to de
ne bi pomenilo, da nafa misel ni resnifna. Y empinidni znanosti morame ubrati ohratno
pot: v njej je empinéni zor prostora prvo in ele zatem pridemo do mish prostora. Da
bi dokazali, kako je prostor v skladu z nado mislijo, moramo predstave prosiora
primerjati 2 dolodilom nafega pojma. Tisto, kar prostor napolnjuje, se prostora samega
ne tife; tu-ji [dfe Hier] so drug poleg drogega, ne da bi se motili. «Tuw Se ni kraj [Or],
marved le moknost kraje; tu-ji 50 popolnoma isto, in to abstrakino mnodtvo = brez
pravega presledka in meje - je ravno vnanjskost Tu-ji so wdi razliéng; toda razlika
prav tako mi nikakrina razlika, se pravi, je abstrakina razlika. Prostor je torej
punktualnost, ki pa je niéna, je popolna kontinuiteta, Ce postavimo neko 1ofko, s tem
prostor prekinemo; toda prostor je nasploh s tem neprekinjen. Tocka ima smisel samo,
kolikor je prostorska, tore) kolikor je do scbe in nasproti drugemu vnanja; stus ima v
samem sebi spet nek zgoraj, spodaj, levo, desno. Tisto, kar bi ne bilo ved vaanje v
njem samem, temvel le nasprot drugemu, bi bilo todks; toda te m [den gibs ex micht],
ker noben tu ni tisto zadnje. Ce si predstavijam zvezdo e tako daled, jo vendar lahka
prestavim Se dlje; svet ni nikjer obit z deskami. To je popolna vnanjskost prostora.
Drugo tocke pa je prav tako kot ona izsebstvo in zato med njima ni razlik ne loditve;
prostor je onkraj svoje meje kot svoje drugobiti S pri samem sebi in @ enonost v
izvensebju je kontinuitets. Enoinost obeh teh momentoy, diskrecije in kontinuitete, je
ohjektivno dolofeni pojem prostora; i pojem pa je le abstrakeija prostora, ki jo imajo
pogosto ¥a absolutnl prostor. Mislijo, da je o resnica prostora; vendar je relativii
prostor nekaj mnogo visjega, saj je dolofem prostor nekega materialnega telesa: resnica
dbstrakinega prostora pa je pray v tem, da obstaja kot materialno telo,

Eno glavnih vprasan) metafizike je bilo, ali je prostor za sebe realen ali pa je e lastnost
redi. Ce refemo, da je prostor nekaj substancialnega za sebe, potem bi prostor moral
biti kakor Zkatla, ki, ¢eprav v njej ni nifesar, vendarle obstaja za sebe kot nekaj
poscbnegs. Prostor pa je absolutno mehak. prav nid se ne upira; od nedesa realnega pa
rahievamo, da je nezdrudljivo [umvertrdglich] & fim drugim. Nobenega prostoru za
sebe ni mogofe pokazati; temved je prostor vedno izpolnjen prostor in od svoje
izpolnjenosti mkdar m razhiéen, Prostor je tore) neCutna cutnost in éutna neéutnost;
naravne refi so v prostonu in prostor ostaja temel], ker je narava vezana na vaanjskost
Ce kakor Leibniz refemo, da je prostor red [Ordnung) redi, ki noumena ne zadeva, in
da so refi nosilci [Triger] prostora, potem se ovemo, da e odvzamemo redi, ki
izpolnjujejo prostor, prostorske rmemena vendarle ostanejo tudi neodvisno od red.
Lahko sicer reCemo, da je [prostor] red, saj je [prostor] vsekakor vnanje dolodilo; toda
ni samo vaanje dolofilo, iemved kar vhanjost na njem samem [an ihm selbst].
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§ 255

Prostor, kot na sebi pojem, ima nasploh pojmovne razlike na sebi [an ihm],
[in sicer] a) neposredno v svoji ravnoduinost kot zgolj razlikovane, povsem
nedolodene tri dimenzije.

Ker geometrija ni filozofska veda in lahko svo) predmet z njegovimi
sploSnimi doloéili predpostavlja, od nje ne moremo zahtevati dedukcije
nujnosti, da ima prostor prav tri dimenzije. Pa todi sicer se ne misli na 1o,
da je treba pokazati to nujnost. Nujnost tidimenzionalnosti temelji na naravi
pojma, katerega dolodila pa so v lej prvi formi izvensebja, v abstrakini
kvantiteti, povsem le povriinska ter so popolnoma prazna razlika. Zatorej
ne moremao redi, kiko se vising, dolfina in firina razlikujejo med seboj, saj
bhi se le morale razlikovati, vendar Se niso nobene razlike; popolnoma
nedolofeno je, ali neko smer imenujemo vidina, dolZina ali Sinna, - Vifine
podrobneje dolota smer proti sredif¢u zemlje; toda to konkretno dolo&ilo
same narave prostora ne zadeva. Ce smer predpostavimo, je Se vedno vseeno,
ali o isto smer imenujemo vising ali globina, kakor s tem nista doloéeni
dolina in Sirina, ki ji vedkrat pravimo tudi globina.

§ 256

B) Toda razlika je bistveno dolofena, kvalitativaa razlika. Kot taka je 1.
najprej megacijo prostora samega, ker je prostor neposredno brezraclicne
izsebstvo, rofka. 2. MNegacija pa je negacija prostora, [j. negacija sama je
prostorska; tofka kot bistveno ta odnos, tj. kot sebe odpravljajoca, je &ria [Linie],
prva drugobit, 4. prostorskost [Réaumlichsein] to€ke; 3. resnica drugobiti pa je
negacija negacije. Crta zato prehaja v ploskev [Fldche), ki je po eni sirani
glede na &rto in tofko doloenost in tako ploskev nasploh, po drugi strani pa je
odpravljena negacija prostora, worej vonoviéna vzpostavitev prostorske totalitete,
ki ima poslej na sebi negativni moment; — zapbsegajoca povriing [umschiies-
sende Oberfliche], ki lofuje posamezni celoviti prostor.

Da gria ni sestavljena iz tofk in ploskev ne iz ¢rt, izhaja iz njunega pojma,

saj je érta, nasprotno, izven sebe bivajofa tofka, namreé nanafajoca s na
prostor in odpravijajola se; prav tako je ploskev odpravijena, izven sebe
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bivajota Erta. — Tolka je tukaj predsiavljena kot prva in pozitivna in iz nje
smo izhajali. Toda prav tako je tudi obratno, kolikor je, nasprotno, prostor
dejansko tisto pozitivno, je ploskev prva negacija in érta druga, ki pa je,
kot druga negacija, po svoji resnici samonanadajola se negacija, tolka;
nujnost prehoda je ista. Vnanje pojmovanje in definiranje tolke, rie itn.
na nujnost tega preboda ne misli; pal pa si predstavlja, toda kot nekaj
nakljuénega, oni prvi nafin prehoda v nadinu definiranja, ki pravi. da z
gibanjem tocke nastaja Erta im. Ostale figuracije prostora, ki jih obravnava
geometrija, so nadaljnje kvalitativne omejitve neke prostorske abstrakeije,
ploskve ali omejene prostorske celote. Pri tem se pokaZejo tudi momenti
nujnosti, npr. da je trikotnik prvi premodérini lik, da moramo pri dolofevanju
vse druge like zvesti nanj ali na kvadral in podobno. - Princip teh risb je
razumska identiteta. ki fguracije ¥vede na pravilne fike in s tem otemelji
razmerja, ki jih je skozi to mogole spoznali.

Mimogrede naj omenimo nenavadno Kantove domislico, trditev, da naj bi
bila definicija ravne Erie kot najkrajie Erte med dvema tofkama, sintetini
stavek; kajti moj pojem ravnega da ne vsebuje nifesar o velikosti, marved
le neko kvaliteto.2 V tem smislu je vsaka definicija sintetiéni stavek;
definitum, ravma érta, je sprva le zor ali predstava, in doloéilo, da je najkrajéa
pot med dvema tofkama, Sele naredi pojem (kakor pal pojem nastopa v
tak&nih definicijah, gl, § 229). Da pojem ni vsebovan e v zoru - v tem je
njuna razlika, ki privede do zahteve po definiciji. Da pa je ona definicija
analiti®na, se zlahka razjasni s tem, da je ravna &ria reducirana na enostavnost
smeri, enostavnost pa, £ ozirom na mrofine [Menge], pomeni dolotilo
najmanj¥e mnoine, tukaj najkrajie poti.

Diodatek. Samo ravna Erta je prvo dolofilo prostorskosti, knve Crie so na sebi hikrati v
dveh dimenzijah: pri krogu imamo éro na drugo potenco. Kot drega negacija ima ploskey
dve dimenaziji; kajti k drugi negaciji spadata prav tako dve kot k dvojici [Zwei].

Geometrijska znanost mora odkriti, katera dolodila sledijo, £e so predpostavijena dolo-
Cena druga; glavna sivar je polemtakem, da predpostavljena in odvisna doloéila tvorijo
eno razvito totaliteto. Geometrijski izreki izralajo dolofenosti dane celote. Pri trikot-
niku obstajata dve takini naeli, s katerima je trikotnik popolnoma dologen. a) Ce
vzamemo po tn clemente trikotnika, od katerih mora biti en element stranica (pn tem

2. Pnm. Kritika cistega wma, B 16
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imumi tri moZnostih, j¢ rikotnik s tem popoalnoma doloden. Geometrija pa gre po
daljfi poti ter veame dva trikotnika, ki morata biti v 1eh okoliséinah kongruentna; to je
potem laZja predstava, ki pa je nepotrebna. V resnici za nafelo potrebujemo le en
trikotnik, ki je v sebi samem takino razmerie, v katerem so, &g so doloéeni prvi trije
deli trikotnika, potem dolofeni tudi preostali trije; trikotnik je dolofen z dvema
siranicama in enim Kotom ali 2 dvema kotoma in eno stranico itn. Dolocilo ali pojem
s prvi trije elementt, drog tnje pa pripadajo vnang realnost trikotnika in jih pojem
ne rabi. ¥V rak3nem postavljanju je dologile Se povsem abstrakino in podana je le
odvisnost naspleh; kajn manjka fe razmerje dolofenega dolodila, kako veliki so
elementi irikotnika. Do tega pa pride v ) Pitagorovem izreku, ki je popalno dolodilo
trikotnika, ker je samo pravi kot popolnoma dolofen, ker mu je njegov sokot enak. Ta
izrek se zato pred vsemi drugima izrekn odlikuje kot podoba adeje; podana je celota, ki
a2 je v sehi mzdehila. kot je v filozofiji vsak lik v sebi ruzdeljen na pojem in realnost,
Ista velikos: je najprej kvadrat hipotenuze, potem pa je razdeljena ma kvadrata katet,
Vigjo defimcijo kroga, kot jé definicija o enakosti polmeroy, dobimo, ¢e na njem
motrimoa razliko: in tako dosefemo njegovo popalno dolodenost, To se dogaja v
analitiCni obravnavi, in v njej ni vsebovano nié drugega kot v Pitagorovem izreku;
kateni st sinus in Kosinus — ali abscisa in ordinata —, hipotenuza je polmer, Razmerje
teh treh je dolofenost, toda ne enostavna, kakor v pra definici, temved razmerje
razlikovanih | Unterschiedener]. Tudi Evklid svojo prvo knjigo zakljuli s Pitagorovim
izrekom; zatem pa svoj inferes usmen Tudi na o, da razlicoo zvede na enako, Tako
Evklid svojo drugo knjigo zakijuél s tem, du pravokotmik zvede no kvadrat, Kot je na
hipotenuzn modns neskontna mnodica pravokotnih mkotmkov, tako je h kvadrat
modn: mnoficn pravokotnikov; ke [Ort] obeh je krog. To je nadin, kako geometrija
kot abstraking razumska veda znanstvena postopu.

b. Cas
§ 257

Megativnost, ki s¢ kot tolka nanafa [bezieht] na prostor in v njem razvije
svoja doloéila kot Erta in ploskev, pa je v sfen izsebstva prav tako za sebe in
fima/ v njem svoja dolotila, toda hkrati se, kot v sfer izsehstva postavljajoda,
pri tem prikazuje kot ravnoduina do mirnega vzporedja [Vebeneinander). Tako
za sebe postavljena negativnost je fas.
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Diorditek. Prostor je neposredno bivajoda kvantiteta, v kateri se vse ohrani, celo meja
je nafin obstaja; o je pomangkljivost prostora. Prostor je to protislovie, da ima na sehi
negacijo, loda tako, da se ta negacijy razpusti ¥ ravnoduino obstajanje. Ker je prostor
torej le ta notranja negacija samega sebe, je samoodpravianje |Sichawfheben] lastmih
momentoy njegova resnica; Sas je torej prav obstoj tega stalnega samoodpravijanja;
tofka ima torej dejanskost v Casu. Razlika je izstopila 12 prostora, kar pomem, da je
prenchala biti ta ravnoduinost in je 28 sehe ¥ vsem svojem nemirn, ne ved paralizimna.
Ta Cista kvantiteta, kot zase obstajajola razlika, je tisto na sumem sebi negativno, Gas;
Je negacija negacije, samonanaiajoda se negacija. Negacija v prostoru je negacija na
necem drugem; negativio tako v prostory fe ne pride do svoje pravice, ¥V prostoru je
ploskey sicer negacna negacije; toda po svopi resnic je razlicna od prostora. Resnica
prostora je Cas, tako prostor postane &as: mi k dasu ne prehajamo tako subjektivio,
temved prehaja sam prostor. ¥V predstavi sta prostor in Sas daled vsaksebi, tu imamo
prostor in potem i Cas: proti temu siudis se bor filozofija,

§ 258

Cas kot negativna enotnost izsebstva je prav tako nekaj popolnoma
abstrakinega, ideelnega. — Cas je bit, ki, viem ko je, ai, in v tem ko ni, je; je
uzrto postajanje [das angeschaute Werden|, se pravi, da so sicer popolnoma
mamentane, 1. neposredno odpravijajode se razlike, dolocene kot vmanje, 1j.
vendarle same sebi vnanje.

Cas je kakor prostor &ista forma éutnosti ali zrenja, je nefutno Sutno, —
toda tako kot prostora se tudi Easa ne tife razlika objektivnosti in subjekiivne
zavesti te objektivnosti. Ce ta dolodila apliciramo na prostor in Eas, potem
bi bil prostor abstrakina objektivnost, Eas pa abstraktna subjektivnost. Cas
je isti princip kot Jaz = Jaz Eistega samozavedanja; toda ta princip ali
cnostavni pojem ¢ v svoji popolni voanjskosti in abstrakeiji, - kot uzrio
golo postajanje, Eisto vsebsivo [nsichsein] kot nasploh neko prihajanje-
iz-sebe [Aussersichkommen].

Cas je prav tako kakor prostor konmtinuiran, kajti tas je abstraktno
samonanaiajoda se negativaost; in v tej abstrakeiji e ni realne razlike.
Pravimo, da v Sasu vse nastaja in mineva, &e od vrega, namred od izpolnje-
nosti [Erfiillung] Casa, kot tudi od izpolnjenosti prostora, abstrahiramo,
preostanela prazni Eas in prazni prostor, — tj. potem s0 te abstrakcije
vnanjskosti postavljene in predstavljene, kakor da bi obstajale za sebe. Toda
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ne naslaja in ne mineva vse v Easu, lemved Sas sam je 1o postajanje, nastajanje
in minevanje, bivajofe abstrahiranje, vse porajajodi in svoja porajanja
unitujoli Kronos. — Realno je sicer razliéno od ¢asa, toda z njim je prav
tako bistveno identitno. Je omejeno, in drugo te negacije je izven njega;
dologenost je tore] na realnem sebi vnanja in je tako protslovie njegove
biti; abstrakeija te vonanjskosti njencga protislovja in njenega nemira je éas
sam. Kar je konéno, je zato minljivo in fasne, ker ni, tako kot pojem, totalna
negativnost na samem sebi, marved ima (o negativnosi sicer v sebi kot oble
bistvo, ani v skladu s tem bistvom, je enostransko, zatorej se do negativnost
vede kot do svoje oblastnice [Machr]. Pojem pa je, v svoji svobodno zase
cksistirajofi samoidentiteti, Jaz = Jaz, na sebi in za sche absolutna negativ-
nost in svoboda, zatorej ¢as ni njegov oblastnik [Meachr] niti ni v ¢asu in ni
nekaj Casnega, marved je, nasprotno, pafem oblastnikimod [Machr] Casa, ki
je sam ta negativnost le kot vnanjskost. Zatorej je Easu podvrieno samo to,
kar je naravno, kolikor je konéno; nasprotno pa je to, kar je resniéno -
ideja, duh -, vefno. - Pojma veénosii pa ne smemo dojeti negativno kot
abstrakcije od Casa, ki da hkrati eksistira izven Easa; vsekakor ne v tem
smislu, kot da ve€nost pride po ¢asu; tako bi venost napravili za prihodnost,
za trenutek Casa,

Dodatek. Cas ni kot struga, v kateri je vse v toku, ki vse odplavi s seboj in potopi. Cas
je le ta abstrakeija poudivanja [Verzefirens]. Ker so redi konéne, zato so v asu; ne
propadejo zato, ker so v fasu, marved redi same so Easnost; da so takine, je njihovo
objektivno dolodilo. Torej sam proces dejanskih redi proizvaja Eas; in Ze Cas imenujemo
tisto naymodcnejfe, je Cas tudi tisto najfibkejie. Zdaj [ferzt] ima neznansko pravico — je
le kot posamezni zdaj: toda to izkljulujode je v svoji zoperstavljenost |Anfspreizung],
viem ko ga izrekam, raztopljeno, razlito, razprieno. Trafanje je obfost tega in onega
zdaja, odpraviljenost tega procesa redi, ki niso trajne. In Setudi redi trajajo, &as vendarle
mineva ter ne miruje; tu &as nastopa kot neodvisen in razlifen od refi. Ce pa redemo,
da ¢as vendarle mineva, Seprav reli trajajo, potem to pomeni le: Cetudi nekatere redi
trajajo, se spremembe vendar pojavijajo na drugih receh, npr. na poti Sonca, in tako so
redi vendarle v Casu, Pofasno spreminjanje je tedaj zadnje plitvo [seicfire] zatodiile,
da bi refem vendarle lahko pripisali mirovanje in trajnost. Ce bi se vse ustavilo, celo
nafa predstava, potem bi trajali, nobenega Casa ne bi bilo. Ve konine reli pa so
Easne, ker 5o dolgoroéno ali kratkorodno podyriene spremembam; njihova trajnost je
zatorej le relativna.
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Absolutna brezéasnost se razlikuje od trajnosti; je vefnost, ki je brez naravnega Casa.
Toda cas sam je v njenem pojmu veden; kaju veénost, ne poljubni ¢as, nit zdaj, temved
Cas kot Cas, je njen pojem, ta sam pa je, kol nasploh vsak pojem, vecen ter zato tudi
absolutna sedanjost. Ve€nost ne bo prifla, niti ni bila; marved vednost je. Trajnost se
tore) od veénosti razlikuje v tem, da je le relativna odprava Casa; ve€nost pa je
neskonéno, se pravi, ne relativno, marved v sebi reflektirano trajanje. Cesar ni v &asu,
se ne spreminja [das Prozesslose]; najslab3e in najodliénejie ne obstaja v Casu; traja.
MNajslabde, ker je abstrakina ob&ost, tako prostor kot £as sam, Sonce, elementi, kamni,
gore, neorganska narava sploh, pa wdi Elovekova dela, piramide; njihovo trajanje ni
nikakrina prednost. Kar traja, se ceni vije od tega, kar kmalu premine; toda vsi cvetovi,
via lepa Zivljenjskost zgodaj umre. Vendar tudi najodliEnejfe traja, ne samo nefivo,
neorgansko obce, temved tudi druga obdost, to, Kar je v sebi konkretno, rod, zakon,
ideja, duh. Kajn razlikovati moramo, ali je nekaj celoten proces ali le moment procesa.
Tudi obost kot zakon je v sebi sami proces in Zivi le kot proces; vendar ob&ost ni del
procesa, ni v procesu, marved vsebuje svoji dve strani in je sama nespremenljiva. Po
pojavmi strani zakon vstopi v Eas, s tem da imajo momenti pojma videz samostojnosti;
toda v svojem pajmu se izkljuene razlike vedejo, kakor da so spravljene [ausgesdihnr)
in sprejete nazaj v spokoj, ldeja, duh je nad Casom, ker je to [solches] sam pojem Sasa;
to je veéno, na sebi in za sebe, as ga ne more razdejati, ker se ne izgubi v emi od
njegovih sirani procesa, Vindividuu kot takem je drugale; po eni strani je rod: najlepSe
Eivljenje je tisto, ki obde in svojo individualnost popolnoma zdrud v en ik Individuom
pa je tudi lofen od obfega, in tako je individuum ena stran procesa, spremenljivost;
po lem umrljivem momentu pripada Easu. Ahil, cvet grikega Fvljenja, Aleksander
Veliki, ta neskonéno silna individualnost, ne vedrfita: ostanejo le njuna dejanja, njuni
utinki, tj. po njiju 1zoblikovani svet, Povpre€no [das Mirtelmissige] pa traja in na
komcu viada svetu: tudi misel ima to povprednost, 2 njo preprida obstojedi svet, zatre
duhovno #ivost, jo naredi za golo navado in tako traja. Trajnost povprefnosti je prav v
tem, da obsiaja v neresnici, da ne dosefe svoje pravice, da pojmu ne izkazuje njegove
Casti, da se resnica na njej ne prikazuje kot proces.

§ 259

Dimenzije Easa, sedanjost, prihodnost in pretekiost, so postajanje |Werden]
vnanjosti kot take in njene razpustitve [Aufldsung] v razlike biti kot prehajanja
v mid in nia kot prehajanja v bit. Neposredno izginevanje teh razlik v
posamiénost [ Einzelheit] je sedanjost kot zdaj, ki je kot posamiCnost izkljucujod
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in hkrati popolnoma kentinuiran z drugimi momenti ter je sam le w izginevanje
svoje biti v nié in ni¢a v svojo bit.

Kondna sedanjost je zdaf, ki je fiksiran kot bivajof, razlien od negativnega,
abstrakinih momentov preteklost in prihodnosti, kot konkretna enotnost,
zatorej kot afirmativno; toda ona bil je sama le abstrakina, izginevajoda v
nié, — Sicer pa v naravi, kjer je Eas zdaf, ne pride do obstajajole [beste-
henden) razlike onih dimenzij; nujne 5o le v subjektivni predstavi, v spominu
in v strahu all upanju. Toda preteklost in prihodnost v naravi bivajodega
Easa je prostor, kajti prostor je negiran fas; tako je odpravljeni prostor
najpoprej tofka, in za sebe razvit je Cas.

Znanost o prostory, geomelrija, nima svojega para v tovrsinl znanosti o
carn. Razlike Easa nimajo liste ravnoduinosti [Gleichgiiltighkeit] izsebstva,
kakrina tvori neposredno doloenost prostora; zalo niso #moZne takinih
figuracij kakor razlike prostora. Princip Easa pridobi to zmolnost Sele s
tem, da jih paralizira, da razum njihovo negativnost zvede na eno. — To
mrivo eno, najvidja voanjskost misli, je zmoZno vnanje kombinacije, in te
kombinacije, figure aritmetike, s0 spet zmofne razumskega dolodevanja
glede na enakost in neenakost, identifikacijo in razlikovanje.

Lahko bi 3¢ nadalje razvili zamisel filozofske matematike, ki iz pojmov
spoznava tisto, kar navadna matematiéna znanost z razumsko metodo
izpeljuje iz predpostavljenih dolofil. Toda, ker je matematika pad rnanost
o konénih velikostnih dolofilih, ki v svoji koncnosti Evrsto vetrajajo in
veljajo ter naj ne bi prehajala [{ibergehen sollen], zato je matematika bistveno
znanosl razuma; in ker ima zmoZnost, da je to na popoln nadin, zato mora,
nasprotng, predmost, ki jo ima pred drugimi znanostmi te vrste, ochraniti, ne
pa skaliti niti 2 vmeSavanjem njej heterogenega pojma niti z empinénimi
smotri. Pri tem pa vselej ostaja nerefeno, da je pojem ta, ki utemeljuje
dolognejso zavest tako o vodilnih razumskih principih kakor o redu in nje-
govi nujnosti v aritmetiénih operacijah kot tudi v stavkih geometrije.
Nadalje bi bil nepotreben in nehvaleZen trud, ée bi za izraZanje misli hoteli
uporabljati takfen uporni [widerspenstiges] in neadekvatni medij, kot so
prostorski liki in Stevila, ter jim v ta namen delati silo. Enostavni prvi liki
in &tevila so zaradi svoje enoumne enostavnosti uporabni kot simboli, ki pa
soza misel vselej heterogeni in klaveni izraz. Prvi poizkusi éistega migljenja
so posegli po teh zasilnih pripomolkih; znameniti primer tega je pitagorejski
tevilski sistem. Toda pri bogatejih pojmih postanejo ta sredsiva docela
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nezadosina, ker njihova veanjska sestava in nakljuénost povezav nasploh
ne ustreza naravi pojma ter stori, da je popolnoma dvoumno, katerih izmed
mnogih odnosov, ki so moini pri bolj sestavljenih Stevilih in likih, naj se
oprimemo. Ze tako in tako se tekoénost pojma razpréi [verfliegr] v takinem
vonanjem mediju, v katerem vsako dolocilo razpade v ravooduno izvensebije.
Omenjeno dvoumnost lahko odpravimo samo z razlage. Bistveni izraz mish
Je potem ta razlaga, tisio simboliziranje pa je brezvsebinska odvecnost
[Uberfluss).

Druga matematiéna dolofila, kot so neskonéno, razmerja neskonénega,
neskonéne maghne, fakrorfi, potence itn., majo svoje prave [wahrhafren|
pojme v sami filozofiji; neprimemo je, da bi si jih za filozofijo jemali in
sposojall iz matematike, v katero so brezpojmovno, ¢estokrat celo nesmi-
selno privzeta, a bi si, nasprotno, njihovo upraviéenost in pomen morali
obetat od filozofije. Gre le za lenobo, ki se, da bi si prihranila migljenje in
dolotanje pojmov, zaicka v formule, — ki niti neposredni izraz misli niso —,
in v njihove ¥e izgotovljene sheme.

Resniéno filozofska znanost matematike kol nawka o velikosti [Grissen-
lehre] bi bila znanost o merah [der Masse|; toda ta e predpostavlja realno
posebnost redi, ki so navzode Sele v konkretni naravi. Zaradi vnanjske narave
velikosti pa bi bila ta znanost brikone najiezavne)sa med vsemi,

Dodurek. Dimenzije Easa dopolnijo doloenost zora, tako da pojem Casa, ki je posta-
janje. za zeenje postavijo v njegovi totalnost ali realnosti. kar pomeni. da so abstrakini
momenti enotnosti postajanja veak zase postavljeni kot celota, toda z zoperstavlje-
nimi dolofili. Ti dve dolo€ili sta tako vsaka zase enotnost biti in nia; vendar sta
doloZili tadi razlicni, Ta razlika je lahko le razlika v nastajanju in minevanju. En-
krat, v preteklosti (v Hadu), je bit temelj, iz katerega se zalenja; preteklost je dejan-
sko obstajala kot svetovna zgodovina, kol naravno dogajanje, toda postavljena pod
dolofilom nebiti, ki se temu pridru?i. Drugi je obratno; v prihodnosti je nebit prvo
dologilo, bit pa poznejie, Ceprav ne po Casu. Sredina je indiferentna enotnost obeh,
tako da niti eno niti druge ni dolofilne. Sedanjost je le zaradi tega, ker preteklost
ni; obratne 1ma bit zdaa doloilo, da ni, nebit njegove biti pa je prihodnost; seda-
njost je ta negativii cnotnost. Nebit biti, na katere mesto je stopil zdaj, je preteklost;
bit nebiti, kar je vsebovano v sedanjosti, je prihodnost. ¥V pozitiviem smislu Casa
lahko zatorej reéemo: le sedanjost je; kar je pred in po, tegs mi; toda konkretna
sedanjost je rezultal preteklosti in v sebi nosi prihodnost. Resnidna sedanjost je
potemtakem velnost,
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Sicer bi lahko tudi filozofsko obravnavanje prostora in Sasa imenovali matematika, A
e bi hoteli figuracije prostora in Enega obravnavati filozofsko, potem bi izgubile
samosva) pomen in podobo; filozofija le-teh bi bila nekaj logiénega ali pa del kakine
druge konkreine filozofske vede, odvisno od tega, kakfen konkretnejdi pomen bi
podelili pojmom. Mediem ko matematika na teh predmetih motri le dolodila velikost,
in tudi od teh dologil, kot smo opozorili, ne casa samega, marved le Eno v njegovih
figuracijah in povezavah, je v nauku o gibanju sicer Zas tudi predmet te znanosti, toda
uporabna matematika sploh ni nikakrina imanenina znanost, pal zato, ker uporablja
Gisto matematiko na dani snovi in njenih iz izkustva dobljenih dologilin.

c. Kraj in gibanje
§ 260

Prostor je v samem sebi protislovie ravnodunega vsaksebstva [ Auseinander-
seins] in brezrazliéne kontinuitete, Eista negativnost samega scbe in prehajanje
najpopref v &as. Prav tako je Cas, — saj se njegovi v eno zradleni zoperstavljeni
momenti neposredno odpravljajo —, neposredno sovpadanje | Zusammenfallen)
v indiferenco, v nerazlikovano izvensebje ali prosror. Tako v prostors negativno
dologilo, izkljuéujola toéka, ni veé na sebi le po pojmu, marveé je zaradi totalne
negativnosti, ki je fas, postavljena in v sebi konkretna; — tocka, ki je na ta
nadin konkretna, je kraj [der Orr) (§ 255, § 256).

Dodatek, Ce se owremo nazaj na ckspozicijo pojma trajanja, potem vidimo, da je ta
neposredna enotnost prostora in Easa fe temelj [Grund], na podlagi katerega sta
[ wodurch si sinel]; kajli negativio prostors je Sas — pozitivao, bit razlik Sasa, je prostor.
Toda v te] enstnosti nimata oba enake vrednosti, oziroma s njuna enotnost le prikazuje
kot gibanje prehajanja enega v drugega, tako da se zaletek in realizacija ter rezultan
razhajaje. Toda rezultal pove ravno to, kar je temelj in resnica trajanja. Trajajode je
sebienakost. v kateri je fas usahmil [worein die Zeir zuritckgegemyen]; je prostor, kaju
njegova dolodilo je ruvnoduing obsio) nasploh. Todka je w., kakrina je v resnici, namred
kot obe; tofka je prav zato kot cel prostor, kot totaliteta dimenzij. Ta wkay [Hier] je
torej obenem tudi ax, je sedanjost, ki s¢ neposredno odpravija, je nek zdaj, ki je minil
[gewesen ist]. Tu je hkrat zdaj; kajti tu je tofka trajanja, Ta enotnost tuja in 2daja je kraj,
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§ 261

Kraj, torej postavijena identiteta prostora in ¢asa, je sprva obenem postav-
ljeno protislovije, kot sia, vsak na samem sebi, prostor in ¢as. Kraj je prostor-
ska, potemiakem ravnoduina posamicnest, in to je kraj le kot prostorski zdaj,
kot Zas, tako da je kraj neposredno ravnoduen do sebe kot rega [diesen], je
sehi vnanji, negacija scbe in drig kraj. To minevanje in vaoviéne samopa-
rajanje prostora v ¢as in Gasa v prostor, 1o, da se Gas postavlja prostorsko kot
kraj, da pa je ta ravnoduina prostorskost prav lako neposredno dasovio postay-
liena, je gibanje. — To postajanje pa je samo prav tako sesutje vase [in sich
Zusammenfallen] svojega protislovja, neposredno identiéna bivajoca enotnost
obch, materija.

Prehod iz idealnosti v realnost, od absirakcije v konkretni obstoj, tukaj
prehod casa in prostora v realnost, ki se pojavi kol materija, j& Za razum
nedojemliiv in je zanj zatorej vedno vnanji in kot nekaj danega. Obitajna
predsiava ima prostor in ¢as za pragna, ravnoduina do svoje izpolnitve, pa
vendar ju zmeraj obravnava kot polna, kakor da sta prazna in ju je mogoce
od ungj izpelniti z materijo, tako da po eni strani predpostavlja, da so
materialne reéi ravooduine do prostora in Casa, po drugi strani pa, da so
hkrati bistveno prosiorske in Casne,

O materiji se trdi, da je a) sesravijena; = 1o se nanasa na njeno abstrakino
izvensebje, prostor. = Kolikor se pri materiji abstrahira od ¢asa in nasploh
od vsake forme, so o njej irdili, da je veéna in nespremenljiva. To je dejansko
neposredna posledica; toda takina materija je tudi le neresnicni abstraktum.
d) Materija je nepredima [undurchdringlich] in se upira, je nckaj, kar je
mogode obdutit, videti itn. Ti predikati ne povedo nié dregega kot to, da
materija obstaja deloma za doloéeno zaznavanje, nasploh za neke drugo,
deloma pa je prav tako za sebe. Obe dologili ima materija ravno kot idensiteta
prostora in ¢asa, kot identiteta neposrednega izvensebja in negarivaosti ali
kot zase bivajota posamitnost,

Izrecno se prehajanje idealnosti v realnost kaZe v znanih mehaniénih pojavih,
da namreé lahko idealnost zastopa realnost in obratno; in le brezmiselnost
predstavljanja in razuma je kriva, da za njiju 1zle obojestranske zamenljivosti
ne izhaja identiteta idealnosti in realnosti, Npr. pri vzvedu je mogole razdaljo
zamenjati z mase in obratno, in kvantum ideelnega momenta proizvede isti
utinek kot kvantum uvstrezajoéega realncga. — Pri velikosri gibanja prav
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tako hitrost, ki je kvantitativno razmerje zgolj prostora in &asa, zastopa
maso in tudi obratno, nastopi isti realni uéinek, &e maso pomnoZimo, hitrost
pa sorazmerno zmanjiamo, Cloveka ne ubije opeka sama po sebi, temvel
ima opeka ta uéinek samo zaradi doseZene hitrosti. . Hloveka ubijeta prostor
in as. — Tukaj je refleksijsko dolodilo sile, ko je enkrat fiksirano za razum,
tisio, kar sioji kot nekaj zadnjega ter razumu preprecuje, da bi nadalje vprasal
po razmerju njenih deloil. Toda vsaj to je ofitno, da je nfinek sile nekaj
realnega, Cutnepa, in da je to, kar je v sili, isto kot to, kar je v njeni
manifestaciji |Ausserung)], ter da se ravno ta sila, v svoji realni manifesiacifi,
viepostavi prek razmerja ideelnih momentoy, prostora in éasa,

Za 10 brezpojmovno refleksijo je nadalje znacilno, da gleda na takoime-
novane sile, kakor da so v materijo veepljene [eingepflanzt], 1, kakor da so
i 1zvorno voanje, tako da je ravno ta identiteta $asa in prostora, ki si jo zamis-
liamo v refleksijskem doloilu sile in ki v resnici tvori bistve materije, postav-
liena kot nekaj materiji tujega in nakljucnega, prineienega vanjo od zunaj.

Dodatek. Neki kraj kae le na drug kraj, tako samega sebe odpravi in postane neki
drug, razlika pa je prav tako nekaj odpravljenega. Vsak kraj je zuse le tale kraj, se
pravi, med seboj so si kraj enaky; ali krag je ob&i w [Hier] nasploh, Nekaj zavzema
svij krag, zamenja ta kraj, postane torej doug kraj, toda e vedno zavzema svoj kraj in
ga ne more zapustiti. To dialektiko, ki jo kraj ima na sebi, je izrazil Zenon, ko je
ponazoril mirovanje: gibange bi bilo namred spreminjanje svojega kraja, toda puitica
svojega krija ne more zapustiti. Ta dialektika je prav neskonéni pojem. ki je pojem tu-
., viem ko je na njem samem postavljen Cas. Obstajajo trije razlikovani krajic ta, ki je
zdaj, ta. ki bo zavzet za njim, in fa; ki je zapudden; izginevanje dimenzij Casa je
paralizirano, Toda hkrati obstaja le en kraj, obée onih krajev, nespremenjeno v vseh
spremembah; to je trajanje [Dawer). kakor je neposredno po svojem pojmu, in tako je
trajanje gibanje. Da je to, kar smo obravnavali. gibanje, je ofitno samo po sebi; ta
pojem gibanja ustreza njegovemu zoru. Njegovo bistvo je v tem, da je neposredna
enotnost prostora in Casa; pibanje je zaradi prostora realni, obstojedi Cas ali fele skozi
Cas resniéno razlikovani prostor. Tako [stcer] vemo, da h gibanju spadata prostor in
Eas; hitrost, kvantum gibanja, je prostor v razmerju do dolofenega fasa, ki je pretekel,
Pravimo tudi: gibanje je odnos prostora in Casa; toda podrobnejfi nadin tega odnosa je
bilo reba Sele pojmovno zajeti. Sele v gibanju imata torej prostor in &as dejanskost,

Kakor je Cas enostavna formalna naravns dufa [ Narurseele], po Newtonu pa je prostor
Bolji sensonum, tako je gibanje pojem resnine dude svetw; navajeni smo, da na gibanje
gledamo kot na predikat, kot na stanje; toda dejansko je gibanje sebstvo, subjekt kot
subjekt, prav ostajanje izginevanja [das Bleiben eben des Verschwindens]. Toda o, da
se gibanje pojavija kot predikat, je ravno njegova neposredna nujnost, da samo ugasne.
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Premodrino gibanje ni gibanje ni scbi in za sebe, marved je podrejeno nekemn drugemu
gibanju, v kalerem je postalo predikatl ali nekaj odpravijenags, moment. Vnoviéna
vzpostavitey | Wiederherstellung| trajanja 1ocke, kot zoperstavljene svojemu gibanju,
J& voovilna vzpostavitev kraja kol negibnega. Ta vnovidno vzpostavijeni kraj pa m
neposreden, emvet kraj, ki se je ymil iz spremembe in je rezultar in temelj [Grand]
gibanja; viem ko obstaga kot dimenzija, se pravi, kot zoperstavljen drugim momentom,
je sredidfe. Ta venitev &rte je kronica: zdaj, pred tem in potem, Ki se spoji s seboj,
ravnoduinost teh dimenzj, tako da je prej obenem potem, kot je po obenem pref. Sele
to je njihova nujna v prostory postavijens parahiza. Krofno gibanje je prostorska ah
obstajajoda enotnost dimenzij Casa. Tolka je usmerjena h kraju, ki je njena prihodnost,
in zapusi krag, ki je minulost [das Verber]; toda to, kar ima za seboj, je obenem Kraj,
kamaor bo fele prifla; in pri prej-ju, do katerega je tofka prisla, je 2e bila. Njen cilj je
tofka, ki je njena preteklost; resmica Casa je, da cilj ni prihodnosy, iemved preteklost.
Samo gibanje, ki se nanada na sredife, je ploskev, gibanje kot sintetifng celota, v
kateri obstajajo njeni momenti: njena ugaslost [Erléschensein] v sredidfu, ona sama
ter njeno nanafanje na ugasnitey, radiji kroga. Toda ta ploskey sama se giblje, posiaja
svoja drugobit, celoten prostor, — ali povratek [Zuriickgekelirtsein] vase, mirujoée sre-
difée postane oba tofka, kjer se celota potopi v mir. Gibanje po svojem bistva namred
odpravlja razlikovanje med zdaj, prej in potem, njegove dimenzije ali njegov pojem,
V krogu so namreé v enem; krog je znova vzpostavijeni pojem trajanja, v sebi ugaslo
gibanje. Postavljena je masa, tisto trajno, ki se je skozi samo sebe zgostilo in kake
gibanje Kot svojo moinost,

Kar imamo v svoji predstavi, je tongj tole: viem ko je gibanje, se torej nekaj giblje, o
trajno nekaj pa je materija. Prostor in 8as sta izpolnjena z materijo. Prostor ne ustreza
svojemu pojmu; potemtakem sisam pojem prostora v materifi priskrbi eksistenco.
Cesto so zafenjali z materijo ter imeli prostor in &as za njene forme. Na tem [poimo-
vanju] je pravilno to, da je materija tisto, kar je na prostoru in Sasu realno. Toda zaradi
svoje abstrakinosti nam morata prostor in Eas tukaj nastopati Kot preo; in zalem se
mora pokazati, da je materiju njuna resnica. Kakor ni gibanja brez materije. tako tudi
ni materije brez gibanja. Gibanje je proces, prehajanje Casa v prostor in obratno; nas-
profno je materija odnos prostora in Casa kot mingjode identitete. Materija je prva
realnost, bivajote zasebstvo; ni le abstrakina bit, temves pozitivne obstajanje prostora,
toda tako, da izkljutuje drug prostor. Tudi todka b merale izkljufevati, vendar tega fe
ne podne, kajti tofka je le abstrakina negacija. Materija je izkljuujoli odnos do scbe
in potemtakem prva realns meja v prostory. Do izpolnitve Zasa in prostora, do ega,
kar je mogole prijeti, obfutiti, do tega, kar se upira, kar je v svoji biti-za-drego za
samo sebe, pride v enotnost Casa in prostora nasploh,

Prevedeno po: G. W, F Hegel, Encyblopddie der philosophischen Wissen-
schafren [, Suhrkamp, Frankturt na Majni 19940, str. 37 - 60.

Prevedel Robert Vouk
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G. W. F. Hegel
PISMI DUBOCU’

[422.]
Berlin, 30. julija 1822

Zelo spoftovani gospod, opravigiti se Vam moram, ker sem odlaSal 5 svojim
odgovorom na naklonjeno pisanje, s katerim ste me bili polastili. Vae prvo
pismo me je vzradostilo, ker sem se seznanil z zagretim prijateljem resnice, 2
drugim pa sem v Vas spoznal Se poznavalca oblik, s katerimi si filozofija
prizadeva dojeti resnico, poleg tega pa tudi notranje in vnanje z izkusnjo dozo-
relega moZa, ki je praktifno dejaven in v tej dejavnost kot tudi v domaéem
okolju zadovoljen. Te Vale notice, ki ste mi jih poslali, mi tudi olajiujejo odgo-
vor, ne le, ker ste mi navedli podrobnejSa izhodiiéa za obrazloZitey mojih misli,
marvel tudi, ker enotnost Zudi s seboj in s svojim poloZajem dokazuje to notranje
zdravje duha, ki za individua brikone predstavlja podlago pravega spoznanja,
v nasprotnem primeru pa se lahko razglabljanje iztee v bolestno tuhtanje, ki
nima ne zatetka ne konca, ker ju dejansko noge najti.

Kar torej zadeva pojasnitev mojih misli o resnici, h kateri me pozivate,
sami veste, da takine misli za svojo utemeljitev zahtevajo izérpno razlago in
da lahko pismo poda le splofne naznatitve; Zelite tudi, da Vam navedem tista
svoja dela, v katerih bi lahko nasli to, kar Vas zanima. — Odgovor na oboje
bom poskusal zdruZiti.

Ni mi treba omenjati, da se za &loveka na splodno resnica najprej manifestira
na natin religije, ki je preketa in oplojena 2 njegovim duSevnim in Zivljenjskim
izkustvom; kajti to, da jo dojame v formi misli, je njegova nadaljnja potreba —
da vanjo, ne le verjame, temved da jo, &e uporabim Va8 izraz, vidi, — namre€ z

*  Duboc, po rodu Francoe in lastnik tovarne kiobukov iz Hamburga, je Heglu prvo, bolj lapidamo
pismo poslal 6. junija 1822, Ker odgovora ni prejel, se je oblimeje predstavil v drogem pismu,
Zeli s napredovati v filozofiji in Hegla prosi, da mu razlofi svope stalidée. Ne pozubi omeniti
tudi svoje francoske praktiénosti v nasprotjo 2 nemiko ufenostjo. Poleg tukuj prevedenih dveh
pisem obstajata $¢ dve Heglovi pismi Dubocu, ki pa nimata filozofske viebine.
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duhovnimi oémi, saj s telesnimi ni mogoce. — da bi jo vedel. Interes VaSega
duha Vas je ?e zdavnaj pripeljal na stalifZe te potrebe.* O razmerju med tema
dvema formama sem se pred kratkim izrekel v zajetnem spisu, katerega primerek
si dovoljujem prilofiti (prosim le, da skrbno korigirate oznagene tiskovne
napake), in ki predstavlja predgovor h knjigi enega mojih uéencev, D. Hinrichsa,
O religiji v razmerju do znanosti,

Vendar se pri misli, da bi resnico dojeli v mifljenju, tako] sredamo s
Kantovim nazorom gole subjektivnosti midljenja - nazor, s katerim ste
seznanjeni in ki ste ga #e presegli. Ker ste, kol sem razbral iz Valega pisma,
rojeni kot Francoz in tudi mo2, ki se ukvarja 2z zdravo dejavnostjo, Vam ni
zadostovalo nemiko, hipohondriéno naziranje, ki mu je nievo vse, kar je
objektivno in ki potem v sebi uZiva le 3¢ o nifemurnost.? A tudi ne oziraje se
na sicerinje zasluge Kantove filozofije bi prav rad navedel, kako je pri Kantu
zanimivo in poufno, da lshko v njegovih takoimenovanih postulatih vidimo
ne le potrebo po ideji, marve& wdi podrobnejie dolo€ilo le-te. Kar je v njegovi
Kritiki razsedne modi refeno o ideji zrodega razuma, samosmotra, ki obe-
nem = v organskih reéeh - eksistira nanaravni naéin, lahko zelo dobro rabi kot
uvod v nadaljnje nazore, Tamkajinjega staliica, ki taksne ideje obravnava le
kot subjektivne maksime motrenja [Befrachiung], seveda ne smemo uposte-
vati. = Tu se takoj navezujem na to, kar ste navedli v svojem pismu, da dolodam
idejo kot postajanie, kot enotnost biti in nifa. K temu pripominjam dvoje, -
prvié, da sta bit in ni¢ najabstrakinej®i, najrevnejii, zatore] zaleini formi pro-
tislovja; bit in bistvo, bit in misljenje, idealnost in realnost, pojem in objek-
tivnost, - kot Reinholdova pojma spremenljivo in nespremenljivo - edrufevanje
in razlikovanje itn., so Se druge forme, vendar se na nobeno od teh ne smemo
izkljudno opreti. Nasprotno je zame edina znanstvena upodobitev ideje, da
prikazemo napredovanje, in sicer od abstrakinejfega — zakaj vsak zaletek je

i lzdajately Heglovih pisem Karl Hegel tukaj na podlagi danes izgobljenega osnutka dopolni:
«Tako sem prisiljen opozornti na ono prvo formo, pa tudi da spregovonim o prehodu prve v
druge formo - vere v vednost. - Dovolite mi, da pripomnim le to, da je precej pomembna
razlika v tem, ali vero in vednost jemljemo kot razlicod po veebini ali pa le kot regliéng formi
ene in iste vsebine. In v tem oziru je moje nozimanje, ki ga imam Za eno najpomembnejiih,
da je rebigija pad luhko prevarala individue, m pa moghs prevarati ljodstey in generacij in du
se filozofija - vsuj kar zadeva njeno izpeljavo - ni dovedila, dokler ji ni uspelo uvideti njune
sprave in harmonije.«

b Prav ko vrinjeno iz Heglovega osnutka: = Ko pato pravim, ne podcenjujem zaslug Kantove
filozofije - ob njej sem e vEgojil = za napredek, do, za povzrolitev revolucije, zlasn v
filozofikem nacing midljenja«
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abstrakien = h konkretnemu, napredovanje, ki se razvija in napreduje iz samega
sebe. Masploh je ideja bisiveno konkretna kot enotnost razliénost, in najvidja
cnotnost je enotnost pojma s svojo objektivnostjo; tako kot je resnica Ze tudi v
odnosu do predstay dolofena kot skladnost predstay s predmeti. Toda resnico
potem pojmujem %e v dolotnejiem smislu, namreé tako, da pripada ali ne pripada
samim predmetom. Neresniéni predmet brikone lahko eksistira, in o njem si
lahko ustvarimo pravilno predstavo, a taksen predmet ni, kakrien bi moral
friti, se pravi, ne ustreza svojemu pojmu (Semur pravimo tudi, da je slab). Slabo
dejanje je neresnitno, pojem umne volje v njem ni objekiiven, a ta pojem je Lo,
kar bi dejanje moralo biti, je njegovo lastno doloéilo. Potemtakem je ideja v
svojem najvidjem pomenu, Bog, edina resniéno resniéna [das wahrhaft Wahre],
se pravi, tu svobodni pojem na svoji objektivnosti nima ved nobenega nera-
zrehenega protislovia, se pravi, v nobenem oziru ni ujet v konénost. — Drngid,
pripominjam, da moramo sicer take definicije kot: ideja je enotnost biti in
nica, pojma in objektivnosti, spremenljivega in nespremenljivega itn. - in stavke
kot so: bitje ni&, pojem je objektivaost, idealno fe realno in obratno itn., nujno
postaviti. A hkrati je treba vedeti, da so vse take definicije in stavki enostranski,
in tolikanj je upraviéeno, da jim nasprotujemo. Manko, ki ga imajo v sebi, je
ravno v tem, da izrakajo predvsem le ene plal, enotmost, 1o, da nekaj je [das
Ist], ne pa tudi navzoée razlike (hit in nil itn.) in negativnega, ki je v odnosu
taksnih dolodil. Reinholdov nafin izrafanja: razlikujode zdrufevanje itn., je
zaradi tega zelo upravifen. V tem oziru je moje naziranje, da moramo idejo
izraziti in pojmovati izkljuéno kot proces v njej (lep primer je postajanje), kot
gibanje. Kajti resniéno ni le mirujoée, bivajoée, marvet je le kot samogibajote
se, kot Ziva; - velno razlikovanje in v Enem bivajoca redukcija razlike vse do
tega, da ni ved razlika; - kar so tudi, dojeto na nafin obéutja, imenovali veéno
ljubezen. Ideja, #ivljenje, duh so0 le kot to gibanje v sebi, ki je obenem abso-
lutno mirovanije.

Cas je, da zakljucim, zato k temu dodajam le %e to, da je po mojem mnenju
ta vsebina navzola v sleherni pristni zavesti, v vseh religijah in filozofijah,
dandanes pa smo prisli na stalif€e, ko moramo to vsebino spoznati kot razvito,
kar pa ni mogote drugace kot na znanstveni nacin, ki je potem hkrati edini
nadin, na katerega jo je mogode dokazati. Za svojo nalogo sem si zadal delovanje
za povzdignjenje filozofije v znanost, in moja dosedanja, seveda deloma
nepopolna, deloma pa nezaklju®ena dela, imajo samo ta namen, Pregled sem
skufal podati v svoji Enciklopediji, ki pa zelo potrebuje predelavo. V okviru
lega namena Lorej obravnavajle moja dosedanja in prihodnja dela; moja Logika
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in potem Filozofija prava(ki je bila demagoskim ljudem v veliko spotiko), naj
bi bili tak3ni znanstveni obravnavi, prva obée ideje, druga le dela v dejanskosti
razodevajode se ideje, ki je v vsem ena. [z tega boste lahko pobliZe razbrali
majo metodo, ki se ne razvija iz ni€esar drugega kol iz pojmu nujncga
napredovanja in ki se naj sicer ne ozira in ne skrbi za nikakrine dobre razloge
in mnenja.

Zelim si torej, da bo 1o malo lahko pomagalo in Vas priblizno seznanilo z
majim naziranjem in nadinom filozofiranja, ki ste ga 2eleli spoznati. V tem
poskusu boste spoznali vsaj to, kako zelo me je veselilo, da sem v Vas spoznal
prijatelja filozofije (povrine domisljavosti je na pretek). Z vsem spodtova-
njem —

Voi najvdanejii
prof. Hegel.
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[450.]
Berlin, 29. aprila 1823

Spodtovani prijatelj, najprej se Vam moram opraviiti zaradi svoje pofasnosti
pri odgovoru na Yadi pismi, in Vas tudi prositi, da ste popustljivi 2 menoj. V
tem pogledu vilada nad menoj svojska nesrefa. Vsako pismo, ki ga napifem,
sem prisiljen zafeti z opravigili. Viem ko se sedaj neomajno Zelim posvetiti
odgovoru, pa Vafih pisem, ki sem si ju v ta namen pred kratkim posebej
pripravil, nimam pred seboj; da s temi stvarmi ne bi spet izgubljal ¢asa in
veselja, moram pisati le po spominu. V pismu omenjate filozofske potrebe in
vpraSanja in kaZejo mi Vad temeljiti interes in prizadevanje za raziskovanje
resnice. Med razlogi, da sem omahoval, je bil tudi tale. da imam bojazen, da
predmeta, za katerega gre, ne morem zadovoljivo razloZiti v enem pismu. Sedaj
bom poskufal, seveda le pod vodstvom spomina, razjasniti pomisleke, ki so se
Vam vzbudili. Prvi zadeva, kot mi je prav, najprej rezultat moje ekspozicije
kavzalne povezave. Kar Vam je pri tem vzbuodilo pozornost, se mi zdi, ne zadeva
toliko narave lega pojma samega, kot, nasprotno, posledice, ki bi sledile za
druga spoznanja, e oni pojem ne bi vedrZal, Poleg pripombe, da je v logiki
popolnoma neizogibno obravnavati pojme brez vsakrinega ozira na uporabnost
in posledice in da se morajo i pojmi le sami zase potrditi ali ovredi, bi Vas
spommil na rezulial Kantove filozofije, s katerim ste seznanjeni, in ki o razum-
skih pojmih irdi, da je s posredovanjem teh pojmov mogode spoznati le pojave,
resniénega pa s temi formami ne moremo zajeti. Ta raziskava Zeli ugotoviti
le, katera so tista miselna doloéila, ki so sposobna zajeti resnico. Zaradi tega
ni nié izgubljeno, &e se izkade, da ta ali oni pojem resnice ni sposoben zajeti;
takina doloéila domujejo v svetu konénost, ali konénost je prav to, da ima
takéna dolodila, Ideja pa mora imeti drugacno formo svoje enotnosti s seboj, =
do tega stalid¢a Kantova kritika ne napreduje —; za spoznanje resniénega v
samem konénem moramo potemiakem doloéiti tudi drugaden nadin, kot je
nadin onih kategorij.

V zvezi s povedanim sem sedaj Zelel govoriti tudi o vsebini drugega pisma,
ko sem po ponovnem iskanju na srefo vendarle nagel 1o Vage drugo pismo z
dne 3. marca. Todi to pismo obravnava splofno metafiziéno naziranje in razmerje
spoznanja do resniénega. Najprej k povedanemu dodajam, da kadar so v duhu,
v dufi, posebe) v religioznem ob&utenju - o katerem ste v prvem pismu obenem
custveno in uravnovedeno kot todi prijateljsko zaopno govorili tedi v zvezi z
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Vaso FHvljenjsko usodo in Vagim poloZajem hifnega gospodarja in drufinskega
oleta —, torgj, kadar s0 v Elovekn vera, gotovost, prepricanje, kakorkoli Ze o
kvalificiramo, v resnico, v Boga za sebe trdno zasidrani, teda) ne gre v prvi
vrsii za o, da to prepritanje dosefemo s spoznanjem, — pogosto pa se vendar
todi primeri, da ¢lovek do tega pride po pot filozofskega uvidenja —, temved
prej za to, da ta za dufo Fe trdni temelj spoznamo in dojamemo, S tega staliSta
je duh takorekod neodvisen od spoznanja. Ce se pojmovno spoznanje ne
zadovolji, to ne vpliva na ono gotovost, Ostane lahko neomajna, bodisi tako,
da neuspeh spoznanja nasplob pripifemo posebni poti, ki smo jo ubrali, ali
celo sami naravi spoznavanja. S tega stalidéa lahko gledamo na spoznanje kot
bolj na duhovni luksuz kot na potrebo duha,

Na to pa se navezuje, kar ste v svojem drugem pismu dejali o Reinholdo-
vem - kot sem zvedel iz Casopisa, je ta podteni raziskovalec pred kratkim umrl
in za njim boste Vi Se posebej Zalovali = in Skotskem pojmovanju medsebojnega
razmerja med resniénim in njegovo predstavo; - da je namred resniéna bit
resnicna na sebi in da predstavljanje ni njena predpostavka; nasprotno, lovesko
predsiavljanje oni neodvisni predmet predpostavlja in resnico pozna le kot
relativno skladnost s seboj; nasproti temu pa je resnica biti na sebi absoluina
skladnost biti s seboj,

Ker se ponuja priloZnost, bom o tem pripomnil, da, &e se o biti pravi, da je
skladnost s seboj, in se potem o njej vendarle govori kot o nedem neznanem in
nespoznatnem, je & tem izrefeno nasprotje pravkar povedanega. Kajti doloilo
biti, da je absolutna skladnost s seboj, je vendar miselno doloéilo, tj. ravao s
tem je misljeno in v tem smislu spoznano, = Z vsemi onimi trditvami, kolikor
5S¢ nanasajo samo na naravo, se povsem strinjam. Predstavljanje pa je kajpada
le relativao, se pravi, s predpostavko obremenjeno spoznanje. Prav iz tega
razloga se izogibam izrazov, npr. da bi absoloino oznadil kot enotnost pred-
stavijanja in biti. Predstavljanje izhaja iz dragega temelja kot spoznanje absoluia,

Od tega prehajam k Vasi razlagi mojih misli, o kateri bi hoteli imeti mojo
sodbo. Veselilo me je videti, kako globoko ste prodrli in se naravnost oprijeli
totke, kjer je stvar najbolj spekulativna. Najprej bi rad iz povedanega ponovil,
da vsebini Reinholdove, Skotske itn. filozofije ne nasprotujem, temved sem
7unaj takinega staliCa in glede tega bi ugovarjal le v tem, da je ono predstavno
stalifde najvisje in zadnje. — K Vadi ckspoziciji mojega namena, ki jo imam za
zelo toéno in temeljito, bi rad pripomnil le 1o, da, ¢e o razliki, ki hkrati in v
enem ni razlika, pravite, da je ta navidezna diferenca zgolj videz diference in
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dajea b solurna resnica duha absolutna indiferenca, identiteta, enotnost,
lahko beseda absolut zlahka dobi pomen necesa abstrakimega (kot absolumi,
1j. abstrakini prostor) in tako bi bila resnica le abstrakina indiferenca, ident-
teta, enotnost, — kakor smo zgoraj bit dologili le kot skladnost s samo seboj,
Toda v smisle filozofskega absoluta resniéno dolodam kot v sebi konkreme, 1).
(kakor tudi Vi sami navajate ) kot enotnost v sebi zoperstavijenih doloéil, tako
da je ta zoperstavljenost e vschovana v enotnosti, = ali resnice ne dolofam kot
nckaj postancga, otrplega (abstrakina identiteta, bit), temved kot gibanje,
#ivljenje v samem sebi, kot indiferenco, le da kot v sebi se reflektirajodo [in
sich scheinende] indiferenco, ali 7 razliko v njej, ki, ker je v njej, v enotnosii,
hkrati ni razlika, ki je edpravijena, se pravi, uniena in ohranjena; — ki zato,
ker je reflektirajoda, ni — nc obstaja.

Zelim si torej, da bi te pripombe izpolnile svoj namen in Yam potrdile
pravilnost Vase razlage mojih pojmov. Preostaja le e prostorcek, da Vam povem,
da se pofutim bolje kot ob izteku letoinje zime, v kateri me je napor mojih
predavanj zelo utrudil, Upam, da ste s svojo drufino dobro prebili to teZko
zimo, Pri nas je spet slabo vreme, ki najbr tudi Vas Se zadrfuje, da bi se preselili
v svojo podeZelsko hifo, S prisrénim spoStovanjem in prijateljstvom,

Vas
vdani Hegel

Prevedeno po: G. W. E Hegel, Briefe von und an Hegel, Siimiliche Werke 1 -
XXXIIL, izd. J. Hoffmeister, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1954; XIX: sir, 325-
330; XXX: str. 10 - 14,

Prevedel Robert Viouk
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izbrani problemi iz filozofije

Marjan Simenc

OB WITTGENSTEINOVEM KONCEPTU
»VINIK ASPEKTA«

Da jerik ni preprosio slika sveta, morda nikjer ni tako jasno kot pri poznem
Wiltgensteinu, Jezik ni neviralna podvojitev dane realnosti, sam je del sveta,
vanj je aktivno vkljufen in ga v nekem smislu vzpostavija. Na drugi strani pa
je vendarle tudi pri poznem Witlgensieinu ohranjena problematika razmerja
med sliko in jezikom. Spet gre za nafo sliko sveta. A ta je najprej misljena v
vsakdanjem pomenu; ne gre le za razdelano interpretacijo sveta na ravoi neke
visoke abstrakcije, mudi najbolj elementarna slika in najbolj elementarno videnje
je Ze jezikovno posredovano.

Svojo analizo videnja v Filozofskih raziskavah Wittgenstein opre na gledanje
slike in na primere, pri katerih se zdi, da se slika med gledanjem nekako spre-
meni. 8 primeri preverja razliéne teorije in ost kritike je usmerjena predvsem
proti tezi, da je tisto, kar vidimo, neki notranji objekt. Zdi se, da se Witigen-
steinova analiza 1zteée v zanj standardni poudarck primata jezikovnih iger,
tchnike, skratka ¢lovedkega vedenja. Vendar je v njegovem tekstu ved kot le ta
poudarek, in tudi v podobi se skriva ve€ kot to, kar daje analiza, ki opozarja
predvsem na kontekst ravnanja in jezikovnih tehnik. V Elanku se bo poskusalo
pokazati, da jezikovne igre, v katere je vpeto gledanje in videnje, dajejo oporo
za kritiko v podvojitve zunanjega objekta na zunanji in notranji objekt, vendar
tudi oporo za neko drugo podvojitev zunanjega objekta,

Razdelek X, najdalj5i razdelek drugega dela Witigensteinovih Filozafskih
raziskav, se zacéne z razliko med dvema rabama besede svideti«;

»Ena: "Kaj vidis n?" - "Vidim to (sledi opis, risba, kopija). Druga: "Vidim
podobnost med tema dvema obrazoma' - tisti, ki mu to povem, naj vidi ta
obraza tako jasno kot jaz.« (P1 193)'

Zdi se, da se razlika med opisanima tipoma videnja nanaSa na to, kaj vidim.
Prvi¢ vidim en obraz in ga opifem, ali pa vidim dva in opifem vsakega posebej.

1. Witigenstein, Ludwig: Philosophical Investigations, Blackwell Publishers, Oxford 1997,
str. 193 (oudslej navajano kot PE),
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Drugié pa vidim podobnosi med njima. Poudarek, ki v besedilu sledi, se sklada
s takim razumevanjem: »Pomembno: kategoricna razlika dveh "objektov’
videnja.« Enkrat torej vidim fiziéni objekt, drugié razmerje med dvema razlic-
nima objekioma, vendar #¢ naslednji primer razlikovanje postavi v radikalno
drugi kontekst:

»Opazujem obraz in nenadoma opazim njegovo podobnost 2 nekim drugim
obrazom. Vidim, da se ni spremenil, pa ga vendar vidim drugate. To doZivetje
imenujem "opaziti aspekt’.« (PI xi, 193

Na zaletku obravnave, takoj po vpeljavi koncepla »opaziti aspekt«, Wittgen-
stein kot primer uporabi Eloveiki obraz. Primer ni &isto neviralen, saj je obraz
tisto, po Cemer obiZajno v vsakdanjem Zivljenju ugotavljamo osebno identiteto,
Po obrazu vemo, da je Lo isti Elovek. Bistveno za ta Witigensteinov primer je,
da gledam in nenadoma vidim nekaj drugega, éeprav se sam objekt, ki ga gle-
dam, ni spremenil, Pri analizi te spremembe moj pogled postane objekt in ob
refleksiji dogodka, ki ga Wittgenstein imenuje opaziti aspekt, opazim lastno
gledanje. Moj pogled se je vpisal v videno, nekako tako kot takrat, ko gledam
tloveka pred sabo, pa opazim, da sem to jaz, ki stojim pred ogledalom. Vendar
ne gre za detajl ne za sliko kot celoto, temved za sam dogodek. V trenutku
uvida, ko vidim, da je slika hkrati ista in drugacna, oziroma natanéneje, ko jo
vidim kot isto in kot drugatno, vidim, da jo jaz vidim drugae. Vidim, da
gledam. Slika se je spremenila pred mojimi ofmi, a ker je izhodifén objekt
gledanja isti, se je ofitno spremenil moj pogled.

Ko prepoznam osebo na sliki, jo vidim drugafe. Nekomu, ki je ne pozna, se
to uzrtje aspekta ne more pripetiti. Zdi se, da je sprememba videnja pogojena s
tem, da sem osebo nekof poznal in v trenutku wertja podobnosti paé uspem
vzpostaviti povezavo med tem, kar gledam, in tem, kar sem nekoé videl. Kot
da je vzrije aspekia priklic neke podobe, ki jo nosim s seboj, pa ni bila takoj
dana, priklic spomina na nekaj, kar sem pozabil.

Morda pa ni pomembna samo podoba, ki se mi je viisnila v spomin in jo
nenchno nosim s seboj, morda je pomemben tudi njen spominski kontekst, in
neznano postine znano, ker sem uspel v spominu najti prostor, kamor ta obraz
spada.’ V tem primeru je sprememba videnja povezana z ozadjem, ki se je spre-
menilo. Natanéneje: (moje) ozadje je ostalo isto, le strukturiralo se je drugade.

2 Opaziti aspekt, nemiki irvirmk se gl sdus Bemerken eines Aspektss, v angleikem prevodu
Anscombove sHOUCINE an aspects.,
3. Neprepoznam ga pomeni, da ne znam videti Stard v novem, ne povelem novega 8 istim, kar
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Vendar se zdi, da lahko trenutke uvida predhodita dve popalnoma razli-
&ni situaciji. V enem primeru je pred nami neka nesmiselna podoba, ki jo ho-
demo razumet in si pred njo razbijamo glavo, Goli opis tega, kar vidimo, niz
besed pred njo izrekamo zgolj zato, ker 3¢ nimamo prave besede. Dpisujemo,
ker ne moremo izredi tega, kar vidimo. VeriZimo oznalevalee, ker ni pravega
oenatevalca.

Ko pa gledam popolnoma neznanm obraz, se ne zdi, da je o enigma, skrivaost,
ki jo hofem razrediti, ne nesmisel, ki terja razumevanje. Preprosio opazujem,
ne da bi zares skusal kaj narediu, z razprieno pozomostjo stojim pred njim,
kot da bi se predajal sliki v galeriji, in potem nenadoma najdem, ne da bi zares
iskal. Preprosto pride mi na pamet oziroma v pogled. Tak sc zdi Wittgensieinov
opis: ne ergmatiénl objekt a, ki me obseda in ga je treba simbolizirat, temved
dani, po svoje Gisto vsakdanji in nié nenavadm objekt. Ta ni opredeljen kot
nesimboliziran, znamo ga opisati, a potem se sama od sebe virne beseda prepo-
znanja, ki spremeni situacijo; saj o je Pavel!

Po drugi strani pa je vseeno, kakSen je opis prve faze. Naj bo (o obsesivno
iskanje ali pa pasivna kontemplacija, pomembno je, da nenadoma uvidim. In
uvid aspekia je vznik imena, pravega oznacevalea, ki nadomesii verigo opisov,
Je trenutek sklepa. Drugi del je resnica prvega: ker najdem, se prvi del za nazaj
izkaZe kot priprava za najdenje, torej kot neka oblika iskanja.

Bistveno je torej, da gledam obraz in ga nenadoma vidim drugadnega, Eeprav
se sam objekt, ki je neposredno dan mojemu opazovanju, ni spremenil. A to ne
pomeni, da ga sedaj preprosto drugade inlerpretiram kot prej. Saj ga ne inter-
pretiram, ne gre za razlago, gre za gledanje. In sedaj ga ne razlagam drugade,
temved ga neposredno vidim drugade.* Aspekini povezan 2 interpretacijo, tem-
ved neposredno z dofivljanjem in dofivetjem. V tem smislu niti ni pomembno,
ali ga imenujem drugade, bistveno je, da ga vidim drugace. Je ¢lement z ravni

Fe vem. Cesu ne povelem s tem, kar sedoj vidim? Identitele osebe, podobe ne povedem z
imenom, ne vem, da je o on, oscba, ki jo poznam, Podobe ne poveiem z oznadevalcem, 2
ustreznim lxstmm mmenom. Toda to ni samo oznadevalec, samo ime, obidigjno sc nan) vedejo
prejinje podobe, dodivetja, tadrege in cela mredas spominoy, Oseba, ki jo poznam, vendarke
ni samo ime, Gewudi trenutek prepoznanjs pomeni vanik njencga imena

4. Pozneje pravi Wingenstein: »Sredum nekoga. ki ga ¥z leta nisem videl. Jasno ga vidim, pa
g4 ne prepoenam. Nenadoms go prepoznam, ¥ njegovem spremenjenem obrazu vidim prejingi
obruz. Mislim, da bi ga sedaj drugace portretiral, & bi anal slikati« (P) xi, 197) Shika je
proizvod dolofenega videnja, Ruzlika med nekom in njegovo sliko je v iem, da je v slike fe
cksplicitng vpisana aspektnost,
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neposrednega doZivljanja subjekta. Hkrati pa je vpeljan kot rezultat opazovania.
Ker sem opazoval, sem »imel« dodivetje, sem opazil aspekl

Za obrazom Wittgenstein kot primer uporabi kvader, natandneje sliko kvadra
in pojasnilo: sliko je mogofe razumeti na razliéne natine. V ulbenikih sliko
pogosto spremlja besedilo, ki pove, kako naj jo vidimo — svsakié tekst tolmadi
ilustracijos. Steklena kocka, previmjena odprta $katla, Zifnato ogrodje s lako
obliko, i des€ice, ki tvorijo kol. Tolmadimo oriroma interpretiramo’ jo v skladu
z besedilom in vidimo jo, kot pravi besedilo, naj jo vidimo, Slika sama ni
dovolj, potrebno je besedilo, da bi res videli oziroma da bi prav videli. Drugaée
bi namesto Zelenega objekia lahko videli samo niz nesmiselnih Erl. Po drugi
strani tudi samo besedilo ne zadod¢a: opis kvadra 3e ne poda slike kvadra (kljub
temu, da nam besede lahko priklicejo pred ofi objekte, ki jih ponazarjajo; kvader
je seveda poseben, idealen objeki, ki ga je nemara mogode samo videti, ne pa
tudi narisat v njegovi idealnosu). Videnje (pravo videnje, videnje na pravinacin)
torej (v&asih) zahteva oboje, sliko in besedilo ob sliki (kot poudarjajo iereki
tipa: »slidim in pozabim, vidim in-si zapomnim . .«, v splosnem pa ne velja, da
wslika govon glasneje kot besedex = pogosto nam govori Scle slika, ki jo
spremljajo prave besede). Sama slika ali samo besedilo ne zadoiZa. Potrebna
je zdrufitev obojega. Pa ne le zdruZitev: »Tolmagimo jo torej, in jo vidime, kot
jotolmacimo,« (PIxi, 193) Tolmatenje je pred videnjem, besede so pred podobo.

Toda zakaj potem nekaj (in ne zgolj packe, nesmiselnega zmazka) vidimo
tudi, &e ne poznamo jezika, v katerem je napisano pojasnilo k sliki? Kaj pomeni
to tolmacenje? Ali to pomeni, da takrat, ko risbo vidim kot kvader, in ne kot
skatlo, Ziénato ogrodje in podobno, ali to pomeni, da najprej vidim nekaj, kar
potem interpreticam in vidim kot nekaj drugega? Ali imam najprej minimalno,
popolnoma Sisto vidno doZivetje (Seherlebnis), in ga polem interpretiram na
razliéne nadine in nadgradim v skladu z interpretacijo?

Na 1o vpraganje Witlgensiein odgovori 2 novim razloéevanjem med stalnim
videnjem (»=statigen schens«) aspekia in venikom (»Aufleuchiens, posvetiti,
zafareti, prizgati) aspekia, Koncepia sta vpeljana z ilustracijo, z Jastrowovo
sliko zajec-raca, ki jo lahko stalno vidim kot zajca, in sploh ne opazim, da jo je
mogode videti tudi kot raco, lahko pa sem prej videl samo raco. in se zajec
nenadoma pojavi pred mojimi ofmi. DoZivel sem vznik aspekta, Ne gre za
spremembo perspektive, kot pri anamorfozi, kjer s¢ fiziCno premaknem, zaradi
cesar zmazek na dou slike postane lobanja, Perspektiva je natanko ista, vse je

5. Anscombova denlen prevaja s fo fnlerprete,
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natanko isto, ni¢ nisem poel in nié iskal, pa vendar sliko vidim drugade. DoZivel
sem vznik aspekta. Prej se nisem zavedal, da sliko gledam kot nekaj, kot raco,
bila je raca, ko pa se pojavil zajec, je tu 7 vso samoumevnostjo zajea. Je zajec.
Ko mine zafudenje, premislek pokaZe, da sedanji zajec ni nié bolj samoumeven
kot prej raca, je aspekt. Sliko vidim - kot zajea.

No, ne vidim zajca, bi lahko rekli, vidim sliko, ki jo nato razloZim kot
zajea. Najprej vidim érte, nato jih interpretiram bodisi kot raco bodisi kot zajca.,
In prav to je teorija, ki jo hofe Wittgenstein pobiti. Saj ko vidim zajca, ne
redem, da vidim sliko-zajea. Vidim preprosto zajea. In o tem tudi ustrezno
porofam. Refem. da vidim zajca. Kot da bi se v trenutku spremembe aspekia
spremenil sam objekt, ki ga vidim, in ne zgolj moj pogled nanj. A Wittgenstein
naredi e korak naprej.

»Ce bi rekel 'Sedaj to vidim kot _.." bi bilo to prav tako malo smiselno, kot
&e bi pri pogledu na noZ in vilico rekel "Sedaj to vidim kot noZ in vilico' .« (P1
xi. 195) Ne »vidim nekaj kot nekaj drugegas, preprosto vidim. Tistega nekaj,
ki je %e amorfno, brez vsake doloditve, ne vidim. Ta »preprosto vidim« se
nanaia tudi pa predmete iz sveta, ne samo na slike in rte na papirju, Tudi
predmeii v svetu so objekt, ki jih vidim pod dologenim aspektom. Aspekinost
velja za vsako videnje. Vsako videnje sveta je vselej Ze videnje aspekia. Pose-
bna teorija vznika aspekia je tako postala sploSna teorija aspektnosti. Vznik
aspekta je samo simptom, iz njega je treba razbrati splofno teorijo videnja.®

Vsako videnje je tako aspekino videnje, in =aspektni koncepti... so vsak
miz konceptov, ki doloéajo kateri koli objekt, 1. e. dolo€ajo, kaj za objekt pomeni,
da je objekt posebne vrste.« (Mulhall 1993, 137) Svet objektov, ki je za subjekt
samoumeven, je vselej ¥ pogojen z aspekinimi koncepli, 2 aspekti, za katere
niti ne vemo, kdaj so vzniknili. In niso vel osamljeni, so mreZa, celota, sistem.
»Vodilno nacelo pri percepeiji aspekta — obravnavi entitete kot posebne vrste
objekia — vkljufuje niz konceptov, mreZo oziroma sistem, ki organizira pod-
rofje sveta.« (Mulhall 1993, 142) Vznik aspekta predpostavlja Drugega, mreZo
#e vzpostavljenih aspekiov, in na drugi strani %e uvideni svet objekiov, Ze

6. Ta posploditey se sklada z Wittgensteinovo afonstiéno trditvipo: »Nekay prn videnju 3¢ nam
zdi zagonetno, ker se nam videnje kot tako ne zdi dovolj zagonetno.« (P xi, 212) Na dragi
strani pa nekateri komentator]i zanikajo, da bi bila po Witigensteinu vsa percepeijn aspek-
tnit. Tuko Glock meni, da je Wittgensteinov poudarck prav nasproten: =Prav z zanikenjem,
dii je visko rurnavanje aspektoo, Willgenstetn tavene empinstilni mit o danem, idejo, po
katen noposredno zarnavame gole draXljape, ki jih potem imerpreticameo kot neka) drugegi.=
(Glock 19496, 40)
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organizitano podrodje videnja. Tako obstajata dva med seboj povezana reda:
red besed (konceptov) in red objektov, ki jih Ze vidimo artikulirane pod dolo-
Genim aspekiom.

Znagilno je, da lahko vznik aspekta vselej nosi v sebi kanec travmatidnega
doZivetja. Mulhall {1993, 152-153) 10 opife zelo odloéno. Kot da bi se zgodila
loditev koncepta in objekia, kot da se nenadoma zavemo konceptualne sheme,
ki jo polodimo na objekt. In ko shemo odmaknemo, kot da naletimo na brezimno
tvarino sveta, ki jo koncepti razreZejo v individualizirane objekte. Kot da pri
vzniku aspekia prodremo onkraj jezika in pridemo v suk s predjezikovno realno-
stjo. Po Mulhallu to vendarle ni stik s predjezikovno realnostjo, saj jo $e dolotajo
konceptualne strukiure, a prav kot objekie, ki so neodvisni od jezika, lzkustvo
vznika aspekia tako razodene, kako je jezik neizogiben, ne kot izrakanje predje-
zikovne narave, temved kot konceptualna struktura, ki dolota bistvo realnost -
»tisti, ki izkusijo vznik aspekta, izkusijo avionomijo gramatike« (Mulhall 1993,
135). Venik aspekia opozori na Drugega jezika, ki je prisoten tudi takrat, ko se
zdi, da smo v Cisti neposrednosti, v najbol) pristnem stiku s svetom.

Izkusivo avionomije gramatike bi pomenilo izkusivo avionomije Drugega,
Zdi pa se. da Mulhall pri tem misli predvsem loitev ravni konceptov od ravni
realnosti, kakrina je pred intervencijo jezika. Ne toliko na avionomijo jezika,
kot lotitev realnosti od jezika in s tem vznik novega koncepta realnost, ki je
razliten od tega, kar se nam, ujetim v stalno percepcijo realnost, kake kot
realnost. Pri tem pa mi pozoren na drugo plat izkustva avionomije gramatike.
Ob razlotitvi jezikovno posredovane realnosti in predjesikovne realnosti puida
ob strani razmerje =subjekta aspektnosti« do avionomije gramatike. Najman),
kar bi lahko rekli, je, da razlika, ki se vepostavi na ravni »objeklax (ne gre za
objekl, saj je objekt nastal prav z intervencijo konceptualne strukture, ki zaznave
organizira v objekt), lahko vepostavimo tudi na ravni subjekta. In isti premislek
kot za »objekt« velja tudi za subjekt. Ce je objekt rezultat intervencije aspeki-
nega koncepia, ali ne velja isto wdi za subjekt. In ée kot del 1e intervencije
razumemo cnost, ki jo aspekt podeli objekiu, bi lofitev subjekta in simbolnega
pomenila, da bi tudi subjekt izgubil svojo enost in razloljivost. Res pa je, da
objekt izgubi enost za gledajodega, ne pa sam na sebi. In isto velja za subjekt:
tudi on izgubi enost le za gledajoega (in gledajodi je lahko wdi on sam), ne pa
sam na sebi. Le takrat, ko je bil objektiviran, ne pa kot subjekt.

Vanik aspekta je 1ako vselej samo vznik novega aspekia, kajti nek aspekt je
vscle] o na delu. Toda sama moZnost spremembe nas opozori, da je za to
spontano samoumevnostjo na delu heterogenost, ki je prej nismo opazili. Na
ravni percepcije nismo izstopili iz ujetost v aspekt, toda na miscini ravni, ali
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bolje. na ravni doZivetja, pa je, se zdi, testop mogol. Sicer vselej vidim, a sedaj
lahko v nekem trenutku vidim (in Witigenstein videti uporablja na zelo razliéne
nacine) tudi, da »vidim kots.

Toda pri kontinuiranemu videnju aspekta, ki je na delu pri obiéajnem
videnju, se subjekt tega ne zaveda. Ko vselej Ze vidimo stol kot stol, se ne
zavedamo, da opazujemo aspekt. A ker ga v skladu z Witigensteinovo analizo
vsele) Ze opazujemo, pomeni, da je videnje neko gledangje, ki je s pomodjo
ornalevaleey vselej ¥e spremenjeno v videnje. V Wittgensteinovi terminologiji
bi lahko rekli, da je v ozadju videnja vselej Ze jezikovna igra poimenovanja
oziroma kompleksna oblika vedenja, v katero je vpeto.

O tem govori tudi Marie McGinn v kontekstu polemike proti teoriji, ki
videnje razlaga s pomodjo podobe, ki nastane v tistem, ki gleda. Notranji objekt
naj bi utelefal tisto, kar vidimo, zunanji objekt pa tisto, kar gledamo. Razlog
za podvojitev objekta je na neki nafin prav dogodek vznika aspekia, dogodek,
ki dokazuje, da se objckt gledanja razlikuje od objekta videnja. In kritizirana
linija interpretacije objeki gledanja ohrani kot zunanji fiziéni objeki, objeki
videnja pa umesti v {mentalno) notranjost vidoega. Tisto, kar vidim, je
ponotranjeni imaginarni objekt, ki je v zasebni notranjosti gledajoéega. Tisto,
kar vidimo, se torej postavija kot loéeno od tistega, kar gledamo, Kot loden,
notranji objekt, kot notranjo sliko, ki podvoji zunanji objekt, a vsaki€ na dru-
gaden nain. Sklep bi bil lahko, da sta »videti« in »videti kot« dva povezana, a
mizli¢na koncepta. »Videt kots »nasprotuje nasemu nagnjenju, da bi o percepciji
razmifljali v smislu vpliva objekia na recepeijske sposobnost, in opozori na
vlpgo dejavnega, odzivajofega se subjekta pri dolodanju narave vidnega izku-
stva oziroma pri dolodanju tega, kaj je videno.« (McGinn 1997, 195) Ta koncept
subjekta je zavajajol: saj subjekt ni dejaven, ujet je v dolofen »videli kots,
gleda kot »se gleda«. Ujet je v la anonimni »se«, ki dolofa njegov natin videnja,
tako da ni prav ni¢ dejaven.’

7. Mordu bi luhko po analogiji 2 loitvijo subjekta izjuvijunja in subjekta izjave foili subjekt
gledunju in subjekt videnju. Tuko Kot je v izjavi zabrisun proces njencga izgjuvljunia, tuko jo
v widenju lzhbnsan proces gledanja. In uvid aspekia je rivno prehod od subjekia gledangs k
subjekio videnja Toda Se je subjekt videnjd subjekt svideti kots, kaj je subjekt gledunja?
Aspekti, pod katerimi se vidi, niso dani enlorat za vaelej, temved se jih v vaaki situaciji gnova
proizvede. Drugade redeno: 3o sicer dani, subjeki jih na neki nadin prinese s subo, a miso kar
takoj uporabljeni oziroma niso aviomatitno uporabni, Ko se enkrat =vidi kots, se je
interpretacijs situacije e spodila. Yendur pred tem svidenjem kote ni Sstega videnja, niti
ne preprosto slepote, je zgolj neko drugo videnje kot In subjekt v resnich ni interpretial,
imterprefacija se je zgodila
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Wittgensteinovska kritika McGinnove gre od notranjosti k zonanjosti jezi-
kovnih iger:

» Kot pri vseh drugih psiholodkih konceptih tadi tu odkrijemo, da tisto, kar
opisuje koncept vidnega izkusiva, ne pojasni introspekcija ali poskus zamis-
ljanja necesa, temvet 2 odkrivanjem modelov uporabe, ki so znadilni za njegovo
rabo v jezikovni igri. Ti modeli uporabe razkrijejo koncept, ki je notranje pove-
zan ¢ delovanjem oziroma sposobnostjo delovati, ne pa z imeti nekaj, kar vsak
od nas pozna le iz svojega primera, .. jezikovna igra, ki jo igramo 2 besedami
wvidetie in »videll kots, te konceple povezuje z oblikami ravnanga, v katerih se
izrazajo izkustva, ki jih v koncepti opisujejo.« (McGinn 1997, 203)

Subjekt jezika je tako subjekt tehnike, ne subjekt predstave: ».. razumeti
besedo ali stavek je blizje sposobnost - obvladovanju wehnike - kot psiho-
lodkemu akiu, stanju ali procesu.« (Mulhall 1993, 36) Ena linija interpretacije
»videnja kot« gre tako v smer poudarjanj SirSe celote, v katero je vpeto vsako
gledanje. Opira se na klasiéni Wittgensicinov konceptualni aparat: jezikovne
igre, iehnike, oblike Zivijenja. In Witigensteinovo besedilo je bogato s tovrsinimi
analizami. Poglejmo si jih le nekaj.

Najpomembnejia je morda njegova analiza eksklamacije. Sitwacija, ki jo
opisuje Wittgenstein, je priblifno tale. Mimo nekaj stefe in zavpijem: sZajec!«
Vezklik se mi je izvil, kot se mi izvije »Au'«, ko mi kamen pade na nogo. Ta
cksklamacijski zajec se pomembno razlikuje od zajca iz izjave »Zajcals, ki jo
izjavim, ko me vpradajo: »Kaj pa gledaé?« Poroéilo o dogajanju je dano v isto
drugalnem konteckstu kot vzklik preseneenja. Izjava je vpeta v drugadni
kontekst, in kar je bistveno, subjekt je do izjave v drugaénem odnosu.”

Pa sem obakrat imel na neki nafin isti vizualni viis, obakrat sem videl
zajca. Le kontekst, ki je podan s konceptom jezikovne igre, je radikalno dru-
gafen. Kontekst je jezikovni kontekst, z jezikom preZet kontekst. In z naSim
ravnanjem. Vendar tudi ni preprosto dan, nale ravnanje in nade izjave ga
sooblikujejo in nenchno spreminjajo.

»'Besedo imam na jeziku.' Kaj se pri tem dogaja v moji zavesti? Sploh ne
gre za to. Karkoli se dogaja, to ni tisto, kar je bilo misljeno z izjavo. Bolj zani-
mivo je, kaj se takrat dogaja v mojem ravnanju... Besede "Imam jo na jeziko’
niso nié bolj izraz dofivetja kot *Sedaj vem, kako naprej!” — Uporabljamo jih v

8. w»Obope, porcdilo in eksklamacija, je izraz zaznave in vidnoga izkustva. Toda eksklamacija
3 v drugem smislu kot porodilo, Levije se nam. - Do irkostva je v enakem razmerjo kot krik
do bolecine.« (P1 xi, 197)
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dolocenih situaeijah, obdaja jih ravnanje posebne vrste, pa tudi Stevilng znadilng
doZivljanja.« (PI xi, 219) Prehod od analize zavesti k analizi ravnanja ne bi
mogel biti bolj poudarjen. Besede niso opis dodivljanja. rabimao jih v doloenih
situacijah, in obdaja jih doloéen tip ravnanja. Vendar doda e: tudi razliéna
doZivljanja. Toda doZivljanje ni nikdar klju situacije, vanjo je samo vkljuleno.”

»Jedilnega pribora "nimamo’, ko ga prepoznamo pri mizi, za jedilni pribor,
tako kot pri jedi obidajno ne poskuSamo premikati ust niti si za to ne priza-
devamo.« (PI xi, 195) Kako razumeti (o analogijo? Ne poskuiamo premikati
ust, preprosto se odpravimo k mizi in jemo. Ce smo imeli resen zlom éeljusti,
premikanje ust morda m ved samoumevno in je za lo potreben resen napor.
Obitajno pa gre 1o samoumevno in pride samo od sebe. Tako se pa vedemo
pri mizi, ne da bi se lega prav zavedali. Ta uwtopljenost subjekia v aklivnost,
popolna prezetost 2 njo, zadeva wdi samo videnje. In Witlgenstein prav proti
koncu razdelka xi zapide slavno formulacijo o obliki Zivljenja: »«Kar je ireba
sprejeti, dano - bi lahko rekli - so oblike Zivijenja.« (P1 xi, 226)

Videnje tako ni zasebna zadeva, navezano je na rabo konceptov v jezikovni
igri in na ravnanja, ki izraZajo izkostva, opisana s temi koncepti. Vsako izkustvo
in vsako videnje je tako vpeto v firsi kontekst ravnanja. V tem konteksto je
smiselno. Ne introspekcija, ne imaginacija, pa vendar je bistveni del videnja
ravno imaginacija. Kako imaginacijo ne samo umesiiti v kontekst, v katerem
nastopa, temved ji wdi dati viogo, ki ne bo preprosio redukcija na kontekst?
Ogziroma drugade: kako se spremeni sam status jezikovne igre, ko le-ta postane
preprefena z elementi videnja, percepeije, domisljije, podob?

McGuinnovi gre predvsem za kritiko notranjega objekta, notranje slike, ki
podvoji zunanjo, manj jo zanima drugli moment, Mmoment saMEga FUNanjega
objekta percepeije, ki je isti in drugaden hkrati. Tisio, kar v objekin vidimo

9, «C¢ mi obfutljivo uho pokade, da v tej igr besedo dodivim enkrid tuko, drugid drgace - ali
mi ne pokate tudi, da je v toku govora pogosto splok ne dodivim? - Kijti da jo wokrit enkrat
feke drugi? drugade razumevam, nameravam, in pozneje pad twdi tako pojasnim, o tem ni
nobenega dvomas (P xi, 215-216) Da pomen ni odvisen od obfutka, dodivetja, izkustv, o
tem ni nobenega dvoma, kljud pomena je drugje: «Maj nas ruba besed pouli o njibovem
pomenu.« (Pl xi, 2200 A da je pomen povezan ¢ dofivijenjem, tudi o tem mi dvoma, ¥ pra-
fanje - na kalerega pri Witigensieinu ni lubko prepoznuvnega odgovora — je le, kakina je ta
povezava Kajti dofivijanje nedvomno ima specifiine avionomijo — na (0 je imaginarmi
Wittgensteinov sogovomik opozoren & brezgpricivao jusnostjo; =Saj vendar ne redef, da
imajo samo st zobobol . ki enajo narediti to in (o= (P xi, 208) In: =Videnje aspekia in
zumiiljanje sta pedvrkena volji, Obstaja ukaz: "Zamish stiele!” in: " Sedaj veda fguri rakole!”,
ne pa: ‘Sedaj vidi list zelen!'s (P xi, 213)
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ved, ko ga prepoznamo, Zgoraj sem Ze navedel kljuéni primer obraza, in potem,
saj to je Pavel. Pavlu ustreza specifitna vizualna podoba, »v njegovem spre-
menjenem obrazu nenadoma prepoznam njegov prejinji« (PI xi, 197). Kaj
vidim, res njegov prejinji obraz? Ne, vidim njega, takinega, kot je bil specificno
zame. Nemara tisto, po femer sem ga prej prepoznal: nos, nasmeh. Zivéna
kretnja roke. morda kombinacija vel potez.

Nenadoma ga prepoznam, to je on. In vidim njega v tem sprémenjenem
Eloveku. Osebna identiteta, ki je ved kot spremenjeno telo, ki vetraja kljub
spremembam v toku Zivljenja, identiteta, ki ji ¢as ne more do fivega. Zdi se, da
ima vsak objekt svojega dvojnika, ki se ne spreminja. In ko vidim aspekt, vidim
prav tega dvojnika, ki je onkraj teh potez., &rt, pojave. Ta dvojnik je referenca,
ki mi omogoti, da ta konkretni objekt »vidim kot« — namreé kot 1a sublimni
objekt, ki je v njem. Referenca videnja je tako vel kot zgolj tisto, kar se kake
olem. »Vidim kot« pomeni, da dani objekt vidim kot nekaj drugega in to drugo
nato spremeni prvo. ¥

Tuka interpretacija Wittgensteina je zelo blizu poenostavljeni razlagi pla-
tonizma. " Vidim ga kot in referenca kot je ideja — ideja stola, ideja mize, pri
Witlgensteinu ideja zajca, ideja race itd. Vendar to ni vse. Ne gre za svet neod-
visno obstojedih bitnosti, prej gre za to, da so te bitnosti vezane na sam jezik.

Morda si t lahko pomagamo z Zitkovo interpretacijo Kripkejeve teorije
imenovanja. Vprasanje identitete obraza se zdi namred podobno obmjenemu
Knpkejevemu krstu. Pri krstu imam neznani objekt in mu podelim ime. Danemu
objektu se priredi (nove) ime in se ga tako vpife v red simbolnega. Vendar ta
objekl ni &islo neznan, ve se vsaj to, da je. Nekako mora biti e v stiku s subjekui
in jezikovno mreZo, drugade ga ni mogode eksplicitng, # imenom, vkljuditi
vanjo. V dogodku krsta, fiksacije reference, je objekt nekako dan imenovaleu,
in ta ga sedaj vpife v jezikovni register. Ko pa izkusimo obraz kot identifen
nekemu drugemu obrazu, je oseba, ki ima tak obraz, Je vkljufena v simbolno
mreZo, e ima ime, a to ime subjekiu v trenutku sredanja ni takoj na razpolago,
In ko obraz prepoznamao, ko objekt povelem z imenom, se objekt spremeni,

Zizek pokaze, kako dejanje krsta ni samo prirejanje objekta in imena, 7
dejanjem se proizvede nek dodatni, neempinéni objekt, ki je pravi referent

10, Viasih kak tzsek iz Wingensteinove ga besedila dopufa tovrsino branje: =Barva vizualnega
vEiga natreza barvi objekta (i pivnik se mi 2di rofnat in je rodnat) - obliks vizealnegs viiss
obliki objekta (zdi se mi pravokoten in je pravekoten ) — toda kar ziznavam ob venikn aspekta,
i fasinost objekia, temved interna relactja med njim in drogimi objeki.« (Pl xe, 212)
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imena. »Kar se spregleda, vsaj v standardnih verzijah antideskriptivizma, je,
da je garancija identitete objekta v vseh protidejstvenih situacijah - skozi spre-
membeo vseh opisnih lastnosti — retroaktivai udinek samega imenovanja; samo
ime, oznafevalec, podpira identiteto objekta. 'Preseek’ v objektu, ki ostaja
isti v vseh moZnih svetovih, je 'nekaj v njem veé kot on', se pravi lacanovski
objet petit a: zaman ga is¢emo v pozitivni realnosi, ker nima pozitivoe konsi-
stence = ker je samo objektivacija praznine, diskontinuitete, ki jo v realnosti
odpre venik oznatevalea.« (Zizek 1992, 94-95)

Pri Wittgensteinu imamo opraviti 2 nekoliko drugaéno situacijo: objekt
gledanja je isti, toda objekt videnja se je z venikom aspekta spremenil, Vanik
aspekta pomeni prepoznanje in transformacijo subjekta od gledalea v videa.
Da nenadoma v objektu gledanja, sliki. podobi, figuri, najde nekaj. kar mu
omogoda prepoznavo, da v neznanem obrazu najde znani obraz, pomeni tudi,
da objekt lahko prav poimenuje. Ustreznega ornadevalea je nasel, ker je v
objekiu nael tisto, kar je v njemu vzbudilo vznik aspekia, ki je hkraten z veni-
kom oznadevalea-imena. Po Zizkovi interpretaciji da objektu identiteto v skrajni
tofki prav objekt a. Se pravi, da v neznanem objekiu gledanja gledalec i&ée
objekt a in trenutek odkritja sovpada z imenovanjem in z vznikom aspekia.
Tisto, kar se je v objektu spremenilo, ne da bi se le ta spremenil, tsti mé, ki je
bil objekiu dodan, da se je ta radikalno spremenil, Geprav je ostal &isto ist, je
potemtakem objekt a. Ne neka poteza, ki sem jo opazil. pozitivna lastnost, ki
fiksira referenco, temved sam objekt a.

A kako lahko opazim ta sublimni objekt, ki se ga v resnici ne da opaziti v
polju pozitivnih potez? Kako prepoznam oscbo, ki mi je znana, pa ne vem,
nkam bi jo dal«? Vendar, saj ne govorimo o prepoznanju, govorimo o identiteti,
ki je predpogoj za prepoznanje. In ker ta identiteta temelji na objekw a, je s
tem v okvir mehanizmov jezikovnih iger. tehnik, oblik Zivljenja, umesfen
element, ki ni ne zgolj pravilo ne zgolj ravnanje ne zgolj praksa. Za analizo, ki
videnje hoée zvesti na jerikovne tehnike in samoumevne nacine delovanja, da
bi se izognila imaginarnemu notranjemu objekiu, se zdi, da v procesu zvajanja
notranjega na zunanje izgubi nekaj pomembnega. Po tu razviti interpretaciji je
to objekt a, ki je sam sicer proizved jezika, vendar ni zvedljiv nanj.
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UDEJANJENJE POSAMEZNIKOVE SVOBODE
SKOZI TRIADO »ABSTRAKTNO PRAVO«—
»MORALNOST«-»NRAVNOST«

Ceprav je pri nekaterih interpretih mogode zaslediti tezo, da Sele tretji
moment Qsnovaih &ri filozofije prava (odslej OCFP), nravnost, prinaga Heglovo
safirmativno« etino stali¥fe, mediem ko prva dva reprezentirata zgolj Heglovo
kritiko na teh mestih predpostavljenih stalifé — s Eimer se lahko pravzaprav
samo strinjamo—, je nasa stava vseeno v tem, da je mdi v tej »kritiki« vsebovan
moment »afirmativnega«. Nemogode je namred nekaj kritizirati, &e ni v kritiki
kot taki prisotno tudi nekaj mojega, tj. filozofovega staliféa, Gre namref za o,
da lahko filozof s kritiko nefesa na posreden nafin reprezentira tudi svoje
stalifCe, svoje mnenje o predmetu kritike. Hegel namre ob kritiki v » Abstraki-
nem pravu« in v »Moralnosti« predpostavljenega »pogodbenega« in »moral-
negas staliffa (kolikor je naslovnik prve Rousseau, je naslovnik druge vsekakor
Kant}, v nestrinjanju s pravkar omenjenimi, prezentira predvsem svajo teorijo.
In tisto »svoje«, listo »afirmativno= — tudi v teh dveh delih @CFP prisotno - je
prav tisto, z Lichrucksom reéeno, »gibanje pojma, ki ostaja v ozadjue (Liebrucks
1974, str.13). To gibanje pojma pa je prav pojem svobode, pojem posameznikove
svobode, ki ga »Heglova pravna filozofija razvija na sistematiéni naine
(Liebrucks 1974, str.13),

Tako »Uvod« OCFP prinasa najpoprej dologitve in oris Eloveka, posamez-
nika kot takega.' Hegel na tem mestu orife ne samo to, kar naredi ¢loveka za
ved kot #ival, temved hkrati s tem tdi tisto, kar naredi Eloveka za o, da ni ved
#ival. Kaj namref pomeni 1o, da je flovek sduhovoo« bitje, j. bigje duha?
Predvsem to, da je umno in svobodne bitje, kar sicer z dvema besedama, toda
z enim »pojmome« pomeni, da je Elovek bitfe volje, saj sta um, tj. migljenje, in
svoboda nekaj, kar je volji substancialno. Tako ni dovolj reéi, da se Heglovo

I. O tem aspekty smo ved spregovorili v Clanku =Diolofitev Elovekn v Heplovih Qsnovnih
értah filozofije pravas, Filozofski vestnik, letnik XX, 111999, Livbljana, sir. 115-135.
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filozofijo prava di aplicirati na tradicijo naravnega prava, temved je pravilneje
redi, da je Hegel »v resnici zaostril naravno pravno midljenje [predvsem] v
tem, ko je svobodno voljo dolodil kot enotnost umne volje s posamiéno voljo,
ki je neposredni in svojstveni element udejstvovanja prve. S tem namreé posa-
meznik, ki ga je Hegel vzel za izhodisée in predmet navka o pravu, ni ved vzet
kot tak, v svoji naravnosti, pat pa kol umno bitje. Svoboda za Hegla ni ved
postulat, oziroma ideja v kantovskem pomenu besede, pal pa dejanskost, dana
je v zgodovinsko druzbenem svetw in ni ved nekaj nalofencga, zadanega kot
naloga« (Riedel 1974, 117-118).

Ceprav so to doloitve, ki jih ima Elovek »na sebis«, 1j. kot take, drugate
redeno, éetudi so v samem pojmu »Elovek« vsebovane, vendarle niso nekaj,
kar bi imel skonkretni«, »dejanski« Elovek kar tako »na sebi«, temved pride
do tega Sele s sposredovanjem«. Sele to »posredovanjes, Sele ta, kot smo ga
poimenovali drugje,® sizstopni korak« iz sebe naredi Eloveka za Eloveka, 1.
naredi Eloveka kot je »na sebi in za sebe«. Sele v izkustvu svojega delovanja,
v svojem udejstvovanju v tem svetu, se izkake po Heglu posameznik. Elovek,
zato, kar je. Drugace redeno, s Heglovim posameznikom je tako kot z vojakom
Ryanom iz Spiclbergovega filma »Refevanje vojaka Ryana«, Vsi poznamo
zgodbo, Amerigka mat podlje z ameridko vojsko v drugi svetovni vojni vojskuo-
jolo se Evropo vse svoje sinove. Tri, Stiri ali_. ., ne spomnim se natanéno, ko-
liko sinov — vendar $tevilka ni pomembna, pomembno je le to, da padejo eden
za drugim v boju v zelo kratkem Casu, sicer na razliénih bojidéih, vsi, razen
enega. Tako bi morala mama v enem dnevu dobiti obvestilo o smrti vseh svojih
sinov. Ko to amerifka vojska ugotovi in ko ugotovi, da so padli vsi, razen
enega, se odloéi, da bo poskusila materi vsaj nekoliko ublaZiti boleino. Zato
poslje skupino vojakov, da poiie tega zadnjega, eventuelno preZivelega sina,
da bi ga poslala nazaj v Ameriko. Tako se ¢lani nade sodpraves ves tas, izvriujod
svojo nalogo, spradujejo, kaj opravifuje generale, da za ceno enega Zivljenja
posliejo na okupirano ozemlje v gotovo smrt desel drugih, ter s tem Zrtvajejo
deset ljudi za enega, katerega mozna reditev je takorekol minimalna, skorajda
ni¢na. Po vseh peripetijah skupinica vojakov Ryana slednjié tudi najde. Toda,
ker ga najde na stratefko pomembnem mestu, vojak Ryan node zapustiti svojih
- Eteviléno Ze tako »oklef&enih« — sodrugov, saj bi izguba fe encga vojaka e
dodatno oteZila Ze tako ali tako 1ekek poloZaj. No, klasiéna hollywoodska zgodba
(vsaj to, kar si pod tem predstavljamo), bi na tej tofki obstala, zadovoljna s

2. Thid
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tem, ker se je izkazalo, da je bil Elovek vreden tega refevanja, saj se je izkazal
za »lapravegas vojaka-tovarifa. Prikazala bi §¢ boj in to bi bilo nemara vse,
Toda, za Spielberga 1o ni dovolj, Spiclberg namred boju, kjer pade vedina tlanov
odprave, doda 3¢ slededo sceno. Namred sceno, ko v filmu smrtno ranjeni Tom
Hanks potegne k sebi Ryana in mu z zadnjimi mofmi spregovori nekaj
podobnega: »Dokadi, dokaki, da je bilo za tebe vredno umreti!« In w nastopi
heglovski posameznik, heglovski Elovek, Spielberg ravna namrel »heglovskos«,
Tako kot Tom Hanks, in s tem Spielberg kot reZiser, Ryanu ne dd odveze,
temvel ga zadolZi za vnaprej, tako s Elovekom kot takim, tj. s posameznikom,
ravna tudi Hegel. Ne gre za to, da je ta sumnost« in »svobodnos nekaj, kar bi
imeli ljudje kot bitja volje »na sebi« (volja je tisto, kar éloveka louje od Zivali),
temved sta ta »ums in »voljas nekaj, kar nas zadolZi za vnaprej in kar lahko
fele s svojim ravnanjem in delovanjem dokalemo, da res imamo, in na neki
nafin ne moremo nikoli dokazati dovolj. da je temu res tako. Na neki nadin
Hegel od nas zahteva neki Se in Se in Se — neki 5e in Se, ki se nikoli ne more
spremeniti v neki »loliko zadostuje«, »toliko je dovolj«.

Tako zaznamovana posameznikova svoboda se, kot pravi Hting, »nikoli ne
nanada neposredno na svobodo drugih ljudi, pat pa zgolj na lastno zmodnost«
(Iting 1974, 54). Do te svobode Heglov posameznik ne more priti drugade kot
prav s pomo&jo szdrukevanja« oziroma skozi »zdrukevanje«. Heglov posamez-
nik do lastnega pripoznanja in do tega, temur Hegel pravi sudejanjenje posa-
meznikove svobode«, pride Sele v razmerju do nefesa, predvsem pa v razmerju
do nekoga. Hegel namred poskufa v OCFP misliti to, ali smo in zakaj smo
wdruZbena bitja«. Sam postopek premisleka tega pa sestoji namred v tem, da
najpoprej pojasni, kaj je pojem vaolje, tj. iz esa sestoji pojem Cloveka, nakar
ga, potem, ko ga v »Uvodu« orife, enostavno poslje v nsvele, v vsvele, ki gav
oCFP predstavljajo tako » Abstrakino pravos, kot «Moralnosts in (predvsem)
»Nravnost«. Poilje ga lorej v svet, v »svet pravaw, ki je »kraljestvo udejanjene
svobode«. In ker so0 samo ljudje bitja, ki imajo voljo, volje pa brez predikata
»svoboda« ni, gre seveda za udejanjanje posameznikove, flovekove svobode,
»Svet« in razmerja, ki se pojavljajo v njem, nastopijo tako kot medij, kot prostor
clovekovega wudejanjanja«, Elovekovega pripoznanja. »Udejanjenje svobodes
predstavlja namreé prav nacin posameznikovega pripoznanja, nacin tega, kako
se posameznik, individuum, (. élovek »ozaves samega sebe, tj. nacin, kako
flovek, posameznik, pride do samega sebe, kako postane »na sebi in za sebe«.
Tako kot Hegel v drugem paragrafu primerja filozofijo s krogom, &ef, da si je
treba predstavljati filozofijo zaradi njene metode, tj. natina filozofskega
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spoznanja, kot »krogs — snasprotno, pa je v lilozofskem spoznanju glavna
stvar nujnost pojma, (o, da potek postane rezultat, pa njegoy dokaz in dedukeija«
(§ 2 0p.)—, tako b lahko tudi mi na lem mestu skroknost« aplicirali na dloveka
kot takega, Res je, da je élovek, posameznik, preden stopi v svet, v zunanjost,
tj. preden se povnanji, na neki nafin enak, hkrati pa na neki nadin ni enak
Eloveku, ki ima za seboj to izkusivo »izstopnega koraka«. Enak je v toliko,
kolikor gre za istega posameznika, kolikor gre za istega ¢loveka, neenak pa v
toliko, kolikor sem jaz kot tak opravil neko pol, tj. sem bogatejsi za izkustvo
opravljene poti. In tako kot je treba v filozofiji uvideti, da predstavlja vso
resnico prav gibanje pojma samo, tako je treba uvideti tudi to, da je na neki
nalin &lovek prav tisto, prav nadin, na kalerega se reprezentira v tem, onem ali
tretjem razmerju. Clovek je prav tisto, v kar se poloZi, v kar se d4. Toda, je to
vse? Je to posameznikova svoboda? Oziroma, drugate povedano, na kaksen
natin se v OCFP vrii 1o sudejanjanje posameznikove svobode«?

Ze »Uvode v OCFP prinasa poleg opredelitve Eloveka kot takega, tj.
posameznika kot takega, wdi Heglov oris pojma svobode oziroma njenega
udejanjenja. Prav 5 lem orisom Hegel :afria, kako je treba v nadaljevanju
pojmovati gibanje tega pojma, imenovanega ssvoboda«, Tako vsebuje v
»Abstrakinem pravus predstavljena volja

selement fixte nedolodenosti ali refleksije Jaza vase, v katen se razpusti vsaka
dolofitey, vsaka vsebina, ki neposredno obstaja skozi naravo, potrebe, poZelenja
in nagone, karinakoli Ze dana in dolofena vsebina, brezmejna neskondnost
absolume abstrakcije all obfost, Ssto mifljenje samega sebe«, (§ 5)

Posameznik, ta Jaz, ki nastopi v »Abstrakinem pravu« kol oseba, je lorej
Cista abstrakcija, saj »odmisli vsako posebnost, znalaj. naravo, vednosti, starosts
(§ 4 d) in je kot tak neka »nerazlikovana nedolofenosts. Ce pa primerjamo po
sstopnjah razvoja ideje na in za sebe svobodne volje« - tako kot to ston
Hegel v 33. paragrafu —, je sama ta volja, ki nastopi v tem delu OCFP »nepo-
sredna« in »je zalo njen pojem abstrakten«. Vendar Jaz ni 2golj to, temvet je
prav tako tudi

» .., prehajanje iz nerazhkovane nedolofenosti v razlikovanje, dolofanje in
postavijanje dolofenost kot vsebine in predmeta. - To vsebino mora sedaj
dan narava ali pa proizvesti pojem duha, Skozi to postavijanje ssmega sebe
kot dolodenega vstopi Jaz v ohbstaf nasploh; - Absolutni moment kon&nost
ali upasebljenje Jaza « (§ 6)
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Ta moment predstavlja sfero moralnost, kjer s volja, »iz zunanjega obstoja
reflektirana vase«, doloCa glede na oble kot »subjecktivna posamicnosts, (],

»glede na obde kot deloma notranje, dobre, in kot deloma zunanje, obstaja-
Jodi svel [vorhandene Welt], in u dve plat ideje sta zgol) posredovani druga
2 drugo; ideja v svoji razdvojitvi ali posebni eksistenci, prave subjekiivae
volfe v razmerju do prava sveta in do prava ideje, todo zgol) na sebi biva-
Jode. .« (§33)

Tretji moment volje, vsebovan v »Nravnosti«, pa je volja, ki je enotnost
obeh tch momentov oziroma je tist moment, kjer Hegel, kot pravi Riedel,
doloéi svobodno voljo »kot enoinost umne volje s posamiéno voljo, ki je nepo-
sredni in svojsiveni element udejsivovanja prves«, Ta tretji moment predstavlja
»vase reflektirano in s tem v ebdost povinjeno posebnosts (§ 7). T,

sposamifnost, samodoloditey Jaza, ki postavlja Jaz kot negativ samega sebe,
namred kot delofenegu, omefenega in ki ostane pri sebi, ). v svoj identiten
sehoj in obfosti, in v doloéitvi, zdruZiti se zgolj s samim seboj. - Juz se doloda,
kolikor je odnos negativnosti do samega sebe; kot ta odnos do sebe je prav
tako ravnodufen do te dolodenosti, ve jo kot svojo in idealine, kot Eisto mofnasr,
ki ga ne zavezuje, lemved v kateri zgolj je, ker se v njej postavija. — To je
svoboda volje, ki ivor njen pojem ali substancialnost, njeno teko, tako kot
tvon tefa substancialnost telesa.« (§ 7)

To, kar Hegel imenuje volja, predstavija tisto, kar v sebi vsebuje oba prejénja
momenta in je kot taka, tj. kot zares svobodna volja. predstavljena Sele v
nravnosti. Hegel jo, skladno s tem, da nastopi posameznik v »Nravnosti« kot
konkretna oseba (glej § 181, 182), poimenuje tudi konkretni pojem svobode:

»Tretji element je sedaj v tem, da naj bo Jaz v svoji omejiivi, v lem drugem,
pri sebi samem, da v tem, ko se dolofa, vendar ostaja pri sebi in se Se naprej
dréi obdega: to je potem konkretni pojem svobode, mediem ko sta bila oba
poprejinja momenta povsem abstrakina in enostranska.« (§ 7 d)

Ali, e nekoliko drugale reéeno, nravnost, kot senotnost« in sresniénosts
obeh teh abstrakinih momentov predstavlja

smisljene ideje dobrega, realizirane v vase reflektirani volfi in v zunanjem
svefu [rkp; 1. v drugih subjektih); - tako da svoboda kot substanca eksistira
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tako kot dejanxkost in nupnost kot subjektivng volja: = fdefa v Svoji na in za
sche obdi eksistenci.« (§ 33)

Sama »nravna substanca« pa adrufuje v sebi hkrali troje, namred drudine
kot »naravni duh«, civilne druZbo kot »svojo razdvojitev in pojave in driave,
ki je »v svobodni samostojnosti posebne volje prav tako obla in objektivna
svoboda« (§ 33). Vidimo torej, da peti, Sesti, sedmi in triintrideseti paragral
#Uvoda« OCFP prinasajo pravzaprav Heglov oris razvoja tako pojma posa-
meznika kot pojma svobode, tj, volje. Pravzaprav na neki nadin prinafajo
svsebinskow, »poimovnos razdelitev kazala. Vendar s tem za Hegla sama stvar
fe ni konZana. Hegel namre€ to, kar na tem mestu zelo na kratko in zelo zgoifeno
predstavi, potem konkretizira po posameznih poglaviih oziroma delih, Zato je
najbolje, &e si to, na kak3en nalin se posameznik kot tak, tj. njegova svoboda
kot taka. udejanja, pogledamo na ta nadin tudi sami.

A. »Abstrakino pravo«

Preskofimo na zatetku par uvodnih paragrafov in zalnimo s tistim, v kate-
rem Hegel opife » Abstrakino pravos kot tako, namrec kol »neposredni obstoj«,
ki si »daje svobodo na neposreden nafin« kot

wa) posest, ki je lavming: = svoboda je w svoboda abstrakine volje nasploh
aziroma ravao s tem svoboda pesamezne osebe, ki se nanafa zgolj sama nase.
b) Oseba. ki se od sebe razlikwe, je v razmenju do druge osebe, in sicer imata
obe druga za drugo obstoj zgolj kot lastnika. Njuna ng el bivajoca identiteta
prejme eksistenco s prehodom lasinine ene v lasinino druge prek skupne volje
in ohranitve njunih pravic - v pegodbi.

¢) Volja kot (a) v svojem odnosu do sebe, ne razlikovana od druge osebe, (b)
temved razlikovana v sebi sami. je, kot posebna volja razlikovana od in zoper-
stavljena kot na in za sebe obstafajodt voljt, kar tvor neprave in zlocine (§ 40)

Vidimo, da je vse, o Cemer v » Abstrakinem pravus« teCe beseda, v razmerju
do posameznika, tj. do osebe. Vendar pravkar navedeni paragraf ne ponuja
dejanskega uvida v »Abstraktno pravos. Hegel v » Abstrakinem pravu« postopa,
kar se tide posameznika, 1j. udejanjanja njegove svobode, v dveh korakih,
Najprej tako, da dologi lastmost individuuma, posameznika, ki »nastopa« v
eAbstrakinem pravus, tj, tako, da dolodi »glavnega igralca« »Abstrakinega
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pravas, tj. osebo, Po lem, ko jo dolodi, se loti njenega udejanjanja, kajti oscba,
kolikor hole biti svobodna — ker je ideja ideja le, kolikor je v dejanskost,’
ideja prava pa je svoboda oziroma njeno udejanjenje —, mora stopiti ven iz
sebe in to je tisto, kar prinafa pravkar navedeni paragraf. Prav lastnina in po-
godba predstavljata namred v » Abstrakinem pravu« tisti medij, s pomodjo kate-
rega se posameznik kot tak udejanja.

Toda, kaj je s tretjim momentom »Abstrakinega pravas, tj. z »Nepravoms,
kjer Hegel napie svojo razli¢ico Zlodina in kazni? Kakino viogo ima ta tretji
moment”? Ali gre za to, da tudi »Nepravos predstavlja medij udejanjanja posa-
meznikove svobode? Odgovor, ki ga bomo na tem mestu tvegali, je delno nika-
len, saj je nada poanta predvsem v tem, da nepravo ni v enakem razmenju do
udejanjenja posameznikove svobode, kot sta to lastnina in pogodba. Lahko bi
rekli, da &e je ons osebe prvi moment »Abstrakinega pravas, predstavitev
lastnine in pogodbe kot nadina posameznikovega udejanjeénja, pripoznanja, pa
drugi, predstavlja »Nepravo« vsekakor moment, ki ga je treba vaet zase — o
tem, na kakfen nacin, pa nekeliko kasneje.

{. Oseba

Rekli smo, da predstavljajo oseba, subjekt in konkretna oseba tri pojavne
oblike Heglovega posameznika. Vsako izmed teh treh »pojavnih oblik« Hegel
opredeli najpopre;j glede na deloitve, ki so ji lastne, in potem 3e glede na to,
kako so opisljive oziroma vpisljive v razmerju posamidnosti do obosti, Vendar
o oblosti, ki jo je mogode praktidno (skoraj) do konca OCFP razumeti kot
simbaino v lacanovskem pomenu besede, nekoliko kasneje. Na tem mestu
povejmo samo to, da je za Hegla nek vpis v polje ob&osti, tj. v obéost kot tako,
moZen samo 5 pomodjo oziroma skozi posamiéno, 1j. posebno. Kako se
posameznik vpisuje v oble je najbolj vidno prav na tistih mestih, skozi katera
se »yTil« ndejanjanje posameznikove svobode po posameznih poglaviih. Nada-
liujmo torej s posameznikom, ki ga na tem mestu Hegel poimenuje tudi »oseb-
nost«, Persénlichkeit, in o kateri pravi naslednje:

3. O Heglovem pojmu dejanskosti oziroma o rmemerju defanskosti do obstojeCega ghej: Dragana
Kriié, « Umna dejanskost” in filozafijas, Filozofid vesmik, letmk XIX, 1/1998, Ljubljuna,
str. 155-167.

165



DRAGANA KRSIC

»Osebnost zafenja Sele tam, kjer subjekt o sebi nima zgolj samozavedanja
nasploh o sebs kol o konkretnem, na kakrienkoli nacin #e dolotenem, pad pi.
ko ima samozavedunje o sebi kot o povsem absirakinem Juzu, v katerem je
vsa konkretna omejenost in veljavnost negirana in neveljavna.« (§ 35 op.)

Ne gre 1orej za Lo, da bi posameznika kot posameznika jemali Sele na zadnji
»stopnji«, torej v nravonost, wemved predstavlja oseba, kol pojavna oblika
posameznika, 2¢ posameznika samega, Osebi® kot taki pripada predvsem ena
izmed lastnosti, ki pripadajo zgolj Eloveku, namref moZnost abstrahiranja. Ta
Jaz, ki predsiavlja osebo, je neki abstrakini Jaz. Abstrukini Jaz zato, ker odmasli
vsako svojo sposcbnost, znadaj, naravo, vednosti, starost« (§ 4 d). Oseba pred-
stavlja na in za sebe svobodno voljo, kot je v »absirakinem pojmus, v »doloteni
neposrednosti«, pri Eemer Hegel s tem razume sledede:

»Dovriena wdeja volje bi bila stanje, v katerem bi se pojem polno realiziral in
v katerem bi obstoj le-te ne bil nif drugega kakor razvoj samega sebe. Vendar
Jje pojem na zacetku abstrakien, kar pomeni, da sicer vsebuje v sebi vie
dolofitve, toda zgolj vsebuje: doloditve so zgolj na sebi in se v sebi ¢ niso
razvile v totaliteto. Ko refem, juz sem svoboden, je Juzr neka vsebnost brez
nasprotja. v nasprotju s tem je v moralnem Ze neko nasprotje, kajti tam sem
kot posamina volja, tam je dobro obée, éeravno je v meni samem. Ta ima
volja tore] v sebi e razliko med posamiénostjo in ob&ostjo ter je potemtakem
dolofena. Toda na zaletku takine razlike ni, kajti v prvi abstrakini enotnosti
%e ni nobenega napredovanja in nobenega posredovanja: volja je tako v formi
neposrednosti, biti. Tu bi morali priti do bastvenega uwvida, da je sama (a
nedolo€enost neka dolodenost. Nedoloéenost se namred nahaja v tem, da med
voljo in mjeno vsebino % m nobene razlike; toda ona sama, zoperstavljena
dolotenemu, dobi doloCitev, da je nekaj dolofenega; tu tvori doloéenost ab-
strakina identiteta; volja s lem postane posamidna volja - oseha.« (§ 34 d)

Tako kot pravi Hegel za pojem, da je na zadetku abstrakien, tako dolodi
tudi posameznika na »stopnji« abstrakinega prava — ki predstavlja, ker se v
njem pojem svobode nahaja v svoji abstrakini obliki, zadetno stopnjo — kol
abstrakinega v svoji doloitvi. Obost te »za sebe svobodne volje« pa je

sformalni, samozavedajodi =e, sicer brezvsehinski enostavii odnos do sebe v
svoji posamicnosti = v tolike je subjekt oseba. V osebrosti se nahaja to, da
sem kot Ta [ Dieser] povsem vsestransko dolofen (v notranji samovolji, nagonu

4. Puragrafi 51 34, 35 in 36 50 v celoti numenjent orisu osche kot take.
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in podelenju, kakor tudh glede na neposredni zunangi obstog) in da sem konfen,
ceprav povsem Eist odnos do samega sebe, ter da se tako v kondnesti vem kot
reskonding,” obde in svobodno e« (§ 35)

Hegel torej 1o »za sebe bivajodo in abstrakino voljo« (§ 35 d), 1a »brez-
vsebinski odnos do sebe v svoji posamifnosti«, poimenuje oseba. Ceprav vse-
buje »gola absirakcija osebe ¥e v izrazu nekaj zaniéljivegas«, predsiavlja to, da
Je oseba, nekaj Eloveku najvifjega. ¥V éem je ta »vrhovnosi«, pa Hegel pokake
ob primerjavi s subjektom:

#Oseba je histveno lofena od subjekia, sa) je subjekt zgol] moEnost osebnost,
Ceprav je viako Fivo [bitje] nasploh subjekt. Oscba je torej subjekt, za katerega
Je 1a subjektivnost, kajti v osebi sem povsem zame: oseba je posamifnost
svobode v Cisti zasebnosti | Firsichsein). Kot ta oseba vem sebe v sebi samem
kot svobodnega in lahko od vsega abstrahiram, saj se razen Cisle osebnosti
pred menoj ne nahaja mié, Navkljub temu sem kot Ta [Dieser] nekaj docela
dolofenaga: toliko star, toliko visok, v tem prostor, in kar je &e ostalih modnih
partikularnosti. Oseba j¢ torej obenem Vrhovno [Hohe] in MajniZje [ganz
MNiedrige]l. ¥V njej se nahaja ta enotnost neskonénega in absolutno konénega,
dolofene meje in popolnoma brezmejnega. Vrovnost [Hoheit] osebe je v tem,
da lahko prenese to protislovie, ki ga nima v sebi in ga ne more prenest nobeno
drugo naravno bitje [nichis Natlirliches].« (§ 35 d)

Ko torej orise osebo kot tako, se je lot 3¢ 2 vidika »posebnosti= volje, ki je
sicer »moment celoine zavesti voljes (§ 34), oda v abstrakini osebnosti po
Heglu $e ni vsebovana oziroma je »sicer vsebovana, toda kot Se razlicna od
osebnosti, od deloditve volje, poZelenja, potrebe, nagonov, nakljuénih preferenc
do nefesa, itn.« (§ 37), saj v formalnem pravu

wngé gre za vprafanje posebnih interesov, moje koristi ali mojega dobrega -
prav tako malo gre za posebni doloditveni razlog moje volje, za uvid in namen
[Absicht].« (§ 37)

3. To Heglovo razlage konfnegn in neskendnega v rmemerpu do Jazs je treba ni fem mestu
ritumeti stedece - =Jage kot neka prazna opredelitey, brez nudaljnjih dotofitew spola, starosti
itd., je na neki nalin svelens, sneskonfens v toliko, da na njegovo mesto labko rmeraj
stopi nekdo drag. Zdaj sem jaz ta =Jazs, v naslednjem trenotku je to nekdo drog. Pravzapray
v nekem trenutk cksistita veliko »Jazove, Ce redem «Juze, na neki nadin ne povemn nilesar
doloZenega. In prav v tej neopredeljivosti se nahaja Jazova neskonénost. Podobna dinlektika
Jaza nastopa tudi v Heglovi Fenomenalogifi dubir. Za ved o tem glej- Mladen Dolar, Heglova
Fenomenclogiio dula |, Amalects, Ljubljana 1990, str, 100 If.

167



DRAGANA KRSIC

Ker po Heglu ni svobode brez posamitnosti in brez posebnosti, same osebe
ne moremo jemati kot nekaj na sebi in za sebe svobodnega, saj »posebnost v
osebi Se ni vsebovana kot svoboda«, Pravzaprav je oseba do vsega, kar je od-
visno od posebnosti (prav zato, ker nastopa kot popolnoma abstraktai Jaz),
#nckaj ravioduinega« (0 lem glej zlasti § 37), In prav zaradi svojega odnosa
do posebnosti, je abstraktno pravo kot tako nekaj povsem formalnega in na
neki nafin nezadostnega, kar Hegel ponazori 2 orisom tistih Hudi, ki pristajajo
na »zgolj formalnos;

#Ce nekoga zanima zgolj formalng pravo, je to fista svojeglavest, na kar
pogosio naletimo pri hudeh omejenega srca in dufe: Kajti neomikani [roh]
Clovek vedinoma okorelo vetraja pri svoji pravici, medtem ko skuda pametnejsi
odkrin Sc kakine druge plati zadeve. Abstrakino pravo je torej najprej zgolj
Cista modnost in v (oliko nasprofi celonemu obsegu razmerja neka) formalnega,
Zato mi pravna dolofitev daje pooblastilo. vendar ni absolutno nujno, da se
Zenem za svojo pravico, saj je ta zgolj ena stran celotnega razmerja. MoZnost
je namred hit, kar pomeni, da lahko tudi ni.« (§ 37 d)

2. Lasmina in pogodba®

Tako kot velja za posameznika nasploh, tako velja tudi za osebo. da mora,
da bi bila svobodna, na neki nadin stopiti ven iz sebe. Hegel tako zaéne razde-
lek o lastnini s sledeimi besedami: »Oseba si mora dati zunanjo sfero svoje
svobode, da bi bila kot ideja« (§ 41). Toda, na kakSen nafin oscba udejanja
svojo svobodo? Na kakSen nafin pride do pripoznanja same sebe? Ker pred-
stavlja oseba prvi moment te »na sebi in za sebhe bivajofe neskonéne volje« in je
s tem, kot smo malo prej videli, fe v wpovsem abstraktni dolo€itvi«, tvori njeno
svobodo nekaj, kar je »od nje razlikovano« (prim., § 41). Tisto, od nje razliko-
vano, predstavljata v abstraktnem, v formalnem pravu prav lastning in pogodba.

Kaj torej re¢e Hegel o lastnini, tj. o razmerju osebe do lasinine? Enostavno
povedano, to, da se oscba Sele v lastnini nahaja kot um, tj.

6. Ta ruedelek o lastnini in pogodbi je pravieapray eden leplib, ki jih prinafajo OCFP. V njem
Je veebovano vel momentovy, ki bi jih bilo vredno zpostoiti, kot recimo Heglova kritika
subenjsiva, utemeljitey privatne lastnine, raemljanga o popmu enskostl v razmernju do lastnine
oriroma razmifljanja o enakosti in pravitnosti v odnoss do lastine, kako razameti reemerje
med lastniki in nelastniki, o Heglovem atemeljevanju vrednost styvari...
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simno lastning se ne nahajs v zadovaljitvi potreb, pag pa v lem, da se ukine
pola subjektivnost osebnosti. Sele v lastnini je oseba kot um. Cetudi je ta prva
redlnost moje svobode v neki zunangi stvan, s éumer je neka slaba realnost, pa
abstrakina osebnost prav v svoqi neposrednost ne more imeti nobencga drugega
obstoja kot v doloCitvi neposrednosti.« (§ 41 d)

Tako ima oseha »kot neposredni pojems naravno eksistenco =delno samo
na sebi, delno kot takino, do katere se ona nanada kot do zunanjega sveta« (§
43). Ker se torej prav v lastnini nahaja to, da nastopi oseba kot um, iz tega po
Heglu izhaja »absoluina pravica do prisvajitve vseh stvaris (§ 44). Vendar ni
samo umnost osebe tista, ki dolofa to sabsolutno pravico do prisvajanja vseh
stvari«, temved to pravico dolota tudi »narava« duha na eni strani in na drugi
wnaravas« stvari same. Neka absolutna pravica do prisvojitve vseh stvari namred
izhaja po Heglu prav iz tega, da posiavi na eno stran »svobodni duhe, ki ga
pooseblja Elovek, in na drugo stran »sivar, nekaj nesvobodnega, neosebnega in
brezpravnega« (§ 42).

Ker se torej v lastnini oseba na neki nafin udejanji, tj. realizira kot taka -
saj postane v lastnini »moja volja kot osebna, torej kot volja posameznika,
objektivna« (§ 46) —, iz tega izhaja »nujnost privaine lastnine«, Lastnina namred
pomeni s stalisfa svobode njen »prvi obstoj« oziroma, drugale receno,

wda imam meni samemau zunanjo oblast [Gewalt] nad nedim, (vori posest, tako
kot je posebna plat, da iz naravnih potreb, nagonov in samovolje nekaj naredim
za Moje, posebni interes posesti. Toda po drugi plati, da sem sebi kot svobodna
volja predmeten v posesti in s tem tudi Sele dejanska volja, to tvord v tem tisto
resniéno in pravno, doloditey lasimine.

Imeti lastnine nastopa z ozirom na potrebo, viem, ko je ta narejena za Prvo,
kot sredstvo; toda resmiéna driza je v tem, da je s stalidca svobode lastnina kot
prvi abwiof le-te bistveni smioler za sebe .« (§ 45 in § 45 op.)

Vidimo, da se mora volja, da bi postala dejanska volja — kajti pojem je
pojem zgolj, kolikor je dejanski—, »upredmetiti«, tj. postati si mora »predmetna
v posesti«. Lastnina zato pomeni prvi obstoj svobode kot take, Zato po Heglu
predstavlja »izgon privatno-lastnifkega nadela« pravzaprav najvedjo neumnost,
ki si jo lahko kdo izmisli, saj »zlahka odpre [pot] prepri¢anju, ki se ne zaveda
narave svobode duha in prava in ki je ne dojame v njenih doloenih momentih«
(§ 46 0p.). Hegel je torej daled od tega, da bi bil marksist, saj namesto ukinitve
privatne lastnine naravnost zahteva »ne ne imeti nobene privatne lastnine —
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temved ved [hiheres]« (k § 46). pri Semer je seveda to, kaj in koliko posedujem,
»pravoo nakljulje«,

Sama lastnina sestoji iz treh momentovy, iz prilastitve, Besitznalme, uporabe

stvari in odsvojitve stvari, Entduflerung, ki predstavljajo njene »nadaljnje
dolofitve v razmerju volje do stvani« (§ 53), pri Cemer je prvi momenl »neposre-
dna prilastitev, kolikor ima volja v stvari svoj obstoj, kot v nefem pozitivnems,
saj s prilastitvijo dobi stvar »predikat maja, in volja ima do nje pezitivii odnos«
{§ 59); v drugem momentu ima volja, »kolikor je stvar nekaj negativnega v
razmerju do volje«, »svoj obstoj v njej kot v nefem, kar je Negirano«; mediem
ko predstavlja tretji moment, povnanjenje [Verdufierung].” »refleksijo volje
vase iz stvari«. Ta tretji moment, kjer lahko

sivojo lastnino odsvojim [entiufern], saj je moja le toliko, kolikor v njo
postavim svojo voljo, = tako lahko mojo stvar opustim (derelinguere) ali pa jo
prepustim valji za posedovanje nekomu drugemu, — toda zgolj, kolikor je stvar
po sverfi marave neka) omanfega«" (§ 65).

predsiavlja namred tofko, kjer nastopi pogedba. Odsvojitev, kol resnifna

odsvojilev (za razliko od zaslaranja®), ki je

wneka razglasitev volje, da stvari nofem vel imeti 2o svojo. V celoti bi to lahko
dojeli tako, da je odsvojitev neka resniéna prilastitey posesti. Neposnedna prilasti-
lev je prvi moment lastnine; z uporabo je ravno tako pridobljena lastnina, tretji
moment, je nato enotnost obojega, prilastitey posesti £ odsvojitvijo.« (§ 65 d)

Pravzaprav bi se morali izraziti nekoliko drugade. Lastnina kot taka pred-

stavlja moment, kjer se oseba pripozna kot taka, tj. nadin, na katerega se udejanji

MNa tem mestu moramo seveda povedati o, du je Hegel mulenkostno nenutanten, kolikor gre
za nenatunénost seveda — Hegel namred eno in 15to sivar, o Kalen govon ta oretji moment,
oznali 2 dvema ruzhénima besedama: ni tem mestu, . v § 33, kot povaanjenje [Veriu-
Berung], na mestu, kjer s zadne obravnava tega momenta (1. v §§ 63-700, pa kot odsvojitey,
[EntiiuBerung).

wStvar po svoji naravi nekaj zunanjegus - tu Hepel aplicin na Eloveka kot tukega, tj. na
sncutemeljenosts, neopraviEljivost sufenjstva, katerega nevzprosni kritik e Cloveka kot
svobodnega pojasni prav s pomocjo pojmovana telesa (). =v ielesu sem kot nekaj svobodnega
Hva (§ 48 op.)): «Telo, kolikor je neposredni obsioj, ni sorazmerno dubu; da bi bilo voljoi
organ in poduhovijeno snedstvo duba, ga mors t vzert v posest (§ 57). - Toda 2a drige sem
Bistveno nekaj svobodnega [ein Freies] v svojem telesu, kot ga neposredno imam.« (§ 48)

. 0 zastaranju, £j. o pridobitvi oziroma izgubt lastnine zaradi astaranost, gle) § 64,
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njena svoboda, saj predstavlja tisti moment »zunanje sfere posameznikove
svobode kot osebe«. Vendar je ob tem treba redi, da je v lastnini kot taki, v
kateri je oseba »um«, vsebovano dvoje. Prvié to, da predstavlja zgolj odnos
osebe do neke stvari, tj. do nedesa snesvobodnega«, in hkrati tudi to, da vse-
buje v sebi tudi odnos ene volje do druge volje. Prav ta tretji moment last-
nine, kot enotnost obeh prejinjih, predstavlja tisto, kar je za pravo pripozna-
nje polrebno. Namreé (o, da s prilastitvijo nekaj odsvojim oziroma, obraino
povedano, da si z odsvojitvijo nekaj prilastim, predpostavlja namred raz-
merje ene svobodne volje do druge svobodne volje in ne samo razmerje ene
volje do nefesa nesvobodnega, tj. do stvari. Prav v tem razmerju do stvari se
namre nahaja pravzaprav razmerje do ljudi.™ Ali s Heglom refeno:

»Obstoj je kot dolofena bit bistveno bit za drugo (glej zgoraj opombo k § 48);
lastnina je potej plati, da je kot obstoj neka zunanja stvar, za druge zunanjosti
in v kontekstu teh nuynost in nakljuénost, Toda kot obstoj velje je kot za drugo
zpolj za voljo neke druge osebe. Ta odnos volje do volje so lastna in resnidna
tla, v katerih ima svoboda obstof. To posredovanje, da lastrine nimamo le
prek neke stvarn in moje subjektivne volje, paé pa ravno tako prek neke druge
volje in & tem v skupni volji. tvon sfero pogodbe o (§ T1)

Ali, e nekoliko drugade povedano:

»Lastming, ki po plati obstoja ali zumamiosts ni ved zgol) neka sivar, temved v
sehi vsebuje moment neke (in s tem druge) volje, se zoblikuge skozr pogodbe —
kot proces, v katerem se prikazuje in posreduje protislovie, da semr in ostajfam
lastnik, za sebe bivajod in druge volje izkljulujod. le kolikor prenehen Biti
lastnik, ko svojo voljo wdentificiram 2 voljo druogega.« (§ 72)

. Tukaj, le mmogrede povedano, jemlje Marx =dubovno hrano« £a kritiko blugovnega

fetdizmin, suj tudi za Hegla redi na neki nadin reprezentirajo razmerga med Ludmi. Na kakien
nafin, namred s tem, da stvar =omadimos (elast twkaf je prezenien tsti moment jezika,
govorice, ki sme ga omenili v tekst «DeloCitey Sloveka v Heglovih Comovnil frteth filozofije
pravas, str. 128-130, n ki na neki naéin tvon predpostavko vseh ruzlik med Elovekom in
EHvaljo). Prva sivar v odnosu do stvan je sicer res ti, da je Moga, da jo naredim za mojo.
Vendar jo morum kot tuko, 1j. kot Mojo, narediti za prezentno tedy drugim. Al kot rede
Hegel: =Moja posest je nekiap predsiendjenega v enakis {k § 38), oziroma, 32 nekoliko dregise:
sZnak ... je predstava nusploh - in e predstavo, Ims drugafen pomen kot aeposrednost -
prilustitey cedete je modna zgol) s pomodjo predireve, in moja volia naj bo predsiavijajoda,
obnaka nj se predstavljsjode.. « (k § 58).
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Ker torej v pogodbi ena volja stopa v razmerje £ drugo voljo, in ker se Sele
na ta nalin vrii posameznikovo pripoznanje oziroma udejanjanje posamezni-
kove svobode kot osebe (tj. v razmerju dveh enako svobodnih oseb), je po umu
prav tako - kot je bilo nujno to, da »posedujemo lastninos — nujno twdi w, da
wljudje vstopajo v menjalna razmerja— podarjajo, menjavajo, irgujejo, itn.« (§
71 op.). Kajti, &e je

»za njihovo zavest potreba nasploh, naklonjenost, konst in., tisto, kar jin vodi
k pogodbam, je 1o na sehi um, namred ideja realnega (4. zgolj v volji vsebova-
ncga) obstof svobodne osebnosti. Pogodba predpostavlja, da se tist, ki vstopajo
vanjo. pripoznaje kot osebe in lastnikiz ker je to azmerje objektivnega duba,
je Ze v njem vsebovan in predpostavljen moment pripoznanjo.« (§ 71 op.)

Na tem mestu nastopi pojem obfosti, saj gre v pogodbi za to, da imam
lastnino preko skupne volje. Nadaljnji interes uma je »namreé v tem, da
subjektivna volja postane obéejia in se dvigne do tega udejanjenja« (§ 71 d).
Tako dolo€itev te volje, ki stopa v pogodbo, ostaja v pogodbi kot svobodna in
umna, a hkrati v »skupnem [Gemeinsamgkeit] z drugo voljo« (§ 71 d). Oba
volja tu nastopi »zgolj 8¢ v formi in podobi skupoega« (§ 71 d). To skupno, ki
nastopi na tem mestu, se nanasa na vzajemnost, pri éemer ne gre za 1o, da bi se
posameznik kot tak ukinil, temved predvsem za priznavanje in pripoznanje
ene svobodne vaolje s stram druge svobodne volje.

3. Neprave

Videli smo, na kakSen nafin se posameznik kot tak, tj. kot svoboden in
umen, udejanja, tj. na kak3en nain pride do pripoznanja samega sebe v
»Abstrakinem pravu«. Najprej v razmerju do nefesa zunanjega in »pasivnegas,
tj. kot razmerje svobodne osebe do nefesa nesvobodnega, 4. do stvari. Drug
moment je sicer »aktiven«, a prav tako »zunanji«, da s¢ namred 2 momentom
odsvojitve lastnine kot dejanjem moje volje, moje odlofitve, to razmerje osebe
do lastnine izkake za razmerje dveh enakovrednih, dveh enakih svobodnih valj.
Ta moment je kol tak vsebovan v pogodbi kot taki (z izrazom »pogodba kot
taka« mislimo predvsem menjalno pogodbo, saj Hegel razlikuje med darilno
in menjalno pogodbo (glej zlasti § 76), kje pripoznanje osebe v eni ni enako
drugi (v darilni pogodbi ne gre namreé za enak vzajemen odnos dveh volj)).
Drugaie refeno, v pogodbi, tj. v menjalni pogodbi, je vsebovano tisto
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minimalno, kar je po Heglu potrebno za udejanjanje posameznikove svobode,
1j. za posameznikovo pripoznanje. Namreé prav ta odnos, prav to razmerje
vsaj dveh enakih volj. Vendar pa to Heglu Se ne zadodéa. Zakay? Zato, ker gre
za neko szunanje razmerje« (najprej do stvari in potem do ljudi, do drugih
volj). Hegel pa od posameznika zahteva, da pride do pripoznanja samega sche
v samem sebi, kar se sicer s pogodbo na neki nadin tudi zgodi, vendar ne pov-
sem. Ker gre namreé v pogodbi za razmerje dveh volj, nastopi na tem mestu
sfera obfost ali govorice, tj. sfera simbolnega, ki je pravzaprav fe vsebovana
v lastnini kot taki:

»Zakon je pravo, postavljen kot tisto, kar je bilo na sebi, Nekaj posedujem,
imam lastnino, ki sem si jo prisvojil kot brezlasininsko: ta mora biti sedsj S
pripoznana kot moja in postavljena. ¥V druibi zato obstajajo v odnosu do
lastnine formalnosti: hipotekame knjige. popise premofenja. mejne kamne
postavlijamo kot gnak pripoznanja drugih. ¥V civilm druZbi lastning veéinoma
pofiva na pogodbi, katere formalnosti so trdne in dolofene, Do takinih
formalnosti imamo lahko odpor in menimo, da obstajajo le zato, da bi oblasti
[Obrigkeit] prinesle denar. Lahko bi jih imeli cele za nekaj Zaljivega in za
znak nezaupanja v tem, ko razveljavljajo stavek »mof besedas, toda histveno
formee je. da je to, kar je na sebi pravo, wdi postavljeno kot takino, Moja volja
je neka) umnega, velja, in o veljavo morajo [soll] drugi priznat. Tu morata
seda) odpasti moja subjektivoost in subjektivnost drugih, volja mora doseéi
gotovost, trdnost 1n objekiivnost, ki jo lahko obdrh zgolj & formo.« (§ 217 d)

Da je lasinina Moja, mora biti prezentno ne samo meni, temved tudi drugim.
Ta razvidnost, ki jo Hegel od nas, ljudi, zahteva, je moZna prav s pomodjo
Clovedke govorice, jezika, oziroma le skozi Cloveiki jezik, ki je praveaprav
dejanski temelj vseh razlik med Slovekom in Zivaljo. Na ta nadin strukuriramo,
osimboliziramo, vpifemo v simbolno tako same sebe, kot svet, ki nas obdaja.
Wendar bi. Ze bi oblost, Heglovo obéost razloZili zgolj na ta nadin, pravzaprav
ostali na polovici poti. Res je, da gre za pripoznanje dveh enakih volj, ki druga
drugo pricnavata kot lastnika in za lastnika. A hkrati gre tudi za to, dawvidimo,
da sc nalih posamitnih dejanj, dejanj nade partikularne volje zmeraj »drii«
moment obdosti, Tj., ne glede na wo, kako partikularna so nasa dejanja, zmeraj
nosijo v sebi nek moment simbolne vpisljivosti. In » Abstrakino pravo« prinada,
e pogledamo sglobalnos v OCFP, prav izpostavilev tega momenta, Heglu
tako »Nepravow slu#i kot sredstvo, s pomodjo katerega pojasni ta moment,
zaradi fesar, mimogrede refeno. 1o poglavije wdi postavi prav tja, kamor ga
pat postavi. Drugage reéeno, odiod izhaja strateiko mesto, Ee lahko temu tako
redemo, ki v OCFP pripada =Nepravu«.
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Za kaj gre namrel v nepravu? Ce ga na kratko orifemo, je jedro zadeve v
tem, da imamao na eni strani zloéin, 1. kriitev kot tako (Hegel seveda razlikuje
kritev po steki« krineljevega dejanja), in na drugi strani kazen. Hegel najprej
prav na podlagt krditeljevega, elotinfevega dejanja pojasni razliko partiku-
larnega in obéega, ki se drZi vsakega posamifnega dejanja kot takega, od koder
tudi izhaja utemeljitev (pravne) kazni kot take. Akt zlogina, kriitve se namred
vpisuje v kontekst simbolnega — gre namreé za snegacijo obstojefega pravas,
proklamiranje nekega novega, ob&e veljavnega nadela ter s lem vzpostavilev
novega sprava«. Zlofin, krSitev mi po Heglu - tako kot to ne velja za nobeno
dejanje — nikoli samd nekaj partikularnega. temve v sebi zmeraj nosi ta moment
obZosti, 1a moment vzpostavitve novega obZega, vzpostavitve novega. &e lahko
Lako re€emo, simbolnega. Dia bi krfitev spet postala oziroma ostala zgolj nekaj
partikularnega, tj. krfitev zgolj neke doloene pravoe norme, neke dolofene
pravne vsebine, ne pa forme prava kot take, potrebujemo kazen. Kazen namred
retroaktivno, za nazaj 1znici pretenzije zlofina na obfost oziroma njegove
pretenzije po vzpostavitvi novega obfega ter ga naredi za zgolj empiriéno-
paritkularno dejanje.

Na tem mesto nas zanima zgolj ta vidik teorije kazni in krSitve, pri femer
bi radi poudarili samo to, da tako kot se zloinéevega dejanja kot partikularnega
vedno drii neka obCost, enako velja za dejanje posameznika kot takega. Vendar
ta obZost, ki jo obravnava na tem mesiu Hegel, fe ni »pravas obfost. Zakaj?
Prav zaradi svoje formalnosti, zaradi tega, ker gre v pravu za abstrakcijo vsake
poscbnosti. Tako imamo v pogodbi sicer »razmerje dveh volj kot ene skupne
voljes, vendar je 1a

sidentiéna volja zgoly relativno obla, postavljena obéa volja in zaradi tega fe
v nasprotju do posebne volje. V pogodbi, v dogovoru se nasploh nahaja prave,
da zahlevamo storilev; ta pa je polem zopel stvar posebne volje, ki kot taka
luhko deluje proti na sebi bivajofem pravu, Tu torej stopi na plan negacija, ki
s¢ je poprej nahajala v na sebi bivajoCi volji, in prav ta negacija je nepraveo.
Potek je nasploh v tem, da voljo ofistimo od njene neposrednosti in se tako 1z
skupnega volje sklifemo na posebnost, ki nastopa proti njej. V pogodbi
dogovanjajoli §e ohranijo svojo posebno voljo, pogodba'' je tako e na stopnji
samovolje in s tem ostaja prepuifens nepravu.« (§ 81 d)

11, Hegel prav zardi te ssamovoljnosti« nastopajofih strank v pogodbi nusprotuje tema, da b
driavo poymovali kot pogodbo vseh 2 veem (o tem glej zlasti dodatek k § 75).
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B. »Moralnost«

sMoralnost« ima podoben zalelck kol pred tem »Abstrakino pravos. Ce
Hegel v »Abstraktnem pravue dolodi »formalni, samozavedajodi se, toda
brezvsebinski enostavni odnos do sebe v svoji posamiénosti« kot 1o2ko, kjer je
wsubjekt aseba« (§ 35), pa v »Moralnosti« postopa podobno, le da tu subjekt
nastopi na mestu predikata:

sMoralno stalifde je stalidde volje, kolikor ni Eisto na sebi, pad pa je za sebe
neskomma [...]. Ta refleksija volje vase in njena za sebhe bivagoca wentitcta
nasproti nasehnosti in neposrednosti ter v tem razvijajole se doloenosti asebo
dolodijo za subjekta.« (§ 105)

To menjavo mest med subjekiom in osebo (1j. kdo kdaj nastopi na mestu
subjekta oziroma predikata) bi lahko dejansko razloZili tako, kot da gre za
izposiavitev doloéenega segmenta posameznikovega delovanja. Kolikor torej
predstavlja »Abstrakino pravos izpostavitev momenta ob&osii, prinata
»Moralnost« prav izpostavitev posamicnosii, tj. posebnosti, torej tistega, kar
je bilo v » Abstrakinem pravus zaradi abstrakinost doloitve osebe kot take,
zaradi narave prava kot takega, »izkljuéeno«. Ali kot pravi Hegel:

»K resnici spada, da je pojem, in da fa obstoj ustreza pojmu. ¥ prave ima
volja svoj obsto] v nefem zunanjem; toda nadaljnje je, da ima volja obstoj v
sehi sami, v nefem notranjem: mord biti 2a sebe samo, subjektivnost, in imeti
nasproti sebe samo sebe. To cbnafanje do sebe je tisto gfirmatives, toda do
tega lahko pride le z ukinitvijo svoje peposrednosti. Neposrednost, ki je
ukinjena v zlodinu, vodi tako s kaznijo, to pomeni 2z niénastjo te nicnost, v
afirmacijo — v moralnost.= (§ 104 dj

Z moralnostjo se po Heglu dejansko dolotijo »vikja tla svobode«, kajti
wzgolj v volji kot subjektivni je lahko svoboda alima sebi bivajoga volja dejan-
ska« (§ 106). Svoboda je kajpak vedno svoboda posameznika kot takega, kaijti
»iele v subjektu se lahko realizira svoboda« (§ 107 d). Moralna volja se torej
na neki nadin samodolo€a. Ta

sxamodoloditev volje je obenem moment njenega pojma in subjektivoost m le
plat njenega obstoja, temved njena lastna doloditev (§ 104). Subjektivno dolo-
fena, najpoprej kot pojem, ima za sebe svobodna volja, da bi bila kot ideja,
sama obsio). Moralno stalifée je zato v svoji podobi prave subjekinne volje,
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Po tem pravu volja nekaj pripoznave in nekaj fe le, Kolikor je [ nekaj] Niema,
kolikor s je v njem kot subjektivno.« (§ 107)

To samodoloCanje je treba v moralnosti mislit kot »&ist nemir in dejavnost,
ki & ne more priti do nobenega kar jes (§ 108 d), Ceprav se Sele v subjekiu
lahko realizira svoboda, saj predsiavlja subjekt »resniémi material za reali-
zacijos, pa se (a subjektivna volja razlikuje od tiste »na sebi in za sebe bivajoce
volje«, To se pravi, da za moralno voljo oziroma za subjeki velja isto, kar je
veljalo wdi za osebo. Ne en ne drugi nista dejanska, nista »na in za sebe svo-
bodna voljas, 1j. nista »identiéna s pojmom volje«. Sia sicer momenia volje
kot take. 1j. momenta svobode kot take. nista pa e »vsas svoboda. Do neke
sidentitete s pojmom volje« pridemo $ele v nravnosii, kajti

wiele v nravnem je volja identiéna s pojmom volje in ima samo lega a svojo
vsebine. V moralnem se volja nanada fe na tisto, kar je na sebi; je tore) stahiiée
diference in proces tega stalidfa je identifikacija subjektivne volje s pojmom
le-te. Majstvo, ki je zato e v moralnosti, je dosefeno Sele v nravnem, in sicer
je to Drugo, do katerega je subjektivna volja v nekem razmerju, nekaj dvojnega:
enkral substancialne pojma in nato zunanje obstajajode. Tud e bi bilo dabro
postavljeno v subjektivni volji. bi s tem %2 ne bilo izpeljano.« (§ 108 d)

Tako kot lahko redemo, da je zadetck »Moralnosti« enak zadetku » Abstrakt-
nega pravas, lahko irdimo tudi to, da je gibanje utemeljitve nafina subjektovega
udejanjanja podobno abstrakinemu, tj. tistemu osebe. A seveda 2 eno majhno
razliko — vsehine namreé. Kajti, e lahko nadin, logiko posameznikovega
udejanjanja kot osehe in tistega kot subjekta poimenujemo »formas posamezni-
kovega udejanjanja kot osebe in subjekta, pa predstavlja tisto minimalno razliko
prav vsehina, tj. tisto, skozi kaj se to zgodi. Kolikor je bila vsebina udejanjanja
pravne volje v tem, da se je nanaZala na zunanjost, pa vori vsebino udejanjanja
subjektivae, tj. moralne volje, njena »lastna doloitev«, Oziroma, kolikor sta
bila v »Abstrakinem pravu« prav lasinina in kasneje pogodba tisti medij, tisti
wprostors posameznikovega udejanjanja, je to mesto v »Moralnosti« dodeljeno
delovanju, tj. Handlung. Toda delovanju, ki je dolofeno s strani in po subjektu,
tj. glede na posameznikovo, t). subjeklovo »notranjost«, Subjekt tako postane
merilo vsega, zlasti pa svojega ravnanja in delovanja.

=¥ sehina subjektivne ah moralne volje vesebuge svojo lastno dolofitev: nay b
namred, Cetudi zahteva formo objektivnost, vendar neprenchoma vsebovala
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mojo subjektivnost, Dejanje [Tat] nay velja, kolikor je notranje dolofeno od
mene. kolikor je bilo moj naklep [Vorsatz], moj namen [Absicht]. Vel kot se
je nahajalo v mopi subjektvni volji, ne spoznam v povnanjenju kot moje, in
rahtevam, da bi v tern zopet videl mojo subjektivno zavest.« (§ 110 d)

Oeiroma, Se nekoliko drugade povedano,

sPovnanjenje [AuBerung] volje kot subjektivne ali moralne je delovanje. Delo-
vanje vsebuje naslednje doloitve, &) da ga v njegovi zunanjosti vem kot mo-
Jega, B bistvem odnos do poyma Kot neko najstyo in ¥ do volje drogih,

Sele povnanjenje moralne volje je delovanje. Obstoj, ki si ga volja daje v
formalnem pravu, je v neki neposrednl stvari, je sam neposreden in za sebe,
najpopre) mima pobenega erecnega odnosa do poyma, ki fe m razlikovan od
subjektivne volje, od nje, [niti] f& nima pezitivee ga odnosa do drugih; pravna
zapoved je v svoji temeljni doloditvi zgolj prepoved (§ 38). Pogodba in nepravo
sicer zatenjata imeti nek odnos do volje drugih - toda soglage, do katerega
pride v onem, temelji na samovolji; bisrveni odnos, ki je v tem do volje drugih,
kot pravm ohranga tisto negativno, mojo lastnino (glede na vrednost) indrugemuo
pustiti njegove.« (§ 113 in'§ 113 op.)

Torej je 3ele »povnanjenje moralne voljex delovanje kot ako, saj je dolo-
feno po in iz subjekia, tj. moralne volje. Na ta nafin si sama sebi daje svoj
obstoj, tj., je sama sebi predmet, za razliko od volje v formalnem pravu, ki je
odvisna od neke zunanje, neposredne stvari. Prav zato, ker pravo predpostav-
lja ncka razmerja kot zgolj »zunanja razmerja« in ker se oseba v pravu pri-
pozna, udejanji na neki zgolj zunanji nacin, lahko za pravo re¢emo, da temelji
na prepovedi kot taki (»pravna zapoved je v svoji temeljmi dologitvi zgolj
prepaveds), za samo »strogo pravno delovanje« pa, da je samd »negativna
dolo€itev glede na voljo« (§ 112 d). Kot zunanje nastopi v pravu tako razmerjc
osche do stvari kot tudi razmerje enc osebe do druge osebe v podobi lastnika,
tj. v pogodbi. Ceprav gre za razmerje ene volje do druge volje, za tisto mini-
malno, kar je potrebno za posameznikovo udejanjenje, 1j. za pripoznanje kot
svobodne (in umne) osebe, pa samo 1o razmerje po Heglo e ni »tisto pravos,
saj v tem razmerju dveh volj ne gre za neko »pozitivao doloiteve, do katere
pride Zele v moralnosti.

=V moralnem pa je nasprotno dolofitev moje volje v odnosu do volje dragih

pozitivaa, to pomeni, da ima subjektivna volja v tem, kar realizira, na sebi
bivijofo voljo kot nekaj notranjega. Tu je vsebovana neka proizvodnja ali
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sprememba obstoja, in ta je v odnosu do volje drugih. Pojem moralnosti je
notranje obnafanje volje do same sebe. [...] ¥ pravu ne gre za to, ali bi volja
drugih nekaj mogla v odnosu do moje volje, ki si daje obstoj v lustnini, V
moralnem gre, nasprotno, za blagor in la pozitivel odnos lahko nastopi Sele na
tem mestu.« (§ 112 d)

Ne glede na to, da pripoznanje volje v pogodbi, tj. na podrofju prava, ni
enako pripoznanju volje v moralnem delovanju, pa prav ta forma »vsaj dvehe,
tj. odnos volje do drugih volj, predstavlja tisti »najvi%ji moment«, v katerem
sploh lahko pride do pripoznanja oziroma udejanjanja svobode tako ene kot
druge volje, 1j. tako pravne kot moralne volje (glede osebe glej zlasti §§, ki
govorijo o odsvojitvi kot tretjem momentu lasinine in §§. ki s0 namenjeni
pogodbi; glede moralne volje pa prej navedeni § 113). In prav tako, kot sestoji
wizslopni korak« posameznikovega pripoznanja kot osebe iz treh momentov,
je neka trojnost momentov pripoznanja vsebovana twdi v delovanju moralne
volje, samo delovanje pa predstavlja v »Moralnosti«, kot smo Ze rekli, prostor,
medij subjektovega udejanjenja, tj. pripoznanja. Le da wokrat Hegel, ker je
moralno delovanje dolofeno po in s subjektom, ne govor o »momentihe, temved
o »plateh« moralne volje:

sPravo moralne volje vsebuje tri plati:

a) atfrstrekinn ali formalne pravo delovanja, da je, ko je izpeljano v neposrednem
obstoju, njegova vschina nasploh mope, da je tako raklep subjektivne volje.
b) posebne delovanja je njegova notranja vsebina o) kot je zame doloden njegov
ob&i znadaj, kar tvori vrednest delovanja in tisto, kar velja zame, namen; )
njegova vsebina, kot maf pesebni smoter mojega partikulamo subjektivnega
obstoja, je Magor,

¢} povedigniti vsebino kot tisto notranje hkrati v njeni obSost, kot v na in za
sebe bivajoli objekrimeosti, je absolutni smoter volje, dobro, v sferi refleksije
z nasprotiem subjektivne obfosti, deloma 2o, deloma vest.« (§ 114)

Po Heglu se mora tako vsako delovanje, kolikor hole biti moralno, »najpo-
prej ujemati z mojim naklepoms,. Pravica/pravo moralne volje je namred v
tem, da v svojem obstoju »prizna zgolj tisto, kar ji je obstajalo notranje kot
nakleps. Naklep zadeva namred

szgolj formalno, [to], da je zunanja volja v mem tudh kot tisto notranje. V

nasprotju & lem pa se v drugem momentu vpraiamo po namenu delovanja, to
poment po relativinl vrednosti delovanja v odnosu do mene; na koncu tretj
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moment ni 2gol) relativng, temved obéa vrednost delovanga, debro, Prvi prelom
delovanja je tako med zastavljemim [ Vorgesetzie] in obstajajodim ter izreenim,
drugi prelom je med tem, kar zunanje obsiajs kol obéa volja, in notranjo pose-
bno dolofitvijo, ki ji jo dam; et je konéno v tem, da ima namen wdi obfo
vsehino, Dobro jé namen, povedignjén v pojem volje.« (§ 114 d)

Ta dva, pravkar navedena, citata prinaSata zgoscen prikaz tistega, za kar po
Heglu v delovanju moralne volje gre. Vidimo torej, da se tudi »Moralnosts
deli na tri momente: na »Naklep in krivdo«, na »Namen in blagor« in na »Dobro
in veste, vendar se sami teh momentov na tem mestu ne bomo lotili tako siste-
matitno, kot smo se v prejinjem razdelku lotili lastnine in pogodbe. Toda, e
vseeno v grobem »oznadimos, za kaj v »Moralnosti« gre, potem lahko re¢emo,
da se Hegel ob prikazu subjektivne, moralne volje loteva, kar povedo e naslovi
razdelkov, vpradanja krivde (tega, kako se vsake volje kot delujode, glede na
to, da dejanje zmeraj prinese neko spremembo predhodnega stanja, drZi neka
krivda), vprafanja krivde glede na vednost volje o nefem (1j. o razseZnosti
svojega delovanja), vpradanja posledic delovanja (pri Cemer Hegel rede, da
posledice kot »lasina imanentna podoba delovanja manifestirajo samo njegovo
naravo in niso nif drugega kot ono samo; delovanje jih zato ne more ne prezirati
ne zanikati« (§ 118 op.)), in drugih zadev, ki so dileme moralne filozofije kot
take. Sama »Moralnost« kot drugi del OCFP ni tako sbogata« kol recimo
poglavje o » Abstraktnem pravu« ali pa poglavje o »Nravnosti«, Hegel jo »od-
pravi« v borih 40-tih paragrafih. Razlog za to, da se moralna filozofija izkake
za tako borno, je nemara v tem, da »njen predmet ni moralno delovanje kot
tako, pac pa prej meje moralnega delovanja= (Theunissen, 19).

Kar pa zadeva razdelitev »Moralnosti«, je treba pripomniti, da stvori« v
moralnosti »polje« posameznikovega pripoznanja oziroma udejanjenja njegove
svobode prav delovanje, v katerem si je moralna volja sama predmet, tj.
delovanje, v katerem je subjekt merilo vsega, tudi delovanja samega, zato se
naslovi razdelkov vedno nanafajo na subjektovo snotranjost«, tj. na to, da je
vsaka plat delovanja, ki jo Hegel posami¢no vzame pod lupo, dejanje subjektove
volje, tj. da izhajajo iz subjekta samega. Hegel e enkrat poudari, da je kljucen
za delovanje, za Elovekovo pripoznanje »izstopni« korak,” ki je potreben za
1o, da bi bil Elovek to, kar je »na sebi in za sebe«. Clovek je prav to, v kar se
polofi, v kar se dd, in kar Hegel na tem mestu zelo jasno tudi pove v svoji
obravnavi subjekia in delovanja:

12. Podrobnejto rarlago sizstopnega korakas glej: «Dolofitev Eloveka v Heglovih .«
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wKar subjekt je, je niz miegovih delovanj. Ce so 1a neka vrsta proizvodov brez
vrednosti, tedaj je tudi subjektivaost hotenja prav tako brez vrednosti; fe pa
je, nasprotnn, mz subjektovih dejan) substancialne narave. je o udi notranja
voljs individuuma,« (§ 124)

Ceprav nas sama »Moralnost« pravzaprav ne zanima tako sistematiéno, bi
na lem mestu poudarili vsaj dva dolofena momenta. Prvi zadeva tisto, kar se
drzi dejanja kot takega. Rekli smo, da Hegel obravnava tako osebo kot subjekt
{in nenaradnje tudi konkretno osebo), tj. njeno udejanjenje na relaciji posa-
micno/obfe, » Abstrakino pravo« je prav zato mogode oznaiti kot izpostavitev
encga od teh momentov - in sicer ob&osti, ki se drzi vsakega posameznikovega
dejanja, ki pa ga Hegel v » Abstraktnem pravus pojasni ob primeru kediiteljevega,
4j. zloCinfevega dejanja. Toda kolikor predsiavlja » Abstrakino pravos izpo-
stavitev pojma obZosti, gre v njem za neko, prav zaradi njegovega abstrahiranja
od vsake posamicne in vsakrine posebne doloditve, abstraktno —in s tem neza-
dostno — obost. Sama »Moralnost« pa predstavlja izpostavitev tistega drugega,
iz » Abstraktnega prava« izgnanega, momenia — posamicnosti namred, Vendar
Hegel v »Moralnosti« ne oride zgolj tega momenta, temvef fe enkrat ponovi
tisto, kar je povedal fe v » Abstrakinem pravus, namred o, da se vsakega, le
tako partikularnega dejanja drfi neka ob&ost. Tako pravi v dodatku k § 118,
kjer pove, iz fesa sestoji prehod od naklepa k namenu, sledede: »Prehod od
naklepa k namenu je sedaj v tem, da moram poznati ne zgolj moje posamiéng
delovanje, temved obte, ki je  njim povezano.« Oziroma S¢ bolj razvidno v
sledefem paragrafu;

~Zunanji obstoj delovanja je neka raznotera povezava, ki jo lahko opazujema
razdeljeno v neskonéne poxamicnost, delovanje pa lako, da se je najpopre)
dotaknilo zgol) neke takine posamicnost. Toda resnica posamicnega je obde,
in dolofenost delovanja za sebe ni v zunanjo posamiénost 1zolirana, temved
obfa vsebina, ki v sebi vsebuje raznotero povezavo. Naklep, ki izhaja od
misledega, ne vsebuje zgolj posamifnosti, pad pa bistveno ono ebde plar -
mamen.« (§ 119}

Pri femer je najpomembneje to, da se tega kot delujoli tudi zavedam —
namred te ob&osti, ki se dr¥i mojega partikularnega delovanja:

wPravice namena je, da obfa kvaliteta delovanja ni zgolj na sebi, lemved
delujodi ve zanjo, s Simer je Ze postavijena v njegovo subjektivno voljo: kot
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e, obratno, pravica obiekitnost delovanja, kot bi jo lahko poimenovali, da jo
subjekt kot mizledi zutrdi tako, da jo ve in hodes (§ 120)

Drugi moment, na katerega bi tukaj radi opozorili, je, da poglavje o moral-
nosti predpostavlja predvsem Kantovo filozofijo morale, kar je e posebej
razvidno na tisti todki, ko Hegel pride do koncepta dolinosti. Tako pravi o
dol#nosti oziroma o Kantu sledeée:

»Bistveno volje je zame dolZnost; &e sedsj vem samo to, da je dobro moja
dolZnost, ostanem tako S¢ pri abstrakinem. DolZnos! je potrebno storin zavoljo
nje same, in v dolinosti v resniénem pomenu izpolnjujem svajo lasno objek-
tvnost: viem, ko stonm svojo dolEnost, sem pn sebi in svoboden. Zasluga in
visoko stalitée kantovske filozofije na [podroju] praktiénega je bilo 1o, da je
poudarila ta pomen dolZnosti« (§ 133 d)

DolEnost je tore) velika zasluga Kantove filozofije. Vendar je po Heglu
Kantovemu konceptu dolinosti lastno tudi to, da »kolikor je bistveno in obée
moralnega samozavedanja, kolikor se v njem nanaga zgolj nase«, je hkrati s tem
»zgolj abstrakina obéost=, saj ima za svojo dolofitey »brezvsebinsko identiteto
ali abstrakino pozitivne, brezdoloeno« (§ 135). Ceprav Hegel rede, »da pravica
posebrosti subjekta, da se zadovolji, ali, kar je isto, pravica subjektivne svobode
tvori prelomnico in sredisée v razliki med starim vekom in moderno dobos (§
124 op.) in se pod to prelomnico in sredidéem razume Kantovo filozofijo, pa
Kantu o¢ita predvsem »prazni formalizems, nemoZnost prehoda v nravnost ter
to, da iz tega naZela »ne more izhajati noben imanentni nauk o dolZnosti« (§
135). Najbolje je, da Heglove kritiko prepustimo kar samemu Heglu:

#Me glede na to, kako bistveno je poudarck Eiste nepogojene samodologitve
volje kot korenine dolfnost, ki jo je spoznanje valje kot svoj wdmi temelj in
izhodiide dobilo Sele s kamrovsko filozofijo z mislijo o njeni neskonéni
avtonomiji (prim, § 133}, pa to pridobitey, fe ostanemo zgolj pri moralnem
staliztu, ki ne preide v pojem nravnosti, zvedemo na pramai formalizem,
moralno znanost pa na prazno retoriko delfnosti zavelio dolinest, 1z tega
stali3fa ne more izhajati noben imanentni nauk o-dolZnostih. Vanj seveda lahko
vnesemo material od canaf in s tem pridemo do posebnih dolinosti, toda iz
one dolofitve dolEnosti, kot umanjkanga protisiovia, formalnega wiemanjo x
seboj, ki ni ni€ drugega kot dolofitev abstrakine nedolofennsti, ne moremo
preiti do posebnih dolinosti. Cetudi pri delovanju upodtevamo neko tako
posebno vaebino, s¢ kriterij, ali je to dol#nost ali ne. nahaja v onem nadelu.
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Nasprotno pa lahko na ta nadin upravidimo vse nepravne in nemoralne nacine
delovanja. - Nadalinja kerrovska forma, da si zmodnost nekega delovanja
predstavijemo kot obdo maksimo, s seboj sicer prinaia konkremejfo pradstavo
nekega stanja, toda za sebe ne vsebuje nobenega drugega nafela kot onega
umanjkanja protislovja in formalne identitete. - Da ni nobene lasmine po sebi
prav tako vsebuje neko protislovie, kot da bi (o ali ono ljudstve, drufing, ne
obstajali ali kot da bi sploh me Ziveli ljudje. Ce pa dolofimo in predpostavljamo,
da lastnina in ¢loveiko Bivijenje sta ter da naj ba ju spostovali, potéem je o, e
zagrefimo tatvino ali umor, protislovje. Protislovie je lahko le protislovje
nefesa, (o je, protislovje vsebine, ki jo predpostavijame kot trdno nafelo. V
odnosu do neesa takega se Sele nato delovanje bodisi ujema z npim bodisi je
z njim v protislovju, Tods dolinost, ki naj bi jo hoteli zgolj kot tako, ne pa
zavoljo vsebine, formalng identitera, je prav to, da izkljuéimo vso vsebino in
doloditav.« (§ 135 op.)

Ker moralnost ni zadostna, se iziefe v nravnost, »Nravnosts predstavlja
pravzaprav Heglov lastni premislek, ugovor in odgovor Kantovi Alozofiji. Kako
jo torej razumeti?

C. »Nravnost«

Lotimo se odgovora preko majhnega ovinka, 1). s lem, da povzamemo
wopravljeno pot« udejanjanja svobode. Videli smo, da je prvi nadin svobode
torej tisti, ki ga Hegel obravnava v sferi »formalnega in abstrakinega pravas, v
katerem je svoboda, s katero imamo tukaj opravka, tisto, kar Hegel poimenuje
woseha, se pravi, subjekt, ki je svoboden in sicer svoboden za sebe in ki si daje
obstoj v stvareh« (§ 33 d). Vendar ta »gola neposrednost obstojas, ki je sicer
moment svobode, sami svobodi, tj. samemu pojmu svobode fe ni primerna.
Drugi nadin svobode predstavlja sfero moralnosti in »tvori negacijo te doloCitves
(& 33 d). Toda, ne glede na to, da Hegel posameznika (enkrat subjeki kot oseba
in drugif oscba kot subjekt) v obech sferah obravnava z vidika udejanjanja
njegove svobode (posameznik se tako v eni kot v drugi sferi udejanja), pa Sele
drugi nacin udejanjanja posameznikove svobode, tj. svoboda moralnosti, po
katerem nisem veé svoboden le v sneposrednih stvareh, paé pa tudi v odpravljeni
neposrednosti, (o se pravi, sem v sebi samem, v subjektivoems (§ 33 d), tvori
ne samo »vigja tla svobodes, temved tdi to, »da je zgolj v volji kot subjektivni
lahko svoboda ali na sebi bivajofa volja dejanska«, torej Sele subjekn predstavlja
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wresniéni material za realizacijo«. Tako kot se je prvi moment svobode izkazal
za nezadostnega, se za tak3nega izkake tudi drugi. Zato je na tej tofki umestno
vpradanje, ali tudi ta tretji moment, imenovan snravnosts, predstavlja, tako
kot pravi Hegel za moralnost v razmerju do formalnega prava, »neko negacijos
tega drugega momenta? Ali Heglova nravnost pomeni nek tretji princip glede
na moralnost (in tudi formalno pravo)? Hegel namred strogo omeji termin
wmorala« na Kanta:

sMaoralnost in nravacst, ki obifajno veljata za istopomenki, smo tw vzeli v
bistveno razlitnem pomenu. Medtem je videti, da ju razlikuje tudi predstava;
kantovska govorica se je izkljulno posluZevala izraza moralnost, saj so se
prakiadna nacela e filozgofije povsem omejila na ta pojem, ter stahifce nroveeast
celo naredila za nemoino, ga izrecno unitila in se mu zoperstavila, Tudi &e b
bila izraza moralnost in nravoost etimolofko istopomenki, bi to ne oviralo
tega, da ti dve lodeni besedi uporabimo za razlicna pojma.« (§ 33)

Nravnosi je torej nekaj drugega kot moralnost. ¥V kakinem razmerju je
pravzaprav do moralnosti? Spomnimo na tem mesiu, kaj o tem pravi sam Hegel:

»Tako moralnost kot poprejinji moment formalnega prava sta oba abstrakeiji,
katerih resmica je Sele nravmost, Nravnost e tako enotnost volje v njenem
pojmu in volje posameznika. se pravi, subjekta.« (§ 33 d)

Prva dva momenta sta torej abstrakeiji in nravnost je resnica obeh, Toda
Katero oziroma kak3no abstrakcijo« ima Hegel v mislih? MNajlaZje bomo
odgovorili, &e si $e enkrat pogledamo, za kaj v » Abstraktnem pravu« in »Moral-
nostie gre. Rekli smo, da predstavljata »Abstrakino pravo« in »Moralnost«
nenazadnje izpostavitev dveh momentov, dveh »principove, tj. obosti in
posamifnosti, ki sta vsebovana v vsakem posameznikovem delovanju, dejanju
kot takem. Ce je poudarek prvega dela na tem, da ob obravnavi udejanjanja
posameznikove svobode abstrahira od vsake partikularnosti (tako posamié-
nosti kot posebnosti), in da poudari razseZnost obéega momenta delovanja, je
poudarek moralnosti tako na posamiénosti kot na posebnosti, ki sta iz abstrakt-
nega prava lako reko€ izgnani. Moralnost pove to, da je lahko samo v svolji
kot subjektivni svoboda ali na sebi bivajoa volja dejanska« (§ 106}, oziroma
to, da se »iele v subjekin lahko realizira svoboda« (§ 107 d). Toda, kolikor je
»Abstrakino pravo« abstrahiralo od vsake posebnosti in posaminosti, predstavlja
wMoralnost« po Heglu izgon tiste, v » Abstraktnem pravu« utemeljene obéosti.
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Ce je torej na eni strani ob&ost, na drugi pa posamiénosti in posebnost, kaj
polem prinaSa tretja »strans, (). Heglova stran? Nekaj tretjega? Ne! Po Heglu
gre za to, da je »tretji element sedaj v tem, da je Jaz v svoji omejitvi, v lem
drugem, pri sebi, da v tem, ko se dolo€a, vendar ostaja pri sebi in se ¢ naprej
drzi obega« (§ 7 d). Nravnost ne prinada torej nefesa tretjega, temved neko
senotnost obojega«, 1z Cesar sestoji skonkretni pojem svobode« (§ 7 d),

Toda, za kakino »enotnost obojega« gre? Kaj Hegel pravzapray s tem misli?
Do odgovora bomo ponovoo prisli prek ovinka. tj. da se S¢ enkral pomudimao
ob »Abstrakinem pravu« in »Moralnosti«. Toda tokrat ne tako, da bi izpostavili
njune razlike, temved, da pokaZemo, kaj je pravzaprav tam predstavljeni Heglovi
»kritiki« skupnega. Hegel, kakorkoli #¢ obrnemo, pove tako v enem kot v
drugem delu OCFP na neki nadin isto - in v tem je zgoraj omenjena »afirma-
tivnost« Heglove kritike tam predpostavljenih stalifé. Gre namreé za to, da je
treba v vsakem Elovekovem, subjektovem, v vsakem posameznikovem dejanju
prepoznati to, da naj je Se tako partikularno, nikoli ni zgelj partikularno dejanje
{zlotinec - za katerega Theunissen rece, da je sprvo Zivo bitje Heglove filozofije
pravas (Theunissen 1991, 27) — mu slui kot vzoréni primer razlage tega),
temved se ga zmeraj drzi neka »obfosta, (). neka simbolna razseZnost.

In prav to, da se vsakepa partikularnega dejanja, vsakega posameznikovega
dejanja zmeraj drZi neka obfost, prav spoznanje tega, je jedro in izhodiiZe
Heglove teorije nravnosti. Hegel namred iz svoje etifne, iz svoje nravnostne
teorije ne izZene subjekta, ne izZene posameznika in je v tem vsekakor dedic
Kantove filozofije. Tako kot Kant postavi subjekta za izhodiiée svoje moralne
filozofije, wdi Hegel postopa enako. Tudi Heglu nastopi posameznik kot subjekt
(saj je pravzaprav 3ele subjekt »resniéni material za realizacijo svobodes) kot
izhodiiEe njegove teorije nravnosti,

Hegel torej v svoji teoriji nravnosti ohrani »subjektivni princip«, tj. subjekta,
posameznika kot merilo vsega. Toda ne samo subjekta, temved tudi »prostors
njegovega udejanjanja. Namreé delovanje. Kot smo rekli, je za posameznika
nujno, da »izstopi« iz sebe, kolikor hoZe biti to, kar je »na sebi in za sebe« —1j.
umno in svobodno bitje ter s tem odgovorno bitje. Hegla namreé zanima pred-
vsem eficna razsefnost posameznikovega, Elovekovega udejanjanja kot svo-
bodnega in umnega bitja. In prav posameznikovo delovanje je listi prostor
udejanjanja njegove svobode, toda delovanje, za katerega se je izkazalo, da se
ga v njegovi partikularnosti zmeraj dr#i neka obéost. Toda Hegel ne ostane
samo pritem, da dolodi posameznika, subjekta kot »merilo vsega« obstojelega,
temved pravi tudi to, da je spravica namena, da obfa kvaliteta delovanja ni
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zgolj na sebi«, lemved da wdi sdelujodi ve zanjo, s Simer je #e postavljena v
njegovo subjektivao voljo ...« (§ 120). In to ssamospoznanje« med drugim doloZa
delovanje in udejanjanje Heglovega posameznika. In prav na tem temeljijo vse
razlike med Kantovo in Heglovo — poimenujmo jo vsaj na tlem mestu, ne glede
na Heglovo veztrajanje na razliénem poimenovanju — eticno teorijo.

Kaj torej pravi Hegel o dolZnosti, j. o Kantovi dolZnosti? Najprej to -
ponovimo e neitetokrat ponovljeno —, da predstavlja postavitev koncepla
dolZnost, dlasti »Eiste nepogojene samodolofitve volje kot korenine dolZnosti«,
v elifno teorijo »visoko zaslugos Kantove filozofije, toda - in ta »todaw je
odloilen — glavni problem po Heglu je. da, »&e ostanemo na moralnem staliséu,
ki ne preide v pojem nravnosti«, samo dolZnost zvedemo na »prazni formalizem,
moralno retoriko pa na dolZnosti zavoljo dolZnosti« (§ 135 op.). Ali, kot pravi
nekoliko nizje:

»0 dolinosti lahko govorimo zelo sublimno, tak3no govorjenje pa povelicuje
Eloveka in razdiri njegovo sree; toda, &e se 1o ne nadaljuje v nobeno doloCitey,
postane na koncu dolgodasno: dub zahieva posebnost, do katere je upraviden.s
(& 136d)

Po Heglu namreé iz tega staligéa, iz »ie dolo¢itve dolZnosti, kot umanj-
kanja protislovja. formalnega ujemanja s seboj«, ki ni nit drugega kot »dolo-
Citev abstrakine nedolofenosti«, ne moremo izpeljati tako »nobenega imanent-
nega nauka o dolZnostihe, kakor wdi »ne moremo preiti do posebnih dolZnosti«e
(% 135 d). Kantova etiCna teorija o dolZnosti je, zaradi neke »brezvsebinske
identitete«, zgolj ncka »abstraktna obfost«. Po Heglu namred ne moremo
govoriti o eiénem delovanju, kolikor se ne nanasamo na tivega, konkretnega
¢loveka. Oziroma, o »etiénems« lahko po Heglu govorimo samo z ozirom na
wkonkretno situacijo= in na konkretnega Cloveka. Na neki nacin lahko govo-
rimo samo O nravnostnem, etifnem obnaanju drufinskih Elanov, obnaSanju
clanov civilne drudbe oziroma o etitnem obnadanju drzavljanov, Hegel v svoji
nravnostni teoriji lorej ne izhaja iz tega, da postavi cel svet v oklepaj, Samo
Heglove nravnosino teorijo pa bi lahko, kljub vsem kritikam, ki jih nameni
Kantu, pravzaprav lahko razumeli, ravno zaradi tega, ker izhaja iz Kantovih
nalel, prav kot konsekveninejfo izpeljavo le-te — zaradi Eesar »prehod moral-
nosti v nravnost nima strukture pozitivae odprave, tako da bi ostala nega-
tivna, pad pa strukturo razreSitve protislovja (prim. L 11 51 ff.)« (Theunissen
1991, 25). To se pravi protislovja, v katerega po Heglu zapade Kantova teorija
o dolZnosi.
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Od lingvistike h glashi

Jacques Derrida
ZENEVSKI LINGVISTICNI KROZEK

Lingvisti se vse bolj zanimajo za genealogijo lingvistike,' Ko rekonstituirajo
zgodovino oziroma predzgodovino svoje znanosti, vEasih zafudeni naletijo na
Stevilne daljne predhodnike. Zanimanje za izvor lingvistike je obujeno v
trenutku, ko lingvisti probleme izvora govorice ne zamejujejo ved tako osiro
(kot 50 jih od XTX. stoletja dalje ) oziroma ko dolofeni genetizem — ali dolodeni
generativizem — znova pride do svojih pravie. Lahko bi pokazali, da to ni naklju-
&no sreéanje. Opisana historiéna dejavnost se ne odvija veé le na robovih znan-
stvene prakse in njeni rezultai so Ze otipljivi. Zlasti pa danes nismo veé gjeti v
predsodek. po katerem bi bala lingvistika kot znanost porojena 2 enim samim
sepistemolofkim rezom« — gre 2a domnevno bachelardovski pojem, ki se ga
danes uporablja ali zlorablja — in 2 rezom, ki naj bi se izvajal povsem blizu nas
samih. Ne misli se ved, kot je misli] Grammont, da je »vse, kar predhodi XIX.
stoletju, kajti to Se mi lingvistika, moZno na kratko orisati v nekaj vrsticahe* V
ruzdelku, ki napoveduje njegove Carfesian Linguistics in v grobih potezah
predstavi pojem sgenerativne gramatike«, Noam Chomsky pojasnjuje: »Tu ne
nameravam niti utemeljevati pomena te raziskave niti na kratko opisati njenega
poteka, temved poudariti, da nas preko nenavadnega ovinka prej pripelje do
stare miscine tradicije, kakor pa konstituira novi zafetek ali radikalni izum na
podrodju lingvsitike in psihologije.«'

1. [lacques Derrida, sLe cercle linguistigue de Geniéves: tekst je bil nagprej podan kot predavanje
na kelukvije, posvedenemu Jean-Jacquesu Rousseawju, ki se je odvijal 3, in 4. februarja
1968 v Londonu. Prva verzija je bila pod naslovom «Rousseaujeva lingvistikis objavljena v
Revne inperiationnde e plilosoplie, 8t B2, 1967-4; tckst je poveet v Derndujevi knpig
Marges oe la philogoplie, Minuit, Pariz 1972, str. 165-184.]

2. Citirano po: Nowm Chn'ﬂ'lﬁl._lﬁ Cuartesian Lingwintics, New York 1966, ste 1. Glej tudi opom-
bo 1.

1, wDe guelques constantes de o théorie linguistiques, v Dingéne, 5. 51, 1965 pod®nal 1D
CF tudi Crurrestt Tosies i Lingnistie Theary, st 15 1. Analogno gesto zasledimo pri Jakob-
sont, ki nas npotuje ne be na Peirca in, kot Chomsky, no Humbaldta, temyed mdi na Janeza
Salishuryskegu, na stoike ter nu Platonoy Kratil: =A la recherche de |'essence du langages,
Dipgéne, &t 51, 1965,
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Ce bi se umestili v prostor tega »nenavadnega ovinkae, potem bi morali
vsekakor réiu ob Rousseaujevo slingvistikos. Tedaj bi se morali vprasati, v
cem Rousseaujeva refleksija o znaku, govorici, izvoru jezikov, o razmerju med
govorom in pisavo ipd. napoveduje [annonce| (ioda kaj tu pomeni »napove-
dovatie) tisto, kar nas tako pogosto mika obravnavati kot samo sodobnost lingvi-
sti¢ne znanosti, celo sodobnost kor lingvistiéno znanost, saj se toliko drogih
shumanistifnih znanosti« nanj sklicuje kot na njihov osnovni model. Toliko
bolj smo opogumljeni k prakticiranju tega ovinka s tem, da nas glavoe reference
Chomskega v Carresian Linguistics napotujejo na 1o Logigue in Grammaire
géndrale ei raisonnée Pori-Royala, ki ju je Rousseau dobro poznal in za kateri
vemo, da sta mu veliko pomenili.! Velkrat denimo citira Duclosove komentarje
h Grammaire générale et raisonnéde. Prav z enim izmed teh citatov se zakljudi
Esej o izvoru jezikov. Rousseau (u priznava svojo zadolZenost.

Cartesian Linguistics se sklicujejo na Rousseauja le enkrat samkrat, v opom-
bi, v kateri ga Chomsky po eni plati pribliza Humboldiu, po drugi pa, sklicujo
s¢ le na najsplodnejsi namen druge Razprave, ga predstavi kot doslednega karte-
#ljanca, vsaj kar zadeva pojma animalnosti in humanosti. Cetwudi lahko v tem
oziru v dolo¢enem smislu govorimo o Rousscaujevem fundamentalnem
kartezijanstvu, pa je videti, da mu je v takéni zgodovini filozofije in lingvistke
potrebno pripisati pomembnejie in izvirnejie mesto. V iej smeri poskufam
skozi precej preliminarno shemo podat naslednje predloge.

O Rousseaujevi lingvistiki nam je dovoljeno govoriti le pod dvema pogojema
in v dveh pomenih:

1. pod pogojem in v pomenu sistematiénega formuliranja, ki definira projekt
teoretske znanost o govoricl, njeno metodo, njen predmet in njeno strogo lastno
polje: in to z gesto, ki bi ji iz komodnosti lahko rekli »epistemolodki reze, pri
Cemer ne bi prav ni¢ zagotavljalo nili tega, da ima deklarirani namen reza uéinek
reza, nili tega, da je omenjeni rez kdajkoli — edinstveno — dejstvo nekega dela
[euvre] ali aviora. Ta prvi pogoj in ta prvi smisel bi morala biti vselej implicirana
s strani tistega, kar bomo naslovili 2 edpritfe polia [ouverture du champ), pod
demer razumemo, da se neko takino odprije iztee tudi v razmejitev polja.

2. pod pogojem in v smislu tistega, kar Chomsky imenuje »konstante lin-
gvistifne teorije«: da je sistem fundamentalnih pojmov, zahtev in norm, ki

4. =Zulel sem 5 kako filozofsko knjigo, na primer £ Logike Port-Royala, 2 Lockovim Esefem,
z Melebranchem, Leibnizem, Descartesom itd.« Jean-Jacques Rousseaw, Fzpovedi 11,
Slovenska matica, Ljubljana 1956, sir. 25-26.
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usmerjajo takoimenovano sodobno lingvistiko, kakor se le-ta naslavlja in se
predstavlja tako v svoji znanstvenosti kot v svoji sodobnosti, 2e na delu in ga
Je kot takega mogode umestiti v Rousseaujevem podvzetju, v samem njegovem
tekstu. Tega sicer ne gre interpretirati zgolj — pravzaprav tega na noben nadin
ne gre interpretirati — kot genialno anticipacijo nekega misleca, ki je tako
prerokoval in vnaprej formiral sodobno lingvistiko, Mar ne gre, v nasprotju s
tem, za podlago zelo sploine moZnosti, iz katere rastejo vsakovrsine podrejens
razdelitve in sekundarne periodizacije? Mar ne gre za skupno pripadnost
Rousseaujevega projekia in sodobne lingvistike nekemu doloenemu in
konénemu sistemu pojmovnih moZnosti, nekemu skupnemu jeziku, neki rezervi
znakovnih opozictj (oxnadevalei/pojmil, ki ni sprva nié drugega kot najstarejdi
temelj zahodne metafizike? Slednja se v svojih razliénih epohah artikulira
skladno s shemami implikacij, katerih struktura in logika se ne pustita obviadati
tako zlahka, kot se to véasih verjame: od tod iluzije preloma, uivare novega,
#zmeda ali zmeckanje plasi, zvijata odiegnitev in razdelitey, arheolotka prevara,
Zapora pojmov [cldture des concepts|, takien bo naslov, ki bi ga lahko prediagali
2a 1a drugi pogoj in ta drugi smisel.

Videti je, da sta oba pogoja izpolnjena; in videti je. da lahko v 1eh dveh
smislih legitimno govorimo o Rousseaujevi lingvistiki. Tu jo lahko oznagimo
le 2 nekaj indici.

Odprtje polja

Rousseau zatrdi [déclare], hofe, vsekakor zatrdi, da ima namen prelomiti 2
vsako nadnaravno razlago izvora in funkcioniranja govorice. TeoloSka hipoteza,
¢etudi ni kratkomalo zavrnjena, v razlagi in opisu de fwre nikoli ne intervenira
pod tem imenom, Ta prelom se zaznamuje vsaj na dveh wékah in v dveh tekstih:
v drugi Razpravi in v Eseju o izvoru jezikov.

Sklicujo€ se na Condillaca, ki mu priznava svojo precejinjo zadolZenost,
Roussean jasno izrazi svoje nestrinjanje glede postopka, ki mu sledi Esej o
izvorn éloveskih spommany, Videti je, da Condillac dejansko izhaja iz #e kon-
stituirane — in s strani Boga kreirane — drufbe ravno v trenutku, ko postavi
vprafanje glede govorice, njene geneze in njenega sistema, glede razmerij
med naravnimi znaki in instituiranimi znaki ipd. Za razliko od njega hole Rous-
seau izhajajo iz »Eistega stanja narave« obravnavati sam vznik konvencije, se
pravi, kot to razume sam, hkrati hofe obravnavati drufbo in govorico. Tako
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mora postaviti med oklepaje vse, kar predpostavlja Condillac, in prav o je
Njegov namen.

Pojem narave potemiakem tukaj nosi teZo znanstvenosti tako v zahtevi po
naravni (ne nadnaravni) razlagi, kot tudi v poslednji referenci na stanje Ciste
(pred-druZbene, pred-zgodovinske, pred-jezikovne itd.) narave. Polje analize,
genealoike regresije in eksplikacije funkcioniranja je kot tako odprio v zahtevi
po naravnosti. Noéemo redi, da je Rousseau sam odprl 1o polje in (o zahtevo.
Hoéemo zgolj prepoznati dolofene znake, v katere je ujet v tem odprtju, katerega
zgodovino in sistem bo Sele potrebno konstituirati. TeZava naloge in zahtevana
teoretska oziroma metodoloika prenovitev sta takini, da lahko omenjena
oznalitev znakov 1o nalogo in to zahtevo opise, naznaéi ter umest zgolj kot
zafasno napotilo.

Preden se vprafamo, ali v Rousseaujevem diskurzu — in nasploh v vsakem
diskurzu — naravna naravnost in naravna izvirnost nista $e vedno teologki
funkciji, si podrobneje oglejmo kritiko, ki jo Rousseau naslovi na Condillaca.
Lahko bi pokazali - toda to na tem mesiu ni moj namen -, da Condillacovo
izvajanje v svojem naelu ni tako zelo dale? od Rousseaujevega in da se teolofka
referenca zelo lepo vklaplja v naravno razlago: »Adam in Eva operacij njunih
du& nista osvojila po zaslugi izkustva, ko pa sta zapustila objem Boga, sta bila
z ncnavadno pomoéjo zmoZna reflektirati in sporofati svoje misli. Vendar
domnevam, da sta bila nekaj €asa po vesoljnem potopu oba otroka razli¢nih
spolov izgubljena v puiavah, S¢ preden sta sploh poznala rabo kakega znaka.
To trditev mi dopuiéa dejsivo, ki sem ga navedel. Kdo sploh ve, ali ne obstaja
kako ljudstvo, ki svoj izvor delguje podobnemu dogodku? Dovolite mi, da to
predpostavim; gre za to, da ugotovimo, kako je ta porajajodi se narod izoblikoval
nek jezik...« Nekoliko naprej, na koncu opombe: »Ce predpostavijam, da sta
oba otroka primorana k temu, da si izmislita [imaginer] celo prve znake
govorice, potem je 1o zato, ker sem bil prepridan, da nek filozof ni mogel biti
zadovoljen s tem, da porede. da je bilo nekaj ustvarjeno po nenavadnih poteh;
pac pa je bila njegova dolinost, da pojasni, kako bi bile lahke taisto ustvarjeno
s pomocjo naravnih sredstev.«” PodErtal sem ta pogojnik, na Katercm stoji
celotna znanstvenost namere.

Condillac se tu ne odpoveduje niti naravni razlagl niti vprasanja izvora
Jjezikov ne povezuje z vpradanjem izvora druzb. Skladno z zelo klasiéno shemo,

3. Eunenanc de Condillac, Essai sur ['origine des connaissences humaines, oivrage o ['on
réduir & un senl principe foul ¢ gui concernie 'entendemeni, Panz 1746 (11, 1, 1), sir. 193,
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po kateri so pojmi narave, izkusiva, kreacije in padca strogo neloéljivi, teo-
lodka gotovost pakiira z naravno razlago. (Najznamenitej§i primer takinega
wsistemas je nedvomno Malebranche, ki ga tu omenjam zgolj zato, ker je, kot
je dobro znano, precej vplival na Rousseauja.) Dogodek vesoljnega potopa,
katerega analogijo bomo zasledili pni Rousseauju, tukaj osvobodi funkcioniranje
naravne razlage.

To Rousseauju ne prepreéuje, da bi se lotil od Condillaca na tofki, na kateri
mu ofita prav to, da je vzel za dano usto, kar je potrebno pojasniti, »namred
nekakino drufbo, e vzpostavljeno med izumitelji govorice...«. Rousseau Con-
dillacu ni ofital toliko tega, da je zavrnil vsakrien model naravne razlage —to
bi bilo nepraviéno —, temveé mu je ofital, da ni radikaliziral svojega pojma
narave: Condillac ni sestopil do fistega naravnega stanja, da bi analiziral venik
govorice: »Naj mi bo dovoljeno, da se za hip lotim zagat izvora jerikov. Lahko
bi se zadovoljil s tem, da bi navedel ali ponovil raziskave, ki jih je o tem opravil
gospod opat Condillac, saj vse izérpno potrjujejo moje mnenje in so mi nemara
dale tudi prvo idejo o tem. Vendar naéin, kako ta filozol refuje teZave, ki si jih
dela glede izvora instituiranih znakov, kaZe, da predpostavlja, kar je meni
vpragljivo, namred nekakino druzbo, Ze vepostavljeno med izumitelji govorice;
menim, da bi moral ob navajanju njegovih misli dodati svoje...«"

Condillac naj bi torej zagreZil tisto, emur Rousseau nekoliko kasneje pravi
wnapaka tistih, ki pri sklepanju o naravnem stanju vanj vnadajo ideje, dobliene
v drudbi.. .« (ibid., str. 43).

Znanstvena skrb v pravem pomenu besede bi se potemtakem naznalevala
v odlotitvi, da se opira zgolj na fisto naravne vzroke. S tem motivom se prifenja
Esej o izvoru jezikov,” najdemo ga Ze v njegovem prvem odstavku: »Da bi
odgovonli na to vpradanje, moramo poseéi nazaj po nekem razlogu, ki se nave-
zuje na krajevnost in predhodi samim nravem: ker je govor prva drufbena
institucija, dolguje svojo formo zgolj naravnim verokom.« { Exef o izvoru jezikev,
str. 9.) Ne da bi sploh vstopili v vsebino naravne genealogije govorice, ki

6. lJean Jucques Rousseqw, Ruzpiava o izvors in temeljil neenakosti med [udmi, Prevodi, Ljub-
ljuna 1993, str, 42, Glede vsch problemoy govorice pri Roussesuju seveda napotujem na
zelo natanine ugotovitve Jeanu Sturobinskega v izdaji »Pléinde«; ter seveda na druga dela o
Rousseauju taistega avtorja, Zlast na La ranspareace ef 'obstacle (»Plons).

7. Glede Exejir of. izdajo, ki jo izvestno komentira Ch, Porset (izdaja « Ducross ); v nadaljevanju
sledimo stovenskemu prevodi: Jean-Jacques Rousseau, Esej o izvoru jezikov, v katerem se
govart o melpddi in glasbenem possemangu, Kmina, Ljubljana 1999
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nam jo predlaga Roussean, pripomnimo, da omenjeni sepistemoloiki reze
parsdoksno ustreza nekakinemu prelomu v polju naravne kavzalnosti. Ce
wgovors, sprva druzbena institucija, dolguje svojo forme® zgolj naravnim viero-
koms, potem 4 vzroki sami uéinkujejo kot sile preloma z naravo, pri Cemer
tako ma naraven nalin instavrirajo red, ki je radikalno heterogen naravnemu
redu. Dva = ofiino protislovna = pogoja sta tako izpolnjena za konstitucijo
nekega znansivenega polja in nekega znansivenega predmeta, v priujofem
primeru govorice: naravna, kontinuirano naravna kavzalnost in prelom, ki zacria
nezvedljivo avionomijo in nezvedljivo izvirnost nekega podrofja, Vpradanje
po izvoru bi odlagalo samo sebe in ne bi ved zahtevalo nikakrinega kontinui-
ranega, realnega in naravnega genealofkega opisa ter bi bilo le fe indeks notra-
njega strukiume ga opisa,

Vse to kajpak ne poteka brez tetav in brez ofitne nekoherentnosti, ki so jo
Rousseauju vedkrat ofitali, O&itali so mu jo toliko laZje, saj je bilo videti, da se
Roussean sam velkrat odpoveduje naravni razlagi in dopuiZa nekakino nasil-
no — katastrofiéno — prekinitev v povezavi 2 naravno kavzalnostjo. Arbitrarna
prekinitev, prekinitev arbitrarnega. Odlofitev, po kateri sta se lahko instituirala
zgolj arbitrarno in konvencija: nujnost tega bi lahko nasli povsod tam, kjer se
potrjuje pojmovnost, organizirana okoli nasprotja narava/arbitrarno ipd. Preden
definiramo nujnost tega preloma in te vsaj navidezne spodletelosti, preden
izpostavimo #nanstveno in hevristiéno motivacijo, ki tn paktira s svojim naspro-
tjiem, na kratko obnovimo dobro znane tocke, na katérih prihaja do nadtetega,

1. Po tem, ko je posku3al preko fikcije podati izpeljavo jezikov, izhajajoé iz
prvobitne disperzije v stanju Ciste narave, izhajajo iz bioloskega jedra,” ki

8. Pozorni morama biti na to besedo «formas: naravni veroki monsjo prodzvesti menovrstnost
form govorn mesplol kot removestnost rezlifnds jezikov, Esef to obravnava preko fiztke,
geogrifije in klimatologije. Naslednji razlolek med govorom in jesike podpira pojem forme
na zadetku Eseja (1. poglavie): »Clovek se od Fivali razlikuje po govoru: narodi se med
seboj ruzlikujejo po govoricr. Od kod fe Elovek, spoznamo Sele, ko spregovort. Zaradi rabe
in potrebe se vsakdo nuodi jeriku svoje dekele. A kaj je virok temu, da je to jezik njegove
defele in ne katere druge? Da bi edgovornili na to vpradanje, moramo posedi naej po nekem
rarlogu, ki se navezuje na krajevnost in predhodi samim nrevem: ker je govor prva drufbena
institucija, svojo formo dolguje 2golj noravnim verokom.s (i) Vendar pa nadaljevanje
tekstn morehiti dopudéa, da raznovrstnost form razumemo onstran razlifnost omlnih jezikov,
vse do mnodiva »izraznil substance, sredstey za sporolanje. Ta naravna sredstva so Euti in
vaik Cut ima svojo govonico, Gle) infra, sic 199,

8.  Ruagpreov, str 43,
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adruiuje mater 2 olrokom, se mora Roussean umakniti in predpostaviti, »da je
ta prva tefava premaganas: »Upoitevajte Se, da mora otrok vse svoje potrebe
razloZiti in ima zato otrok materi povedati ved stvari kot mat otroku, tore
mora prav on vioZit najved naporov v ta izum in je jezik, ki ga uporablja, v
veliki meri njegovo delo; kar wliko pomnodi jezike, kolikor je individuov, da
bi ga govorili, k éemur prispeva Se nomadsko in potepusko Zivljenje, ki nobe-
nemu posameznemy jeziku ne pusta ¢asa, da bi posial konsisienten; kaju e
re¢emo, da mati wél otroka besede. ki jih mora uporabiti, da jo prosi za (o ali
ono stvar, s tem res pokazemo, kako uéimo ¢ oblikovane jezike, ne izvemo pa
niesar o tem, kako se oblikujejo. Denimo, da je ta prva teiava premagana;
preskodimo za trenutek neizmerne razdaljo, ki se je morala nahajati med cistim
nargvnim stanjem in potrebo po jezikih; in ob rem predposiavijaniu, da so
nine potrebni, poglejmo, kako so se lahko zaéeli vipostavijan. Nova teiava,
e hujia od prejinje; kajii e so ljudje potrebovali govor, da bi se naudili mishin,
sa morvali $e balj mnati misliti, da bi lahko odkrili umetnost govora...« (1bid.;
podértal J.D.)

2. In nadalje, detudi se je domnevno posvedal tako »neizmerni razdalji, ki
se je morala nahajati med &stim naravnim stanjem in potrebo po jezikihe (ibid. ),
kot tudi krodni reditvi, ki zahteva govor pred midljenjem in midljenje pred
govorom, se mora Rousseau znova, fe tretjic, ukloniti tretfi tefavi; pretvarjati
s¢ mora celo, da v tem primeru opusti naravno razlago, da bi se tako zatekel k
hipotezi o bokji stvaritvi. Res je, da bo v intervalu med domnevo in navideznim
ravnodufjem predlagal neko celo teorijo govorice: funkcionalno, sistematiéno,
strukturno teorijo. razvito priloZnosino in pod pretvezo nekega geneliénega
vpradanja, fiktivne problematike izvora.

Formulo navidezne opustitve v Razpravi bomo v tocki tretje tekave (»Jaz
sam, prestraten zaradi tezav, ki se mnoZijo, in prepri€an o skorajda dokazani
nemainosti, da bi jeziki lahko nastali in se vzpostavili samo s &lovedkimi
sredstvi, prepusfam razpravo o tem tezkem problemu vsem, ki se je holejo
lotiti: kaj je bilo bolj nujno potrebno, fe povezana druZba za vzpostavitev jezi-
kov ali Zc izumljeni jeziki za ustanovitev drube« (ibid,, sir, 46)) priblizali
tisti formuli iz Exeja, kjer pred nujnostjo prepoznanja nepredvidljivega in
nerazloZljivega vdora v izvor jezikov (prehod od neartikuliranega krika k
artikulaciji in konvenciji), Rousseau citira teolofko hipotezo Odeta Lamyja,
ne zato, da bi jo kritiziral, dasiravno je tudi ne sprejema, temved kratkomalo
zato, da bi ponazoril teZavo naravne razlage: »Pri vseh jezikih so najbolj Zivi
vzkliki neartikulirani; kriki, stokanja so enostavni glasovi; nemi oziroma gluhi
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proizvajajo le neartikulirane glasove. Ode Lamy celo misli, da ljudje nikoli ne
bi mogli iznajti drugih, ée jih Bog ne bi izrecno nawéil govoriti.«"

Vse tri tezave imajo isto formo: krog, preko katerega tradicija (ali
transmisija) in jezik, miSljenje in jezik oziroma drutba in jezik predhodijo
drug drugemu. se postulirajo in se reciproéno proizvajajo. Toda te ofitne in
otitno pripoznane zagate imajo hrbino stran ter so na neki nadin cena 1e svoje
hrbine sirani. Omenjeni krog, kot circulus vitiosus, kot logiéni krog, obenem
konstituira strogo zamejeno, zaprio in izvirno ekonomijo nekega polja. Ce v
krog ni vstopa, ¢e je krog zapri, e smo van) vselej de umesteni, ée nas je
vselej Ze pricel vklju€evati v svoje gibanje ne oziraje se na to, na kateri tofki
vanj vstopimo, polem je to zato, ker preko gibanja kontinuirane kavzalnosu,
gibanja nefesa drugega od njega samega, formira neko figuro, ki je ni moZno
na noben nadin izpeljati. Absolutna, absolutno iruptivoa iniciativa ga je osnovala
z vso odloénostjo, in sicer hkrati odpricga in zapriega, DruZba, jezik, konvencija,
zgodovina ipd. formirajo skupa) z vsemi moZnostmi, ki se veZejo nanje, nek
sistem, organizirano totaliteto, katere izvimost lahko tvor predmet neke teorije.
Onkraj svojih negativnih in sterilizirajotih uinkov, onkraj vprasanja, za
katerega sc zdi, da nanj ni moZno logifno odgovoriti, »logiéni krogs pozitivoo
razmejuje epistemolodki krog. polje, katerega predmeti bodo specifini.
Preulevanje tega polja kot takega je pogojeno s tem, da je genetiéno in faktiZno
izpelievanje na doloCeni tocki prekinjeno. Rousseaujev nadn je idealna gencalo-
gija oziroma struktumi opis. gl.'. enkral citirajmo ta tekst: »Zatnimo torej tako,

10 Exef o fvorn jezikew, sie 19, Glede Ofeta Lamyja napotujem na Studijo Genevibve Rodis-
Lewis, »LUn théoricien du lungage au XV e sitcle; Bemurd Lamys«, v Le frangais modeme,
Janwur 1968, sir. 1950, Rousseau se v [zpovedih spominga vsega, kar dolguje Odetu Liom yju:
o, eden majih pajljubsih pisaeljev in Sigar dela Se vedno & ubitkom prebirame (frpoved I,
sir. 270, Nekoliko prej Rousseau pravi: »Tisto samimanye, ki sem ga gojil do njega {do gospoda
Salomona), se jo razicgnilo na vse predmete, o katerih je razpravijal, in zalel sem stikati za
knjigami, ki bi mi pomagale k boljiemu rizumevanju. Tiste, ki so sdrubevale poboknost x
znanostjo, so mi bile najbalj pogodu, in taking so bile zlasti knjige Oratoriuma in Pon-
Royala. Zafel sem jih prebirati, ali bolje, po¥irati. ¥ roke mi je prifla knjiga Ofeta Lamyja
z naslovom Pogovori o snanostil [Entretiens sur les sciences]. To je bil nekakien uvod v
spoznavanje znanstvene knjizevnosti. Bral in prebral sem jo stokrat, sklenil sem, da mi bo
2 vodnibas (fhid | str. 18-19.) Luhko bi pokazali na nemalo poveziv med ohema teonjama
govorice, dast glede razmenj med govorom in pisave, ¥ Keloriki (str. 285) Oteta Lamyjn
luhko preberemo: =Besede na papirju 50 kot mrive truplo, ki ga prekriva remlja. V ustih
tistega, ki jih izreka, o afinkovite; na papirjo so brez Fivijenja in nise zmofne proizvest
enakih vEmkov.e Nadalpe, spism diskurz je mrieve, ston, kretnje, izrz na obrie fstega, ki
poveri, podpiryo njegove besedes (citirano po /G, Rodis-Lewis, citirani danek, str. 27},
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da damo na stran vsa dejsiva, saj sploh ne zadevajo lega vpraSanja. Raziskay, ki
se jih je mogode o tej témi lotiti, ni treba jemati kot zgodovinske resnice, temved
zgolj kol hipoteliCna in pogojna sklepanja, primerncjéa za osvetlitev narave
stvari kot za razkrivanje njihovega pravega izvora, in v tem podobna tistim, ki
jih vsak dan opravljajo nadi fiziki o nastanku sveta.« (Razprava, str. 30.)

3. V Eseju navedeno pojasnjuje povsem nepredvidljiva intervencija tega
»lahnega giba« prsta ( Esef o izvoru jeztkov, sir. 40), ki pripelje do rojstva drutbe
in jezikov, Ker sistem Naravnega stanja ni mogel izstopitl iz samega sebe, ker
ni mogel sam izstopiti 1z samega sebe (ibid., str. 54), ker se torej ni mogel
spontano prekiniti, je bilo potrebno, da neka povsem zunanja kavzalnost —
arbitrarno - izzove ta izstop, ki ni ni¢ drugega kot natanko moZnost arbitrar-
nega. Vendar bo morala todi ta arbitrarna in zunanja kavzalnost delovati skladno
2 maravnimi oziroma guasi-naravnimi potmi. Kavzalnost preloma mora biti
hkrati naravna in zunanja stanju &iste Narave, predvsem pa stanju narave, stanju
remlje, ki ustreza naravnemu stanju. Zgolj neka zemeljska revolucija, ali bolje,
ncka katastrofa zemeljske revolucije lahko ponudi model e kavzalnosti. To je
osrednja tofka Eseja.; »Zamislite si, da na Zemlji traja ve&na pomlad; zamislite
si, da so povsod voda, Zivina in padniki; zamislite si ljudi, vzete iz narogja
narave, ki Fivijo razkropljeni med vsem tem: sam si ne predstavljam, kako bi
se lahko kdajkoli odpovedali svoji prvobitni svobodi in zapustili samotarsko
in pastirsko Zivljenje, ki je tako primerno njihovi naravni brezdelnosti, in si
brez potrebe naprtili sufnost, muke ter bedo, ki so nelodljive od druzbenega
stanja. Tisti, ki je Zelel Eloveka napraviti za druZbeno bitje, se je s prstom
dotaknil osi zemeljske oble in jo nagnil glede na os vesolja. Vidim, kako sc s
tem lahnim gibom spremeni Zemljino oblidje in se odlodi poslanstvo Eloveskega
rodu: od daleg sliSim radostne krike brezumne mnozice. Vidim, kako se gradijo
palade in mesta. Vidim, kako se porajajo umetnosti, zakoni in trgovina, Vidim,
kako se oblikujejo ljudstva, kako se Sirijo, razpadajo in se menjavajo kot valovi
morja. Vidim ljudi, zbrane na nekaj mestih svojega prebivalista, kako se tam
medsebojno unifujejo in iz preostanka sveta delajo stradno puséavo, dostojen
spomenik druZbene povezanosti in koristnosti umetnost, «"'

Prednost te fikcije je v tem, da zarife model razlage izstopa narave iz nje
same; 1a izstop je hkrati absolutno naraven in absolutno umeten, hkrati mora

11, Esef o tzvern jezikov, str. 39-40. Cf, todi Rousseanjey Odlomek o Vplive podnebif na
civilizacije [Linfluence des climets sur la civilization] («Pléiades, 111 del, str. 531) in Jacques
Derrida, @ gramatologifi, Analecta, Ljubljana 1995, str. 308 sq.
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spostovati in oskruniti naravno zakonitost. Narava se sama preobrae, kar pa
lahko stor zgolj izhajajod iz 1ofke absolutne zunanjost njej sami, se pravi
izhajajoc iz sile. ki je hkrati ni¢na in neskonéna, Obenem pa ta model uposieva
heterogenost dveh redov oziroma dveh momentov (narava in druzba, negovorica
in govorica ipd.) ter skladno s tistim, kar smo drugje analizirali pod imenom
dopolnilnest," usklajuje kontinuum in diskontinuum. Kajti absolutna irupeija,
nepredvidljiva revolucija, ki je omogoéila govorico, institucijo, artikulacijo,
arbitrarno ipd., je vendarle zgolj razvila zmoinosti, ki so fc navzote v stanju
Ciste narave. Kot Rousseau pove v drugi Razpravi, »... s¢ zmoinest izpopoinje-
vanje, druzbene vrline in ostale sposobnosti, ki jih je naravni lovek prejel v
potencialnosti, ne bi mogle nikoli razviti same od sebe, da so torej potrebovale
nakljulno sovpadanje ved wijih varokoy, ki lahko da se ne bi nikoli pojavili in
brez katerih bi za veéno ostal v prvotnem stanju...« {Razprava, str, 54),
Pojem virtualnosti potemtakem zagotavlja funkcijo povezanosti in spojitve
med dvema diskontinuiranima redoma, kot tudi med dvema temporalnostima —
neopazno napredovanje in ostri prelom —, ki vepodbudita prehod od narave k
druzhi.” A feprav lahko pojma Ciste narave in virtualnosti ter premikanje izvor-
nega prsta Se vedno dopolnjujejo teolosko hipotezo, Ceprav se drugje sklicuje
na boZjo Previdnost, pa drii, da Rousseau na dolofeni poveiing svojega diskurza
de fure zmore brez vsake nadnaravne razlage in, ko postavi med oklepaje vsako
zgodovine in vsako faklino kronologijo, predlaga neki strukturni red izvora
in funkcije govorice. Ko pa stori to, strogo upoStevajol izvirni red jezika in
druzbe, ta red sistematiéno postavlja in ohranja znotraj korelacije z redom
narave, najprej pa znotraj korelacije z geoloSkim oziroma geografskim redom
te narave. Na ta nadin bo v Eseju lipologija jezikov razvrifena glede na obéo
tipologijo in na ta natin bo v izvoru jezikov upoSlevana »krajevna razlikae
(VIIL poglavije). Nasprotju jug/sever ustreza nasprotje med jeziki Zustev in
jeziki potreb, ki se razlikujejo glede na premoé, ki jo pri prvih pripisujejo
artikulaciji, pri drugih akcentuaciji, pri prvih soglasniku, pri drugih samoglas-
niku, pri prvih 1o&nosti in pravilnosti, pri drugih metafori. Ti drugi — jeziki
severa — so primernejii za pisavo, jeziki juga pa jo po naravi odklanjajo. Torej
imamo celo serijo korelacij. Na polu izvora, najbliZje rojstvu jezika, se nahaja

12, CF € gramatologiji,

13 Medtem ko zuznamujeta absolutni prelom, ki monm = de fure i struktumo - logiti nacivo in
jezik oziroms drutbo, Rousseau ofmen ji snezumilljive iekave in neskonden Sus«, ki je smoral
biti potroden zi prvi izem jezikove { Razprav, sir 42), eskoraj neobfutmi napredek zatetkoy,
kajti &im polasneje so se vrstili dogodki. hitreje ph lahko opidemos (ibid,, str 5%).
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veriga i;:"-'urvii"-']j:ujc-jugpuleljc—wu&inurﬁustvn-akccntuacija—samuglasuikv
metafora-petje itd. Sorazmerno s tem se na drugem polu oddaljujemo od izvora:
propadanje-bolezen-smri-sever-zima-mraz-razum-artikulacija-soglasnik-
pravilnost-proza-pisava. Toda bolj ko se oddaljujemo od izvora, bolj preko
nekega nenavadnega gibanja tefimo k vraGanju tostran izvora, k neki naravi,
ki se §e ni prebudila h govoru in k vsemu, kar se porodi skupaj 2 njim. Med
obema polarnima serijama viadajo urejena razmerja dopolnilnost: druga serija
se doda prvi za 1o, da bi jo nadomestila, wda s tem, ko v njej dopolni neki
manko, se ji doda za 1o, da bi ji dodala nekaj novega, nek dodatek, neko pri-
tikling, nek preseiek, ki ki ne smel nastopiti. S tem bo spodbudila novi manko
ali pa zaostrila izvirmi manko, kar bo zahtevalo novo dopolnilo itd. Enaka logika
je na delu v — zgodovinski in sistematiéni — klasifikaciji pisav; trem stanjem
Sloveka v druzbi (divja, barbarska ali omikana ljudstva) ustrezajo trije tipi
pisave (piktografski, ideografski, fonetiéni)," Toda Sepray je pisava v nekem
dolofenem razmerju s stanjem jezika (»Drugi nadin primerjanja jezikov in pre-
sojanja o njihovi starosti izhaja iz pisave,« ibid., str. 21}, njen sistem v svoji
notranji organiziranosti in v svojem nadelu formira samostojno totaliteto:
sUmetnost pisanja ni v ni¢emer odvisna od umetnosti govorjenja, Odvisna je
od potreb neke druge narave, ki se porodijo prej ali kasneje, v skladu z oko-
lit¢inami, ki so povsem neodvisne od trajanja ljudsteve (ibid., sir. 23).

Takani bi bili, omejeni na najbolj skromno, najbolj sploZno in najbolj nadelno
shemo, motivi za odprije lingvistiénega polja. Ali je Rousseau sam in povsem
sam prakticiral 1o odprtje, oziroma bolje, ali je vanj Ze ujet in vpet? Vprafanje
%e ni dovolj razdelano, njegovi termini so %¢ vse prevel naivni, alternativa je
e preved povrina, lako da nas 3¢ ne more zamikati kak odgovor, Nebena pro-
blematika, nobena metodologija se nam danes ne zdi sposobna dejansko soodin
se s teavami, ki se dejansko nakazujejo izpod vseh teh vpraganj. Zato bomo
brez pretiranega tveganja ¢ vedno prenagljeno rekli, da nam - navkljub mno-
Stvu izposojanj, navkljub zapleteni geografiji virov in navkljub pasivai situaciji
v nekem miljeju — listo, kar se nam empiri¢no ponuja pod nazivom wdelo Jean-
Jacquesa Rousseauja«, daje v branje relativno sistematiéni poskus v smeri tega,
da se razmeji polje lingvistiéne znanosti. Morda bomo danes laZje sprejeli

14, «Titrije nacini pixanjs dovolj natandno ustrezajo trem rzlifnim stopnjam, po katerih lahko
obravnavimo ljudi, zdruofene v nared. Slikanje predmetoy astreza divjim Hudstvom, znaki
besed in stavkov burbarskim ludstvom, abeceds pa omikanim Hudstvom.« §Esef o izvorn
fezikene, str, 22,5 »Na pregingo razdelitey se nanasajo tn stanja Eloveka glede nodruibo. Diviak
je lovec, barbar pastir, cavilizirani Elovek pa poljedelec.« (Hud, sir 39,
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skromnost teh trditev, &e pomislimo na neprevidnosti, celo na neumnosti, pred
Katerimi nas vsaj zatasno varujejo.

Seveda ni 5lo za to, da bi primerjali vsebino lingvisticnega védenja, odkritega
v nekem takinem polju, z vsebino sodobnega lingvistitnega védenja. Toda
razkorak, ki omogoli takino neustrezno primerjavo, je razkorak vsebine:
povsem izgine v trenutku, ko gre za leoretske inlence, osnovne poteze in
temeljne pojme.

Lapora pojmov

Sedaj bomo poskuZali preobrniti potek verifikacije in izhajajoé iz dolodenih
cksemplarmnih poskusov sodobne lingvistike 1zpostavit mit, ki znova vodi k
Rousseanju. Tu lahko vzirajamo izkljuéno na primeru saussurovske lingvistike
in semiologije, kar nam hkrati dovoljujeta pomembnost te plasti sodobnih teorij
in evideninost oziroma Stevilo analogij, ki nam jih obljublja.

1. Rousseau in Saussure glasu pripisujeta etiéni in metafiziéni privilegij.
Oba postulirata inferiornost in zZunanjost pisave v razmerje do snotranjega
sistema jezika« (Saussure), ta gesta pa, ki ima konsekvence za celoto njunih
diskurzov, se izraZza v formulah, katerih dobesedna podobnost je v&asih
presenetljiva. Tako lahko preberemo sledece.

Saussure: »lezik in pisava sta dva razli¢na znakovna sistema; edini razlog,
da drugi sistem obstaja, je v tem, da reprezentira prvega...«"

Roussean: »Jeziki so ustvarjeni za o, da bi jih govorili, pisava sluzi le za
dopolnilo govora... pisava je zgolj reprezentacija govora.«"

Seaussure; »Kadar pravimo, da je treba kakino érko izgovoriti tako in tako,
obravnavamo podobo, kakor da bi bila model... Da b to bizarnost pojasnili,
potem pripomnijo, da gre v tem primeru za izjemo v izgovoru...« ( Predavanja,
str. 41.)

Rousseau: »Pisava je zgolj reprezentacija govora; bizarno je, da posvefamo
vet skrbi doloéitvi podobe kot pa doloitvi modela. « (Odlomek o [zgovorjavi,
sir. 1252.)

15. Ferdinand de Saussure, Predavanja iz splodnega fezikostoviy, Studia humanitatis, Ljubljana
1997, st 36,
16. Jean-Jucques Rousseiu, Odlomek o frgoverfav, »Pléisdes, 111 del, sir 1248-1252.
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Lahko bi nadaljevali 2 navajanjem citatov 2 namenom, da bi pokazali, kako
se oba bojita vplivov pisave na govor in jih obsojata z moralnega stalidéa. V
vsch Rousseaujevih obtozbah pisave, ki skvans in sslabi« jezik ter mot svo-
bodo oziroma Zivljenje (Esej o izvoru jezikov, V. in XX, poglavie), odmevajo
Saussurjeva opozorila: »Jezikovnega predmeta ne doloéa kombinacija pisane
in govorjene besede, govorjena beseda je Ze sama ta predmet.« | Predavanje,
str. 36.) »lz vsega tega izhaja sklep, da pisava zastira pogled na jezik: ni obleka,
temved preobleka.« (fhid., sir. 41.) Vez pisave in jezika je »povriinskas,
snepristnas {ibid., str. 37). A vsemu navkljub si pisava »prisvaja pomembnost,
do kalere nima pravices, in »naravno razmerje je postavljeno na glavos {ibid, ),
Pisava je potemtakem »past«, njeno delovanje je =izprijenos in »tiranskos«
(danes bi rekli desporske): njeni zlofini so strahotni, so steratologije«, ki jih
mora »lingvistika proufevati v poscbnem oddelku« (ibid., sir. 43). Naposled
Rousseau in Saussure razpravljata o nefonetiéni pisavi —denimo o univerzalni
karakteristiki leibnizovega tipa — kot zlu samem."’

2. Oba iz lingvistike naredita del oble semiologije. ki je mdi sama zgolj
ena izmed vej socialne psihologije, ki spada k obéi psihologiji in obéi antro-
pologiji,

Saussure: »Lahko si tore] zamislimo znanest, ki prowcuje Sivijenje cnakov
v narodju drufbenega fivijenja; bila bi del socialne psihologije in torej obée
psihologije; imenovali jo bomo semiologija (iz grikega semeion, 'znak’ ), Na-
utila bi nas, iz éesa sestoje znaki, kateri zakoni jih upravljajo. Ker 3¢ ne obstaja,
tudi ni mogode redi, kaj sploh bo; ima pa pravico do obstoja, njeno mesto je
Ze vnaprej dolofeno. Lingvistika je le del te sploine znanosti, zakone, Ki jih
bo odkrila semiologija, bo mogode uporabiti tudi v jezikosloviju, jezikoslqgvie
pa s¢ bo tako pridruilo jasno doloéenemu podrodju v celoti Slovedkih dejstev,
Psihologu gre naloga, da semiologiji natanfno doloéi mesto.« {Predavanja,
str. 27.)

Tudi Rousseau nam je od prvega poglavija Eseja o izvoru jezikav (=0 razliénih
sredstvih sporoanja nadih misli«) dalje predlagal neko splodno teorijo zna-
kov, dolofeno glede na regije senzibilnost, ki priskrbijo razliéne pomenske
substance [substances signifiantes]. Ta ob&a semiologija je del obde sociolo-
gije in antropologije. Govor je »prva druZbena institucija«, ki jo potemtakem
lahko preucimo le s tem, da prewdimo izvor in splodno strukiuro druZbe ler da
jo preufimo znotraj splodne teorije form in substanc pomena. Ta teorija je

I7. Primerja) £ gramatedogipl, str 52 in 367,
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nelotljiva od psihologije Custey. Kajti »prva iznajdba govora ni 125k 1z potreb,
temved iz Custev« (Esej o izvoru jezikov, str. 15). »Takoj, ko je ¢loveka drugi
Elovek prepoznal za éuteée, mislefe in njemu podobno bitje, je 1z Zzelje oziroma
potrebe po sporotanju svojih obéutij in misli zadel 1skat ustrezna sredstva, Ta
sredstva lahko najdemo zgolj v €utilih, edinih instrumentih, preko katerih lahko
Clovek vpliva na drugega ¢loveka. Od tod torej institucija ¢utnih znakov za
izratanje misli. lznajditelji govorice niso sklepali tako, temveé jih je na ta
zakljuéek navedel instinkt. SploZna sredstva, s katerimi lahko vplivamo na Eutila
drugega, se delijo na dvoje, namreé na gibanje in glas. Dejanje gibanja je
neposredno skozi dotik oziroma posredno skozi kretnjo; prvo, ki ga omejuje
dolZina roke, ni prenosljivo na dale€, drugo pa sefe tako daled kot vidno polje,
Tako preostaneta razkropljenim ljudem le vid in slub kot pasivna organa govorice. «
{fhid., str. 9.) Sledi sooCenje jezika kretnje in jezika glasu, ki, dasiravno sta oba
eRAravnas, nista na cnak nafin odvisna od konvencije, Kajpak lahko s tega vidika
Rousseau povelifuje neme znake, ki so naravaejsi in bolj neposredno fzraZeni.
Toda s tem, ko drufbo povele s Custvi in konvencijo, pripiSe govoru privilegij
znotraj sploinega sistema znakov; in skladno s tem znotraj semiologije pripise
privilegij lingvistiki. To je tretja tofka moZne primegave nafel oziromaprograma.
3. Predvsem privilegij govora je tako pn Saussurju kot pri Rousseauju pove-
zan z institucionalnim, konvencionalnim in arbitrarmim znaéajem znaka. Rou-
sseau in Saussure sta prepricana, da je verbalni znak arbitrarmej$i od drugih znakov,
Saussure: »Potemiakem lahko reéemo, da popolnoma arbitrarni znaki bolj
kakor drugi uresni¢ujejo ideal semiolofkega postopka; zato je jerik, najbolj
kompleksni in najbolj razdirjeni med izraznimi sistemi, tudi izmed vseh najbolj
znafilen; v tem smislu lahko lingvistika postane sploini vzoree za vsako
semiologijo, Cetudi je jezik zgolj posebni sistem.« ( Predavanjao, sir. 82.)
Rousseau: »Ceprav sta jezik kretnje in jezik glasu oba enako naravna, je
prvi vendarle enostavne)Si in manj odvisen od konvencij.« { Exej o izvoru jezikov,
sir. 9.) Po drugi strani pa je zgolj lingvistika neka antropoloika, drufbena in
psiholoska znanost, kajti =konvencionalni jezik pripada le Sloveku« (ibid. , str.
13), izvor govora pa leZi v Costvih in ne v potrebah (»Verjetno je torej, da so
prve kretnje narekovale potrebe in da so prve glasove iztrgala Gustvas; ibid.,
sir. 15). V tem udi razlaga dejstva, da je govorica izvorno figurativna (ibid.,
I poglavie). lzvirnost lingvistiCnega podrodia izhaja iz preloma z naravno
potrebo, iz preloma, ki hkrati vpelje Custva, konvencijo in govor,
4., Iz enakega razloga in na enak nadin, kot bo sioril Saussore, Rousseauy v
razlagi govorice zavrada vsako umesinost fiziolofkega staliséa: Fiziologija
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fonatornih organov ni temeljmi del lingvistiéne vede. Z enakimi organi, brez
najmanjie opazne anatomske ali fiziolofke razlike, ¢lovek govon, Zivali pa ne
govorijo,

Saussure: »Vprafanje govornih organov je potemtakem pri vpradanju
govorice drugotno.« ( Predavangja, sir. 21.)

Rousseau: »Konvencionalni jezik pripada le Eloveku. Zaradi tega torej
¢lovek napreduje tako v dobrem kot v slabem in zaradi tega ¥ivali ne
napredujejo. Zdi se, da ima ?e samo ta razloZek daljnoseZne posledice. Pravijo,
da ga lahko pojasnimo z razliénostjo organov. Prav rad bi videl to pojasnilo.«
{Esej o izvoru jeztkov, str. 13, V Easu, ko je Roussean opravljal redakeijo Slovarja
glashe, bi glede na aktualnost in ostrino te debate lahko nazli %e druge analogne
tekste. Cf. zlasti Elanek Glas in Dodartovo kritiko, ki jo v Enciklopediji citira
Duclos, v sDéclamation des anciens.)

5. Ce fival ne govori, polem ne govori zalo, ker ne artikulira, MoZnost
floveske govorice, njeno pojavljanje zunaj fFivalskega krika, tisto, kar omogodi
funkcioniranje konvencionalnega jezika, je torej artikulacija. ¥V Eseju igrala
beseda in pojem artikulacija osrednjo viogo, navkljub sanjam o naravnem jeziku,
sanjam o govorici neartikuliranega petja po modelu neume. Takoj zatem, ko je
v Predavanjih ugotovil, da je svprafanje govornih organov potemtakem pri
vpraianju govorice drugotno«, Saussure nadaljuje: »To misel bi lahko potrdila
tudi definicija tega, Cemur pravimo artikulirana govorica. V latind¢in ariculus
pomeni ‘ud, del, razdelek v nizu stvari”; kar zadeva govorico, lahko izgovorjava
pomeni ali razélenitev govorne verige na zloge ali razélenitev verige pomenov
na pomenske enote; v tem smislu v nemi&ini uporabljajo gegliederte Sprache.
Ce zadr#imo to drugo definicijo, bi lahko rekli, da za Eloveka ni naraven govor,
lemvel sposobnost, da vzpostavi jezik, se pravi sistem razlocevalnih znakov,
ki ustrezajo raznovesinim idejam.« ( Predavanja, sir. 21-22.)

Spisek teh analogij b lahko nadaljevali v nedogled, precej onstran
programskih in naCelnih splofnosti. Ker je njihova navezava sistematiéna, lahko
& priori refemo, da nobeno mesto kateregakoli izmed obeh diskurzov temu ne
ubeZi povsem. Zadostuje na primer, da tu in lam povsem prepoznamo nasprotje
narava/konvencija, naravafarbitrarno ali Zivalskost/€lovedkost, pojme znaka
{oznadevalec/oznatenec) ali reprezentacije (reprezentant/reprezentirano) ipd.,
in #e je s tem sistematiéno aficirana celoia diskurza. Uinki takega nasprotja—
za katerega vemo, da sega vse do Platona - lahko botrajejo neskonéni analizi,
ki ji ne ube#i noben element teksta. To analizo de ture predpostavlja vsako
vpradanje, naj je 3¢ tako nujno in legitimno, glede specifiénosti uCinkov isiega
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nasprotja znotraj razliénih tekstov. Toda bolj so klasiéni kriteriji teh razlik
{»jeziks, =cpohas, =aviors, =naslov in enolnost dela= ipd.} izpeljani, bolj
postajajo dandanes v temelju problematiéni.

Znoira) sistema iste fundamentalne pojmovnosti ( fundamentalne denimo
nit iocki, na kateri je nasprotje med physis in njegovim drugim - ndmes,
téchne — ki je odprlo celo serijo nasprotij — narava/zakon, narava/konvencija,
narava'umetnost, narava‘druzba, narava/svoboda, narava/zgodovina, narava/
dub, naravakultura itd. -, preko »zgodovines svojih modifikacij usmerjalo
celotno midljenje in celotno govorico filozofije enanost XX. stoletja) so igra
strukiurnih implikacij, mobilnost in zapletenost sedimentiranih plasti dovolj
kompleksne in tako malo linearne. da ista prisila poveroéa presenctljive
transformacije, delne zamenjave, subtilne premike, vralanja nazaj ipd. Na ta
nacin bomo lahko denimo legitimno kritizirali posamezne momenie saussuroy-
skega projekia in ob tem razkrili pred-saussurovske motive; ali pa bomo
Savssurja kritizirali izhajajod iz Saussurja oziroma celo izhajajod iz Rousseauja.
To ne bo prepreevalo, da se na doloen nafin »vse nahajas znotraj Saussurje-
vepn diskurza in znotraj njegovega sorodstva z »Rousseaujems. Enostavno
redeno, e hofemo pojasniti to igro, potem mora bit ta enotnost celote
diferencirana drugace kot obitajno, Le pod tem pogojem bomo lahko denimo
notraj »Rousseaujevega« teksta razlozili prisotnost motivov, nepogresljivih
za lingviste, ki navkljub svoji zadolZenosti Saussurju z ni manjio zavzetostjo
ne kritizirajo njegovega fonologizma, njegovega psihologizma (Hjelmsev)'™
ali njegovega taksinomizma (Chomsky)'" § tem, ko poskuiamo pozornost
usmeritl na subtilnost omenjenih premestitev, bi lahko v drugi Razpravi in v
Esefu e izvern fezikov odkrili pojmovne premise glosematike in teorije
generativne gramatike, ¥ njima bi zelo hitro videli na delu, pod drugimi imeni,
nasprotja, ki jih tvorijo pojmi ssubstances in »formes, »vsehine« in »izraza«,
pri cemer s¢ vsak izmed prvih dveh izmenoma navezuje, tako kot v glosematiki,
na vsakegn izmed zadnjih dveh. In kako Rousseauju ne Steti v dobro vsega
tistega, kar on Steje v dobro skartezijanski lingvistiki«" Mar tisti, ki je »pridel«
z Logika Port-Rovala, ni od vsega zaetka 1émo kreativnostl govorice povezoval
s 1émo strukiurne geneze splodne gramatikalnosti?™

18, wLastraiification du langages (19541, v Exsaes lrgaatigues | Travatn do cercle lnguistigue
de Copenfiague X1, 1959), sir 56, ter Profegomend to o theory of lnngaage (mkring
sprongleariens grindleegpelse ), 1943,

19, Cf. denimo Civrrenit Insues in Lingiristie Theory (19%64), sie 23 in s,

20, Na pomer v Prvem delo druge Rocprove, ko Roussean opisuje red, znotra) kalerega 12
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Vnovic ne gre za primerjavo vsebine naukov in bogastva pozitivnih znan);
gre zgolj za to, da se v neki temeljni plasti diskurza izpostavi ponavljanje ozi-
roma permaneninost dolotenth fundamentalnih shem in dolodenih vodilnih
pojmov,. Nato pa bo &lo za to, da se iz tega izhodiféa pri¢ne 2 razdelavo ch
vprasanj, Nedvomno z razdelavo vpraSanj glede moZnost tovrsinih »antici-
pacij«, ki utegnejo biti sprva za vsakogar »presenctljives. A udi vprafanj glede
dolofene zapore pojmov: glede metafizike v lingvistiki ali, e holete, glede
lingvistike v metafiziki.

Prevedla Simona Perpar-Grile

prvobitne nediferenciranosti pride do sdelitve govora na njegove sestuvne dele«. do izvora
razlodevanja med subjektom in atributom ter glagolom in samostalnikom (= so sprva dagali
vauki besedi pomen celotnegn stavkias, w50 bili samostalmiki sprva le listna imena,
nedobonik edini Eus glagolov in kar zadeva pridevnike, se je moral pojem o njib razviti le
stedka, zakaf vauk pridevnik je abstrukina beseda, absirakeije pa so mukotrpoe in kaj malo
narnvhe operacijes (Razprav, sir 44), Samoumevao je, da gre 4 vedno bolj za opis nekega
reda kot pa za opis zgodovine, dasiravno ta zadnfi nelofek @notraj logike dopolnilnost n
vel ustrezen.
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Uros Grile
DEDISCINA ROUSSEAUJEVE LIGVISTIKE

Cetudi so leta 1967 kar tri Derridajeve knjige ugledale lué sveta in avtorja
za vselej potegnile iz kroga anonimnosti, Eetudi so tem knjigam fe ez pet let
sledile naslednje tri enako odmevne knjige, ki so osnovale nov filozofski pristop,
dekonstrukeijo, in odprle Stevilna nova tematska polja, si vendarle nihie, e
najmanj pa verjetno Derrida, ni mogel predstavljati, do kakine ekstenzivnosti
se bo v prihajajoih desetletjih vse to razvilo. A ne oziraje se na to, da prav
dekonstrukeija pretendira k vsakokratnemu zafenjanju in odpovedi enostav-
nemu temelju — kar je impliciralo odpoved ne le neki temeljni knjigi, temved
celo instanci knjige kot take —, je celo leta 1967 izla O gramarologiji Se danes
nedvomno the book, ki se jo kot prvo povezuje z Derridajevim imenom. In kaj
Je bila osnovna naloga te knjige? Hommage Rousseauju? Da, vendar nekemu
drugemu Rousseauju, Rousseauju, ki se ga je do tedaj vetinoma spregledovalo
ali pa se zanj kratkomalo sploh ni vedelo. O gramarologiji nas namreé soodi z
Rousseaujem, ki sistematiéno razpravlja o statusu jezika in poskuda podati
naravno razlago izvorov in verokov govoric, Skratka, Derrida je v Rousseaujevi
zapubtini odkril kratek wekst, Esej o izvoru jezikov,' ki ga Rousseau za éasa
Zivljenja sicer ni objavil, se je pa nanj veckratl skliceval in evidentno precej
stavil nanj. Derrida v @ gramarologiji poda ne le drzno interpretacijo omenje-
nega teksta, temved skozenj osvetli celotno Rousseaujevo delo, ki slovi po
obsefnosti in silni raznovrsinosti, obenem pa — in to je brez dvoma najlezav-
nejéi in najbolj ivegan del naloge — Rousseauja vplete v sodobne interpretacije.
Vse to bo naposled morda kulminiralo v rojsivu dekonstrukeije, ki zase zah-
teva, da se ne iztefe v novo filozofsko smer, temve da ostane zgolj praksa
heterogenih branj.

Ali lahko drobna knjiZica, kot je Esej o izvoru jezikov, upraviti tolik8na prifa-
kovanja? Ali lahko Rousseaujev diskurz, ki je v celotni zgodovini zahodnega

1. Jean Jucques Rousseau, Exej o izvorn jezikov, v katerem se govori o melodiji in ploshenem
posnemargu; delo je v slovenskem prevodu pravkar 1z8lo v zbirki Temeljna dela, Krtna,
Ljubl juns 15999,
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misljenja nekaj tako enkrainega in neprimerljivega z vsem drugim, slufi za
izhodiste branja filozofije za naprej in nazaj, se pravi za aktivoo razlago zgo-
dovine filozofije pred in po Rousseauju? Ambicioznost Derridajeve knjige je
vsekakor videti pretirana, njeni cilji pa bodisi predtevilni ali prezahtevni. Vendar
moramo v zvezi z Erejem najprej odgovoriti na precej ofje zastavljeno vpra-
Zanje, ki nas bo morebiti Sele pripeljalo do Sirine, na katero rafuna Derrida: ali
lahko na temelju danih Rousseaujevih razmigljanj o jezike govorimo o Rous-
scaujevi lingvistiki? Verjetno je odgovor na to vprasanje odvisen od tega, ali
s0 ta razmisljanja kakorkoli prispevala k izoblikovanju sodobne lingvistike.
Tu pa se znajdemo pred svojevrstno zagato: Eeprav je gencza sodobne lingvistike
Rousseauja povsem raobila. se taista sodobna lingvistika k njemuo nenchno
vrata. Vsele) znova v njem presencéeno odkriva koncizne in konsistenine
izpeljave, ki se nemalokrat neverjetno gladko vklapljajo v sodobne pristope.
Kako je pravzaprav mogodfe, da ncka tradicija tako Zivo preiema sodobno
lingvistiko, da slednja tega prefemanja vecinoma sploh ne opazi? In fe se hole
Derrida spustiti v primerjavo s kako sodobno lingvistiko, potem je zanj brez
dvoma najprimernejia tista, ki jo je kako stoletje in pol po Rousseauju
izoblikoval njegov someitan, ie en veliki Zenevéan, Ferdinand de Saussure.
Seveda ta primerjava zahieva kar nekaj previdnosti, Najprej zato, ker je sans-
surovska lingvistika odprla polje, katercga Sirine Saussure ni mogel naslutit
in § katero se nemara niti ne bi hotel poistoveiiti. Ker je celoina humanistika na
zaCetku druge polovice dvajsetega stoletja nadla svoj model v saussurovski
lingvistiki, je po Derridaju sodobnost lingvistiéne znanosii pravzaprav
wsodobnost kot lingvistiéna znanost«. Ko govorimo o saussurovski lingvistiki,
Je torej v igri dosti ved kot zgolj ena disciplina, Da pa bi lahko govorili o
Rousscaujevi lingvistiki, morata biti po Derridaju izpolnjena dva pogoja: odprije
polja in zapera pojmov. Prvi pogoj implicira sistematiénost, s katero je prefet
ta novi sklop vpradanj. ki bo morda porodil znanost o govorici, vsekakor pa
mora k tej sistematiCnosti vsaj pretendirati. Drugi pogoj zavezuje k iskanju
encga in enoinega sistema pojmov, norm in pojmovnih opozici] tako izza
Rousseaujevih kot tudi izza Saussurjevih konceptov, k iskanju, ki naposled
scie vse do temeljev zahodne metafizike, do tistega, kar Derrida imenuje
metafizika prezence. Da je ta pot nazaj vselej polna pasti, da je to reaktiviranje
sedimentiranih plasti vselej igra anticipacije in precipitacije, ki ne postrede z
gnoznaénim in vselej istovetnim odgovorom, oziroma da je ta temelj vse prej
kot enovita in homogena entiteta, vse to nas Derrida poudi s slehernim svojim
branjem posebej, Tako primerjava dveh »lingvistik« ne bo iskanje nakljutnih
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analogij med njima, temved dosti globlja refleksija potez, na katerih obe
temeljita, najsibo vede ali nevede.

Saussurjeva lingvistika je brikone bolj kot katerakoli druga teoretska novi-
teta vzbujala videz popolne inovacije. Saussure v prvem poglaviu »Uvoda« v
Predavanja iz sploinega jecikoslovia poda skratki pregled zgodovine jeziko-
slovja«, toda ta pregled je v resnici sila kratek, zgodfen je na borih petih stranch,
konta pa se z oceno, da »lemeljni problemi splofnega jezikoslovja e danes
Eakajo na reSiteve.? Z védenjem predhodnikov si torej Saussure ne bo mogel
kaj dosti pomagati, kaju le-ti 3¢ niso uspelt zastaviti pravih vpraSanj, okoli
katerih se artikulira jezikoslovna znanost. Od tod naprej se vse odvija po nagelu
nekakinega Cistega epistemoloSkega reza, ki ni odvisen od sklicevanja na
predhodne teorije jezika in ki svojo metodo gradi na postavkah, ki so po strogosti
in konsekventnosti kratkomalo neprimerljive z vsem, kar je proizvedla zgo-
dovina. In ker je Saussurjeva teorija pobudila cel niz diskurzov, ki moéno prese-
gajo horizont lingvistike, ki pa so v njej nagli svoj model oziroma svojo episie-
moloiko in metodologko zasnovo, se toliko bolj zdi, da je prelom s tradicijo
karseda ¢ist. Toda ko je strukturaina lingvistika — tudi po zaslugi svojega razprie-
nega uiinkovanja — dosegla svoj teoretski in produktivni klimaks, ko je bila
primorana sooditi se z dolodenimi lasinimi aporijami in je bila pahnjena v iskanje
morebitnih novih zafetkov, tedaj je 1z trdnega sna pricela buditi zdaj tega zdaj
onega predhodnika. Vpraianje po lingvistib pred lingvistiko, vpradanje po
terecenem, a ne slisanem ali razumljenem lingvisuénem védenju je tedaj postalo
neizogibno. Chomsky tako govori o snenavadnem ovinku«, ki bo njegovo
generativoo gramatiko pripeljal ne do netesa novega, temved do stare miselne
tradicije: noviteta generativoe gramatike je potemtakem zgolj v tem, da se
znova odkrije staro vednost. V tem smislu ne gre vel le za vprafanje pred-
hodnikov neke znanosti, temved prej za vpradanje, v kolikini meri je tradicija
napovedovala njen razvoj, Odgovori na (o vpradanje pa so povedini presenetljivi
ter tu pa tam celo izzovejo pretres tistih sodobnih teorij, ki so izhajale iz saus-
surovske lingvistike,

V ta precbrat, v to iskanje predhodnikov in prepoznavanje zadolZenosti so
lingvisti dvajsetega stoletja pocasi, a zanesljivo umestili tudi Jeana-Jacquesa
Rousseauja. Dejansko je bila ta umestitey nepogretljiva, kajti vpraanje izvora
jezika, vpradanje govorice, mmakov in primerjava jezikov so predmet Rous-

2. Ferdinand de Saussure, Predavania iz splodnege jeztkoslovia, Studia humanitatis, Ljubljana
1997, str. 16.
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seaujevih zelo poglobljenih razmisljany. Se vel, tarazmiiljanja pretijo celotni
Rousseaujev opus in na neponovljivo rousseaujevski nadin dopaolnjujejo raz-
mizljanja o svobodi, neenakostt med ljudmi, droibeni pogodbi, razmerju med
naravo in druZbo ipd. V resnici je ta nerazvozljivi preplet lingvisticnih iém z
elitmimi in polinénimi tsti moment, po katerem je Rousseaw tudi danes 1ako
edinstven mislec, predvsem pa mislee, ki z enako intenzivonostjo nagovarja
lingvista, sociologa, filozofa in anropologa.

A rarazliko od Saussurja so Rousseaujeva razmisljanja o jeziku izrazito in
odkrito polemi&ne narave. Z njimi komentira Leibnizove in Descartesove trditve
o jeziku, priznava svojo zadolZenost patru Lamyju, v prvi vrst pa z njimi odgo-
varja na izpeljave svojih sodobnikov, logikov in gramatikov Port Royala,
Dueclosa, Condillaca, du Bosa, Voltaira in Rameauja. Prav gotovo je skladno s
svojo teorijo svobode refleksije jezika naperil tudi prot determinizmu La
Mettrijeve knjige L'homme machine. Kjerkoli v Rousseaujevem delu srefamo
1émo jezika, moramo torej v ozadju iskati bodisi odkrite bodisi prikrite reference
na tega ali onega avtorja. Poleg tega o jeziku razpravlja s precej razliGnih zornih
kotov, ¥V Emilu denimo ¢ psiholofkega in pedagoikega vidika, v Razpravi o
izvaru in temeljih neenakosti med [judmi pa z vidika zgodovine in druZbe.

Vendar téma jerika pri Rousseauju ni ostala v fragmentarni obliki, temved
je dolakala tudi sistematiénd in celoviti pristop.” To se zgodi v Esejie o izvoru
Jezikov, ki nosi pomenljivi podnaslov »V katerem se govori o melodiji in
glasbenem posnemanju«. Glede poverave med jeziki in glasbo povejmo le
toliko, da je za Rousscauja osnovanje dobre glasbe mo#no le na temelju jezika,
ki je za glasho primeren, to pa je jezik. ki je harmonifen, mehak in naglafen.
Rousseau je namreé trdil, da francof€ina ni pnimerna za glasho, ker pa je imel
sam kot pisec oper precejinje ambicije v glashbi, se je iskanja rarlogov za to
stanje loteval z veliko mero osebne motivacije.

A pri uresniditvi te motivacije je Roussean tréil ob precejinjo teZavo. Ceprav
je hil Esej o izvoru jezikov sprva zamifljen kot nadaljevanje Razprave o
neenakosti, je njegovo gonilo kritika, ali bolje, obracun z Jean-Philippe
Rameaujem, ki je ob Voltairu mlademu Rousseauju veljal za neprecenljivega

3. Med sodobnimi interpreti Rousseanja lahko napdemo tudi povsemn drugaine poglede na to
vprafanje. Denimo odgovor, da Rousscau k vprafanju jezika prisiopa seklekiinos oziroma
kot sckicktiéni avtodidakt« in skladno s tem mikjer ne razvije tchniéne teorije jezika. Cf
Timothy O' Hagan, Roussean, Routledge, London/New York 1999, sir. 202, Poskafali bomo
pokazati, di je Rousseay v snovanju teorije jeriks vendarle prizel presenetljivo daled.
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vzornika. Rameaun, skladatelj in teoretik glasbe, ki je v svoji slavni knjigi iz
leta 1722 raziskoval naravna nadela harmonije, je veljal za prenovitelja fran-
coske opere. Toda prav tam, kjer je Rousseau najbolj prifakoval in (udi potre-
boval potrditev s strani Rameauja, ga je ta dotolkel s kritiko: Rousseaujevo
opero Galante muze je dobesedno raztrgal na kodéke, Rousseauja razglasil za
diletanta in plagiatorja, tako pa globoko ranil njegovo ast. Leta 1753 je Rous-
seau v Pismu o francoski glasbi odgovoril na to kritiko, odgovora pa Rameau
ni mogel prezreti. Tako se je med obema porodila ostra in dolgoletna polemika,
celo szagnzeno sovragivos in »vedna« zamera, kot nas seznanja Starobinski.’

Kdaj tofno je nastal Esej o izvoru jerikov, ni znano, vsekakor po letu 1753
in pred letom 1761, ko je bil poslan v branje Malesherbesu in zaloZniku du
Peyrouju. In prav v Ereju naj bi Rousseau dokonéno obrafunal z Rameaujem,
od XIIL do XVIL poglavja se vse dogaja na osi te polemike. A Esef je kljub
kasnejéi dodelavi ostal neobjavljen. (Ze w se vsiljuje vzporednica med obema
obravnavanima lingvistoma. Tudi Saussure ni nikoli objavil Predavanj, vsa
njegova zapudfina so fragmentarni zapisi in orisi, ki o jih vredniki kombinirali
z zapiski slugateljev. Lahko tore) sklepamo, da so formiranje lingvisticne teorije
vselej spremljali precejinji zadriki in obotavljanje, morda celo negotovost,
vsekakor pa skorajda neskonéna Zelja po bolj sistematiéni in konsistentni zgradbi
sistema, ki bi karseda izérpno zajel jezikovne elemente. ) Prepricljivejfega izmed
razlogov za neobjavo Esefa pa gre vendarle iskati v dejsivu, da je polemika
med obema teoretikoma in praktikoma glasbe imela nespornega zmagovalca.
Zmagovalec, ki so ga priznavali tudi avtorji Enciklopedije, jc bil Rousseau, in
to ne le spri¢o formuliranja konsistentnejée teorije o verokih in izvorih glasbe,
temved predvsem zavoljo uspeha njegove opere iz leta 1752, Vaskega preroka,
ki je vdejanjila Rousseaujev teoreiski izum, nafelo kompozicije oziroma
enotnost melodije. Vzpon italijanske buffe se je namreé posrefeno ujemal z
Rousscaujevimi stalisi do glasbe. Dokonéni obradun z Rameaujem je sprifo
tega lahko izostal. Cilj je bil namre¢ dosezen. Ce si Rousseau svojega imena ni
uspel ustvariti s tem, da b se postavil ob bok svojemu veorniku, potem si ga je
ustvaril skozi kritiko taistega veornika. Na voljo ni imel nobene druge modnosti.

Kljub temu, da je Esej ostal v rokopisu in da je videz nedokonanosti odi-
ten —o tem namreé priCa Ze nesorazmerje med dolZino posameznih poglavij —, v
njem ni moZno zgrefit sistematiCnosti in zavzetosti, s katero Rousseau od
zaleika do konca obravnava vprafanje izvora jezikov. In preuditi mora sila

4.V «Spremni besedi«, ki je dodana slovenskemu prevodu Exefa o zveru fezikov, na sir. 75,
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raznovrsine izvore: klimatske, ekonomske in moralne. Esef postrede # neverjetno
so&nimi in ZFivahnimi razpravami o nastetih mah, ki slehernemu braleu zago-
tavljajo obilo dinamifne in radoZive teoretske lelovadbe. Toda naj tu e uZitke
pusiim ob strani in se na kratko dotaknem samega izhodiééa razprave o jezikih.
Rousseau se v prvem poglavju Eseja odlotno postavi na staliSte, da bo
sledil izkljuéno naravni razlagi izvorov in verokov jezika. Povedano z drugimi
besedami to pomeni. da se odpoveduje teoloiki razlagi. V Razpravi o neenakosti
med [judmi® o odpoved spremlja izrecno nestrinjanje s Condillacovim pri-
stopom k témi govorice: ko se spraduje po statusu govorice, Condillac pred-
postavlja s strani Boga kreirano druZbo, medtem ko je po Rousseauju nastop
drube in govorice simultan, takina in ni¢ drugafna pa mora biti tudi njuna
obravnava. Naravno stanje ali &isto stanje narave je torej moment, ki ga
Roussean jemlje za izhodi$ée sprafevanja o govorici. Kajui, kot pove na samem
2adetku Eseja, ker je sgovor prva druzbena institucija, dolguje svojo formo
zgolj naravnim vzrokoms (Esef o izvoru jezikov, str. 9). In #e tu Rousseau
jasno formulira vso aporetiénost svojega zastavka jezika: naravna kavzalnost
sama proizvede institucijo, se pravi da narava sama proizvede red, ki ji je tuj.
Govor je torej za Rousseauja prva druZbena institucija. [zhodifte razprave o
izvorn jezikov je vsled tega lahko zgolj medsebojno pripoznanje posamezni-
kov, ki so se sredevali ali zbirali ob skupnih vodnjakih ali ognjistih, ob tem pa
so bili primorani med seboj komunicirati. In 2e na tej tolki je vez med jeziki in
glasbo za Rousseauja nexvedljiva, kajti v tem prvem stiku razprieno Zivedih
ljudi imajo kljufno vlogo pesem, prvobitno petje in ples. Rousseau nato pojasni
prehod od takoimenovanih posebnih, druZinskih jezikov, k skupnim jezikom.
Pri tem je zelo pomembno, da ima analiza obenem tudi formo zgodovinske
analize ter analize, ki se ekstenzivno opira na biblijske vire. Kljub vsemu je po
Rousseauju rojstvo govora stvar Eelje in ne potrebe, Kajti govor izhaja iz nujnosti
po sporodanju obfutij in ne misli. Od tod sledi, da je ustrezno sredstvo tega
sporofanja glas in ne kretnja. Kajti Ceprav laZje nagovorimo ofi (tu bi imela
nesporni primat kretnja), je moé jezika v njegovem éustvenem naboju, ki zago-
tavlja, kot pove v I. poglavju, da govor lahko prodre do srca. Te dihotomije se
nato nadaljujejo: prva govorica je bila figurativna, pravi pomen se je izoblikoval
fele kasneje; prvi izrazi so bili tropi, prvi jezik pa vokalen, povedini sestavljen iz
samoglasnikov; soglasniki in artikulacija so se jeziku dodali fele naknadno itd.

5. Jean Jacques Rousscan, Roerprova o izvern in femeljif neenakosti med fiudmi, Prevodi,
Lijubljana 1993, sir. 42
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Ce sem omenil, da Rousseaujev opus danes z enako zgovomostjo nagovarja
Stevilne diskurze, potem je sedaj na mestu ugotovitev, da ta drobna knjiZica z
naslovom Esej o izvoru jezikov zgoica celotno to multidiskorzivnost: v enem
samem potovanju do izvora jezikov bralca hkrati popelje po poteh, po katerih
danes hodijo lingvist, sociolog, filozol, antropolog, zgodovinar, geograf in
morda fe kdo. Ravno zato, ker govorijo z razliénih stalis¢, jih Rousseau pnimora,
da govorijo o istem predmetu, Rousseau je znal torej mojstrsko izkoristiti to
razlifnost. Zato je neizérpnost Rousseaujeve misli za danasnji éas ravno v tem,
da je Rousseau v tem potovanju k 1izvoru jezikov prakticiral en sam in enotni
diskurz, medtem ko humanistika danes tega ne zmore vel. Z namenom, da
1zérpa svo) predmet, Rousseau v Eseju o izvoru jezikov zdrudi in povede ta
heterogena stalizéa do te mere, da vprafanje njihove lofenost pravzapray zanj
sploh ne nastopa. Za Rousscauja to ni problem, ki bi ga bilo poirebno reSevati,
preprosto zato, ker si od vsega zadeika jasno predodi tematiko jezikov. Zaio je
Rousseaujeva lingvistika tako neponovljiva in zato se njen ustroj ponaa z za
tisti Cas tako konsistentnim izgledom. In zato bo Rousseau, v katerem je Lévi-
Strauss brez dvoma upraviéeno videl ofeta znanosti o Eloveku, za humanistiko
vselej tocka, h kateri se bo potrebno yraZati. Natanko to je opazil Derrida,
kar mu je narckovalo, da je za encga svojih privilegiranih branj izhral Rous-
scauja, todneje njegov Esef o izvoru jezikov, Ker pa Derrida zatrjuje, da v
resnici ne gre za izbiro, bomo to njegovo odloditey sedaj osvetlili 3¢ 2 drugega
Zzornega kota,

Derridacelotno svoje podvzetje — od prvih tekstov do zadnjih objav — zastavi
ob naslednjem vprafanju: kakien je status pisave v nekem konkretnem
konceptualnem okviru, najprej seveda z ozirom na status govora? To, z vidika
znanstvenosti diskurza na prvi pogled bizarno vpratanje Derrida skozi vsa lcta
svojega teoretskega delovanja vzirajno naslavlja na najrazliénejic teoretske
tradicije. A ob tem, ko naredi pisavo za pnivilegirani predmet svojega razisko-
vanja, se vse bolj razkriva, da je omenjeno vprasanje povezano s celim nizom
teoreiskih vpradanj in da se vprafanje pisave natanko zaradi svoje partikularnosti
vpisuje v samo jedro teoretskih diskusij - celo takinih, ki nimajo z vprasanjem
pisave, lako je videti, nobene izrecne povezave. Toda kakSna je ta vez in kakina
je narava tega vpisa? Zaenkrat bomo vnaprej povedali le, kakina ta vez in ta
vpis zagotovo nista: nista prikrita in nista tak3na, da bi se lahko manifestirala
le tu in tam oziroma le pod doloéenimi pogoji; nista nezavedna in prepoznavna
le po udinkih; prav tako nimata forme izginevajofega posrednika, se pravi da
bi bila dejavna pri nastanku posameznih teoreiskih koncepioy, po njihovem
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formiranju pa bi izginila. Do pritrdilnega odgovera na gornje vpraianje nas bo
Derrida pripeljal postopno. V O gramatolegiji, delu, ki je ustolifilo dekonstruk-
cijo kot filozofsko usmeritev, s1 Derrida pot do njega najprej utira skozi branje
Rousseauja in Saussur)a, nikakor ne po nakljugju pa tudi preko veznega élena,
ki se napaja pri obema: preko Lévi-Siraussa. Pisava ima pri vseh pomembno,
#c na pogled stratefko mesto. Rousseau v Exefu o izvoru jezikov posveli vpra-
sanju pisave celono peto poglavje (»0 pisavie), Saussure se z vprasanjem
pisave ukvarja v Sesiem poglaviu Predavanj iz sploinega jezikoslovia (»Pred-
stavitev jezika s pisavo«), Lévi-Strauss pa razdelek v Zalosmih tropih naslovi
z »Lekcija pisave«. Toda ali je za Derridaja to dovolj, da odloéitev za omenjene
tri avterje razglasi za legitimno? Kljub dani »empiriéni pripravnosti« 2o prvi
stavki v O gramatologiji odloéno problematizirajo enostavnost izhire in pri-
mera. Odgovor na vpradanje, kaj je temeljno vodilo te izbire, namreé ni
samoumeven, lemvel se je do njega Sele potrebno dokopati pri vsakem aviorju
posebej. Ne obstaja torej neki splo&ni odgovor na to vpradanje, ki bi se ga
dekonstrukeija lahko po potrebi posluila z namenom, da legitimira svoje inter-
vencije. VpraSanje »zgleda«. »primeras oziroma seksemplarnosti« bo zato
nekakSni skupni topos vseh treh branj v @ gramatologiji. Ta skupni topos
potemiakem zahteva posebno previdnost, ki botruje Derridajevi zadrZanosti:
»To je. e Zelite, moment primera, éetudi je pojem primera (u Strogo vzeto
nesprejemljiv. Iebiro in nujnost tega, kar zaradi lagodnosti S¢ imenujemo pri-
mer, bi bilo torej potrebno upraviGiti in pokazati na njeno nujnost tako, da
postopamo polrpeZljiveje in pofasneje.«" Na tem mestu se bomo oprli na raz-
pravo Irene E. Harvey, ki tematizira status »eksemplarnosti« ter legiimnosti
Demidajeve izbire posameznih tém ali aviorjev.” Menimo namreé, da je ta téma
zelo pomembna za horizont dekonstrukeije.

6. Jueques Derrida, O gramutologiji, Analectn, Ljubljung 1998, sr. 9

7.V teksto =Demda and the 1ssues of Exemplaritys, v zbomiku Derrida: A Critical Reader,
Blackwell, Oxford & Cambridge 1996°, sir. 193-217. Da je Roussean avior, glede katerega
%0 &i interpreti neprestano v laseh, prida tudi nasledn)i stavek, ki go je zapisal Paul de Man:
=Rousseau pripada tisti skupini avtogey, ki so jih od nckdaj zgreSeno brali« (Paul de Man,
sRetorika slepote: Derridajevo branje Rousseaujas, v Slepota in wvid, Literamo umetniiko
druftvo Literatura, Ljubljune 1999, sir. 113.) Zakaj? Po de Manu je ta zgrefenost pravzapray
sistematiina, njen varok pa je Rousseaujeva bistrovidnost=, Kljub temu, da je de Man
naklonjen Dermdajevemu branju Rousseauja (Derrida «jemlje Rousseauja resnos (ibid |, sir
116), Derrida je Roosseaujey snajbaljii moderni interprets (ibid., sir 136)), pa poskuia
Demidajevi zgodbi 0 Rousseauju zoperstavitn svojo.
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Argument glede tega, zakaj ima zanj predvsem Rousseau tako pomembno
vlogo, Derrida razvija na 126. strani svoje & gramatologiji. Rousseau ponovi
inavguralno gibanje teoretske refleksije pisave, ki se zgoifa v Platonovi shemi
pisave iz Faidrosa, vendar pri tem izhaja iz »novega modela prisotnosti: samo-
prisotnosti subjekta v zavesti ali ob&utju« | O gramatologiji, str. 126). Roussean
Je edini = pri tem izvzemamo splofno razpolofenje njegove dobe, kajti v
celotmem XVIIL stoletju je bila pisava v ludi obrambe instance glasu nasproti
groZnji pisave obdelana temeljiteje in izCrpneje kot kdajkoli prej, fe naslednje
stoletje pa je to lematiko zopet zanemarilo —, ki med Descartesom in Heglom
tematizira izkljutitey pisave. V Eseju o izvoru jezikov ima poglavie »0 pisavi«
posebno mesto in daleé presega ozko zamejitev, na kiero namiguje sam njegoy
naslov. V njem se namred prepletajo in zgod€ajo naslednje tematike: nastanck
druZbe oziroma narodov, nastanck jezikov, geneza razliénih nalinov pisanja,
primerjava zgradbe razliénih allabetov ter razmerje med umetnostjo govorjenja
in umetnostjo pisanja. In eprav je Rousseau v sklepni sodbi o pisavi uglaSen s
platonistiéno shemo pisave (#»Pisava, ki naj bi jezik uévrstila, je ravno tisto,
kar ga kvari«; Esef o izvoru jezikov, str. 24), mu je zavoljo temeljitosti in siste-
matinosti pristopa k tej problematiki potrebno pripisati posebno mesto v zgo-
dovini filozofije.*

Harveyeva razprave o »primerih« ne zadenja z vprasanjem cksemplarnosti
Rousscauja glede na Derridajevo delo kot celoto, temved z obravnavo »temat-
skih« cksemplarnosti (refleksivna sodba pri Kantu, grob in relacija brat-sestra
pri Heglu). Zatem raz&leni omenjeno stran 126z O gramarologifi ter se vprasa,
cemu vendarle privilegiranje Rousseauja, &e je pravi topos Derridajeve kritike
pravzaprav Descartesov model subjektivnosti, Pri tem spregleda, da Dermrida
dodatno odgovarja na to vpradanje v nekem drugem tekstu, ki pa se v resnici
neposredno dotika zastavka njene razprave." V njem Dermida najprej ponovi,
da Roussean edini med Descartesom in Heglom obudi vprafanje pisave in
tematizira njeno izklju¢itey, nato pa izrecno poudari, da zavoljo Rousseaujeve
izvirnosti njegovega misljenja ni moZno zvesti na »fundamentalno kartezijan-
stvow. Rousseau tako zaseda mesto, ki ga kartezijanska pozicija ne more izérpati,
Mimo te Dermndajeve teze se Harveyeva nato sprasuje, v kolikini meri lahko

. O tem, na kakien nadin si obsodba pisave skozi celomo zgodoving sposaja svo) besednjak
pri Platonu, cf. Jacques Dermidy, =La pharmacie de Platons, v Lo dissémination, Seuil, Pariz
1972, sir B3 L.

9. »Zeneviki lingvistitnt kroleks, prevedeno tgom),
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primer Rousseaujevega obravnavanja pisave prispeva k Derridajevi kritiki logo-
centrizma. Polihoma namred podvomi v upravifenost tega. da se je Rousseau
znadel v druZbi pravih filozofov, se pravi tistih, ki so izrecno in konsekventno
utemeljevali mol logosa in pri tem izhajali iz prevlade govora nad pisavo. A
na obravnavani strani 126 v O gramarologiji Derrida odgovarja tudi na to:
Rousseaujevo delo ima posebno mesto v zgodovini filozofije, ni le ena izmed
etap mifljenja, temved je v svoji biti simptom tradicionalne metalizike. Rous-
seau, kot tudi drugi »privilegirani avtorji« dekonstrukcijskih branj, so po
Deridaju zgolj »lastno ime problemas, ki s¢ mu pravi logocentrizem. Metafizika
je determinirala vsak diskurz o pisavi, ker so lahko koncepti tega diskurza
vreti zgolj iz nje. To je prvo, na kar je opozorila dekonstrukeija. Toda natanko
1z te brezizhodnost razpravijanja o pisavi Derrida prifenja graditi svoj premislek
pisave nasploh, KakrSenkoli izstop iz metafizike ali izognjenje le-tej bi namred
vnaprej potrdila metafiziéni pojem pisave in restituirala njegovo dominaninost.

naj bo pretres omenjene dominantnosti in vezi z metafiziko kakorkoli u€in-
kovil, potem mora prifeti v samem primeiu, ki pisavo spaja 2 metaliziko. Derri-
dajev odgovor je torej precej bolj precizen kot vpraZanje, ki ga zastavlja Harve-
veva; slednja potegne mimo tega odgovora sklep, da Derrida pravzaprav nikoli
ne utemelji svoje izbire Rousseauja, temved obravnava Rousseauja zgolj z name-
nom, da bi od simptomov priZel do resnitnega veroku (ki je kakopak logocen-
trizem tradicionalne metafizike). Rousseaujeva misel bi bila tako le provizoniéna
iéma dekonstrukcije (Harvey, str. 212), medtem ko Derrida pove, da je
sizoliranje Rousseauja in teorije pisave v rousseauizmus zgolj sdelnas in »zala-
sna abstrakeija« (O gramarologiji, str. 127). Vsled tega, sklene Harveyeva,
Derrida ne more podati dokonéne utemeljitve izbire Rousseauja, mediem ko
dovolj enoznaéno utemelji svoje ematiziranje Lévi-Straussa. Toda brikone se
gre vpragati, ali ni ravno zvestoba Rousseauju eden izmed kljuénih Derridajevib
argumentoy za »izbiro« Lévi-Straussa.

Nasproti temu se zdi prepriéljivejia teza, da Derrida Rousseaujevo misel
razglasi za simptom metafizike 2 namenom, da bi nato poiskal nastavke in
razloge, ki so omogodili in dopustili to simptomatiénost. Kar pomeni, da se
znotraj Rousscaujeve misli i3¢e tisto, kar ga po eni strani vpenja v zahodno
miselno tradicijo, po drugi strani pa se poskua skupaj z njim tematizicati tudi
tisti presefek/manko, ki ga omenjena tradicija ni uspela pojmiti. Ker pa, kot
smo #¢ povedali, logocentrizem ni konstanta miSljenja, ki je vnaprej dana in
vaapre] dolofujola, temved se kol dominantna linija zahodne misli razvije
vsakokrat znova, je pot do dokaza te dvojne narave rousseauizma zapletena,
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dolga in polna pasti. Nenazadnje tudi zato, ker sta narava Rousscaujevega
miiljenja in obseg njegovega opusa zelo kompleksna, Derrida skratka poskusa
izpostaviti predpostavke logocentrizma oziroma njegove mikro ekonomijo.
Zato logoceninzma nikoli ne podaja kot konsistentnega ustroja mishi, ki pod-
pira ali drZi skupa) metafiziko, emved mora pri vsakem branju razknb nas-
tavke, ki ga omogoéijo. Logocentrizem je potemtakem prazna forma, ki jo
napolnjuje vsakokrat nova vsebina. Toda ta prazna forma je dolotujoca, v vedini
primerov npastopa kot tiha prisila, ki prefema sleherni najmanjii deléek
pojmovnega tkiva, V zadnji instanci gre dekonstrukeiji za poskus razmejitve
same te forme, za poskus, da se izlu3éi moZnost njenih prebojev, Toda priti do
tistega »zunajw oziroma do te »drugosti= za dekonstrukcijo pomeni nid drugega
kot 1o, da je potrebno pokazati, kako je bila ta zunanjost ali drugost vselej Ze
na delu znotraj tistega, kar se razmejuje. Zapora implicira odprije in obratno,
Tako je wdi pri Rousscauju.

Harveyeva prepozna fe neki drugi u€inek te beZnosti Derridajeve samoref-
leksije glede odloditve za obravnavanje Rousseauja. Trdi, da Derrida pri
Rousscaujo tréi ob nemoZnost absolutne utemeljitve izhodis&a (ibid., str. 201)
in da to nemoZnost naposled postavi za zakon zakoma: za zakon razlike.
Derridaju oéita, da problem eksemplarmosti sklene ravno na tocki, ko ta nastopi
kot resniéni problem. Konga s tem, da Derridajevo trditev, da je dopolailo
slepa pega Rousseaujevega dela (ibid ), obrne proti Derridaju, nalo pa potegne
sklep, da je pri Derridaju »cksemplarnost slepa pega njegovega lasinega delas«
{ Harvey, sir. 216).

Slednjemu moramo na kratko ugovarjati. V prvi vrsti je precej nenavadno,
da se vprafanje seksemplarmosti« razglasi za osrednje vpradanje, celo za edino
pravo Demidajevo preokupacijo; te nenavadnosti ne omili niti sklicevanje na
omembe tega problema pri Gaschéju, Ulmerju in Warminskem (ibid. , str. 193).
Harveyeva se na zadetku upravideno opira na Derridajeve refleksije seksemplar-
nosti« v Glas (zlasti na definicijo le-te na str. 38-39), vendar pa se do konca
svojega teksta ne uspe prebiti iz tega izhodistnega okvira. Skladno z Demridajem
Harveyeva postavlja tezo, da »primeri« niso zgolj ilusiracija argumenta, iemved
lahko dezorganizirajo celotni tekst. Ponujajo moZnost, da se jih bere drugate
kot tekst, v katerega so vpeti, ali pa kar sami odpirajo neko drugo raven branja:
povedo ved kot tekst, izdajo svoj lastni »"zakon' pojavitve s tem, da... razkrijejo
zakon, ki jih usmerjas { Harvey, stc 197). Vsak primer je zato neprimer, nekaken
parazit ali guba v tekstu, ki lahko zakon, ki naj bi mu bil podrejen, zlahka
preformulira v neki sdrugi zakon«. Kol prikaz argumenta oziroma njegova
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podkrepitev, primer nastopa tudi kot njegova Strlina, kot nekakSen ne-primer,
kar pa %e ne implicira nujno izgube funkcije eksemplamosti,

Resmiéno obtofujofa za Derridaja pa je sklepna ugoiovitev, ki jo navaja
Harveyeva: Derrida ne tematizira tega prehoda oziroma relacije med splodnim
in singularnim, med konénostjo in neskonénostijo oziroma med primerom in
Eksemplarnostjo, V zameno za to naj bi se Derrida zadovoljil 2 dvojnostjo
prehoda, s tem, da primer razume kot tisto, kar vodi tako skozi zakon kot tudi
proti drugemu zakonu { Harvey, str. 198-199). In $e sklep: Derrida ne preizpraga
fundamentalnih struktur eksemplarnost, ne poda zakona zakona kot pravega
ne-primera, ampak te strukiure kratkomalo prevzame od metafiziéne tradicije,
Osiaja na ravni primera kot partikulame instance splodnega zakona. Edini izhod
1z le zagate je po Harveyevi v tem, da s¢ dekonstruira samega Demdaja, v
nasprotju je v nevarnosti celotni zastavek dekonstrukeije.

Vselej je voaprej sumljivo, kadar se namiguje na radikalnost dekonstrukcije,
kadar se dekonstrukeiji pripisuje teZnjo, da hofe pretrgati in obrafunati  vsemi
metafizi¢nimi koncepii, jih temeljito precistiti ali na njihovem pogoriiéu celo
vzposiaviti nove. Vsele] je problematiéno, e se dekonstrukcijo enali s
katerokoli formo rupturizma. Nasproti temu prelom z dekonstruiranim tekstom
ne le ni nikoli intenca, ki bi jo lahko pripisali Derridaju, lemved je »prelome v
zgodovini filozofije za Derridaja tsti topos, ki terja kar najbolj skrbni premislek
in umcstitey; prelom s tradicijo zato ni enostavna in notranje koherentna
operacija, temvel je vselej prefetl s sedimenti predhodnih teorij, Z drugimi
besedami, prelomi v zgodovini filozofije so tisto, kar zahteva zelo skrbno
dekonstruiranje (»zgleden primer« tega je pri Derridaju analiza sedimenta
aristotelovskega pojma Casa pri Kantu, Heglu, Husserlu in Heideggru v »Ousia
in grammé«). To prelomom ne odvzema njihove ruptivae modi, nasprolno,
njihova desedimentacija jim Sele podeli njihovo pravo in polno veljavo ter
ulinkovitost, Da o razmerju med dekonstrukeijo in »prelomis ne bi zgubljali
hesed, navedimo en sam stavek iz »Razlike«, ki si ga velja priklicati vsakokrat,
ko nastopi skuEnjava, da se Derridaja razume na opisani naéin: »Za nas ostaja
razlika metafizidno ime in vsa imena, ki jih prejme v nafem jeziku, so kol
imena $e vedno metafizitna. «" Na kratko, prelomi so prelomi le, Se ostajajo v

10. »Razlika= {1968}, slov. prev. v Jacques Demda, fzhrani spisi, Kr, Ljubljana 1994, str. 260
Razlika, svedenj robnosti metafizidnih pojmoy, vetraja na poziciji nemogoée meje med
pripadenjem/nepripadanjem in ne obstaja ne onstrun ne tostran te meje. Tist hip, ko se o
mejno pozicijo opusti bodisi v prid metafizike bodisi v prid nemetafizike, tisti hip ni ved
modno govoenti o dekonstrukeij
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doloeni meri ¢ naprej vpeti v tradicijo, s kalero hodejo pretrgat, kaji le ta
tradicija omogoda njihovo prepoznavnost in anikulacijo. Pojem eksemplarnosti
ni pri tem nobena izjema,

Vsemu navkljub Harveyeva nevede poda odgovor na vpradanje, ki mu tako
vneto sledi. Ta odgovor uéi v konceptualizaciji oziroma podvojenosti, v zagati
sontologije dvojnosti (dveh zakonov), ki ju ni moino povzeti enega v drugega,
Vsak spodbija drugega; vsak je z ozirom na drugega nezakonit, vsak izpodriva
drugega.«{ Harvey, sir. 199.) Ceprav Harveyeva to podvojenost ustrezno formu-
lira, pa jo pojmuje kot enostavno dvojnost, mediem ko je pri Derridaju ta
dvojnost originarna, tako kot je zanj vsak zatelek Ze neko ponavljanje, produk-
cija reprodukcija in tako kot je tudi afirmacija vedno e reafirmacija.'' Prav
izvorna podvojenost pa je kljuéni teoretski prispevek dekonstrukcije, saj raz-
kriva, kako je znotraj obeh poluv upozicije na delu absolutna alteriteta. Ta
alteriteta ni zvedljiva na nobenega izmed polov, ampak je pogoj njune
zoperstavitve,” Derrida poskufa tako izpostavili pogoje moZnosti nasprotja,
ki so hkrati pogaji njegove nemoZnosti. Omenjena dvojnost torej Sele odpira
klju&na vpraSanja, zato ni enoznaéni odgovor nanje. Da pa Derrida nikakor ne
obtii pri tej ambivalentni dvojnosti, pri¢a tudi nasledniji odlomek iz »Zenev-
skega lingvistiénega krofka« (st 196), kjer gre za pojasnitev »izstopas iz narave
— Derrida to podrobneje in veliko obdirneje razdela v O gramatologiji —, ki ga
Rousseau misli hkrati kot povsem naravnega in kot umetnega, kot moment, ki
se podreja naravnim zakonom, a jih ravno s tem 2e kedi:

»Obenem pa ta model [mifljen je Rousseaujev model, op. U.G.] upoSteva
heterogenost dveh redov oziroma dveh momentov (narava in druZba,
negovorica in govorica ipd.) ter skladno s tstim, kar smo drugje analizirali
pod imenom dopalniinest. usklajuje kontinuum in diskontinuom, «

Dekonstrukeija poskuda dolofiti natanko ta stik med zoperstavljenimi si
Eleni, ta medprostor, ki lofuje/povezuje in se zato nikoli ne formira kot neki

11, Cf Jncques Derridu, »3tevilo da-jevs, shov. prev. v Problemi 3, Ljubljana 1995, str 145134,

12. Druga odiika dekonstruketje je v tem, da pokale, kako je ne le zaplel, temved di odgovor
nunj v odlofilni meri podal ¥ sam zafetek filozofije. Platonova obsodba pisave v Fatdros
e denimo nugna, G holemeo zagotoviti in chraniti dignitews fogosa, ki izkljufuje pisavo kot
svije diruge. Memiara bi 311 luhko celo takoo duled, da bi rekli, da pristop k drugosti na spledne
dobi svojo formo v mzmerju med logesom in njegovim drugim, ki pa ima najprej formo
pizave. Vpratanje drugosti wko ni vprafanje, ki se vsakemu instavrirangu Jogova vsiljupe
nuknadno, ampuk sadeva samo konstituirange lognsa,
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homogeni miljé. Ta medprostor ni dan vnapre), ni nasledek vzpostavitve naspro-
tja, temved se skozi nasprotje konstituira tisti hip, ko se konstituira sama njegova
polarnost; na neki nacin je torej »pred= nasprotjem, a le formalno »preds. Velika
Derridajeva zasluga je, da pokaie, na kakien natin lahko ta zaplet mislimo kot
povsem konsisienien,

Hurveyeva poleg tega vpradanje seksemplarnosti« preved samoumevno
povezuje z vprasanjem »izbire«, pri tem pa spregleda Derridajev tzrecni dvom
glede tega, »da gre danes za kakrinokoli vprafanje izbiranfa« " Precej bolj
verjetno je, da dekonstrukcija posede po »primerus Sele na tofki, ko soizérpane
vse moZnosti za kakrinokoli izbiro.

Nedvomno pri Derridaju obstajajo privilegirane téme, ki so pa€ tiste, kjer
je problem pisave ckspliciten. Vse druge téme oriroma avtorji, ki jlh obravnava
Derrida, se na tak ali drugaten nalin dotikajo tega problemskega sklopa. Ko
Derrida definira neraztlenljivo trojnost pisave-Casa-drugosti, dosele problem-
sko polje. ki se s tem odpre. nesluteno Sirino. Po drugi strani pa menimo, da pri
Derridajevi obravnavi Rousseauja v zadnji instanci vendarle ne gre kratkomalo
za »nemoZnost absolutne utemeljitve izhodis®a«. Harveyveva namreé zgredi
Derridajevo jukstapozicijo v spisu »Zenevski lingvistieni kroZeks, ki ob juksta-
poniranju dveh ZenevEanoy, Rousseauja in Saussurja, zahteva njuno vzporedno
branje v navezavi na vpradanja, ki jih pri njima poraja razmerje med pisavo in
glasom. Prav v tej jukstapoziciji se pokafe vsa krucialnost Rousseaujevega
prispevka k obravnavi pisave, a tudi »sponavljanje ali permanentnost. .. dolo-
Cenih fundamentalnih shem in dologenih vodilnih pojmove (ibid., str. 203).
Ceprav torej ne gre za enostavno primerjavo Rousseauja in Saussurja, se izkaze,
da 1ma glas pn obeh wetilni in metafiziéni primat«, da je pisava pri obeh
reprezentant in dopolnilo govora, da so ufinki pisave kontaminirani z moralnimi
aspekti, da je pisava tista, ki kvari in popa&i jezik ter je celo sposobna preobrniti
naravno razmerje ter si uzurpirati mesto govora, kar naposled potrjuje prezenco
Platonove dediftine. Zato gre privilegij Rousseauja pri Derridaju v korak s
privilegijem Saussurja in obratno; enako kot privilegij obravnavanja fenomeno-
logije, ki zasleduje izvore, v dekonstrukciji ne more brez privilegija struktu-
ralizma, ki obravnava ustroj celote, in obratno, ™

13, V tekstn =Struktura, snak inigra v diskurzu homanistiénih snanostia {(1966), slov, prey, v
Lireratura, 3. 24-25, Leramo-umetniiko dradtvo Literatura, Ljobljane 1993 str. 75,

14, CF. Derridajev tekst »Geneza in strukiura ter fenomenologijas, slov. prev. v sborniku Plaava
in transcendentalng, Problemi 1-2, Ljubljana 1998,
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Ce naj zaklju¢imo, primer za dekonstrukcijo vselej nasiopa v mnoZini, ni
encga samega odlofilnega primera, temved sistematiéna veriga singularmih pri-
merov, ki bodisi sledijo determiniranosti s pisavo na sploino bodisi problema-
tizirajo to determiniranost. Ali kot to pove Rodolphe Gashé, ki pride do isiega
rezuliata po drugi poti: dekonstrukcija temelji na zahtevi po univerzalnosti, ki
obravnava singularnosti na nacin, da jih ne reducira na status eksemplarnosti
ali primerov.”

15. Rodolphe Gasché, «The Law of Traditions, v Inventions af difference. On Jacquies Derrida,
Harvard University Press, Cambrdge/Massachusens/London 1994, stir. 78,

219



mm
wtmwﬂnﬂﬁpwmw
lods was by s ense L Kakslmadiuils vimatonsl Liaams  Pos, o)
vaslerti jo e Sl aateili('s gunell moiemaetie B¢ L) kit b5 inbeigs
g pemdietti ph Raitks Sl Inbiah '

N ey s DB Wl friting it vimel Ul & ol Uuie Yo
pyiRdce e (Sid=tine. Vie b e wiicsgs wilivi, 1 U8 shevenas
Meavile, iz g 18 W drepaliad S slzhulr proalegetegd i o
Fmﬂ&ﬁﬂ:ﬂ-ﬁmmrmﬁhéhrdhﬂb 1k
il e 33 o s i PP Bt Baimp. hmmr-:u:-mwr
Terilede i Syweav Hotfimrasid ¢ il belead] vemie w o Etesaie
1 —mmalei ﬁﬂ:hﬂi,humhﬂ!.u Hﬂ)ﬁlh.‘.’.rl‘;[fi

Erridges s oo e ¢ il <Fanevalbi g Silis) Umdele Vol
pm“hﬂkhr’-\m&m MRS E i QeSS
s R e e e e
plerm My v o M ptbmmeili 48 Pl i le=tfel Bianmman . (o
iipevka ¥ Shesveevi Py, & 1ol rioseiiiiae o Demperminel L
Gath Muﬂlﬂﬂ.rﬂm [, sz Y

Comet b o2 i incmassmras h_"l-l-p.-l‘#
h-ﬂ#ﬂmﬁ--ﬁﬁh”hh%tpﬁh
e i & ; hﬂhrﬂh_ﬂm
-rﬁ#irr-.-l vk by progeds pralk et fe pelo spraten preatdses

o g e

--————--—- Bt




Matjaz Barbo

ROUSSEAUJEV ESE]J O MELODIJI
IN GLASBENEM POSNEMANJU

Rousseanjev Esej o izvoru jezikov, v katerem se govori o melodiji in
glasbenem posnemanju je brez dvoma eden najbolj temeljitih, pa todi najpo-
gosicje obravnavanih in kriti®no presojanih tekstov 18. stoletja. Pri tem se
avtorji, ki ga pretresajo, pogosto osredotofajo zlasti na Rousseaujevo interpre-
tacijo druZbe in kulture, poglavija o glashi, ki tvorijo drugi del teksta, pa bodisi
povsem prezrejo ali pa jim prisojajo sekundarni pomen. Vendar gre dejansko
za vel kot le omembe vredno razmiSljanje, ki ga lahko pravilneje razumemo
fele v razumevanju posebnega mesta, ki ga je imela glasba v Rousseaujevem
Zivljenju in tudi sicer v tedanji drulbi. Zato ne preseneCa, da ga nekater, kot
npr. Downing A, Thomas (Music and the origins of language. Theories from
the French Enlightenment, Cambridge 1995) postavljajo po pomenu celo nad
prvo polovico traktata.

Glasha je z enciklopedisti postala osrednja »filozofska umetnost«, posle-
diéno je chranjala ta status vse do ohlikovanja estetike kot osamosvojene
filozofske discipline, pri katere nastanku je (3e) neposredno sodelovala. Rameau,
veliki Rousseaujev nasprotnik, je status glasbe oznatil z znalilnim pitagorejskim
staliSfem, da je glasba izvor in temelj vseh znanosti.

Za encga prvih Rousseaujevih poskusov, da bi vstopil kot upoStevanja vreden
mislec o glashi, velja dogodek na zafetku 40, let, ko je v Académie des Sciences
predstavil sistem zapisovanja glasbe s Stevilkami namesto not. Sistem je bil
okoren in primeren kvedjemu za zapis melodije 5 preprosto harmonsko
spremljavo, zato so ga akademiki brez dvoma upraviceno zavrnili, Med
njegovimi ostrimi kritiki je bil tudi Rameau, kar je 3¢ posche)] moéno potrlo
mladega Rousseauja, ki ga je spostoval kot veornika. To je eden od trenutkoy,
ki ga Rousscaujevi biografi pogosto omenjajo med 3¢ nekaj takSnimi
ponesredenimi srecanji obeh francoskih intelektualnih velikanov. Zgodovinsko
dejstvo je, da je med njima raslo vedno vedje nasprotovanje, ki je pri Rousseaju
poslediCno vplivalo na izoblikovanje poscbne glasbene teorije, za katero se
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zdi, da jo je v dobrini meri morda pogojevalo zlasti nasproiovanje Rameauje-
vim izhodiiZem.

To velja tudi za teze, ki jih je Rousseau predstavil v Evefu. Da bi jih laZje
razumeli, si moramo najprej vsaj skicirati nekatera temeljna Rameaujeva glas-
beno-teoretska izhodiféa. Rameau je v svojem Easu veljal za aviorja, ki je
uspefno razvil znanost o glasbi, temeljedi na empiriéno dokazljivih dejstvih.
Rameau je bil dejansko zvest dedié pitagorejske tradicije, ki se je preko
Bocthijevega utemeljevanja trojstva glasbe vesolja, Eloveka in instrumentov
{musica mundana, hemana, instrumentalis) prenasala vse v novi vek. Rameau
je pri tem izhajal iz definiranja t. 1. corps sonores (zvenedih teles). Pri tem po
njegovem mnenju tvorijo glasbeno bit resonirajoli objekti, znotraj katerih se
zvok sploh lahko uresnifuje. Prepridan je bil, da je odkril izvor harmonije v
resoniranju corps sonore. »Harmonija, ki je sestavljena 1z skladne povezave
ved razli¢nih zvokov, je naravni efekt, ki ga poverofa valovanje zraka s pomodjo
trkov [choc] posameznih corps sonore.« Iz tega je Rameau izpeljal tezi, da
lahko glasbo razumemo edinole kot rezoltat fiziéne akcije ter da je melodija
sckundarna, podrejena harmoniji kot izkljuénemu neposrednemu produkiu teh
zvenetih teles. Prva teza je po njegovem potrjevala univerzalnost harmonskih
zakonov, ki jih je razumel v smislu Boethijevega enovitega trojsiva proporcio-
nalnih struktur pitagorejskega pojmovanja glasbe, ki je neposredno vplivalo
tudi na formuliranje druge teze. Pri tem se je namre¢ Ramean oprl na analizo
zvenenja razliCno dolgih strun, torej tipiénega pitagorejskega »merilnega instru-
menta«. Rameau, ki mu danes sicer radi ofitajo pomanjkanje zgodovinsko pogo-
jenega antropoloikega razumevanja glasbe in njenih zgodovinskih premen, je
torej melodijo povsem podvregel harmoniji. S tem v zvezi je poudaril pomen
harmonskih funkcionalnih odnosov in se poslediéno v glasbeno-teoretski zgodo-
vinski zavesti ohranil kot eden glavnih utemeljiteljev funkcionalne harmonije.

Tudi Rousseau je v iskanju ugovora Rameauju — s &imer se bolj ali manj
eksplicitno ukvarja dejansko tudi pri pisanju Esefev — usmeril svojo pozor-
nost v griko glasbeno teorijo. Slednja je po njegovem mnenju pad tista, ki na
samem w»izvora« glasbe izgovarja paradigmo »naravaih zakonove, § tem se
implicitno odpove navezavi na italijansko glasho, ki jo je v kritiénem Lettre
sur lamusigue francaise (1753) postavljal za vzor francoski, katere zagovornik
in predstavnik par excellence je bil Rameau (dejansko je na Rameauja s tem v
zverzi letela vrsta bolj ali manj upravifenih sodb, po katerih so ga v prvi polovici
stoletja v konfliktu z Lullyjevimi zagovorniki napadali kot tipicnega italijan-
skega skladatclja = Lully, ki je bil sam italijanskega rodu, je paradoksalno veljal
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#a francoskega aviorja =, v drugi polovici stoletja pa se ga je v boju z Rouss-
caujem prijela oznaka znaéilnega skladatelja nezanimive francoske glashe).

Kot je sicer pri Rousseauju obifajno, si je za utemeljevanje svojih idej
izbral antinomicni par. Podobno kot Rameau je izhajal iz para harmonija-melo-
dija, le da je pri tem seveda Rameaujevo hierarhiéno razmerje obrnil na glavo
in postavil za primarno melodijo. Slednji je harmonija podrejena, je »pozorna
in skromna sluZabnica melodije«, kot je to zapisal J. Starobinski v spremni
besedi, ki je objavljena skupaj s slovenskim prevodom Esefev. Rousseau je bil
preprifan, da harmonija § svojim pitagorejskim oz, srameanjevskime raduna-
njem proporcev ne more postati vir velikih uinkov glasbe, saj bi sicer sodila k
naravoslovnim znanostim, ne pa k umetnosti. (Rameau se sicer dejansko odkrito
opira na srednjeveiko pojmovanje, po katerem je glasba v sistemu septem artes
fiberales nedvoumno v okviru kvadrivija prifteta med vede, ki operirajo s $tevi-
li.) Masprotno je po Rousseauju glasba umetnost posnemangja, kot taka pa ima
lahko za svoje izhodiZte zgolj melodijo, saj »po naravi ni druge harmonije kot
enoglasje« (Esej, str. 55). V teh tezah se zdi, da znova slifimo apologeta sistema
zapisovanja nol s Stevilkami, primernimi le za belelenje enoglasnih melodij z
najpreprostejio harmonsko spremljavo.

Vsckakor je do danes svojo vrednost ohranila Rousseaujeva ideja, da zvoki
nimajo objektivne realnosti, ampak lahko obstajajo kot glasba Sele v melodiji,
ki je tako edina lahko povezana z izvornimi zaletki glasbe. Z njo je Rousseau
vplivno zaznamoval premisiek o glasbi vse do danes. Implicitno se nanjo denimo
vede v svoji najnovejdi izjemno odmevni Esteriki glasbe Roger Scruton {The
Aesthetics of Music, Oxford 1997), ki zvokom ne prisoja »objekinosti«, ampak
jih ima za »sckundame kvalitetes.

Brez dvoma je Rousseau tudi upraviéeno zavraéal Rameaujevo nespretno
utemeljevanje mola s pomo&jo nihanja strun; problem, ki ga ni uspedno redilo
niti poznejie Riemannovo sklicevanje na alikvotni niz tonov.

Rousseau je s svojim mnenjem, da naj bi custva nadviadovala razum, tudi
moéno zaznamoval naslednje generacije glasbenikov, tako da lahko vidimo
sledove kompozicijsko-tchniénih »uresniiteve njegovih estetskih postavk vse
od opernih reformatorskih poskusov Glucka, ki je v svoja dela vkljuZeval
enoglasne zbore, do Wagnerjeve teorije glasbene drame. Danes preseneda tudi
njegov aktualni »antropologki« pristop pri razlagi glasbene zgodovine. In kljub
temu, da v Rousseaujevi teoriji zaznamo vrsto protislovij in nedoslednosti, gre
vendar za delo, ki sodi med najbolj »temeljna dela« glasbene estetike.
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Freudova pot k Freudu

Sigmund Freud
O PSIHOTERAPLJI HISTERLJE

[Zur Psychotherapie der Histerie]
(1895)

[1z: Studije o histeriji
{ 1893-95)]

Izdage v nemdkem feziki;

{A) O psihitnem mehanizmu histeriénib pojavoy (Preliminaren prikaz)
(Prvi del Srudif)

1 893 Newrologisches Zentralblare, 12, 0w (1), str, 4-100(del 1-117, in 12, 2v. (2), str. 43-
47 (del I-IV), (1. i 15, januar)

1893 Wiener medizinische Blduer, 16, zv. (33, sir. 33-35 (del 1-11). in 16, zv. (4}, sir.
49-51 (del IHI-1V), (19, in 26. januar, )

1895 etc. V Studijuh o histeriji (glej spodaj.)

1906 Sarimlung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, |2y, str 14-29. (1911, 2. fzdaja;
1920, 3. irdaja; 1922, 4. izdaja.)

(B) Studije o histeriji

| E95 Leipeig in Dund), Deuticke. V + 269 strani.

19009 2. vedajn, v isti 2aloZbi. (Brex sprememb, loda  novim, skupaj napisanim
predgovorom.} VI + 269 strami,

1916 3. izdaju. v isti zaloFbi. (Brez sprememb.) VI + 269 strani.

1922 4, jzdaja. v isti zaloF. (Brez sprememb.) VI + 269 strani.

1925 Gesammelte Schriften, 1. 2v., sir. 3-238. (Brez Breuerjevih prispevkov: 2
dodatnimi Fresdovim opombami.)

1952 Gesammelte Werke, |. zv., str. T7-312. (Ponatis 1z [923.)

Slovenski prevod hesedila je narejen po izdaji v Studienaunsgabe, Ergiinzung-
sband, Fischer Verlag, Frankfurt na Majni, str. 37-97.
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Uredniska opomb:

Ccprau je v nadaljevanju natisnjen le izvieéek iz Smdif o histerifi, navajamo tu
bibliografske podatke za celotno delo.

W drugih zverkih Studienausgabe so se odpovedali tema, da bi tiskali odlombke 1z
del Sigmunda Freudu, Pnéujoée delo dvakrat kefi to pravilo. Da i Freudovemu bralcu
predstavili pojmovanja s podrodja tehnike zdravijenja in teorije terapije iz Sasa skatar-
ziéne metodes«, torej iz ohdobja njegovega sodelovanjs z Josefom Breuerjem, tu
predstavijamo Frendov prispevek »K psihoterapiji histerijes, 1V, del Studij o histerifi,
Zakwy smo se morali odpovedan temu, da bi to pomembno delo v celot prevaell v
Studienausgabe, je v »Pojasmilih K izdajis (Studienousgabe, | av, od str. 27 naprej)
utemeljila Angela Richards. Vsekakor je v 6. zvezku Stidienawsgabe (od str. 9 naprej)
mognde najti Freudovo predavanje =0 psiluénem mehanizmu histeriénih pojavove (1893
h), Egar vsebina v veliki men, od Casa do Casa dobesedno, ustreza »Preliminamemu
prikazus (1893 ), uvodnemu poglavie Stedif, ki sta ga skupaj izdala Freud in Breuer,
Predavanje poleg tega vsebuje nadaljnjo predstavitey katarzitne metode zdrmvljenja.

Ker so Studife o histeriji ¥ nem&&ini trenutno dosegljiive le v dveh izdajah’ brez
komentarja, na tem mesiu izkoridfamo prilodnost, da posredujemo braleu nekaj
izérpnejiih urednifkih napotkov, ki se nanadajo na celotno delo, ne le na tu natisnjeni
del. To se wdi e tolike bolj upravifeno, ker je za takratno razvojno stopnjo Freudove
mish posebej znafilna tesna povezava med novostmi na podrodju tehnike adravijenga
in temeljnimi klinifnimi odkritji. Opozarjamo tudi na to, da seveda popisi bolezni,
zajeti v Studijah o histerfji, vsebujejo Stevilna dodatna opozorila o tehniki 2dravljenja,
teorniji terapije in struktun psihiénega gradiva.

{1} Zgodovina

O zgodovini nastanka Studif smo zelo dobro poudeni.

. MNamrel proid v Gecammelte Werke. |, 2y, glej bibliogrifske podatke zgoraj, drugil v Zepni
izdaji (Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt ni Majni, 1970, ki vsebuje udi Breverjeve
prispevke in se tore) kot popolne prejinje izdaje Eleni takole: | O peihatnem mehanizmu
histeriénih pojuvoy, Preliminaren prikie (Freod i Breuer); Popsi bolezni: | Gde, Anna O, .
(Brever), 2. Gospa Emmy v. N, ..., 40 let, iz Livonije (Fread), 3. Miss Lucy ., 30 let {Freud),
4, Katharina ... (Freud), 5. Gd¢. Elsabeth v R, .., (Freud): 1I, Tearija (Breser), IV O
peiheterapiji histerije (Freud), - Freod v prispevius =0 priboterapiji histerijes vedkeat napoti
bralca na strani v prejiajih delib Susdij. Takine reference o stranch se tu nanalajo na izdijo
Studif v Gesammelte Werke in ma Bepno fzdajo (2 i), Enako postopamao pi referencah, ki
usmerjajo k drugim delom Stadif in so jih dodali izdajatelji
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Brevenevo zdravijenje prijateljice Anne O., na katerepa se sklicuje cela knjiga, je
patekalo med 1880 in |882. Ze takrat je Josef Brever {1842-1925) udival velik ugled
ma Dunaju, in sicer tako kot hifni zdravnik 2 obiimo prakso kakor iudi kot znanstvenik,
nasprotno pa se je pnblifno petmajst let mlajé Freud Sele znéenjal pripravljati na zdrav-
nifko prakse.? Oba mofa sta bila Ze nekaj let prijatelja. Zdravljenje Anne O. se je
konlalo na zacetku junija 1882 in v novembruy, ki je sledil, je Brever pripovedoval
Freudu o njegovem nenavadnem poteku. é-eprw £a je takral zanimala predvsem
anatomija Fivinega sistema, je bil Freud globoko preveet — tako globoko, da je, ko je
pribli¥no e lets pozneje Sudiral v Parizu pri Charcotu, temu porocal o primenu, »Toda
miojster za moje prve omembe mi pokazal nobencga zamimanga, tako da se k stvan
nisem ved vinil in sem jo tudi sam opustil.= (1925 d, na zatetku drugega odstavka,)

Freudove Atudije pri Charcotu so veljale predvsem histerifi. In ko se je | 886 vmil na
Dunaj in odprl ordinacijo kot nevrolog, so histerije predstavljale bistveni del njegove
khientele, O metodah zdravijenja, ki jib je najprej uporabil, prim. »Urednifko opombo
k prvemu prispeviu tega zvezka (Studienausgabe, Erglivzungshand, od ste. 15 naprejl.
Todu skrivoma se je 53¢ vedno ukvanal s pnmerom Anne O, in poroéa nam, =da sem od
samega zadetka razen hipnotiéne sugestije vadil drugacno rabo hipnozes (1925 , zaletek
drugega odstavka). Ta »drugalna rabax je bila kitarzifna metoda, ki je tema Studij.

Primer gospe Emmy von N, je bil prvi, ki se ga je Freud, kot smo izvedeli od njega
(1895 o, str. 99, £ i, sir. 40, in spodaj, str. 2537), lotil & katarsiinim postopkom. V
opombi, dodani ent od 1zdaj iz 1925, Freud 1o navedbo omeji in pravi, da je bila to
prva terapija, v katen je »v izdatm mens (1895 J, str 162, £ L, =iz 85) uporabil fo
metodo, ¥V resnici je Freud v tem zgodnjem obdobju hipnozo uporibljal fe vedno na
konvencionalen nafin — namred za posredovanje neposrednih terapeviskih sugestij.”
V kakinem obsegu se je to zgodilo tudi v primeru gospe Emmy, je zelo jasno razvidno
iz dnevnega poroéila o prvih dveh do treh tednih zdravljenja; Freud ga je posredoval
na podlagi zapiskov, =ki sem si jih... delal vsak vefers (prav tam, str. 99, £ i sie 40).
Na Ealost ne vemo natundno, kdaj je Freud zalel z zdravljenjem: to je bilo maja bodisi
| REE ali 1889 - torej bodisi priblizno &in ali priblifne Sestnajst mesecey po tem, Ko se
je wvrgel na lipnozos, kot je 28, decembra [BRT (pismo 5. 2) napisal Fliessu (1950 a,
str. 53), Zdravijenje se je konCalo leto pozneje, polen 1889 ox, 890, V vsakem primeru
j¢ do naslednje predstavitve pnimera (v mislih imamo kronolofks vistnd red, ne pa
vrstni red predstavitve v Smdifah) preteklo prece) éasa. Gre za gospodicno Elisabeth
von R.: zdravljenje se je zalelo jeseni |892 (1895 o, str. 196, £ i, str. (%) in Freud jo
oznsfuje kot svojo prvo popolno analizo histerije (prav tam, sir. 201, £ &, str, 112},
Mekoliko pozneje, konec istega leta, se je zadelo xdravijenje miss Lucy R. (prav tam,

!l-l

Muslednje informacije so velinomu povzete po Freudovi hiografiji Ernesta Jonesa {1960,
predvsem X1, poglaviel

3 sUredosikn opombas k preginjema dely opozarja na to, kuko intenzivio se je Freod takrat
Ee ukvarjal & hipnozo (glej Studienausgabe, Ergauzungsband, od str. 15 naprej),
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str. 163, £ L, ste. 85). Preostalemu primeru Katharine (prav tam, od str. 184 naprej, £
i, od str. 100 naprej) ni mogode doloditi natanénega datuma. Nedvomno s je Freud v
obdobjus med | 8890 1892 luhko nabiral iekudnge 2 novimi pnmer. To velja predvsem
za bolnico Clicilie M., «ki sem jo spoznal dalet bolj temeljito kot katerokoli drugo w
omenjena bolnicos (prav tam, str. 123, op., & L, st 57, op.): toda o njenem primeru
szaradi osebnih razlogove (loc. cit.) ni mogel izérpno porodati. Tods o njem v Studijah
velkrat razpravljata tako Freod kot Brevuer, in od Freuda izvemo (prav tam, st 247, £
i.. str. 145), da je bilo sopazovanje tega nenavadnega primera skupaj z Breaerjem
naslednji povod za objave najinega "Preliminarnega prikaza’s ( 1893 a).!

Zapis tega epohalnega dela (ki oblikuje prvi del Studif) se je zafel junija 1892,
Pismo Fliessu z dne 28, junija (1950 o, prsmo 3t 9, str. 539 napoveduje, da je »Brever
e jzrazil svojo pripravijenost, da bi 1eorijo o odreagiranju in najine sicerinje skupne
ugotovitve o histeriji tudi skupaj izfrpno javno predstavila«. In nadaljuje: =Del tega,
kar sem najpre) Felel napisah sam, je konéan...« Na ta konéam del dela se ofitno
nanada tudi pismo, ki ga je Freud naslednji dan, 29. junija 1892, napisal Breuerju
(Fread, 1941 o, sir. 5); »Zadovolistvo, s katenm sem Vam nié hudega sluted 1zrodil
nekaj mojih strani, se je umaknilo nelagodju...« To pismo nato v nadaljevanju pred-
stavlja zelo zgoflen poveelek tega, kar naj bi vsebhovala razprava. Omeniti velja wdi
opombo pod &ro, ki jo je Freud dodal svojemu prevodu Charcotovega zvezka Legons
du mardi (Freud, 1892-94, sir. 107) v treh kratkih odstavkih predstavlja povieetek

4, Vprafunje, kdaj je Freud zadel uporabljati katarzi®no metodo, raplete Se njegova novedba iz
let 1916, Gre za wle: na mednurodnem medicinskem kongresu 1913 v Londonu je Pierre
Jamet zbudil pozomost ¢ nestrokovnim in nespodobnim napadom na Freuda in psihoanalizo,
Znto je Emest Jones v reviji Jowmal of abrormal Peychology (% 2v, 1915, sie 400) objavil
repliko, ki je bila v nemikem prevodu objavhiena v reviji fnfernationale Zettschrift fir
drztltiche Povchoanolyse (4, 2v, 1916, sic 34). Janet je v svojem sramotilnem govoru navajal,
da je vse tisto, kar je v paiboanalizi sploh kaj vredno, v celoti izpeljeno iz njegovih lastnih
zgeadnjih ypisoy, Pretresajod to trditey je Jones pripomnil, da je sicer res, da so bili Brevegjevi
in Freudovi izsledki objavijeni pozncje kot Janetovi (ki jih je objavil fe 18890, da pa
ruziskovalno delo, ne katerem temelji prvi Breveney i Freudov prikie, sega nuzaj precej let
dlje kot Junetove Studije. «Sodelovanje obeh avioney s je zalelo polmib deset let pred njuno
prvo objuvo in v Smdijeh najdemo zrecno potrditey, da je bil eden od predstavijenih primeroy
phravnavan Stirinajst let pred objave po katarziéni metodi.« Na tem mestu v reviji
Iniernatinale Zeitschrift (prav tam, str. 42) nijdemo sopombo zdajateljas, podpisano s
wFrends: =Prisiljen sem, da dr Jonesa popravim v za njegove polemiko sicer nebistveni,
toddi zame pomembni todki. Ve, kar je bilo povedanegy o prioriteti in neodvisnosti pozneje
psihoanilitsko oznafenega dela, je pravilno, toda nanasa se samo na prispevek Brenerjo
Muoje sedelovanje se je zafelo Sele letn 1891/92. To, kir sem previel, msem prejel od Juneta,
ampak od Breverja, kot sem vedkrat javno priznal,« Datum, ki gato navajs Freod, je nejasen.
1891 je dve do tri leta prepozne 24 zaletek zdravijenja gospe Emmy in leto prezgodaj za
ealetek dela 2 gospodidno Elisabeth,
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teze =Preliminarnega prikazas in omenja, da se je delo zafelo s tem. Poleg tega sta
ohranjens S bistveno bolj izdrpna osnutka. Prvi (Freud, 1940d; v Freudovem rokopisy,
Cepray je #abeledeno, du je bilo napisann skupy) £ Brewerjem) nost datum =konec
novembra |892«. Obravnava napade histerije in njegova vsehina je bila vefinoma
prevzeta, Eeprav v drugalnem besedilu, v IV, del »Preliminarnega prikazas (1895 o,
od str. 93 naprej, Z i, od str. 15 naprej). Vsekakor je zafuda odpadel pomemben
odstavek, ki se ukvarja z snadelom konstantnosti=, in v Studijah obravnava o emo
nato le fe Breuer v poznejiem delu knjige (1895 4, £ @, od sir. 158 naprej). Kenlno
obsiaja e Freudov nedatiran zirnamek (1941 b)) z naslovom s[l«. Obravnava
whipnotiéna stanja= in histeriéno disociacijo in je tesno povezan s 11 odstavkom
wPreliminarnega prikazas (1895 . od sir. 90 naprej, £ 4. od sir, 14 naprej),

18, decembra 1892 je Frend prsal Fliessu (1950 a, pismo 80 11, ste 600 »Veseli
me. da Ti lahko sporefim, da bo nado iconjo o histenyi (reminiscenca, odreagirange
id.) 1. januarya 93 mogode brati v Mewrologivehes Zemtralblate, in sicer v obliki eérp-
nega preliminarnega prikaza. Bilo je potrebnih veliko bojev 2 gospodom Kompagno-
nom.« Delo, ki ima datum »december 1892« je bilo v resnici objavijeno v dveh izdajah
Newrplogisches Zentralblar (1. in 15, januara). ki je takrat vsakih Stirinajst dni iziel
w Berling; kmalu zatem je bilo dobesedno ponatisnjeno na Dunaju v Wiener medizi-
mizchen Bldrtern (19,10 26, januarja). 1. janvarja, ko je bila objavljena Sele polovica
dela, je imel Freud v dunajskem medicinskem klubu predavanje o tej 1emi (ki je, kot
omenjeno, mnatisnjeno v 6, zvezku Stidienausgabe).

Maslednja naloga aviorjev je bila zdaj priprava gradiva o pnmenhin ze 7. februarga
1894 je Freud govoril o knjigi kot »napol kondani, manjka e manjie Sevilo popisov
bolezni in dve splodni poglaviis (1950 a, pismo L 16, stz 74). 22, junija nadteva. kaj
je treha vkljuditi v sdelo 2 Breuerjem«: spel popisov bolezni, njegov spis, od katerega
se popolnoma izkljuCujem, o teorijah histerije (strmjen, kritien), in moj spis o lerapiji,
ki ga %e nisem zadels (prav tam, pismo 3t. 19, str. 86}, Potem je ofitne prisle do
prekinitve, kajti Sele 4. marca 1895 (prav tam, pismo 8. 22} Freud sporola, da sna
naglo pife spis Terapija histerije« (prav tam, str. 103). 13, marca ga je kondal (kot je
razvidno iz neobjavljenega pisma). £ drugim neobjavljenim pismom z dne 10, aprila
& poslal Fliessu drugo polovico korektur za knjigo in naslednji dan mu je sporodil, da
bo knjiga objavljena v treh tednih.

ORitno so Studife o histerdji izile natantno maga 1895, Ceprav tofen datum ni
enan. ¥ nemikih edravnidkih krogih knjiga ni bila sprejeta ¢ naklonjenostjo; zelo
kritiéno jo je npr. ocenil znani nevrolog Adolf von Strilmpell { Dewtsche Zeitschrift fiur
Nervenheifkunde, 1896, str. 159). Po drugi strani pa je o njej pohvalno pisal avtor
Alfred von Berger, nezdravnik, poznejdi direktor Narodnega gledaliiZa na Dunaju, v
Neue Freie Presse (izdaja iz 2. februarja 1896).

Sele vel kot deset let po prvi objavi se je zatela pripravijati druga izdaja. V tem
obdohju so se poti obeh avtorjev 2e lodile. Kljub temu je Breuer maja 1906 s pismom
soglasal  ponatisom. Tods potrebna je bila 3e razprava o tem, ah je zafelen nov skupni
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predgovor. Nazadnje sta bila napisana dva lofena predgovora. Imata datum julij 1908;
druga izdaja pa je bila objavljena Sele 1909,

K znanstvenim razlogom za odtujitey med obema aviorema: v predgovor k prv
izdaji je 2e govora o tem, da »s0 na nekaterih mestih zastopana razliéna, celo nasprotujoda
si-mnenjas (1895 d, str. T8). Toda v sami knjigi je potem, kar je dovolj nenavadno, (o le
malo ofitno: in Eeprav so, razen »Preliminarmega prikaza«, posamezni deli Srudij
vsakokrat oznaleni z enim od obeh avtorjey, je le teko nedvoumno prepoznati. za katere
o zamisli, predstavijenih v celotnemn delu, sta vsakokrat v resnici odgovorna. Mnogi
od teoreti¢nih sklepov Srudii so verjemo rezaltat skupnih razprav obeh avtorjev v letih
njunega sodelovanja, Vsckakor pa lahko 2 gotovostjo prpisemo Freudu poznejie razvojne
poti v tehnikah zdravljenja skupaj z osrednjimi teoretiénimi koncepti sodpors, sobrambas
in spotlafiteve, ki izvirajo od tam. V porofilu od str. 244 spodaj je mogode zlahka
rasledity, kako so i ti koncepti sledili v procesu nadomesZanja hiproge s tehniko pritiska.
P'o drugi stram je prav tako gotovo, da pojem shipnotiénih stanj« izvira od Breuera; in
zdi se verjetno, da sta njegova twdi termina »katarzas in sodreagiranje s,

WV svoji Sumopredstavited (1925 o, priblifno v sredini drugega odstavka),” je Freud
povedal, da so se razlike v mnenjih nanafale zlasti na etiologijo histerije in bi jih bilo
mogode oznaditi kot nasprotje med »hipnotifno histerijo« in sobrambno nevrozo«. »Pri
vprafanju, kdaj je dufevm potek patogen, £ izkljufen iz normalnega razrefevanya, je
Breuer dajal prednost tako rekoé fizioloiks teonji. Menil je, da se normalni usodi izmaknejo
takimi procesi, ki so nastali v nenavadnih - hipnoti€nih — dufevnih stanjih, [...] Sam pa sem
nasprotno prej domneval, da gre #a igro sil, za ulinek namenov in teZenj, kakrine lahko
opazujemo v normalnem fivijenjus (prav mm).* Iz samih Srudif to nasprotje spet ni
razvidno brez teZav; v »Preliminamem prikazue, ki sta ga napisala skupaj (1895 4, od sir
89 naprej. £ i, od str. 12 naprej), sta obe etiolofki razlagi enakovredno sprejeti. Breuer
v svajem teoretiénem poglaviu oditno daje veljo tefo hipnotifnim stanjem, toda poudarja,
Geprav nekako brez pravega preprifanja. tudi pomen sobrambes. Po drugi stram se zdi,
da Freud upofteva pojem »hipnotiZnih stanj« v svoji predstavitvi primera »Katharina«
— in, deprav ne tako enoznaéno, tudi v popisu bolezni gospodifne Elisabeth. Sele v
zadnjem poglavju, natisnjenem v tem zvezku, se postopoma razkniva njegoy dvom (gl
spodaj, str. 259). V njegovem delu »K etiologiji histerije«, ki je izflo leto po Studijuh
(1896 c), se ta razknije 3¢ jasneje, in v opombi pod &rto k predstavitvi primiera »Doras
(1905 &) razglasi izraz «hipnotifna stanja« za =odveden in zavajajol« { Studienausgabe,
6. zv., str. 104, op. 2) ter poudari, da »izvira izkljucno iz Breverjeve pobude« (loc. cit).

5. Fread se tudi v drugih delib viaga k obdobju svojega sedelovania 2 Breverjem in k Studijam,
fako mdr. v delih € paiboanalizi (1910 a; glej predvsem obe prvi predavanji), «K 2godovini
psihoanalitiCnegn gibanjas (1914 o), »Mezavednos (1915 &), Owatran madela ugodjo (1920
), »Psihoanaliza« in »Teoriju libidas (1923 a), »Kratek oris psthoanidizes (1924 ), nekrolog
wJosefu Breverju« (1925 g).

6. Pnm. tud spoda), st 258-259,
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Toda najpomembnejia razlika v mnenjih med obema aviorjema, ki jo je Freud
pozneje veirajno poudarjal, se je nanadala na viogo spolnib nagonskih vegibov pri
poveroditvi histerije. Tudi te razlike v Stucijah ni mogode tako jasno dokazati, kot bi
pravzapray pricakovali. Freudovo preprifanje o spolnem izvoru histenije je sicer jasno
razvidno v njegovem poglaviu o psiboterapiji (od str. 235 naprej), vendar pa na nobenem
mestu ne trdi, tako kol je 1o podel pozneje, da imamo v primerih histerije brez izjeme
opraviti § seksualno etiologijo.” Po drugi strani Breuer v vel odlomkih (predvsem
1895 d, £ i, str. 198-200) v jasnih formulacijah poudarja, kake pomembna vioga
pritife v nevrozah spolnost,

Ve torej kaZe, da moramo brati med vrsticami, ée Zelimo najti zadovoljivo raz-
lago #a razpustitev e znanstvene delovne skupnosti. Freudova pisma Fliessu slikajo
Brewerja kot moZa pomembnih intelektualnih zmoZnosti, tods polnega dvomov in
zadrzkov, Skrajni primer te omahujode drie je mogode najti v pismu 8. novembra
1895 (1950 a, pismo & 35, ste. 119), pribliZno Sest mesecev po objavi Smdij: «Pred
kratkim mi je Breuer na zdravnifkem kolegiju posvetil velik govor in se je predstavil
za sprepbrajencga privrienca seksualne etiologije. Ko sem se mu privatno zahvalil za
1o, mi je pokvaril zadovoljstvo, ko mi je dejal: "Saj tega sploh ne verjamem.” Ali Ti to
razumei? Jaz ne.« Nekaj tega lahko razberemo tudi med vrsticami Breuerjevih
prispevkov k Studijam. Tako je bilo neizogibno, da ga je slutnja blifajodih se, %e bolj
divjih odkritij bolj in bolj navdajala s strahom; kot je bilo po drugi strani neizogibno
tudi to, da se je Freud zaradi omahujodega vedenja svojega sobojevnika polutil vse
bolj oviranega in rzdraZencga.

{2) Pomen Studif za prakso psihoanalize

Navadno so Studije o histeriji oznatene za zalelek psihoanalize. Vredno bo truda
kratko preudariti o tem, ali to drdi in v kakinem smislu. Pri tem bi lahko vpradanje,
kakZen vpliv je v resnici imela 1a knjiga na nadaljnji razvoj psihoanalize - éeprav je to
nujno nekoliko umetno - razélenili na dve delni vprafanji. Prvo vprafanje bi bilo: v
kolik&ni meri in na kakSen nacin so tehniéni postopki, opisani v Studijah, in klinicna
odkritja, do katerih so ti pripeljali, utrli pot praksi psihoanalize? Drugo vpradanje: v
kakZnem obsegu so bila tu predstavljena teoretiéna pojmovanja prevzeta v Freudove
poznejie nauke? Tu se bomo pobliZe lotili le prvega vprafanja® ker je pomembno za
tematiko prifujoega zvezka,

7. ¥ tetrem (od petih) predavan) O prifboanalizi (1910 a) celo kategoniEno pojasnjuje, da v
Zasu objave Snedif Be ni verjel, da je 1emu wko.

B K drogemu vprafanju prim, delo Jamesa Stracheyja «Sigmund Freud - skica njegovegn
Eivljenja in razmifljanjas, Studienmisgabe, 1. zv., str. 1000 od sir. 13 nuprej; nadalje Freudovo
predavanje »0 psihiénem mehanizmu histeniénib pojavove (1893 k), Studienausgabe, 6.
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Le redko je v zadostni men cenjeno dejsivo, da 1znajdba prvegs instrumenta za
snanstveno preufevanje Elovekovepa dufevnega Fivijenja morde predstavija nejpo-
membnejSega med vsemi Freudovimi dosedki, Nenazadnje je branje Snedij zato 1ako
priviaéno, ker nam omogofa zasledovati prve korake pri razvoju tega instrumenta,
To, kar pri tem izvemo, ni preprosto ke zgodoving premagovan)a niza ovir; 1o j& 2go-
doving edkritie niza ovir, ki gih je veljalo premagati. Breverjeva bolnica Anna O, je
sama pokazala in premagala prvo teh ovir- amnezijo, znafilno #a histeriénega bolnika.
Kakor hitre je bil razkrit obstoj te amnezije, je temu takoj sledilo spoznanje. da
manifestne dufevno Zivljenje bolnika ni popolng, marved se 2d njim skriva mezavedno
dufevno Bivljenje (1895 d, £ i, od str 38 naprej). Ze takoj na zacetku je torej bilo
jasno, da naloga ne zahteva le preulevanja zavestmih psihiénih procesov, za kar bi
seveda zadostovale obiajne raziskovalne metode, v rabi v vsakdanjem Fivljenju. Ce
s0 poleg tega obstajali fe nekaj takinega kot nezavedni psilidni procesi, potem je bil
za osvetlitey teh oditno potreben poseben instrument. Oditno je bila hipnotiéna sugestija
Za la namen ustrezno sredstvo — hipnotiéna sugestija viekakor ne s ciljem izvajanja
neposrednega tlerapeviskega vpliva, ampak 2z namenom spodbuditi bolnika K temu, da
bi sprostil gradive z nezavednega dufevnega podrodja. Pri Anmi O, je bila verjetno
potrebna le bedna uporaba tega instrumenta, Proizvedla je tokove gradiva iz njenega
snezavednega«, in vse, kar je moral storiti Brever, je bilo to, da je sedel ob njej in jo
poslual, ne da bi jo prekinjal. Pa vendar to mi bilo tako lahko, kot utegne Zveneti. in
predstavitey primers gospe Emmy na mnogih mestith kaze, kako tefko je bilo Freudu,
da se je navadil na ta novi nacin uporabe hipnotiGne sugestije in da e posvetil posormost
vsemu, kar je bolnik imel povedati, brez vsakrinega poskusa, da bi se vmeSal ali
skrajial postopek (prim. 1895 4, npr str. 113, op., in sie. 115, op., L £, sie. 50, op. 13,
in stran 51, op. 15). Poleg tega niso bili vsi histeriCni bolniki tako dostopni kot Anna
0.; globoke apnoze, ki se i je bila oditno pripravijena prostovoljno predati, m mogode
pri vsakem dosedi brez tefav, In tu se je pojavila druga ovira: Freud nam poroda, du v
hipnotiziranju nikakor ni bil mojster. Na veé mestih v Studijuh opisuje (npr. prav tam,
od «r 165 naprej, £ i, od str. 87 naprej), kako se je naufil izogniti tej teZavi in je
postoporma opustil svoje poskuse, da bi hipnozo sploh uporabil; v velji meri se je
zadovoljil s tem, da je svoje bolnike, s tem Ko im je obCasno poloZil ko na Celo,
spravil v stanje »koncentracijes. In prav odpoved hipnozi je bila tista, ki pa je 2da)
vodila k nadaljnji poglobitvi njegovega vpogleda v delovanje psihiénih procesov. Na
ta nadin se je namred razkrila Se drugs ovira — sodpors; s katerim se je bolnik zoperstavil
zdravijenju (gl. prav tam, str. 219, & ¢, st 125, in spodaj, od str. 62 naprej), njegovo
naspratovanje, da bi sodeloval pri svojem lastnem zdravijenju. Kako bi lahko ravnali
s tem odporom? Bi ga morah odloCno zatreti ali ga odpraviti s prepri¢evanjem? Ali pa

zv,, od st 13 naprej, in k temu fe =Urednifko opombo«. Kako so zgodnja teoretiina
pojmovanji, razvita v Studifeh, Fivels naprej oz bila modificirana v poznejiem Freudovem
delu, lahko bralec najbolje podofivi v delu Onstron nodela wpodio (1920 g), predvsem v 1,
IV W i WIL poglaviu.
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bi ga morali, ako kot twodi droge psihicne pojave, preprosto raziskan? Freudova
odloéitey za drugo pot ga je odpeljala naravnost v tisto Se neodknto defelo, ki jo je
nate preudeval vse svoje Hvljenje.

¥ letih neposredno po objavi Studij se je Freud bolj in bolj odpovedoval sredstva
usmerjene sugestije (prim. »Urednitko opombos k prejinjemu delu, Studienausgabe,
Ergéivzungsband, str. 15-16) in se je zafel vse bolj zanadati na tok bolnikovih =svo-
bodnih asociacije. Tako se je odprla pot za analizo sanj. Analiza sanj pa mu je omo-
godila, da je, prvif, dobil vpogled v delovan)e sprimarnega procesas in spoznal nadin,
mi kakrinega vpliva ta na produkte na%ega lake dostopnega midljenja; tako je dobil na
voljo nov iehnifni instrument — sintérpretacijos. In drugid, analiza sanj mu je odprla
pot k njegovi samoanalizi in poslediZne k odkntju otrolke seksualnosti in Qjdipovera
kompleksa. Vse to je bilo, &¢ zanemarimo nekaj namigujodih opororil,” ob iziduo Studif
e pred Freudom. Toda fe na zadnjib straneh knjige je naletel na novo oviro na svoj
ragiskovalni poti — stransfer« (gl. spoday, od ste. 93 napreg). Doml je #¢ beken vtis o
njegavi modi in morda celo zadel razumevati, da se ne bo izkazal le za oviro, ampak
tudi za nadaljnji temeljni instrument psihoanalitidne tehnike zdravijenja.

O psihoterapiji histerije

V #Preliminarnem prikazu«"" smo porofali o tem, da smo med raziskova-
njem cliologije histeriénih simplomov pridli tudi do lerapeviske metode, ki jo
imamo za prakticno zelo pomembno. »Ugotovili smo namreé. sprva na nase
veliko presenedenje, da so posamezni histericni simptomi izginili takoj in ne
da bi se ponovili, fe nam je uspelo popolnoma jasno prebuditi spomin na
sprofifni dogodek, s tem ofiviti udi spremijajoci afeks, in &e je potem bolnik
dogodek opizal &im bolf izérpno fn je afekt izracil - besedami« (| 1895 d], sir.
85 | £ i, od str. 9 naprej.]).

Nadalje smo si poskufali pojasniti, na kakSen nalin uinkuje nafa psihoana-
liti¢na metoda: » Ufinkovitast predstave, ki prvotme ni bila odreagivana, odpravi
take, da ukleiéenemu afekin te dopusti najti izhod prek govora in jo pripelje
do asoctativie korekeije, s tem ko jo potegne v normalne zavest (v lafji hipnozi)
ali jo odpravi z zdravnikove sugestijo, kot se zgodi pri somnambulizmu, ki ga
spremija amnezija« ([prav tam], ste. 97 [£ i, stz 18]).

9. Prim, ha primer navedbe o sunjah v opombi nastr. o 122 naprej v izdaji Smdif v Gesammelte
Werke (£ i, str. 57) ter opozorilo o konceptn svobodnih ssociactj na stre 108, prav twm (£ i,
od str, 46 naprej).

10, [1893 u, kot proi del natisnjen v Studifah (1895 ) )
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Zdaj bom poskusil v kontekstu prikazati, kako dalel nas pripelje ta metoda,
v éem je uspeinejsa od drugih. s kakino tehniko deluje in s kakEnimi te#avami
se sreCuje, Ceprav bistvene podatke o tem Ze vsebujejo popisi balezni v prejinjih
poglavjih knjige in se ne bom mogel izogniti temu, da se v tej predstavitvi ne
bi ponavljal.

1

Kar zadeva mene, lahko povem, da 3¢ lahko veirajam pri vsebini »Prelimi-
narnega prikaza«. Vendarle pa moram priznati, da so se mi v letih, ki so pretekla
od takrat — in v katerih sem se ves as ukvarjal s problemi, ki sem jih tam nafel -,
odprli novi vidiki. Ti so pripeljali do vsaj deloma drugafnega razvrifanja in
pojmovanja takrat znanega dejstvencga gradiva. Bilo bi nepraviéno, ée bi svojemu
spodtovanemu prijatelju J. Breverju poskufal naprtiti preved odgovornost za ta
razvoj. Zato izpeljave v nadaljevanju predstavljam predvsem v svojem imenu.

Ko sem poskual uporabiti Breuerjevo metodo zdravljenja histeniénih simp-
tomov s preiskovanjem in z odreagiranjem teh v hipnozi na vedjem Stevilu
bolnikov, sem naletel na dve teZavi; ko sem se ukvarjal 2 njima, sem spremenil
tako tehniko kot svoj pogled na stvari. (1) Ni bilo mogo&e hipnotizirati vseh
oseb, pri katerih sem brez dvoma razbral histerifne simptome in ki jih je naj-
verjetneje obviadoval enak psihiéni mehanizem; (2) opredeliti sem se moral
do vprafanja, kaj torej bistveno karakterizira histerijo in po fem se ta razlikuje
od drugih oblik nevroze.

Pozneje bom spregovoril o tem, kako sem obvladal prvo od teh dveh
teiav in kaj sem se iz nje nawéil. Najprej bom opisal, kako sem se v vsakdanji
praksi lotil drugega problema. Zelo tezko je dobiti jasno sliko o primeru nevroze,
preden ga podvriemo temeljiti analizi — analizi, ki je v resnici lahko le posledica
uporabe Breuerjeve metode. Toda odlo€itev o diagnozi in obliki terapije je
treba sprejeti pred takSnim temeljnim spoznanjem. Torej mi ni preostalo dro-
gega, kot da sem za katarzifno metodo izbral takine primere, ki jih je bilo
mogode zatasno diagnosticirati kot histerijo, pri katerih je bilo mogoée raz-
poznati encga ali vel znamenj ali karakteristiCnih simptomov histerije. Potem
s¢ je viasih primerilo, da so bili terapeviski rezultati kljub diagnozi histerije
prav borni in da celo analiza ni razkrila ni¢ pomembnega. Spet drugi® sem
poskuZal z Breverjevo metodo draviti nevroze, ki jib nihfe niti pomotoma ne
bi mogel zamenjati za histerijo, in ugotovil sem, da je mogoée na ta nafin
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vplivaii nanje, &¢ vet, jih celo razredii. To se mi je npr. zgodilo s prisilnimi
predstavami, s pravimi prisilnimi predstavami po Westpahlovem vzorcw,'' v
primerih, ki niso nit 2 eno samo potezo spominjali na histeryjo. Polemtakem
psihi¢ni mehanizem, ki ga je razkril »Preliminaren prikaz«, ni mogel biti
patognomiden za histerijo. Prav tako se nisem mogel odloéiti, da bi temu
mehanizmu na fjubo vrgel v isti lonec s histerijo toliko drugih nevroz. Iz vseh
vzbujenih dvomov se mi je konEno porodil nadrt, da bi vse druge nevroze, ki
pridejo v poitev, obravnaval podobno kot histerijo. Odlodil sem se, da bom v
vsch primerih raziskoval njihovo etiologijo in vrsto njihovega psihinega
mehanizma, odlofitev o tem, ali je bila diagnoza o histeriji upraviena, pa
prepustil izidu te raziskave.

Tako sem, izhajajod iz Breuerjeve metode, pridel do tega, da sem se sploh
zacel ukvarjati z etiologijo in mehanizmom nevroz, Polem sem imel sreco, da
sem v razmeroma kratkem casu priSel do uporabnih izsledkov. ™! Najprej se mi
je vsililo spoznanje, da je treba — v kolikor lahko govorimo o doloéujolih
vzrokih, zaradi katerih s0 nevroze pridobljene — ctiologijo iskati v spolnih
dejavnikih. Nato je sledila ugotovitev, da razliéni spolni dejavniki, v najbolj
splofnem pomenu, proizvajajo tudi razli¢ne slike nevrotilnih obolenj. In zdaj
je postalo mogoce, da v tistem obsegu, v kakrinem se je potrdilo to razmerje,
tvegamo in uporabimo etiologijo za karakterizacijo nevroz in izdelavo ostrih
lofnic med bolezenskimi slikami nevroze. Ce so etiolofke zna&ilnosti redno
sovpadle s kliniénimi, potem je bilo to seveda upravieno,

Na ta nalin sem ugotovil, da nevrasteniji praveaprav ustreza monotona
bolezenska slika, v kateri, kot so pokazale analize, »psihiéni mehanizems« ne
igra nobene vioge. Od nevrastenije se je ostro lodila prisilna nevroza. nevroza
pravih prisilnih predstav, pri kateri je bilo mogo&e razpoznati zapleten psihini
mehanizem, etiologijo, podobno etiologiji histerije. in precejSnjo moknosi

1. [C.E O. Westphal (1877) je objavil natanéno deskriptivao klasifikactjo prisilnih pmdsil:\l]

12. [lzsledke, o kuterih Freud poroa tu in v treh naslednjibh odstaviah, je objuvil fe v _wn_p:m
prvem delu o »Obrambnih nevropsihozabs (1894 ) i v prvi razpravi o tesnobni nevrozi
(1895 h). — Med branjem naslednjib odlomkov je treba upoStevati, du je Frend pomeje
izlodil de eno klinitno enoto; poimenoval jo je =tesnobna histerijas. Cepruv je bila tesnoba
njena najbolj izstopajola snadilnost, je temeljili na psibidnem mehamzmu, ki ga je bilo
mogode dokazati, in v em jo je blo mogode primenjati 3 konverzivieo histenjo. Froudovo
prvis izErpno razpravo o tesnobni histeriji je mogode najii v predstavitvi primera smalega
Hansa« (1909 &), Studienausgabe, 8. v, st 99-101. Razlikovanje med stesnobno nevrozos
in =lesnobno histerjos pe zelo jesno ruedelano v mzgpravi o =divjis psihoanalizi {1910 4, gl.
Studiennusgube, Erglinzungshand, str 138 napre)]
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njenepa odpravijunja ob pomoéi psihoterapije. Po drugi strani se mi je brez
vsakih pomislekov zdelo nujno, da od nevrastentje loéim kompleks nevrotiénih
sumptomov, ki je odvisen od povsem drugaéne in v bistvu nasprotne etiologije.
Delne simptome tega kompleksa drii skopaj znacilnost, ki jo je odkril #e E.
Hecker (1893). Ti so namred bodisi simptomi ali ekvivalenti in rudimenti izrazov
fesnobe; in zato sem ta kompleks, ki ga je treba lodin od nevrastenije, poime-
noval tesnobna nevroza. Trdil sem [1895 b). da se pojavi zaradi kopicenja
fizine napetosti, t pa je sama spet spolnega izvora, Tudi ta nevroza 3e nima
psihiCnega mehanizma, toda redno vpliva na psihiéno Zivljenje, ko da stesno-
bno priéakovanje«, fobije, hiperesiezija za boleCine idr. spadajo k njenim rednim
pojavnim oblikam. Ta tesnobna nevroza se, v mojem pomenu besede, nedvomno
deloma pokriva z nevrozo, ki je pod imenom shipohondrijas priznana v
marsikateri predstavitvi poleg histerije in nevrastenije. Toda razmejitev te
nevroze se mi ne zdi pravilna v nobeni od obravnay, ki jih imamo pred seboj,
uporabnost imena hipohondrija pa se mi zdi omejena zaradi trdnega navezovanja
lega imena na simptom »strahu pred boleznijos."

Potem ko sem si tako wtrdil preprosie slike nevrastenije, esnobne nevroze
in prisilnih predstav, sem se lotil preudevanja primerov nevroze, ki se obitajno
pojavljajo pod diagnozo histerije. Zdaj sem si moral dejati, da ni prav, da neko
nevrozo v celoti oZigosamo kot histeriéno samo zato, ker je v njenem kompleksu
simplomov mogodée razbrati nekatera znamenja histerije. To navado sem lahko
zelo dobro razumel, saj je histerija najstarejia, najbolj znana in najbolj pozornost
zbujajoca oblika nevroz, ki prihajajo v poSiev. Toda to je vendarle bila zloraba,
saj je na rafun histerije zapisala toliko potez perverzije in degeneracije. Kadar-
koli je bilo v zapletenem primeru psihine lzrojenosti mogode odkriti znamenje
histerije, kot je anesiezija ali znalilen napad, so celotno stanje poimenovali
»histerija« in potem je bilo seveda mogoée najti pod to nalepko zdruZeno vse
najslabie in najbolj protislovno. Tako kot je bilo gotovo, da je ta diagnostika
nepraviéna, tako gotovo je bilo tudi to, da moramo loditi razlitne oblike nevroze,
in ker smo poznali nevrastenijo, tesnobno nevrozo ipd. v Sistem stanju, jih v
kombinaciji ni bilo treba veé spregledati.

13. [Prim. 1895 o, £ i, sir. 196 — Freod se je fe v prvem delu svojega prvegs dela o tesnobni
nevrozl (1895 &) ukvarjal z odnosi med hipohondrijo, nevrmstenijo i tesnobno neviozo.
Weliko pozneje, v svoji skiepni besedi k razpravi o onaniji (1912 /), je predlagal, da bi
hipohondrijo obravnavali Kot tretjo saktualno nevrozos poleg nevrastenije in tesnobne
nevroze — da bi zanjo torej domnevali, da ima toksidno etiologijo. Veliko bolj izémpno s je
lotil te mish spet na zadetku drugega odstavka svojegn dela o narcisizmua (1914 o), GL mdi
Studicnausgabe, Ergiuzongsband, st 138 inop. 1.]
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Torej se je zdelo bolj upraviteno tole pojmovanje. Nevroze, ki se obiéajno
pojavljajo, je treba velinoma oznaditi kot smesane«. Pri nevrasteniji in tesno-
bni nevrozi je mogode brez tezav najti wdi éiste oblike, Se posebej pri mla-
dih osebah. Ciste oblike histerije in prisilne nevroze so redke; ti dve obliki
nevroze sta praviloma kombinirani s tesnobno nevrozo. Razlog, zakaj so me-
Sanc nevroze tako pogoste, izvira od tod, da se njihovi etiolodki dejavniki tako
pogosto prepletajo, vasih samo nakljuéno. v&asih zaradi vzroénih zvez med
procesi, iz katerih izhajajo etiolofki dejavniki nevroz. To je mogoce brez tefav
izpeljati in dokazati v podrobnostih. Toda kar zadeva histerijo, ugotavljamo,
da jo je komajda mogode iztrgati iz zveze s spolnimi nevrozami, da bi jo
lahko preucevali: da praviloma predstavlja le eno stran, en vidik zapletenega
primera nevroze, in da jo je tako reko€ le v mejnih primerih mogote odkriti
in obravnavati izolirano. Morda lahko v Stevilnih primerih refemo: a potior
fit denominatio™

Tu prikazane popise bolezni Zelim preskusiti € stalif@a, ali govorijo v
prid mojemu pojmovanju, da histerija ni neodvisna kliniéna enota. Zdi se, da
Anna O, Breuerjeva bolnica,” nasprotuje mojemo mnenju in da je primer
Cistega histeriénega obolenja. Toda tega primera, ki je postal tako ploden za
nafe razumevanje histerije, njegov opazovalec nikakor ni preufeval z vidika
spolnih nevroz in danes za ta namen preprosto ni uporaben. Ko sem zafel
analizirati drugo bolnico, gospe Emmy v. N., mi je bilo pri¢akovanje, da je
temelj histerije spolna nevroza, precej tuje; pravkar sem prifel iz Charcotove
sole in sem na povezavo histerije s temo spolnosti gledal kot na neke vrste
sramoto — podobno kot so potele tudi same bolnice. Ce danes pregledujem
svoje zapiske o tem primeru, nimam prav nobenih dvomov veg, da je Slo za
primer hude tesnobne nevroze, ki so jo spremljali tesnobno pricakovanje in
fobije = tesnobne nevroze, ki je bila posledica spolne vedrEnosti in se je
rdruZila s histerijo.

Tretji primer, primer miss Lucy R., je morda mogoge Se najbolje opisati kot
mejni primer Ziste histerije. To je bila kratka histerija, ki je potekala epizodiéno,
ob nezgreiljivi spolni etiologiji, ki bi ustrezala tesnobni nevrozi. Bolnica je
bila preved zrelo, ljubezni Zeljno dekle, katere Eustveni vzgibi so bili prehitro
prebujeni zaradi nesporazuma. Toda tesnobne nevroze ni bilo mogode dokazati
ali pa se mi je izmuznila. Cetrti primer, Katharina, je tako rekoé zgled tega, kar

14, [To pomeni, da so bili poimenovani po svojib najpomembnejiih znacilnostib. |
15, [GL. 1895 d, £ 1., od str. 20 naprej. |
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sem oznalil za virginalen strah.'" To je kombinacija tesnobne nevroze in
histerije; prva je ustvarjala simptome, druga jih je ponavljala in delovala =
njimi.'" Sicer je bil to znatilen primer za Stevilne mladosiniike nevroze, ozna-
Zene kot »histerija«. Peti primer, primer gospodicne Elisabeth v. R., spet ni bil
raziskovan kot spolna nevroza: lahko sem samo izrazil, ne pa tudi potrdil suma,
da je bil njen temelj spinalna nevrastenija."* Moram pa dodati, da so od takrat
postale Ciste histerije v moji izkusnji Se redkeje, Ce sem te Stiri primere lahko
sestavil kot primere histerije in &e sem pri razpravljanju o njih lahko izpustil
vidike. odlogilne za spolne nevroze, potem je razlog v tem, da so to starejii
primeri, pri katerih se $e nisem lotil premifljenega in nujnega raziskovanja
njihove nevrotiéne spolne podlage. In ée namesto teh Stirih primerov nisem
poroéal o dvanajstih primerih, katerih analiza bi potrdila nade trditve o psihiénem
mehanizmu histeri¢énih pojavoy, potemn me je k vedrinosti prisilila le okolidgina,
da je analiza te bolezenske primere hkrati razkrila kot spolne nevroze, Eeprav
jim gotovo noben diagnostik ne bi odrekel »imenas histerija. Toda pojasnitey
tak&nih spolnih nevroz presega okvir te nade skupne publikacije,

Ne bi Zelel biti napaéno razumljen, éc3 da ne priznavam, da je histerija
samostojna nevrotitna afekcija, da jo dojemam zgolj kot psihicni izraz tesnobne
nevroze, da ji pripisujem le »ideogene« simptome in da prenafam somatiéne
simptome (kot so hisierogene todke in anesiezije) k tesnobni nevrozi. Nié od
vsega tega, Po mojem mnenju je mogode obravnavati histerijo, ofi58eno vsakih
primesi, kot nekaj samostojnega; in sicer v vsakem pogledu, razen v terapevt-
skem. Kajti pri terapiji nam gre za praktine cilje, za odstranitev bolezenskega
stanja v celoti. In &e se histerija vefinoma pojavi kot komponenta medane
nevroze, potem je primer verjetno podoben kot pri meSanih infekcijah, pri
katerih je naloga ohranitev Zivljenja, naloga, ki ne sovpada z odpravljanjem
ucinka cnega samega bolezenskega poveroitelja.

Zalo je zame zelo pomembno, da na slikah me$anih nevroz izloéim dele?
histerije od dele?a nevrastenije, tesnobne nevroze itd., ker lahko po tej logitvi
jedrnato izrazim terapevtsko vrednost katarziéne metode. Upal bi si namred
trditi, da je ta metoda - naeloma — v veliki meri zmo#na odstraniti vsak poljubni

16. [GL 1895 o, sar 186, op. 1, £ i, stc 102, op. 1. = V izduji Gesammelte Werke 50 primeri
oznaleni s frkami, in sicer, ker predstavitev primera Anne O. manjka, »Gospa Emmy v. N«
& frko A, »Mixs Lucy R.s 5 &rko B, »Katharinse s érko C in »Gospodicna Elisabeth v. Bos s
Erko D]

I7. [GL 1895 d, atr. 243, op., £ L, sr. 142, op.]

I8, [G1, 1895 d, str. 243, op., & &, op.]
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histeriéni simptom, mediem ko je, kot je zlahka razvidno, popolnoma nemoéna
pred pojavi nevrastenije in le redko in po ovinkih vpliva na psihiéne posledice
tesnobne nevroze. Njena terapeviska uéinkovitost bo torej v posameznih pri-
merih odvisna od tega, ali si histeriéna komponenta bolezenske slike lahko
lasii praktino pomembno mesto v primerjavi z drugimi nevrotinimi kompo-
nentami ali ne.

Uinkovitosti katarziéne metode pa se postavlja na pot $¢ druga ovira. Nanjo
smo opozorili 2e v »Preliminarnem prikazue." Ne vpliva na vzroéne pogoje
histerije, torej ne more preprediti, dase na mestu odstranjenih simptomov ne bi
pojavili novi. V celoti gledano moram torej za nado terapevisko metodo zahtevati
vidno mesto v okviru terapije nevroz; rad bi pa odsvetoval, da bi jo presojali ali
uporabljali zunaj tega okvira, Ker pa na tem mestu ne morem predstaviti sterapije
nevroze, kakrino bi potreboval zdravnik prakiik, je treba tisio, o femer sem
pravkar govoril, vzeti kot napotilo k morebitnim poznejdim objavam. Vendar
pa menim, da lahko za izpeljavo in pojasnilo dodam 2e tele pripombe.

(1) Ne trdim, da sem tudi v resnici odstranil vse histerine simptome, na
katere sem nameraval vplivati s katarziéno metodo. Toda menim, da so bile
ovire povezane z osebnimi okolig€inami primerov in miso bile natelne narave,
Te spodletele primere smem pri presojanju pustiti ob strani, prav tako kot kirarg
odrine primere smrti, do katerih pride med narkozo, zaradi krvavitve po
operaciji, nakljulne sepse ipd.. ko se odloda o novi tehniki. Ko bom pozneje
obravnaval teZave in pomanjkljivosti postopka, bom moral neuspehe takinega
izvora voovid presoditi [spodaj, str. 270].

(2} Katarzitna metoda ni brez vrednosti zato, ker je simpromaricra in ne
kavzalna. Kajti kavzalna terapija je v resnici vefinoma le profilakiina; zaasno
ustavi nadaljnji uéinck Skodljivosti, s tlem pa nujno ne odstrani rezultatoy, ki
jih je ta Skodljivost do tedaj 2e proizvedla, Praviloma je potrebna Se druga faza
zdravljenja, ki redi to zadnjo nalogo, in v primerih histerije je katarziéna metoda
za ta namen tako rekol neprekosljiva.

(3) Kjer je obdobje histeriéne produkcije, akutni histeriéni paroksizem,
premagano in ostanejo le $e histeriéni simptomi v obliki rezidualnih pojavov,
katarziéna metoda zado3fa za vse indikacije in zagotovi popolne in irajne
uspche. Tak3na ugodna konstelacija za terapijo ni tako redka prav na podrodju
spolnega Zivljenja, zaradi velikih nihanj v inlenzivnost spolnih potreb in zaple-
tenosti pogojev, ki so potrebni za nastanek spolne travme. Tu katarziZna metoda

19. [Prav tam, str 97, & i, str. 18]
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ponuja vse, kar je mogode zahievati od nje, kaju zdravaik si ne bo Zelel napriit
naloge, da bi spremenil konstitucijo, kakréna je histeriéna. Zadovoljiti se mora
s tem, da odpravi trpljenje. h kateremu je nagnjena takina konstitucija, in ki
lahko izvira iz nje ob pomoéi zunanjih pogojev. Zadovoljen bo, ée bo bolnik
znova pridobil zmoZnosti za delo. Se vet, ne manjka mu tolazbe za prihodnost,
de upoiieva moZnost recidive. Pozna poglaviino znacilnost v etiologiji nevroz -
da je njihov nastanek velinoma maddeterminiran,® da mora sovpasti veé
dejavnikov, da bi proizvedli ta rezultat; in upati sme, da se to sovpadanje ne bo
tako kmalu ponovilo, tudi ée so posamezni etiolodki dejavniki Se ostali dejavn,

Lahko bi ngovarjali, da v primerih histerije, ki potekajo na ta nadin, rezi-
dualni simptomi tako in tako spontano izginejo. Odgovorimao lahko, da spontano
zdravljenje te vrste zelo pogosto ne poteka niti hitro niti ni dovolj popolno in
da ga je mogode s terapeviskim posegom izredno spodbuditi. Za zdaj bi radi
pustili nerazredeno vprafanje, ali lahko s katarzino terapijo zdravimo samo
Listo, Cesar je sposcbno spontano zdravijenje, ali pa obasno tudi tisto, kar se
ni razredilo spontano.

{4) Tam, kjer se soofimo z akutno histerijo. s primerom, ki je v obdobju
najfivahnejie proizvodnje histeriénih simptomov in v katerem Jaz nenehno
premagujejo’’ produkti bolezni (histeriéna psihoza), bo tudi katarzifna metoda
le malo spremenila videz in potek bolezni. V teh okolis€inah se verjetno znaj-
demo v podobnem poloZaju. kar zadeva naf odnos do nevroze, kakrinega ima
zdravnik. soolen z akutno infekeijsko boleznijo. EtioloZki dejavniki so v zado-
stni meri opravili svoje delo v Easu, ki je Ze potekel in na katerega nimamo
nikakrinega vpliva vel; in zdaj, po inkubacijski dobi, se razodenejo. Bolezni
ni mogode prekiniti; pofakati je treba na njen potek in medtem vzpostaviti &im
bolj ugodne razmere za bolnika. Ce med tak¥nim akutnim obdobjem odstranimo
bolezenske produkie, na novo nastale histeriéne simplome, se moramo pripraviti
tudi na to, da bodo odpravljene simptome kmalo nato nadomestili novi. Zdrav-
niku ne bo prikranjen more obutek o danaidskem delu, »pranju zamorcev«,

2 [Prve objavljeno uporabo Freudovega izraza snaddeterminirans je mogofe najti v
Breverjevem prispevku »Teoreticnoe (gl 1895 d, L i, st 171). Ma struni 2goraj ga Freod
prvié uporabi v publikaciji. Nodalje spodaj, sir. 261, wporabi tudi sopomenko snaddolofens,
besedo, ki jo je mogode najti tudi #2 v njegovi monografiji o afaz (1891 b, s 76) v
edlomku o uienju govori. Seveda je neverjetno, da mish o velkrini verofnost niso 2e prej
izrazili drugi aviori v podobni terminologiji.)

21. [Misel o spremagovanju Jazas se v Freudovih spisih znova pojavi veliko pozncje. Prim.
poglavie Saze in Onega (1923 b), Sudienausgabe, 3. ev, str. 323 90 op. 3]
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Velikanski vieZzem trud, nezadovoljstve svojeev, ki jim predstava o nujnem
trajanju akutne nevroze ne bo tako blizu, kot pri pedobnem primeru akutne
infekcijske bolezni — e in druge te2ave bodo verjetno onemogodile dosledno
uporabo katarziéne metode v danem primeru. Vendar pa bo treba temeljilo
preudariti, ali nima morda tudi pri akutni histeriji vsakokratna odstranitev
bolezenskih produktov zdravilnega uéinka, in sicer s tem, ko podpre bolnikov
normalen Jaz, ki se ukvarja z obrambo, in ga obvaruje pred tem, da bi bil
premagan, da bi zabredel v psihozo, morda v dokonéno zmedenost.

Tisto, kar lahko opravi katarziéna metoda tudi pri akutni histeriji, in dejstvo,
da celo omeji novo produkcijo bolezenskih simptomov na nain, ki je
praktifnega pomena, je prece] jasno razvidno iz zgodbe o Anni O., pri kateri se
Jje Brewer najprej ulil uporabljati 1a psihoterapeviski postopek.

(5) Tam, kjer gre za husterije, ki potekajo v kromiéni obliki in jih spremlja
rmema, toda nenchna produkeija histeriénih simplomov, imamo najmodnejs
razlog za to, da obZalujemo pomanjkljivost terapije, ki je varofno ufinkovita,
imamo pa tudi najmoénejdi razlog za to, da cenimo vrednost katarziénega
postopka kot simptomatiéne terapije. ¥V takSnih primerih imamo opraviti s
fkodo, ki je posledica kroni&no delujode etiologije. Vse je odvisno od Krepitve
odpornosti bolnikovega Zivinega sistema; in priznati si moramo, da obstloj
histeri¢nega simptoma pomeni slabitev odpornosti Zivénega sistema in
predstavlja dejavnik, ki krepi dovzetnost za histerijo. Kot je razvidno iz
mehanizma monosimplomatiéne histerije, se nov histeridni simptom najlaZje
oblikuje v navezavi na listega, ki je Fe prisoten, in po analogiji z njim. Mesto,
na katerem se je simptom enkrat #e sprebils,* predstavlja Sibko tofko, na kateri
se bo prebil tudi prihodnji¢. Psihi¢na skupina, ki s¢ je enkrat odeepila, igra
vlogo »provocirajodega« kristala, pri katerem se bo zlahka zalela kristalizacija,
do katere sicer sploh ne bi prislo.” Odstraniti simptome, ki #e obstajajo, odpra-
viti psihifne spremembe, ki so njihov temelj, pomeni bolnikom povimiti polno
mero njthove zmoZnosti za odpornost, tako da se lahko uspeino zoperstavijo
udinkom Skodljivega delovanja. Takinim bolnikom je mogole zelo ulinkovito
pomagati z dolgotrajnejiim nadzorom in ob&asnim »chimney sweepings. ™

12. Prim. Breuerjevo delo «Teoretiénos — ki ni bilo vikljufeno v to skupno izdsjo [(Gesammelte
Werke] - v izvimi izdaji Snedij o histeriji ). Breverja in 8. Freuda, st 177 (1895 d, £ i, od
str. 163 maprej].

3. [GL IE9S5 o, str. 182, & £, st 99.]

24, Pom. Breverjev popis bolezni «GdE. Anna O. .« - ki ni bil vkljuZen v to skupno izdajo
[ Fesammelte Werke] - v izvirn izdaii Studij o hixteriii, str 23 (1895 o, £ i str 27, - Anng
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(6) Preostane mi e, da omenim navidezno protislovje med priznanjem, da
niso vsi histeriém simptomi psihogeni, in trditvijo, da je mogode vse odstraniti
s psihoterapeviskim postopkom. Reditev je v dejstvu, da del teh nepsihogenih
simptomov (stigme, na primer) sicer res predstavlja bolezenska znamenja. ne
smemo pa jih oznaditi kot bolezen; fe vzirajajo fe po terapeviskl razrefitvi
bolezenskega primera, to nima prakiiénega pomena. Kar pa zadeva druge
tovrsine simplome, se zdi, da jih po nekakinem ovinku potegnejo za seboj
psihogeni simptomi, tako kot so, navsezadnje tudi po nekakinem ovinku,
odvisni od psihiénih verokov.

Zday moram razmisliti o tezavah in pomanjkljivostih nafega terapeviskega
postopka, v kolikor te niso bile vsakomur ofitne Ze iz popisov bolezni, o katerih
smo porofali, ali iz opomb o tehniki metode, ki sledijo pozneje. - Te teZave
bom bolj naSteval in jih naznadil, kot pa jih natanéno predstavljal. Postopek je
za zdravnika tefaven in terja veliko Easa, od njega zahteva velik interes za
psihologke dogodke, pa todi osebno zavzetost za bolnika. Ne morem si
predstavljati, da bi se bil zmoZen vZiveti v psihiéni mehanizem histerije pri
osebi, ki se mi zdi prostaika in odbijajoCa in ki po tesnejSem poznanstivu ne bi
bila sposobna vzbuditi CloveSke simpatije, mediem ko je lahko zdravljenje
jetiénega ali revmatiénega bolnika neodvizsno od ozebne naklonjenosti te vrste.
Ni& milej5i niso pogoji 2a bolnika, Postopka sploh ni mogoée uporabiti pod
dologeno stopajo inteligentnosti in izredno je otefen pri vsaki sledi slaboum-
nosti. Potrebna sta popolno soglasje in popolna pozornost bolnikov, predvsem
pa njihovo zaupanje, saj analiza redno vodi do najintimnej3ih in najskrivnejiih
psihiénih procesov. Velik del bolnikov, ki bi bili primerni za takZno zdravljenje,
s¢ izmakne rdravniku, kakor hitro jih obide slutnja, v katero smer se bo obrnilo
raziskovanje. Za takine bolnike je zdravnik ostal tujec. Pri drugih, ki so se
odlocili, da se bodo prepustili zdravniku in mu zaupali - korak, za katerega se
sicer odlodijo prostovoljno in nikoli na adravnikovo zahtevo — pri teh drugih
bolnikih, pravim, se je skoraj nemogole izogniti temu, da se njihov osebni
odnos do zdravnika ne bi vsaj za dolofeno obdobje Eezmemo prerinil v ospredije.
V resnici se zdi, kot da bi bil takfen vpliv zdravnika pogoj, pod katerim je
edino mogoéa refitev problema.™ Ne mislim, da bi se v tem pogledu kaj bistveno

0. je postopek izérpmega govorjenja o problemu imenovala sfalking cures (besedno
zdravijenye) ab, humonsténo, schimney sweepings (Siifene dimnika). |
25, [Taiema je iztrpneje obdelana fe spodaj. od str. 270 naprej.|
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spremenilo, & bi uporabili hipnozo ali pa & bi se ji izognili in jo zamenjali s
¢im drugim. Toda praviénosi zahleva, da poudarimo dejstvo, da za te pomanj-
kljivosti, eprav so neloCljivo povezane z nadim postopkom, ne moremo obtodit
tega, Nasprotno, precej jasno je, da temeljijo v osnovnih pogojih nevroz, ki jih
je¢ treba zdraviti, in da se bodo prilepile na vsako zdravnikovo dejavnost, ki
sovpada z intenzivno skrbjo za bolnika in v njem izzove psihifno spremembo,
Uporabi hipnoze nisem mogel pripisati nobenih Skodljivih u€inkov in nobene
nevarnosti, Ceprav sem v posameznih primerih izdaino uporabljal to sredsivo,
Tam, kjer sem poverodil Skodo, so bili razlogi drugatni in globlji. Ce pregledam
svoja lerapeviska prizadevanja zadnjih nekaj let, od takrat ko so mi informacije
mojega spoftovanega uCitelja in prijatelja J. Breverja polodile v roke katarzino
metodo, verjamem, da sem kljub vsemu veliko ved in pogosieje delal dobro
kot Skodo, da sem vendarle koristil in da sem dosegel marsikaj, za kar sicer ne
bi zadoialo nobeno drugo terapevisko sredstvo. V celoti gledano je bil to, kot
pravi »Preliminaren prikaze, spomemben terapeviski doseiek«

Pri uporabi tega postopka pa moram poudariti e neko pridobitev. Hudega
primera zapletene nevroze z ved ali manj primesmi histerije si ne znam razloZiti
bolje, kot tako, da jo podvrfem analizi z Breverjevo metodo. Pri tem najprej
izgine vse tisto, kar razkriva histeriéni mehanizem. V vmesnem fasu sem se
med analizo nautil interpretirati rezidualne pojave in edkrivati njihovo etiolo-
gijo; na ta nadin sem dobil oporne to¢ke za odloditev o tem, katero orogje v
terapiji nevroz je najprimernejée v danem primeru. Ce pomislim na razliko, ki
jo obitajno najdem med mojo sodbo o primeru nevroze pred analizo te vrste in
ponjej, me skorajda obide skufnjava, da bi opredelil to analizo kot nepogredljivo
za razumevanje nevrotiénega obolenja, Navadil sem se tudi na to, da uporabo
katarziéne psihoterapije povezujem z zdravljenjem s poivanjem, ki se po
potrebi nadaljuje v popolno zdravljenje s hranjenjem po Weiru Mitchellu. Pri
tem imam to prednost, da se po eni strani izognem zelo mote€emu vmedavanju
novih psihinih viisov med psihoterapijo, po drugi strani pa izkljuéim dolgéas
zdravljenja s polivanjem, pri katerem se bolniki neredko predajo Skodljivemu
sanjarjenju. Pridakovali bi lahko, da bosta pogosto zelo teZavno psihiéno delo,
ki ga med katarziénim zdravljenjem naloZimo bolniku, in razburjenje, povezano
z reprodukeijo travmatiénih dogodkov, nasprotovala smislu zdravljenja s poli-
vanjem po Weiru Mitchellu in preprefila uspehe, ki smo jih sicer vajeni pri
njem. Toda res je prav nasproino. 8 takino kombinacijo Breuerjeve in Weir

26, [GL 1895 d, str. 97, L 0, wtr, 16]
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Mitchellove erapije v celoti doseiemo telesno izboljfanje, ki ga pricakujemo
od zadnje, in tako daljnoseZen psihi¢en vpliv, kakrinega pri zdravljenju s pofiva-
njem brez psihoterapije ne bi nikoli dosegli.*’

2

Zduj se bom navezal na svoje zgodnejie opombe [zgoraj, sir. 234], da sem
pri svojih poskusih, da bi v vedjem obsegu uporabil Breuerjevo metodo, naletel
na to tefavo, da velikega Stevila bolnikov ni bilo mogode hipnotizirati, Ceprav
je bila njihova diagnoza histerija in s¢ je zdelo verjetno, da zanje velja psihicni
mchanizem, ki smo ga opisali. Hipnozo sem potreboval, da bi raz3iril njihov
spomin, da bi nafel patogene spomine, ki jih ni bilo v njihovi obilajni zavesti.
Zato sem se moral bodisi odpovedati takinim bolnikom ali pa poskusiti doseti
to raziiritev na drugaéen naéin.

Tako kot vsi drugi si tudi sam nisem znal pojasniti, od ¢esa je odvisno to,
da je nekoga mogoée hipnotizirati, drugega pa ne, zato nisem mogel uporabiti
vzrotne metode za odstranitev ekave. Opazil sem le, da pri nekaterih bolnikih
ovira sega 5e bolj nazaj: branili so se e samega poskusa hipnoze. Nato sem se
nekega dne spomnil. da sta lahko oba primera identiéna in da lahko oba pomenita
odpor. Hipnotizirati ni mogode tistega, ki ima psihi¢ne pomisleke proti hipnozi,
ne glede na to, ali jih izrazi kot odpor ali ne. Nisem si pridel na jasno, ali lahko
vZirajam pri lem pojmovanju.

Toda treba se je bilo izogniti hipnozi in vendarle priti do patogenih spominov.
To mi je uspelo takole,

Ko sem ob prvem sreanju vprasal moje bolnike, ali se spomnijo. kaj je
prvié sproZilo obravnavani simptom. so nekateri odgovorili, da micesar ne
vedo, drogi pa so povedali nekaj, kar so oznafili kot temaen spomin in o
njem niso Feleli ve¢ govoriti, Ce sem po zgledu Bernheima, ki je pri svojih
bolnikih obudil na videz pozabljene vtise iz somnambulizma, zdaj vzirajal in
jim zagotovil, da vedo, du se bodo spomnili ipd. (prim. [1895 d]. od str. 167
naprej [Z £, od st B8 naprej]), potem so se nekateri res Eesa spomnili, pri
drugih pa je segel spomin Ze korak nazaj. Potem sem postal Se vztrajnejsi;
bolnikom sem naroéil, naj leZejo in zaprejo ofi, da bi se lahko »koncentrirali«,

27, [Kmjign Weira Mitchella { 1877) je ob izdaji v nemikem jeziku naklonjeno ocemil Freud
(prim. Freud 1887 f).)
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lo pa je zagotovilo vsaj dolofeno podobnost s hipnozo. Takril sem ugotovil, da
50 5¢ brez vsakrine hipnoze pojavili novi spomini, ki so segli fe dlje nazaj in ki
so verjetno sodili k nadi temi. Na podlagi takénih 1zkuden) sem dobil viis, da bi
bilo patogene nize predstav, ki nedvomno obstajajo. v resnici mogoce spraviti
na dan z golim vztrajanjem; in ker je to vzirajanje od mene zahtevalo napor in
mi vsiljevalo misel, da sem moral premagati odpor, me je situacija nenadoma
pripeljala do teorije, da moram s svajim psihicnim delom pri bolniku premagari
psihidne moé, ki se upira ozavedenju (spominjanju ) patogenih predsiav. Zatelo
se mi je odpirati novo razumevanje, ko sem se domislil, da je to verjetno ista
psihi¢na moé, ki je sodelovala pri nastanku histeriénega simptoma in je takrat
prepretila ozavedenje patogene predstave. Kak&na sila bi lahko bila tako
ufinkovita in kakSen motiv bi lahko spodbudil njen u€inek? Zlahka sem si ustvaril
mnenje o tem; na voljo sem imel #e nekaj popolnih analiz, v katerih sem spoznal
primere patogenih, pozabljenih in iz zavesti izrinjenih predstav, Iz teh sem razbral
sploen znata) takinih predstayv: vse so bile muéne narave, primerne i to, da
izrovejo obutja sramu, ofitke samemu sebi, psihifne boleline, obfutek prizade-
tosti; vse so bile tiste vrsie, kakrinih najraje ne bi doZiveli, kakrine bi najraje
pozabili. [z vsega tega se je kot sama po schi porodila misel o obrambi. Psihologi
50 na splodno priznali, da je previem nove predstave (preveem v smislu verjetja
ali priznanja realnosti) odvisen od narave in usmeritve predstav, ki so #e zdrufene
v Jazu, in 50 za proces ceneure,™ kd so mu podvriene vse na novo prispele predstave,
ustvarili posebno tehniéno ime. Bolnikovemu Jazu se je priblizala predstava, ki
se je izkazala za nevedrino, ki je v Jazu zbudila silo zavralanja, katere cilj je
bila obramba pred 1o nevedeino predstavo, Ta obramba je tudi v resnici uspela,
predstava je bila lzrinjena iz zavesti in spomina, njene psihiéne sledi na videz ni
bilo mogoce odkriti. Toda ta sled je morala obstajati. Ce sem se potrudil, da sem
nanjo usmeril bolnikove pozornost, sem to silo obCutil kot odpor, pri genezi
simptoma pa se je pokazala kot zavracanje. Ce bi zdaj lahko dokazal verjetnost,
da je predstava postala patogena prav zato, ker je bila izrinjena in potlatena, bi
se zdela veriga sklenjena. V ved razpravah o nagih popisih bolezni in v kratkem
delu o obrambnih psithonevrozah (1894 [a]) sem poskugal orisati psiholodke hipo-
teze, ob pomoCi katerih je mogode ponazoriti tudi to povezavo —dejstvokenverzife.

Torej je psihifna moé, odpor Jaza, sprva izrinila patogeno predstavo iz
asociacije in ge je zdaj®” zoperstavila temu, da bi se vrnila v spomin. »Ne vems

28, [Zdi se, da je tu prved obgavipena uporaba tega izraca |
29, [«Zdaj= je zuenkrat ostal samo v pryi tedaji. Beseds manjka, verjetno pomotoma, v vseh
poznejdib tedajsh. |
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histericnih bolnikov je bil torej v resnici — bolj ali manj zavesten — »ne Zelim
vedetix, in terapeviova naloga je bila v tem, da s svojim psihidnim delom
premaga ta odpor do asociactf. Taken dosekek je mogod najprej z »vztrajanjems,
z uporabo psihifne prisile, da bi bolnikovo pozornost usmerili na sledi predstay,
ki jih i5¢emo. Njegovo delo pa s tem 5e ni konfano, saj, kot bom pokazal, med
analizo privzame druge oblike in poklide na pomo¢ druge psihiéne modi.

Majprej se bom nekoliko zadrZal pri vpraSanju vztrajanja. S preprostimi
zagotovili, kot s0 »seveda vestes, »povejte mi vendar«, »takoj se boste spom-
nili«, ni mogode priti dalet. Po nekaj stavkih se nit pretrga tudi pri bolniku, ki
je »koncentriran«. Ne smemo pa pozabiti, da gre w vselej za kvantitativno
primerjavo, za boj med razlitno moénimi ali intenzivnimi motivi. »Odporu do
asociacij« pri resni histeriji ni kos vezirajanje sdravnika, ki je wj in nevesd
postopka. Domisliti se moramo moénejéih sredstev.

V tak3nih okolif€inah uporabim majhen tehniéni prijem.* Bolniku povem,
da bom v naslednjem trenutku pritisnil na njegovo Eelo, in zagotovim mu, da
bo med tem pritiskom ves ¢as videl pred seboj spomin v obliki podobe ali pa
da se mu bo utrnila misel; in obvelem ga k temu, da mi pripoveduje o tej
podobi ali tej misli, karkoli pa& e je. Ne sme je zadrkati zase, ker na primer
meni, da to ni listo, kar i5¢emo, da to ni prava stvar, ali ker mu je neprijetno, da
bi o tem govoril, Nobene kritike, nobene zadrZanosti, bodisi iz Zustvenih
razlogov ali zaradi podeenjevanja! Samo na ta nadin lahko najdemo tisto, kar
i5temo, toda na ta nadin bomo to zanesljivo nadli. Nalo za nekaj sekund pritis-
nem na &elo bolnika, ki leZi pred menoj, odmaknem roko in 2 mirnim glasom,
kot da bi bilo razofaranje povsem izkljuéeno, vprasam: »Kaj ste videli?« ali
»Kaj vam je priilo na misel?«

Ta postopek me je veliko nauéil in me tudi vedno pripeljal do cilja. Danes
ga ne morem vel pogredati. Seveda vem, da bi lahko tak3en pritisk na Zelo
zamenjal s kakrinimkoli drugim signalom ali s kak&no drugo obliko telesnega
vplivanja na bolnika. Toda ker bolnik le#i pred menoj, je videti, da je pritisk na
Zelo ali drianje njegove glave med mojima dlanema najbolj sugestivno in
najudobnejie, kar lahko storim v ta namen. Da bi pojasnil uéinek tega prijema,
bi lahko morda rekel, da usireza »v hipu okrepljeni hipnozi«; toda mehanizem
hipnoze se mi zdi tako zagoneten, da se pri razlagi ne bi rad skliceval nanj. Prej
menim, da je prednost postopka v tem, da na ta nacin preusmerim bolnikovo
pozomost od njegovega zavestnega iskanja in razmisljanja, na kratko od vsega

30, [Pram, meds 1895 o, od sir. 167 napre), £ @, od str. 88 napre;. |
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tistega, ob éemer se lahko izrazi njegova volja— podoben uéinek verjetno izzove
zrenje v kristalno kroglo ipd." Nauk, ki sem ga izpeljal iz dejstva, da se pod
pritiskom moje roke vsakié pojavi tisto, kar i5éem, pa je tale; patogena predstava,
ki je bila domnevno pozabljena, ledi vsaki® pripravljena »v blitini« in jo je
mogode dosedl 2 asociacijami, ki so zlahka dostopne. Gre samo za to, da je
treba s poti odstraniti kakino oviro, Ta ovira je, kot se znova zdi, bolnikova
volja, in razlitne osebe se z razliéno lahkolo nauijo tega, da se osvobodijo
svojega intencionalnega mislienja in s¢ vedejo tako, da povsem objeklivno
opazujejo psihiéne procese, ki potekajo v njih.”

To, kar se pojavi pod pritiskom moje dlani, ni vedno »pozabljeni« spomin;
le v najredkejiih primerih je mogode prave patolodke spomine najti na povrdini.
Veliko pogosteje s¢ pojavi predstava, ki je vmesni Elen v verigi asociaci] med
predstavo, s kalero zaénemo, in palogeno predstavo, ki jo i88emo; ali pa je to
lahko predstava, ki pomeni izhodidéno tofko nove vrste misli in spominov, na
koncu te pa najdemo patogeno predstavo. Res je, da moj pritisk potem ni razkril
patogene predstave — ta bi bila breg priprave, iztrgana iz konteksta, sicer nera-
zumljiva — toda pokazal je pot do nje, nakazal smer, po kateri je treba raziskovat
naprej. Predstava, ki jo vzbudi pritisk, lahko pri tem ustreza dobro znanemu,
nikoli potlaéenemu spominu. Ce se na nadi poti k patogeni predstavi povezava
znova pretrga, je polrebna le ponovitev postopka, pritiska, da bi ustvarili novo
orientacijo in novo izhodisée,

Spet v drugih primenih s pritiskom roke prebudimo spomin, ki je bolniku
po sebi dobro znan, vendar pa je zaduden, ko se pojavi, ker je pozabil na njegovo
evezo ¢ izhodiiéno predstavo. Ta zveza je nato dokazana v nadaljnjem potcku
analize, Vsi ti rezultati pritiska nam dajejo varljiv viis o visji inteligenci zunaj
bolnikove zavesti, ki zaradi doloc¢enth namenov skrbi za nadzor nad obseinim
psihiénim gradivom in je dolodila premiSljen red za njegovo vrnitev v zavest,
Kot domnevam, pa je ta nezavedna, druga inteligenca vendarle le videz.

V vsaki zapleteni analisi veckrat, pravzaprav kar naprej, uporabljamo ta
postopek (pritiska na ¢elo). Viasih ta postopek, ki se zalne tam, kjer se bolni-
kova budna retrospekeija pretrga, nakaZe nadaljnjo pot skozi spomine, ki so

31, [O vlogi, ki jo igra preusmeritey zavestne pozormosti v iehnili hipaoge, je Freud razpravijal
veliko let porneje, v X. poglavin MaeSicne prihologiie i analize Jaza (1921 ¢), Snedienausgabe,
9. zv,, od str. 117 napre). O tem, da je ta mehanizem v rabi tudi v 1chniki Sale, Freud precej
izfrpno razpravlja v V. poglaviu knjige o Sali (1905 c), Smdienousgabe, 4. zv., sir 142-144,]

32, |Probieme, ki jil imajo nekateri bolniki s tem, da bi dosegh to nekritiéne drko, Freud izérpno
obravnava v 1L poglaviu Razlage sanj (1900 ), Studienausgabe, 2. v, str. 121-123,)
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mu ostali 2nani; vEasih usmeri pozomost na zveze, ki so bile pozabljene; viasih
priklide in uredi spomine, ki so bili veliko let lodeni od svojih asociact), ki pa
jih je e vedno mogode prepoznati kot spomine; in konéno, vEasih kot najvedji
dosedek reprodukeije spodbudi misli, ki jih bolnik nikoli ne bo priznal za svoje
lastne, ki se jik ne spomni, Eeprav prizna, da jih kontekst neizprosno terja, in
mediem ko se preprida, da prav te predstave pripeljejo do konca analize in
odprave njegovih simplomaow,

Poskusil bom nanizati nekaj primerov odlignih doseZkov tega tehnicnega
postopka. Zdravil sem mlado dekle 2 neznosno tusgis nervoso, ki se je viekla
Ze Zest let in ki se je ofitno hranila iz vsakega navadnega katarja, ki pa je
morala imeti s5voje motne psihitne motive. Vse druge oblike terapije so se e
zdavnaj izkazale 2a nemoéne. Zaito sem poskuZal simptom odpraviti po poti
psihiéne analize. Vedela je samo (o, da se je njen nervozen kasel] zacel, ko je
bila, stara Stirinajst let, na oskrbi pri teti. O psihitnem razburjenju iz tistega
Zasa ni hotela ni¢ vedeti in ni verjela, da je za njeno boleznijo kakrienkoli
maotiv. Pod pritiskom moje roke se je najprej spomnila velikega psa. Nato je
prepoznala podobo iz spoming; 1o je bil pes njene Lete, ki se je navezal nanjo,
ji povsod sledil ipd. Da. in zdaj <e je spomnila, brez nadalinje pomodi, da je ta
pes umrl, da so ga otroci slovesno pokopali in da se je na poti s lega pogreba
zalel njen kadelj. Vprasal sem jo, zakaj. toda znova sem ji moral pomagati s
pritiskom. Nato se ji je utrnila misel: »Zdaj sem Cisto sama na svetu. Tu me
nihCe nima rad, Ta Zival je bila moja edina prijateljica in zdaj sem jo zgubila.« -
Nato je nadaljevala svojo zgodbo: »KaSelj je izginil, ko sem Sla prof od tete,
toda leto in pol pozneje se je znova pojavil « — »Iz kakEnega razlogaT« - »Ne
vem « — Znova sem pritisnil; spomnila se je novice o smrti svojega strica, ob
kateri je kaselj znova izbruhnil, in na podoben tok misli. Stric naj bi bil edini
v druZini, ki mu je bila pri srew, ki jo je imel rad. TakSna je bila patogena
predstava: nihfe je nima rad, vsem drogim dajejo prednost pred njo, ne zaslu®i
s, da bi jo imel kdo rad ipd. Toda predstave o »ljubezni« se je drialo nekaj,
kar je zbudilo hud odpor, ko mi je govorila o tem. Analiza se je kongala, Se
preden je bilo to razjasnjeno,

Pred nekaj Casa naj bi starej$o damo osvobodil napadov tesnobe, Seprav je
bila sodeé po svojih znatajskih lastnostih komajda primerna za vplivanje te
vrste. Po menopavei je postala éezmerno pobolna in me je vselej sprejela kot
hudita, oborofena ¢ majhnim slonokof&enim razpelom, ki ga je skrivala v
roki. Njeni napadi tesnobe, ki so imeli histerifen znadaj, so segali nazaj v niena
zgodnja deklifka leta in naj bi bili po njenem povezani z uporabo jodovega
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preparata, ki ga je uporabljala, da b zmanjiala zmemo oteklino Zleze S¢inice.
Seveda sem zavrnil to izpeljavo in jo poskusal nadomestiti 2 drugo, ki bi se
bolje ujemala z mojimi pogledi na etiologijo nevrotiénih simptomov, Najpre)
sem jo vprasal, ali se spomni vtisa iz mladosti, ki b1 bil vzrotno poveran z
napadi tesnobe, in pod pritiskom moje roke se je spomnila svojega branja tako
imenovane naboZne knjige, v kateri so bili omenjeni, pietistitno dovolj pri-
merno, spolni procesi. Ta edlomek je naredil na dekle viis, popolnoma nasproten
aviorjevim namenom: zadela je jokati in je vrgla knjigo od sebe. To je bilo
pred prvim napadom tesnobe., Drugi prinsk na éelo bolmce je 1zzval naslednji
spomin— spomin na vzgojiielja njenth bratov, ki ji je 1zkazal veliko spoStiovanje
in do katerega je wudi sama zacutila woplino. Ta spomin je dosegel vrhunec v
reprodukeiji vedera v hidi starfev, ko s0 vsi, ¢ mladim moZem vred, sedeh
okrog mize in se lepo zabavali v #ivahnem pogovoru, Ponodi, po lem vederu,
io je prebudil prvi napad tesnobe, ki je imel brikone ved opraviti £ uporom
proti éutnemu vzgibu, kot pa s hkratno uporabo joda. — KakSne moZnosti bi bil
imel s kakSno druge metodo razkrivanja takine povezave, proti njenemu last-
nemu mnenju in trditvam, pri te] uporni bolnici, ki je bila lako polna predsodkov
do mene in proti vsaki obliki posvetne terapije?

Drug primer govori o mladi, sreéno porodeni Zenski, ki so jo e v prvih
deklidkih letih doloéeno obdobje vsako jutro nasli otopelo, s togimi udi, z odpr-
timi usti in iztegnjenim jezikom; zdaj pa je znova irpela, ko se je prebujala,
zaradi podobnih, Ceprav ne tako resnih napadov. Ker se je globoka hipnoza
izkazala za nedosegliivo, sem zafel z raziskovanjem, ko je bila v stanju koncen-
tracije. Ob prvem pritisku sem ji zagotovil, da bo zdaj videla nekaj, kar je
ncposredno povezano z vzroki njenega stanja v otrodtvu. Bila je mirna in
pripravljena za sodelovanje. Znova je videla stanovanje, v katerem je preZivela
prva deklika leta, svojo sobo, poloZaj svoje postelje, staro mater, ki je takrat
Fivela z njimi, in eno svojih guvernant, ki jo je imela zelo rada. Drug za drogim
Je sledilo ve& drobnih prizorov, pravzaprav vsi nepomembni, ki so se dogajali
v teh prostorih in med temi osebami; konéali so se s slovesom guvernanie, ki je
odila od doma, ker se je porofila. Nisem vedel, kaj naj poénem s temi spomini;
ni mi uspelo adknti nobene povezave med njimi in etiologijo napadov. Toda
ved okolidéin je pokazalo, da so spadali v isto obdobje, v katerih so se napadi
prvic pojavili.

Toda preden sem lahko nadaljeval z analizo, sem imel priloZnost govoriti s
svojim kolegom, ki je bil v prejSnjih letih drufinski zdravnik starfev moje
bolnice. Od njega sem dobil tole pojasnilo. V Easu, ko je zdravil dekle, ki je
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dozorevalo in je bilo telesno zelo dobro razvito, zaradi njenih prvih napadow,
mu je padla v ofi fezmerna nenost v odnosu med njo in guvernanto, ki je bila
v listem Casu v hidi. Posumil je in spodbudil staro mater, naj budno spremlja ta
odnos. Po kratkem Zasu mu je lahko stara gospa porofala, da je guvernanta
ponoti obiskovala otroka v postelji in da so po takinih nogeh otroka zjutraj
vedno nasli z napadom. Zdaj se niso vef obotavljali in so to kvarljivko mladih
brez hrupa odstranili. Otroci in celo sama mater so bili prepnani, da je
guvernanta zapustila hido, da bi se porotila.

Muoja terapija, ki je bila sprva uspeSna, je zdaj sestojila v tem, da sem mladi
Zenski posredoval informacijo, ki sem jo dobil.

Razkritja, ki jih je mogode dobiti s iehniko pritiska, se obfasno pojavijo v
zelo nenavadni obliki in v okolis¢inah, zaradi katerih je domneva o nezavedni
inteligenci S¢ bolj vabljiva. Tako se spominjam dame, ki je dolga leta trpela
zaradi prisilnih predstay in fobij in ki me je v zvezi z igvorom svojega trplje-
nja napotila na svoja otrofka leta, vendar pa ni znala navesti prav niesar, kar
bi bilo mogole za to okriviti, Bila je iskrena in inteligentna in zavesten odpor,
ki ga je bilo pri njej mogole zaznati, je bil le neznaten. (Naj na tem mestu
dodam, da ima psihiéni mehanizem prisilnih predstav zelo veliko notranje
sorodnosti s psthiénim mehanizmom histeriénih simptomov in da je tehnika
analize #a oba enaka. )

Ko sem to damo vprafal, ali je pod priiskom moje roke kaj videla ali
se Cesa spomnila, je odgovorila: »Niti eno niti drugo, toda neka beseda mi je
nenadoma priila na misel.« — »Ena sama beseda? — »Da, toda zveni preved
neumno.« — »Kljub vsemu jo povejte. « - »HiSnik.« — »Ni& drugega?« — sNe.a—
Pritisnil sem drugi€, in znova se je pojavila ena sama beseda, ki jo je prefinila;
»Srajea.« Zdaj sem opazil, da gre za nov nadin dajanja odgovorov in sem s
ponavljajolim se pritiskom spodbudil na videz nesmiselno vrsto besed: »Hid-
nik — srajca — postelja — mesto — lojirnik.« »Kaj naj to pomeni?« sem vpra3al,
Kratek hip je razmisljala, nato se je domislila: »To mora biti zgodba, ki mi je
zdaj pridla na misel. Ko sem bila stara deset let in moja naslednja starejia
sestra dvanajst, je nekot ponoéi dobila napad besnila in so jo morali zvezati in
na lojtrniku odpeljati v mesto. Natanéno vem, da je bil hidnik tisti, ki jo je
obvladal in jo nato tudi spremljal v zavod.« — Zdaj sva nadaljevala s to metodo
raziskovanja in z najinega prerofisla sva lahko slifala Se druge vrste besed;
vseh nama sicer ni uspelo pojasniti, jih je pa bilo mogofe uporabiti za
nadaljevanje te zgodbe in jih navezati na drugo zgodbo. Kmalu se je razkril
tudi pomen tega spomina. Bolezen njene sestre je naredila nanjo tako globok
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viis zato, ker sta si delili skrivnost: obe sta spali v eni sobi in neke noéi sta bili
obe #rtev spolnih napadov doloéenega moskega. Z omembo te spolne ravme v
zgodnji mladosti ni bil razkrit le izvor prvib prisilnih predseay, ampak tdi
travma, ki je pozneje uéinkovala patogeno. — Poscbnost tega primera je bila
samo ta, da 50 se pojavile posamezne kljuéne besede, ki smo jih morali predelati
v stavke; kaju videz nepovezanosti in nekoherentnosti, znacilen za besede,
posredovane na nadin, podoben tstemu v prerofiséo, je veljal wudi za vse ideje
in prizore, ki s¢ obi¢ajno pojavijo pod mojim pritiskom. Ce temu sledimo e
naprej, se praviloma pokaZe, da so na videz nepovezane reminiscence v mislih
tesno povezane in da vodijo naravnost k patogenemu dejavniku, ki ga idtemo,

Zato se rad spominjam primera analize, v katerem je bilo moje zaupanje v
rexultate pritiska sprva pred hudo preskugnjo, nato pa bleééeée poplatano. Zelo
inteligentna in na videz zelo srefna mlada Zenska me je vprasala za nasvel
zaradi trdovratne boletine v trebubu, ki kljub zdravljenju ni popustila. Spoznal
scm, da je vir boleine v trebuini steni, da jo je treba povezati z otipljivimi
miiénimi zatrdinami, in predpisal sem lokalno zdravljenje.

Bolnico sem spet videl e nekaj mesecev in rekla je: »Takraina boledina je
po zdravljenju, ki ste ga sveiovali, izginila in se dolgo ¢asa ni vel pojavila;
toda zdaj se je voovid vrnila v Zivéni obliki. To vem po tem, ker je ne obfutim
ved med gibanjem, tako kot prej, ampak samo ob doloCenih urah, npr. zjutraj,
ko se zbodim, in ob razburjenjih dolofene vrsie.« — Diagnoza te gospe je bila
povsem pravilna. Zdaj je bilo treba najti vzrok boledine in pri tem mi ni mogla
pomagati v stanju brez tujega vpliva. Ko sem jo, zbrano in pod pritiskom moje
roke, vpradal, ali ji je priflo kaj na misel ali Ce kaj vidi, se je odlocila za videnje
in mi zafela opisovat svoje vizualne podobe. Videla je nekaj podobnega soncu
z Farki, kar sem seveda moral pripisati svetlobnemu pojava v ofesu, ki ga je
izzval moj pritisk na oéi. Pricakoval sem, da bo sledilo kaj bol) uporabnega,
Toda nadaljevala je: zvezde 2 nenavadno bledomodro svetlobo in podobno, po
mojem mnenju zgolj migljanje, sij in svetlee tofke pred njenimi oémi. Ze
sem bil pripravljen uvrstiti ta poskos med neuspele in mislil sem na to, kako bi
se lahko neopazno izmazal, ko mi je pozornost zbudil eden od pojavov, ki ga je
opisala. Videla je velik &rn kniZ, ki je stal nagnjen, na robovih je imel enak soj
kot mesedina, v kateri so ji zasijale vse dosedanje podobe, na njegovem preénem
tramu pa je plapolal plamengek. To ofitno ni mogel biti veé svetloben pojav v
ofesu. Zdaj sem pozorno prislubnil. Prihajale so 3tevilne podobe, obsijane 2
enako svetlobo, nenavadna znamenja, podobna na primer sanskriu; liki kot
trikotniki, med njimi velik trikotnik; znova kriz... Tokrat sem domneval, da
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gre za alegorifen pomen, in vpradal sem: »Kaj naj bi bil ta knZ?« — «Verjeino
pomeni boleGino«, je odgovorila. — Ugovarjal sem, £e3 da pod skrifem« vetino-
ma razumemo moralno breme. Ka se skriva za bolegino? — Odgovora mi vedela
in je nadaljevala s svojimi vizijami: sonce z zlatimi Zarki. To je znala tudi
pojasniti — 1o je bog, prasila. Nato je sledil velikanski kuScar, ki jo je vpradujoce,
todane plasno ogledoval. Nato kop kaé. Pa znova sonce, toda z milimi, srebrnimi
Zarki; in pred njo, med njo in tem virom svetlobe reSetka, ki ji je zakrivala
sredidfe sonca.

Ze dolgo casa sem vedel, da imam opraviti z alegorijami, in takoj sem vpra-
3al, kakien je pomen zadnje podobe, Brez omahovanja je odgovorila: »Sonce
e popolnost, ideal, refetka pa so moje slabosti in napake, ki stojijo med mano in
idealom.« — »5i torej kaj oditate? Ste nezadovoljni sami s seboj?« — »Seveda.«—
»0d kdaj pa’« - »Odkar sem ¢lanica Teozofske drufbe in berem njene spise.
Vedno sem imela slabo mnenje o sebi.« — »Kaj pa je nazadnje naredilo na vas
najmodne)si vis?« — »Prevod iz sanskria, ki 2daj izhaja v nadaljevanjih.« ~
Minuto pozneje sem bil seznanjen z njenimi duSevnimi boji in o€itki sami sebi
in slilal sem za droben pripetljaj, ki je sprodil te oditke — pripetljaj. pri katerem
se je prej organska boledina prvi€ pojavila kot posledica konverzije vzburjenja. —
Podobe, ki sem jih sprva imel za svetlobne pojave v ofesu, so bile simboli okuli-
stiénih miselnih tokov, morda celo emblemi naslovnih strani okultisticnih knjig.

Duoslej sem tako toplo slavil dosedke pritiska kot pomoZnega postopka in
ves Cas tako zanemarjal vidik obrambe ali odpora, da sem nedvomno zbudil
viis, kako nam je ta drobna #vijafa omogoéila, da lahko obvladamo psihiéno
oviro v korist katarzi¢nega zdravljenja. Toda verjeti v to bi bila huda napaka.
Kalikor lahko vidim, v terapiji ni tovrstnih dobidkov. Tukaj, tako kot tudi povsod
drugje, velike spremembe zahtevajo veliko dela. Postopek pritiska ni nid
drugega kot zvijada, s katero za nekaj ¢asa presenctimo Jaz, pripravljen za
obrambo. ¥ vseh resnejiih primerih se Jaz nova spomni svojih namenov in
nadaljuje s svojim odporom.

Omeniti moram razlitne oblike, v katerih se pojavlja ta odpor. Sprva
postopek pritiska ob prvem ali drugem poskusu spodleti, Bolnik nato zelo
razoCaran izjavi: »Prifakoval sem, da mi bo priflo kaj na misel, toda mislil
sem lahko samo na to, kako napeto sem to pri¢akoval. Ni& ni priflo.« TakSnega
bolnikovega iskanja drke S ne moremo Steti za oviro. Odgovorimo mu lahko:
=Bili ste pal prevel radovedni: prihodnjil vam bo uspelo.« In v resnici tudi
uspe. Nenavadno je, kako pogosto lahko bolniki - celo tisti najbolj posluni in
inteligentni — popolnoma pozabijo na dogovor, Eeprav so prej sogladali z njim.
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Obljubili so, da bodo povedali vse, kar jim bo priflo na misel pod pritiskom
moje roke, in sicer ne glede na to, ali se jim bo zdelo smiselno ali ne, ali jim bo
to prijetno povedati ali ne, torej brez selekcije in brez kriticnega odnosa ali
Custvenega naboja. Toda te obljube ne driijo; to ogitno presega njihove moéi.
Delo vselej zastane in vedno znova trdijo, da jim tokrat paé nié ni prislo na
misel. Tega jim ne smemo verjeti, vedno moramo domnevati in jim tudi odkrito
povedail, da nekaj driijo v sebi, ker se jim zdi nepomembno ali ker je zanje
preves boleCe. Pri tem moramo vztrajati, ponoviti morama pritisk in se pred-
staviti kot nezmotljivi, dokler nam v resnici nefesa ne povedo. Nato bolnik
doda: »To bi vam lahko bil #¢ prvic povedal. « — »Zakaj tega niste povedali?s -
=Nisem si mogel mislit, da bi lahko bilo e, Sele ko s¢ je vsaki€ znova pojavilo,
sem s¢ odlofil, da bom povedal.« — Ali pa: »Upal sem, da to ne bo tisto; da si
bom lahko prihranil govoriti o tem, Sele ko se ni dalo pregnati, sem videl, da
mi ne bo ni¢ prihranjeno.« — Tako bolnik za nazaj izda motive odpora, ki gana
zaCetku sploh ni Zelel priznati. O¢itno ne more ni€ drugega kot upirati se.

Ta odpor se pogosto skriva za nenavadnimi izgovori. »Danes sem razire-
sen, moti me ura (ali igranje klavirja v sosednji sobi).« Naocil sem se, kako
moram na to odgovoriti: »Nikakor. Zdaj sie naleteli na nekaj, éesar ne Zelite
povedati. To vam bo kaj malo pomagalo. Le ostanite 8¢ pri tem.« — Daljsi ko
je odmor med pritiskom moje roke in trenutkom, ko zatne bolnik govariti,
toliko nezaupljivejéi posiajam in toliko bolj so upravicene bojazni, da si bolnik
razlaga tisio, kar mu je pritlo na misel, in da bo to v svoji reprodukciji izma-
li¢il. Najpomembnejia sporofila pogosto prihajajo z napovedjo, da so odvecni
postranski dodarki, podobno kot v operi v berala preobleéeni princi: »Zdaj
sem se necesa spomnil, toda s tem nima nebene zveze. To vam bom povedal
samo zato, ker hoete vse vedeti.= Tovrstne uvodne besede obidajno prinesejo
dolgo pri¢akovano resitev. Vedno pozorno prislubnem, kadar slifim bolnika
tako podeenjevalne govoriti o kak3ni domishicl. Kajii znamenje uspeine
obrambe je, ¢e se patogene predstave, ko se vnovié pojavijo, zdijo tako malo
pomembne, Na tej podlagi lahko ugotovimo, v Eem je temeljil proces obram-
be: temeljil je v tem, da je mofno predstavo spremenil v Sibko in ji iztrgal
£{ustveni naboj.

Patogeni spomin je torej mogode, med drugimi znaki, prepoznati po tem,
da ga bolnik oznadi za nepomembnega, pa ga vendarle izgovor 2 odporom.
Obstajajo tudi primer, ko ga poskusa bolnik zatajiti tudi $e potem, ko se znova
pojavi: »Zdaj sem se nedesa spomnil, toda to ste mi oditno vi vhili v glavo.«
Ali pa: »Vem, kakien odgovor priakujete ob tem vpradanju. Gotovo menite,
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da sem mislil wo ali ono.« Posebej zvita metoda zanikanja je reéi: »Zdaj sem se
pa res neCesa spomnil. Toda zdi se mi, kot da bi to sam hote dodal, Ne zdi se
mi. da je misel reproducirana.« — V vseh teh primerih ostanem neomajno trden.
Ne spuifam se v te distinkcije, pat pa bolniku pojasnim, da so o le oblike
odpora in pretveze proti reprodukceiji doloenega spomina, ki pa ga kljub vsemu
moramo priznati.

Ce se spomini vrafajo v podobah, je nasa naloga na splogno laZja, kot v
primeru, ko se vraajo kot misli. Histeriéni bolniki, ki so praviloma svizualni«
tipi, analitiku ne nakopljejo toliko teZav kot bolniki s prisilnimi predstavami.
Ko se je pndoba pojavila iz bolnikovega spomina, ga lahko slifimo redi, da
postaja fragmentarna in nejasna, in sicer v sorazmerju s tem, kolikor sam napre-
duje z njenim opisom. Bolnik s¢ je znebi 5 tem, ko jo ubesedi. Zdaj se ortenliramo
po sami podobi iz spomina, da bi nasli smer, v kateri bi bilo treba nadaljevati
pot. =S enkrat si oglejte podobo. Je izginila?« — »V celoti da, toda to podrobnost
&e vedno vidim.« — »Torej mora (o S¢ nekaj pomeniti. Ali boste ob tem videli
e kaj novega ali pa vam bo prilo Se kaj na misel ob tem preostanku.« - Ko je
delo konéano, je bolnikovo vidno polje zmova odprio in na dan je mogoée
zvabiti novo podobo. Toda v drugih primerih tak3na podoba trdovratno vziraja
pred notranjim ofesom bolnika, éeprav jo je opisal; in 10 je znamenje zame, da
mi mora o temi e podobe povedati $e kaj pomembnega. Kakor hitro to stori,
podoba1zgine, podobno kot odregeni dub lede k pocitku.

Za nadaljnji potek analize je seveda zelo pomembno, da vselej uveljavimo
svoj prav v odnosu do bolnika, saj smo sicer odvisni od tega, kaj se mu zdi
primerno povedati. Zato je v tolaZbo slifati, da tehnika pritiska v resnici nikoli
ne zataji, Ce izvzamemo en sam primer, o katerem bom govoril pozneje [spodaj,
str. 270). 2e zdaj pa o njem lahko pripomnim, da ustreza posebnemu motivi za
odpor. Seveda se lahko zgodi, da ta postopek uporabimo v razmerah, v katerih
ni magode nifesar razkriti. Na primer, lahko sprafujemo po nadaljnji etiologiji
simptoma, ko jo imamo %e v celoti pred seboj, ali pa preufujemo psihiZno
gencalogijo simptoma, na primer bolefine, ki je bila v resnici somaliéna
boletina. V takEnih primerih bolnik prav tako trdi. da mu ni€ ni priflo na misel,
in to pot ima prav. Lahko se izognemo temu, da bi bolniku storili krivico, in
sicer tako, da si na splogno postavimo pravilo, da med analizo, ko bolnik mirno
lei pred nami, nikoli ne umaknemo pogleda 2 njegovega obraza. V lem primeru
se naufimo brez vedjih tekav razlikovati dufevni mir; ki spremlja resnicno
odsotnost spomina, od napetosti in znamenj emocij, s katerimi poskusa bolnik
v slukbi obrambe zatajiti prebujajoéi se spomin.
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Delo torej tudi ob pomoéi tehnike pritiska nikakor ni lahko. Zagotovili
smo si le eno prednost; iz rezuliatov tega postopka smo se naudili, v katero
smer je treba raziskovati in pri katerih reéeh pri bolniku ne smemo popustiti. ¥
nekaterih primerih to zadoSta. V bistvo gre vendarle za to, da razberem skrivnost
in jo bolniku povem naravnost v obraz; ta mora nato veéinoma koncati s svojim
zavrafanjem. V drugih primerih potrebujem ved; vzirajen bolnikov odpor se
izraZa v tem, da so povezave pretrgane, da reditve izostanejo, da so podobe iz
spomina nejasne in nepopolne. Ce iz poznejie faze analize pogledamo nazaj
na zgodnejie faze, smo pogosto preseneleni nad ugotovitvijo, kako izmaliceni
s0 bili vsi prebliski in prizori, ki smo jih iztrgali bolniku s postopkom pritiska.
Manjkali so prav bistveni elementi podobe - njegov odnos do samega sebe ali
do teme - in zato je ostajala podoba nerazumljiva. Opisal bom enega ali dva
primera, ki bosta pokazala, kako uéinkuje takina cenzura, ko se prvié pojavijo
patogeni spomini, Bolnik na primer vidi zgornji del Zenskega telesa 2 obleko,
ki je nekoliko razpeta — kot se #di, iz malomarnosti. Sele veliko pozneje doda
glavo temu torzu in tako razkrije dolofeno osebo in svoj odnos do nje. Ali pa
pripoveduje o dveh deckih, ki se ju spominja iz svojega otrodtva. Njuna podoba
je povsem nejasna, ofitajo pa jima, da sta storila nekaj grdega. Sele veliko
mesecey pozneje, ko je storjen Ze velik napredek v potcku analize, znova vidi
ta spomin in v enem od obeh otrok prepozna sebe, v drugem pa svojega hrata,
Kak3na sredstva imamo zdaj na voljo, da bi premagali ta vzirajen odpor?

Malo, toda vkljutujejo skoraj vse tiste, s katerimi lahko Elovek psihiéno
vpliva na drugega. Najprej se moramo sprijazniti s tem, da je mogoce psihicni
odpor, predvsem tak, ki je bil na delu dolgo ¢asa, odpraviti le potasi in posic-
poma, in da moramo potrpeiljivo cakati, Nato lahko radunamo na intelekivalno
zanimanje, ki se rbudi pri bolniku po kratkotrajnem delu. Ko mu redi pojasnimo,
ko mu posredujemo informacije o preCudoviiem svetu psihiénih procesov, ki
jih s tak&nirm analizami tudi sami 3ele spoznavamo, njega samega pridobimo
za sodelavea, spodbudimo ga k temu, da se opazuje z objekiivaim zanimanjem
raziskovalca m tako zatremo njegov odpor, ki temelji na afekiivni podlagi.
Toda nazadnje — in to ostaja najmoénejii vevod — moramo poskusiti, potem ko
smo odkrili motive njegove obrambe, razvrednotiti te motive ali jih celo
nadomestiti £ moénejiimi. Tu se nedvomno konéa moZnost, da bi psihoterapevi-
sko dejavnost izrazili v formulah. Delovati je treba po svojih najboljiih moceh,
kot pojasnjevalec (tam, kjer je nevednost proizvedla bojazen), kot u€itel), kot
predstavnik svobodnejiega ali superiornejiega pogleda na svet, kot spovednik,
ki daje neke vrste odvezo s svojim nepretrganim sodustvovanjem inspodtovanjem
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po opravijeni spovedi. Bolniku skuSamo zagotovit pomoé po Cloveski plaii,
kolikor to dopuiéajo zmofnosti lastne osebnosti in mera simpatije, ki jo lahko
obéutimo v danem primeru. Neizogiben pogoj za takino psihiéno akiivnosi je
ta, da smo priblizno prepoznali naravo primera in motive obrambe, ki uCinkuje
v njem, in na sre¢o nas iehnika vztrajanja in pritiska pripeljeta tako daleé.
Kolikor veé takinih ugank smo ¥e redili, toliko laZe bomo morda uganili novo
in toliko prej se bomo lahko lotili resniéno zdravilnega psihiénega dela. Kajti
dobro je, da nam je nekaj popolnoma jasno: bolnik se osvobaja histeriénih
simptomov samo s tem, ko reproducira patogene viise, ki jih povzroéajo, in s
tem, ko o njih govort v afekiu; torej je terapeviova naloga le v tem, da ga k
remu spodbudi; ko je ta naloga opravijena, za zdravnika ne ostane ni¢ ved, kar
bi moral korigirati ali odpraviti, Vse, kar je za ta namen potrebno na ravoi
protisugestij, je Ze bilo uporabljeno med premagovanjem odpora. Situacijo
lahko primerjamo na primer z odprijem zaprtih vrat: ko potisnemo kljuko
navzdol, da bi jih odprli, nimamo nobenih teZav ved.

Poleg intelektualnih motivow, ki jih pritegnemo, da bi premagali odpor,
bomo le redkokdaj lahko shajali brez afektivnepa dejavnika, osebnega vpliva
zdravnika, in v Stevilnih primerih bo le ta #moZen premagati odpor. Situacija
ni tu ni¢ drugatna kot drugje v medicini, in ni terapeviskega postopka, za
katerega bi lahko rekli, da se lahko popolnoma odpove sodelovanju tega
osebnega dejavnika.

3

Glede na vse, kar sem v prejinjem delu povedal o teZavah moje tehnike, in
te sem razkril brez zadrzkov — zbral sem jih sicer iz najteZjih primerov; pogosto
potekajo stvari veliko bolj udobno — glede na vse povedano tore] bo najbri
vsakdo Zelel vpradati, ali ne bi bilo veliko bolj smiselno, da bi si namesto
spopadanja z vsemi temi teZavami bolj odloéno prizadevali za uporabo hipnoze
ali pa da bi uporabo katarziéne metode omejili na tiste bolnike, ki jih je mogoée
globoko hipnotizirati. Na zadnji predlog bi moral odgovoriti, da bi se v lem
primeru Etevilo primemih bolnikov, vsaj kar zadeva moje spreinosii, preved
skrtilo; pryvemu nasvetlu pa bi se uprl z domnevo, da si z vsiljevanjem hipnoze
ne bt prihranili veliko odpora. Moje izkusnje o tem so, zauda, le malodtevilne,
zatorej ne morem priti dlje od domneve. Toda tam., kjer sem opravil katarziéno
wdravljenje v hipnozi namesto v koncentraciji, si s tem dela, ki ga moram
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opraviti, nisem prav ni¢ olajfal. Pred kratkim sem konZal takSno zdravljenje in
med njegovim potekom sem odpravil histeritno ohromelost nog. Bolnica je
eapadla v stanje, ki je bilo psihiéno povsem drugadno od budnosti, somatidno
pa se je izrazilo tako, da nikakor ni mogla odpreti odi ali se dvigniti, dokler ji
nisem zaklical: »Zdaj se zbudite!« Pa vendarle nisem nikdar naletel na vedji
odpaor, kot prav v tem primeru. Tem telesnim znakom nisem namenjal pozornosti
in proti koncu zdravljenja, ki je trajalo deset mesecev, so tudi postali neznatni.
Toda kljub temu stanje bolnice. medtem ko sva delala. ni izgubilo nobene od
svojih™ posebnosti — zmoZnosti, da se je spominjala nezavednega, in svojega
precej posebnega odnosa do osebe zdravnika. Po drugi strani pa sem v zgodbi
o gospe Emmy von N, .. opisal primer katarzifnega zdravljenja v najglobljem
somnambulizmu, v katerem odpor ni igral skoraj nobene vioge. Res pa je tudi,
da od 1e Zenske nisem izvedel ni takinega, kar bi za pripovedovanje zahtevalo
posebno premagovanje, nic, kar mi ne bi mogla povedati tudi v budnem stanju,
Cc bi se dlje éasa poznala in bi v njej zbudil nekoliko spoStovanja. Nikoli nisem
spoznal resmiénih verokov njene bolezni, nedvomno identiénih & veroki njenih
recidiv po mojem zdravljenju - to je bil paé moj prvi poskus s 1o terapijo — in
enkrat samkrat, ko sem jo sluéajno sprafeval po reminiscenct, v katero se je
vpletel deléek erotike,™ se mi je zdelo, da se prav tako upira in da je prav tako
nezanesljiva v svojih izjavah kot pozneje katerakoli od mojih nesomnambulnih
bolnic, O odporu te Zenske celo med somnambulizmom do drugih mojih zahtev
in domnev sem govoril Fe v popisu njene bolezni. Nasploh sem zafel zelo
dvomiti v vrednost hipnoze pri lajianju katarziénega zdravljenja, potem ko
sem izkusil primere popolne terapeviske neposluinosti med globokim
somnambulizmom, sicer pa je bil bolnik popolnoma poslufen. Primer te vrste
sem na kratko [ 1895 ] opisal na str. 156 in nasl. [op., £ 7., str. 81, op.];* lahko
bi dodal 3¢ druge. Sicer pa priznam, da je ta izkunja precej dobro ustrezala
moji potrebi po bolj kakovosinem razmerju med varokom in véinkom tudi na
psihiénem podroéju.™

33, [Matem mestu je be v proi izdaji zupisuns oznaka: spsihignibe.]

M. [GL 189S5 J, str. od 132 napee), 2 i, ste 64.]

35 [V iedop G0 W je t napaéno navedena strin ssir £3«; nespremenpena je bila povieta ix
Seuelif o bisteriji v izdaji G. 8.; 1o ustreza tamkafinfi navedbi strani. |

36. [Neknj opomb o tem, kiko dolgo je Frend uporabljal tehniko spritiskas oe hipnozo, je
miogode najt v «Urednitki opombi= v delu »Pribifno adravijenjes | 18% ), Studicnausgabe,
Esgiuzingshand, stz 15-16.)
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V doscdanji predstavityvi se je v ospredju pojavila ideja o odpori. Pokazal
sem, kako nas je terapevisko delo pripeljalo do pojmovanja, da histerija nastane
zaradi potlaéitve neznosne predstave iz motiva obrambe; potladena predstava
ostane Se naprej kot Sibka (malo intenzivna) sled spomina, afekt, ki je temu
iztrgan, pa je uporabljen za somatiéno inervacijo: konverzija vzdrafenja, Zdi
se torej, da predstava prav zaio, ker je potlalena, postane vzrok bolezenskih
simptomov, postane torej patogena. Histerijo, ki razkriva ta psihiéni mehanizem,
lahko imenujemo sobrambna histerijas. Oba, Brever in jaz, sva velkral govorila
o dveh drugih vrstah histerije; zanju sva zalela uporabljau imeni »hipnoticna
histerijaa in sretencijska histerija«. Hipnotiéna histerija se je nasploh prva
pojavila v nafem polju preudevanja; zanjo res ne bi mogel navesti boljiega
zzleda, kot je prvi Breverjev primer.” Breuer je za takine primere hipnotucne
histerije izpostavil psihiéni mehanizem, ki se bistveno razlikuje od psihiéncga
mchanizma obrambe pri konverziji. Po njegovem mnenju v hipnotiéni histeriji
predstava postane patogena, ker je bila sprejeta v posebnem psthiénem stanju
in je od vsega zafetka ostala zunaj Jaza. Nobena psihiéna sila torej ni bila
potrebna, da bi jo odvrnila od Jaza, in zbuditi ne sme nobenega odpora, Ee jo
uvedemno v Jaz ob pomoéi dudevne aktivmosti med somnambulizmom. Opis
bolezni Anne 0. tudi v resnici ne govori nié o takinem odpom.

Ta razlika se mi zdi tako bistvena, da sem zaradi nje pripravljen vzirajati
pri tej hipotezi o hipnotiéni histeriji. Za¢uda nisem imel svoje lastne izkuénje
s pravo hipnotiéno histerijo; to, Cesar sem se lotil, se je spremenilo v obrambno
histerijo. Ne gre za 1o, da ne bi imel nikoli opraviu s simptomi, za katere bi
bilo mogoce dokazati, da so nastali v posebnih stanjih zavesti in so zato morali
ostati izkljuéeni iz Jaza. Tako je bilo od &asa do Casa tudi v mojih primerih;
toda potem mi je vendarle uspelo dokazat, da tako imenovano hipnotiéno sianje
svojo izloditev dolguje okoliscini, da se je v njem uveljavila psihifna skupina,
ki se je prej odcepila zaradi obrambe. Na kratko, ne morem se znebiti suma, da
se hipnoti¢na in obrambna histerija nekje pri svojih koreninah srecata in da je
pri tem obramba primarni dejavnik. Toda o tem ne vem nié.

Prav tako nejasna je v tem &asu moja sodba o »retencijski histeriji«™ pri
kateri naj bi terapevisko delo prav tako potekalo brez odpora. Imel sem primer,

I, [V prvi izdaji se stavek konda takole: «ki je med nadimi popisi bolezni na preem mestu.s ¥
izdajah v okvire G5, 1925, in & W, 1952, v katerth m pnmera Anne O, manjka ta del
stavka.)

38, [Prim. 1895 d, £ i, str. 170.]
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za katerega sem menil, da je znatilen primer reiencijske histerije; veselil sem
sc preprostega in zancsljivega uspeha. Toda uspeha ni bilo, Eeprav je bilo delo
v resnici preprosto, Zato domnevam, eprav spet 2 vso zadrZanosyo, ki se spo-
dobi za nevednost, da je tudi v temelju retencijske histerije mogode najti deléek
obrambe, ki je usmeril ves proces v histerijo. Upam, da bodo nove izkuinje
kmalu pokazale, ali s 10 svojo weinjo, da bi pojem obrambe razsiril na celotno
histerijo, tvegam, da postajam enostranski in da s¢ motim,

Do zdaj sem govoril o teZavah in tehniki katarzicne metode in rad bi dodal
%e nekaj navedb o tem, kakSna je oblika analize ob uporabi ta tehnike. Zame je
o zelo zanimiva tema, ne morem pa pricakovati, da bo zbudila podobno
zanimanje pri drugih, ki takine analize Se miso opravljali. V resnici bom zopet
govoril o tehniki, toda tokrat o vsebinskih tekavah, za katere ne moremo kriviti
bolnika in ki morajo biti deloma enake pri hipnotiZni ali retencijski histeriji,
kot tudi pri obrambnih histerijah, ki jih imam pred ofmi kot model. Tega
zadnjega dela predstavitve se lolevam s pritakovanjem, da bodo psthi¢ne
poschnosti, ki bodo razkrite, nekega dne dobile doloZeno vrednost kot surovina
za dinamiko predstavitve.

Prvi in najmoénej8i viis, ki ga dobimo pri tak8ni analizi, je nedvomno la,
da je patogeni psihiéni material, ki je bil na videz pozabljen, ki ga Jaz nima na
voljo in ki ne igra nobene vioge v asociaciji in v spominu, vendarle na neki
nacin pripravljen, in sicer v pravilnem in dobrem redu. Gre le za to, da je treba
odstraniti odpore, ki zapirajo pot k temu materialu. Sicer pa je 1a material
zavesten,” na enak nafin, kot smo nasploh zmoZni vedeti nekaj; pravilne pove-
zave med posameznimi predstavami ter med temi in nepatogenimi predstavami,
ki se pogosto pojavljajo v spominu, obstajajo; neckof so se dopolnile in se
ohranile v spominu. Patogeni psihidni material se pojavlja kot lastnina razuma,
ki nujno ne zaostaja za razumom normalnega Jaza. Videz dmge osebnosti je
pogosto vzpostavljen na najbol) varljiv nacin.

Ali je ta vus upraviden ali pa pri razmidljanju o tem ne postavljamo naza) v
Zas bolezni razvrstitve psihiénega materiala, ki je v resnici nastala po ozdra-
vitvi = to so vpraianja, o katerih zdaj in pa tem mestu Se ne bi rad razpravljal.
Izkugnje, pridobljene med takénimi analizami, pa je vsekakor mogoCe najbolj
primerno in nazorno opisati tako, da gledamo nanje s stali$ta, ki si ga lahko
pridobimo pe ozdravitvi, zato da imamo pregled nad celotnim primerom.

39, [Samo v prvi tedaji je tu namesto szavestens [bewusst] zapisano senne [gewunsst], kar
zagotavija bolifi pomen. |
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WV resnici situacija vefinoma ni tako preprosia, kot smo jo predsiavili v
posameznih primerih —na primer tam, kjer gre le za posamezen simptom, ki je
nastal kot posledica velike travme. Obidajno tudi ne najdemo posameznega
histeriénega simptoma, ampak vedje Stevilo taknih, ki so deloma neodvisni
drug od drugega, deloma pa so med seboj povezani. Ne smemo pricakovai
enega samega travmatiénega spomina in kot njegovo jedro eno samo patogeno
predstavo; pripravljent moramo biti na nize parcialnih travm in splete patogenih
miselnih tokov, Monosimplomatiéna travmaticna histerija je podobna elemen-
tarnemu organizmuy, enoceliCnemu bitju, v primerjavi z zapleteno strukiuro
hude* histeriéne nevroze, s kakrino se navadno sreujemo.

Psihiéni material se v takdnih primerih histerije predstavlja kot veédimenzio-
nalna tvorba, ki je razslojena na najmanj tri razli¢ne naine. Upam, da bom
lahko kmalu upraviéil ta slikovit nadin izraZanja. Najprej obstaja fedro tak3nih
spominov (doZivijajev ali miselnih tokov), v katerih je travmatiéni dejavnik
dosegel vrhunec ali pa je patogena ideja nadla svojo najéistejio obliko. Okoli
tega jedra najdemo pogosto neverjetno veliko mnoZico drugega spominskega
materiala, ki ga je treba obdelati med analizo v — kot smo omenili — trojnem
zaporedju. Na prvem mestu je razpoznavno linearno, kronolofke zaporedje, Ki
obstaja znotraj vsake posamezne teme. Kot primer zanj bom navedel zgolj
zaporedje materiala v Breuerjevi analizi Anne O.* Tema naj bo izguba sluha,
oglugitev. Ta se je nato diferencirala po sedmih pogojih in pod vsakim od teh
sedmih naslovov je bilo v kronolofkem redu zbranih od deset do ved kot sto
posameznih spominov. Videti je bilo, kot da bi pregledovali dobro urejen arhiv.
Analiza maoje bolnice Emmy von N... vsebuje podobne zbirke spominoy, feprav
miso ako polnoitevilno predstavljeni. Te zbirke predstavijajo precej splofno
znacilnost vsake analize in se vedno pojavijo v kronolofkem redu, ki je tako
nezmotljivo zanesljiv, kot je zaporedje dni v tednu ali imena mesecev pri men-
talno normalnem posamezniku. Delo analize otefujejo zaradi svoje posehnosti,
da pri reprodukciji spominov obrnejo zaporedie, v katerem so nastajali. Najbolj
svel in najmlajsi dogodek v zbirki se pojavi prvi kot skrovni list«, zadnji pa je
vedno tisti viis, s katerim se v resnici zadenja niz.,

Grupiranje podobnih spominov v zbirke, urejene v linearnih zaporedjih
(kot zbirka dokumentov, paket ipd.), sem oznatil kot oblikovanje reme. Te
teme kaZejo zdaj drugo vrsto zaporedja. Vsaka od teh je - ne morem se izraziti

40, [V prvi in drugi izdaji je na tem meste zapisano =hujes. |
41, [G) 1895 £ £, s A1)

260



O PSIHOTERAPUI HISTERUE

drugale - koncentricne razporejena okoli patogenega jedra. Nitezko redi, kaj
oblikuje to razslojitey, po kateri pojemajoli ali naradéajoli veli¢ini poteka to
zaporedje. Obstajajo sloji, 2za katere je znailna enaka stopnja adpoera, in 1a
stopnja narasta v smeri proti jedru. Tako obstajajo obmeodja, na katerih je stopnja
spreminjanja zavesti enaka, in na teh obmogjih so raziirjene razlicne teme.
Sloji na obrobju vsebujejo spomine (ali zbirke), ki pripadajo razliénim temam
in s jih je mogote z lahkoto spominjati ter so bili vedno jasno v zavesii. Globlje
ko gremo, woliko teZje je prepoznavati spoming, ki se pojavljajo, dokler v blizini
jedra ne naletimo na takine, ki jih bolnik zanika celo pri reprodukciji,

Ta posebnost koncentriéne razslojitve patogenega psihiénega materiala je
tista, ki prispeva k poteku teh analiz njihove, kot bomo slidali, karakteristiGne
poteze. Omenili moramo Se tretjo visto zaporedja — najpomembnejio, loda o
tej je najlee dati neko splodno izjavo. Gre za zaporedje po vsebini misli, za
povezanost logidne niti, ki sega do samega jedra in ki rada ubere nepravilno in
pogosto izkrivjeno pot, drugaéno v vsakem posameznem primeru. To zaporedje
ima dinamifen znacaj, v nasprotju 2 morfoloskim znadajem obeh prej omenjenih
slojev. Ta dva bi bilo v prostorski shemi mogoée predstaviti z neprekinjenimi
Ertami, ukrivljenimi ali ravnimi, smeri logiéne verige pa bi morali slediti s
pretrgano Erto, ki bi na najbolj vijugastih poteh prehajala iz povedinskih v globlje
sloje in nazaj, v splodnem pa od obrobja do osrednjega jedra, pri tem pa bi se
morala dotakniti vseh postaj — torej podobno kot cikcakasta Erta pri reditvi
skakaZevega skoka, ki preskoéi polja na sahovnici.

Se za hip se bom zadrZal pri zadnji primerjavi, da bi lahko izpostavil totko,
v kateri ta ne ustreza lastnostim predmeta primerjave. LogiCna povezava ne
ustreza le cikcakasto zaviti &rti, temved v vedji meri razvejanemu, Se prav poscbej
pa konvergenénemu sistemu ¢rt. lma vozhiiéa, na katerih se srecata dve ali vel
niti, nato pa zdruZene nadaljujejo pot; praviloma se ved niti, ki potekajo
neodvisno druga od druge ali ki so povezane na razliénih tofkah s stranskimi
potmi, steka v jedro. Omembe je vredno, Ce (o 1zrazimo z drugimi besedami,
kako pogosto je simplom determiniran na razlicne nacine, je naddeterminiran,©

Moj poskus, da hi ponazoril organizacijo patogenega psihiénega materiala,
bo konéan, ko uvedem e eno samo teZavo. Lahko se namred zgodi, da je v
patogenem materialu ved kot eno samo jedro = ée moramo, na primer, analizirati
drugi izbruh histerije, ki ima svojo lastno etiologijo, ki pa je vendarle povezan
s prvim izbruhom histerije, ki je bil premagan leta poprej. V tem primeru si je

42, |Gl zgoraj, od str. 56 naprej, op.]
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lahko predstavljati, kateri sloji in misclne poti s¢ morajo ujemati, da bi
vzpostavili zvezo med obema patogenima jedroma.

Podobi organizacije patogenega materiala, ki smo jo pridobili na ta nadin,
bom dodal 3¢ eno ali dve opombi. Diejali smo, da se ta material obnaa kot
lujek in da tudi terapija u€inkuje tako kot odstranitev tujka iz Zivega tkiva,
Zdaj smo zmoZni uvideti, v éem ta primerjava zgre$i. Tujek ne vipostavi nika-
krine zveze s sloji tkiva, Ki ga obdajajo, Ceprav te spreminja in jih prisili k
reaktivnemu voetju. Nasprotno pa nafe patogene psihi¢ne skupine ni mogode
izludéiti iz Jaza v istem stanju. Njeni zunanji sloji prehajajo v vseh smereh v
dele normalnega Jaza; pravzaprav pripadajo temu prav toliko kot patogeni
organizaciji. V analizi je meja med obema doloena povsem konvencionalno,
viasih na ), drugi€ na drugi toéki. na posameznih mestih pa je sploh ni mogoée
doloiti, Notranji sloji se Jazu bolj in bolj odtujujejo, toda znova brez vsakrine
vidne meje, na kateri se zalenja patogeno. Patogena organizacija se v resnici
ne vede kot wjek, ampak prej kot infiltrat. ¥ tej prispedobi moramo gledati
na odpor kot na listo, kar je infiltrirano, Tudi bistvo werapije ni v tem, da bi
kaj izrezala — psihoterapija tega danes ni zmoZna —, ampak da prispeva k
temu, da se zaCne odpor tajati in da cirkulaciji na ta nafin utre pot na neko
doslej zaprio obmodje.

(Uporabljam vrsto prispodob, ki pa imajo vse zelo omejeno podobnost 2
mojo temo, Se ved, tudi zdruzljive niso med seboj. To vem in nisem v nevarnosti,
da bi precenjeval njihovo vrednost. Toda vodi me namen, da bi z razli¢nih
strani ponazoril zelo zapleten predmet razmisljanja, ki 3¢ nikoli ni bil pred-
stavljen. Zato si bom tudi ¢ na naslednjih stranch drznil nadaljevati s primerja-
vami na enak nacin, Seprav vem, da ni povsem neoporecen. )

Ce bi bilo mogoée, da bi potem, ko je primer popolnoma razreden, tretji
osebi predstavili patogeni material v njegovi, kot zdaj vemo, zapleteni, veldi-
menzionalni organizaciji, bi ta upravideno vprasal: » Kako je lahko takina kame-
la prigla skozi Sivankino uho?« Upravideno namreé lahko govorimo o »ofini
zavesti«. Termin dobi pomen in Zivljenjsko mo¢ za zdravnika, ki opravija takino
analizo. V zavest Jaza lahko vedno vstopi en sam spomin; holnik, ki je zaposlen
s predelovanjem tega spomina, ne vidi tistega, kar pritiska za njim, in pozabi
na tisto, kar je ¥e prodrio. Ce pride do tezav pri obvladovanju tega patogenega
spomina - e na primer bolnik ne zmanjfa svojega odpora proti njemu, ¢e ga
poskusa potladiti ali izmali€iti - potem je ofina tako reko€ zaprta. Delo obtiEi,
ni¢ ved se ne more pojaviti in spomin, ki je na pol poti, obstane pred bolnikom,
dokler ga ta ne sprejme v Sirino svojega Jaza, Celotna prostorsko raziirjena
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masa patogenega maleriala na ta nagin prodre skozi tanko reZo in torej prispe
v zavest kot bi bila razrezana na koiCke ali trakove. Naloga psihoterapevia je.
da jih #nova sestavi v organizacijo, za katero domneva, da je obstajala. Kogar
mikajo nadaljnje primerjave, naj se na tem mestu spomni kakine igre, ki
zahteva potrpljenje.

Ce smo sooteni s tem, da zaénemo analizo, v kateri lahko pridakujemo
takino organizacijo palogenega materiala, se lahko opremo na tisto, kar nas je
naucila izkuSnja: Povsem brezupne fe poskusati prodrett neposredno k jedru
patogene organizacije. Tudi &e bi ga sami lahko uganili, bolnik ne bi vedel, kaj
naj poéne z razlago, ki bi mu jo podarili, in se z njo psihino ne bi spremenil.

Ne preostane nam ni€ drugega, kot da se najprej zadriimo na obrobju
patogene psthifne strukture. Zafnemo s tem, da bolniku pustimo pripovedovati
0 tem, kar ve in desar se spominja, pri tem pa e usmerjamo njegovo pozornost
in premagujemo njegove lakje odpore £ uporabo postopka pritiska. Kadarkoli
odpremo novo pot s pritiskom na njegove Zelo, lahko pricakujemo, da bo bolmik
napredoval kodéek poti brez novega odpora.

Potem ko smo nekaj fasa delali na ta nalin, zafne bolnik praviloma
sodelovati z nami, Zdaj mu prihaja na misel mnoZica reminiscenc, ne da bi mu
bilo treba postavljati vpraSanja in naloge. Utrli smo namred pot v notranji sloj,
v katerem ima bolnik zdaj spontano na voljo material, ki ima enako stopnjo
odpora. Najbolje je, da mu nekaj Easa dovolimo, da reproducira ta material, ne
da bi vplivali nanj, Res je, da sam ni zmoZen odkrivati pomembnih zvez, toda
prepustimo mu lahko odkrivanje materiala znotraj istega sloja. Stvari, ki jih
predstavi na ta nacin, 0 pogosto videti nepovezane, toda ponujajo material, ki
bo oZivel pozneje, ko bo povezava odknita

Tu se moramo na splofno varovati dveh redi. Ce bolnika ovirame pri repro-
dukeiji domislic, ki vrejo v njem, lahko »zasujemo« marsikaj, kar bomo pozneje
# veliko truda vendarle morali osvobodit. Po drugi strani pa ne smemo precenje-
vati bolnikove nezavedne »inteligence« in ji prepustiti vodenja celotnega dela.
Ce bi Zelel shematizirati nadin nasega dela, bi morda lahko rekel, da moramo
sami prevzeti odpiranje notranjih slojev, prodiranje v radialni smeri, bolnik pa
poskrbi za firitev na obrobju.

MNapredovanje je, kot vemo, mogofe s premagovanjem odpora na nacin, ki
smo ga pravkar opisali. Toda praviloma je wreba prej rediti e cno nalogo. V
roke moramo dobiti kof2ek logiéne niti, samo ob pomo&i njenega vodenja pa
lahko upamo, da bomo prodrli v notranjost. Ne smemo prifakovati, da bodo
svobodna sporofila bolnika, material z najbolj povriinskih slojev, analitiku
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olajiala spoznati, na katerih mestih vodi pot v globino, ali na katere wéke se
navezujejo miselne zveze, ki jih i5¢emo. Nasprotno. Prav to je skrbno zakrito;
bolnikova predstavitev zveni, kot da bi hila popolna in v sebi trdna. Sprva
stojimo pred njo kot pred zidom, ki zapira vsak razgled in ki ne pusti slutiti, ali
je za njim kaj skrito, in &e je, kaj je tisto.

Ce pa predstavitev, ki smo jo dobili od bolnika brez velikih teZav in odpora,
opazujemo s kritiénim ofesom, bomo v njej prav gotovo odkrili vrzeli in napake,
Na doloéeni totki je miselna zveza vidno pretrgana in bolnik jo za silo dopolni
s kakino frazo, z neko" nezadostno razlago; spet na drugi toéki naletimo na
motiv, ki bi ga pri normalnem posamezniku oznadili za 3ibkega. Bolnik teh
vrzell nofe priznati, &¢ ga nanje opozorimo, Toda zdravnik bo ravnal prav, &e
bo za temi Sibkimi mesti iskal dostop do materiala v globljih slojib in upal, da
bo prav tam odkril vezne niti, ki jih i3¢e s postopkom pritiska, Bolniku torej
refemo: »Motile se; to, o éemer govorite, ne more imeti nié skupnega z zdaj-
Snjo temo pogovora, Tu moramo naleteti na nekaj drugega in to vam bo priflo
na misel pod pritiskom moje roke.«

Pri histeriénem posamezniku smemo namreé imeti enake zahteve glede
logiénih povezav in zadostne motivacije v misclnem toku, pa Seprav scga ta
tudi v pezavedno, kot bi jih imeli pri normalnem posamezniku, Rahljanje teh
odnosov ni v modi nevroze, Ce povezave med predsiavami pri nevroti¢nih in
e posebej pri histeriénih posameznikih dajejo drugalen viis, ée je pri njih
videt, da razmerja med intenzivnostjo razliénih predstav ni mogode pojasniti
zgolj na podlagr psiholodkih pogojev, smo 2e odkrili razlog za 1o in ga lahko
pripifemo ebstoju skritih, nezavednih motivay, O obstoju takinih skritih motivoy
lahko torej domnevamo povsod tam, kjer je mogode dokazati takien skok v
miselnem toku, ali kjer mot, ki jo bolnik pripisuje svojim motivom, dalel
presega normalno.

Pri opravljanju takincga dela se moramo seveda varovall teorcliénega
predsodka, da imamo opravili £ nenormalnimi moZgani dégénerds in désé-
quilibrés,* ki imajo to svobodo, zaradi stigme, da zavrZejo splosne psiholoSke
zakone, ki veljajo za povezave med predstavami, in pri katerih poljubna
predstava lahko postane fezmemno intenzivna brez motiva, neka druga pa lahko
ostane neunitljiva brez psiholofkega razloga. lzkudnja kaZe, da za histerijo
velja prav nasprotno. Ko odkrijemo skrite motive, ki so pogosto ostali nezavedni,

43, [V prvi vedaji pe nb lem mesio zapisano spovsema. |
44. [To je bilo wkrat mnene mnogih francoskih psthopatologoy, |
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in jih upodtevamo, tudi v miselnih zvexzah pn histeriji ne ostane mié, cesar ni
mogodte razrefiti ali kar je v nasprotju s pravili.

Na tak nadin torej, z razkrivanjem vrzeli v bolnikovi prvi predstavitvi —
vrzell so pogosto prekrite 2 snapaénimi povezavami« [spoday, s 271] -
zgrabimo ko#tek logiéne niti na obrobju in si od tam naprej viremo nadaljnjo
pot s tehniko pritiska.

Pri tem nam zelo redko uspe, da se vedol? ene niti prebijemo naravnost v
notranjost. Vefinoma se nit na poti pretrga: pritisk odpove in bodisi ne daje
nobenega rezultata ali pa daje rezultat, ki ga ni mogoce razjasnill in ga nada-
ljevati vsem prizadevanjem navkljub. Kmalu se nauéimo, da se v takinem pri-
mery zavarujemo pred pomotami, ki se nam lahko pripetijo. [zraz na bolnikovem
obrazu mora odloati o tem, ali smo v resnici prisli do konca, ali pa smo naleteli
na primer, ki ne zahteva psihiénega pojasnila, ali pa se je delo ustavilo zaradi
Cezmernega odpora. V zadnjem primeru, ée ne moremo takoj premagati odpora,
lahko domnevamo, da smo sledili niti v sloj, ki je ta hip e neprepusien. Spustimo
jo iz rok in primemo drogo nit, ki ji bomo morda sledili prav tako daleé. Ko
nas vse miti pripeljejo v ta sloj in najdemo tam vozle, zaradi katerih posameznm
nitm ni bilo veé mogole slediti, lahko mislimo na 0, da se bomo na novo
lotili odpora pred nami,

Brez tedav si lahko predstavljamo, kako zapleteno lahko postane takino
delo. Utremo si pot v notranje sloje, pri tem pa ves fas premagujemo odpor;
spoznavamo teme, nakopicene v enem od teh slojev, in niti, ki tedejo skozenj,
in preverjamo, kako daled lahko napredujemo z naSimi trenutnimi sredstvi in z
znanjem, ki smo si ga pridobili; zagotovimo si prvo informacijo o vsebini
naslednjih slojev ob pomogi tehnike pritiska; spusCamo niti in jih mova
pobiramo; sledimo jim do vozlidé; ves as nndomes$tamo zamujeno; in vsakic,
ko prevéujemo zbirko spominov, zaidemo na stransko pot, ki pa se nazadnje
vendarle znova prikljuci. Na ta natin konéno pridemo tako daled, da lahko
prenehamo s svojim delom v slojih in po glavni poti prodremo naravnosi k
jedru patogene organizacije. S tem je bitka dobljena, ne pa wdi koncana,
Moramo se vrniti in pobrati druge niti ter izérpati material. Toda zdaj bolnik
odloéno pomaga. Njegov odpor je veinoma ie zlomljen.

V teh poznejéih stopnjah dela korisii, ée lahko uganemo nacin, na katerega
s0 sivari povezane med seboj in ga bolniku povemo, e preden smo ga razkrili.
Ce smo uganili prav, pospesimo potek analize; toda wdi z napacno hipotezo si
pomagamo naprej, saj prisilimo bolnika, da se opredeli, in ga spodbudimo k
encrgiénemu zanikanju, ki razkrije, da nedvomno ve ved od nas,
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Pri tem presenelent ugotovimo, da nismo zmoini bolniku karkoli vsiliti o
stvareh, o katerih domnevno nié ne ve, ali vplivati na rezultate analize z zbwja-
nfem njegovega pridakovanja. Niti enkral samkrat mi nd uspelo, da bi s svojo
napovedjo spremenil ali ponaredil reprodukceijo spominov ali povezavo med
dogodki; tdi Ee bi to storil, bi se to neizbeZno pokazalo na koncu s kakSnim
protislovjem v strukturi. Ce se je nekaj pokazalo tako, kot sem napovedal, so
vedno Stevilne neovrgljive reminiscence potrdile to, da sem paé samo pravilno
uganil. Torej se nam ni treba bati, da povemo bolniku, kaj bo po naiem mnenju
njegova naslednja miselna zveza. To ne bo Skodilo.

Druga ugotovitev, ki se ves Eas ponavlja, se nanasa na bolnikovo spontano
reprodukeijo, Trdimo lahko, da ima vsaka posamitna reminiscenca, ki se po-
javi med takino analizo, svoj pomen. Vpletanja nepomembnih spominskih
podob (ki 50 na kakrienkoli natin povezane s pomembnimi) v resnici nikoli
ni. Izjema, ki pa ne nasprotuje temu pravilu, velja za takine spomine, ki so
sami po sebi nepomembni, so pa vendarle nepogresljivi kot povezovalni
elementi, in sicer v tem smislu, da je asociacija med dvema pomembnima
spominoma mogoéa samo prek njih. — Cas, v katerem spomin ostaja v ofini
pred bolnikovo zavestjo, je, kot smo #e povedali [zgoraj, str. 263], v neposred-
nem sorazmerju z njegovim pomenom. Podoba, ki ne #eli 1zginiti, 8¢ zahteva
pozornost, misel, ki je ni mogo@e odpraviti, #eli, da ji sledimo %e naprej. Se
ved, reminiscenca se nikoli ne ponovi, ko je bila enkrat razrefena; podobe, o
kateri je bilo povedano vse, ne bomo veé videli. Ce se to vendarle zgodi, lahko
z gotovostjo pricakujemo, da bo drugid podobo spremljala nova miselna vsebina
ali pa se bo na domislico navezoval nov sklep. To pomeni, da 3e ni priflo do
dokoncne razreditve. Nasprotno pa se pogosto zgodi, da se podoba ali misel
vnovil pojavita z razliZno stopnjo intenzivnosti, sprva kot namig, nato pa v
vsej jasnosti. Toda to ne nasprotuje pravkar navedeni trditvi.

Ce je ena od nalog analize odprava simptoma, ki lahko stopnjuje svajo
intenzivnost ali se ponavlja (boleéine, simptomi (kot je bruhanje), ki so posledica
pritiska, telesni obéutki, kontrakture), naletimo med obravnavanjem takinega
simptoma na zanimiv in ne nezaZelen pojav »sodelovanja v konverzaciji«. ™
ProblematiZni simptom se vnovi pojavi ali se pojavi z vedjo intenzivnostjo,
kakor hitro dosefemo obmoéje patogene organizacije, ki vsebuje etiologijo
lega simploma, in od takrat spremlja delo z znadilnimi nihanji, ki so poutna za

45, [Primer za to j¢ mogofe nujti v predstavitvi primers gospodifne Elisabeth von B, (1895 J,
sir. 212, 4/, sie 120). Pojav omengi tudi Brever (1895 d, 2 i, sir. 32}
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zdravnika. Intenzivnost simploma (veemimo #a primer Zeljo po brubanju) se
stopnjuje, kolikor globlje prodiramo v enega od relevaninih patogenih spomi-
nov; vrhunec dosee kratek hip pred tem, ko bolnik tzrazi ta spomin; in polem
ko bolnik preneha govoriti 0 njem, zatne nenadoma pojemati ali za doloden
¢as tdi popolnoma izgine. Ce bolnik zaradi odpora dolgo tasa odlafa z
govorjenjem o njem, posiane napetost ielesnega obutka - Zelje po bruhanju—
neznosna, in &e ga ne moremo prisiliti h govorjenju, bolnik v resnici zaéne bruhati.
Na ta natin dobimo nazoren viis o dejsivu, da »bruhanje« nadomesii psihitno
dejanje (v tem primeru govorjenje ), tako kot trdi konverzivna teorija hisierije.

To nihanje intenzivnost histeriCnega simptoma se zdaj ponavlja vsakit, ko
se lotimo novega, v te] zvezi patogenega spomina. Simptom je tako rekoé ves
as na dnevnem redu. Ce smo prisiljeni za kratek Eas izpustiti nit, s katero je
povezan simptom, se tudi simptom povine nazaj v lemo, da bi se znova pojavil
v poznejgi [azi analize. Ta igra traja tako dolgo, dokler z obdelavo patogencga
maieriala ta simptom ni dokonéno razreSen.

V strogem pomenu besede se pri tem histeri®ni simptom ne obnala prav
ni& drugale kot podoba iz spomina ali reproducirana misel, ki jo priklifemo s
pritiskom roke. V obeh primerih naletimo na obsesivno trdovratno ponavljanje
v spominu bolnika, ki ga je treba razrefiti. Razlika je zgolj v na videz spontanem
pojavijanju histeriénih simptomov, medtem ko smo, kot se zelo dobro spom-
nimao, mi sami izzvali prizore in misli. V resnici pa je to nepretrgana vrsta, ki
se razteza od nespremenjenih spominskih preostankov afektivnih dodivljajev
in miselnih aktov do histeriénih simptomov, ki so spominski simboli teh do#iv-
ljajev in misli.

Sodelovanje histerifnega simptoma v komunikaciji med analizo prinata s
seboj praktiéno teZavo, s katero bi morali znati pomiriti bolnika. Povsem
nemogodée je izpeljat analizo simptoma z eno samo potezo ali pa tako razpo-
rediti odmore med nadim delom, da natanéno sovpadejo s lofkami mirovanja v
procesu razrefevan)a simploma. Nasprotno, prekinitve, ki so nujno povezane 2
nakljuénimi okoliftinami v obravnavi, kot je pozna ura in podobno, se pogosio
zgodijo na najbolj neprimemih todkah, prav takrat, ko bi se lahko pribliZali
odloditvi ali prav takrat, ko se pojavi nova iema. Vsak bralec Easopisa je soofen
z enakimi teZavami, ko prebere odlomek romana, ki izhaja v nadaljevanjih, pa
se ta neposredno po odlodilnem govoru junakinje, po zvoku strela in podobno,
konéa z besedami: »Nadaljevanje prihodnjié.« V nafem primeru ostane tema,
ki smo se je dotaknili, 2 njo pa nismo opravili, simplom, ki se je sprva okrepil,
ni pa ie pojasnjen, S¢ naprej v dulevnem Zivljenju bolnika in ga morda
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ohremenjuje Se bolj, kot ga je sicer. S tem se je pad treba® znati sprijazniti: ni
druge poti, po kateri bi lahko uredili stvari. Obstajajo bolniki, ki se med takino
analizo ne morejo ved osvoboditi teme, ki smo se je enkrat dotaknili, in so 2
njo obsedeni tudi v Easu med dvema obravnavama; ker pa je sami ne morejo
razrediti, sprva trpijo baolj, kot so pred obravnavo. Toda tudi takSni bolniki se
nazadnje nauéijo Eakati na zdravnika in ves interes, ki ga usmerjajo v razresitey
patogenega materiala, prenesejo v ure ohravnave, nato pa se v éasu med dvema
obravnavama zaénejo podutiti bolj svobodne.

UpoStevati je treba tudi splogno pocutje bolnika med takSno analizo. Kratek
Eas, ko Se ni pod vplivom zdravljenja, ostaja izraz dejavnikov, ki so nanj uéinko-
vali prej. Toda nastopi trenutek, ko zdravljenje »zgrabi« bolnika; pritegne njegov
interes in odilej tudi njegovo splofno stanje postaja vse bolj odvisno od splod-
nega stanja dela. Vsakid, ko je pojasnjenc kaj novega, ko je dosefena pomembna
stopnja v procesu analize, tudi bolnik zaluti olajSanje, uZiva v neke vrste prica-
kovanju blizajofe se osvoboditve. Ko delo zastane in ko grozi zmeinjava, pa
se krepi psihitno breme, ki ga tefi; stopnjuje se njegov obfutek nesrefe in
raste njegova nezmoZnost za delovanje. Toda oboje traja le kratek Zas. Kajti
analiza napreduje, prezira to, da bi se hvalili s trenutki, ko se bolnik pocuti
dobro, in gre svojo pot, ne da bi se ozirala na obdobja potrtosti. Na splogno
smo veseli, £e smo spontana nihanja v bolnikovem razpoloZenju nadomestili s
tistimi, ki smo jih sami izzvali in ki jih razumemo, prav tako kot tudi radi
vidimo, da spontano nizanje simptomov nadomesti dnevni red, ki ustreza splos-
nemu stanju analize.

Ohbicajno je delo na zadetku toliko bolj nejasno in teavno, kolikor globlje
prodiramo v razslojeno psihicno strukturo, kakrino sem opisal zgoraj, Ko pa
se enkrat prebijemo do jedra, postaja svetlo in ni se nam treba ved bati, da bodo
bolnikovo sploino polutje 3e kalila resna obdobja potrtosti. Toda pladilo za
nade delo, odpravo simptomov bolezni, lahko pricakujemo 3ele takrat, ko bomo
opravili popolno analizo vsakega posameznega simptoma; in v resnici, &e so
posamezni simptomi povezani med seboj na Stevilnih vozliséih, nas delni uspehi
med delom ne bodo niti ohrabrili. Zaradi Stevilnib varoénih povezav vsaka
patogena predstava, ki 3e ni bila razrefena, ufinkuje kot motiv za vse produkie

46. [V obeh prvih izdajsh Stedif je na tem mestu ser« {op. prev.: nuvajamo nemike izraze),
nasprotno pi je v retji, ofitno tskovou napaka, sese. V izdagi iz 1924 je bil ta =es« popravljen
¥ wman«, 10 pa nekohko spremen smisel stavki v oz do prvotne formulace. |
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nevroze, in Sele z zadnjo besedo analize izgine celotna bolezenska slika,
podobno kot se zgodi s spomini, ki so bili reproducirani posamicéno.

Ce delo analize razkrije patogeni spomin ali patogeno zvezo, ki se je nekod
izmaknila zavesti Jaza, in jo integrira v Jaz, lahko ugotovimo, da se na ta nain
obogatena psihi¢na osebnost na razlidne nafine izraza o tem_ kar je dosegla. Se
prav posebej pogosio se zgodi, da bolniki, potem ko smo jim s teZavo vsilili
dolofeno spoznanje, razlagajo: »To sem vedno vedel, 1o bi vam lahko bil Ze
prej povedal.« Tisti z najvedjo stopnjo uvida potem priznajo, da je to oblika
samoprevare in sche krivijo za o, ker so bili nehvaleini. Sicer je odnos Jara do
nove pridobitve na splodno odvisen od tega, iz katerega sloja analize ta prido-
bitev izvira. Tisto, kar pripada najbol] zunanjim slojem, prizna brez tefav; v
resnici je bilo vedno last Jaza, novost za Jaz je le njegova povezava z globljimi
sloji patogenega materiala. Stvari, ki so spravljene na dan iz teh globljih slojev,
s0 prav lako spoznane in pripoznane, toda pogosto Sele po dolgotrajnem
omahovanju in premidljevanju. Vizualne podobe v spominu je seveda tede
zanikati kot spominske sledi golih miselnih tokov. Nikakor ni poredko, da bolnik
najprej pravi: »Mogode je, da sem to mislil, toda tega s ne morem spomniti.«
Sele ko mu ez nekaj ¢asa ta domneva postane bolj domaca, se temu pridrui
Se priznanje; spomni se in to potrdi tudi s pomoZnimi povezavami - da je
nekod res to mislil. Toda sam sem si postavil pravilo, da reminiscenco, ki se je
pojavila med analizo, ocenim neodvisno od bolnikovega priznanja. Nikoli se
ne bom utrudil ponavljati, da smo vezani na to, da sprejmemo vse, kar s svojimi
sredstvi spravimo na dan. Ce je med tem kaj nepristnega ali nepravilnega,
boma na podlagi konteksta to pozaeje znali izlofiti, Mimogrede naj omenim,
da sem komajda kdaj sploh imel priloZnost, da bi pozneje ne priznal remini-
scence, ki sem jo prej zafasno sprejel. Karkoli Ze se je pojavilo, se je kljub
najbolj varljivemu videzu, da gre za v ofi bijofe protislovje. nazadnje vendarle
izkazalo za pravilno.

Tiste predstave, ki izvirajo iz najveljih globin in ki oblikujejo jedro patogene
organizacije, bolnik tudi najtelje prizna kot spomine. Celo tedaj, ko je #e vsega
konec in je bolnike premagala sila logike in 50 se preprifali v zdravilni ufinek,
ki spremlja pojav prav teh predstav - ko bolniki, kot pravim, sami sprejmejo
dejstvo, da so mislili to ali ono, pogosto dodajo: »Toda ne morem se spommiti
tega, da sem tako mislil.« Nato se je z njimi lahko sporazumen, ko jim povemo,
da so bile to nezavedne misli. Toda kako naj 1o stanje stvari vkljutimo v nade
lastne psiholofke nazore? Naj prezremo to zavrnitev spoznanja pri bolnikih,
za katero potem, ko je delo opravljeno, ni ved nikakrinega motiva? Ali pa naj
domnevamo, da gre v resnici za misli, ki se niso nikoli uresnicile, za katere je
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obstajala samo moZnost obstoja, tako da naj bi terapija pomenila izvrditev psi-
hi¢nega akta, ki je tedaj izostal? O&itno je nemogoée povedati kaj vef o tem— to
je o stanju, v katerem je bil patogeni material pred analizo — dokler lemeljito
ne pojasnimo nasih osnovnih psiholoikih nazorov, posebno o bistvu zavesti.
Ostaja dejstvo, verjetno vredno premisleka, da lahko v nagih analizah sledimo
miselnemu toku iz zavesti v nezavedno (to je v nekaj, kar absolutno ni prepo-
znano kot spomin), da mu lahko od tam kofek poti znova sledimo skozi zave-
dno in da lahko vidimo, kako se znova kona v nezavednem, ne da bi ta menjava
wpsihiéne osvetlitvex karkoli spremenila v samem miselnem toku, v njegovi
logiéni konsekveninosti in v povezavah med njegovimi posameznimi deli. Ko
je ta miselni tok potem v celoti pred mano, ne morem vganiti, kateri koééek je
bolnik priznal kot spomin in kateregn ne. V doloéenem smislu vidim samo
vrhove miselnega toka, ki tonejo v nezavedno — nasprotno od tistega, kar se je
trdilo o nasih normalnih psihi¢nih procesih.

Nazadnje se moram lotiti S teme, ki igra nezaZeleno veliko vlogo pri izvedbi
Lak3ne katarziCne analize. Pniznal sem Ze | zgoraj, str. 254] moZnost, da tehnika
pritiska odpove, da ne prinese nobeng reminiscence, kljub vsem zagotovilom
in vztrajanju. Ce se to zgodi, sem rekel, obstajata dve moZnosti; bodisi na
mestu, na katerem tsti hip raziskujemo, v resnici ni ved mogode nidesar najti -
to lahko prepoznamo po popolnoma mirnem izrazu na bolnikovem obrazu; ali
pa smo naleteli na odpor, ki ga bo mogole premagati Sele pozneje; stojimo
pred novim slojem, v katerega S ne moremo prodreti — in tudi to lahko razbe-
remo 7 izraza na bolnikovem obrazu, ki je napet in pria o duhovnem naporu
[str. 265]. Mogot pa je e tretji primer, ki prav tako pomeni oviro — in sicer
zunanjo oviro, ne ovire v sami vsebini materiala, To se zgodi, &e je molen
bolnikov odnos do zdravnika in pomeni najhujfo oviro, na katero lahko
naletimo. Toda v vsaki resnejii analizi lahko rafunamo nanjo.

Nakazal sem Ze [str 242], kako pomembno vlogo ima oschnost zdravnika
pri ustvarjanju motivov, ki naj bi premagali psihi¢no moé odpora. V ne tako
redkih primerih, posebej pri Zenskah in ko gre za razjasnjevanje erotinih
miselnih tokov, postane sodelovanje bolnikov osebna #rtev, ki jo mora poplacati
kakrinokoli nadomestilo za ljubezen. Tefave, ki jih premaguje zdravnik, in
njegova potrpeljiva prijaznost morajo zadoSEati za takino nadomestilo.

Ce je to razmerje bolnice do zdravnika moteno, odpove tudi pripravljenost
bolnice; &e Zeli zdravnik povpraSati o naslednji patogeni ideji, to pri bolnici
prepredi zavest o pritoZbah proti zdravniku, ki so se nakopidile v njej. Po mojih
izkuinjah se ta ovira pojavi v treh poglavitnih primerih.
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(1) Pri osebm odtujitvi = ée se, na primer, bolnica Cuti zapostavljeno, &e ima
obcutek, da se jo premalo ceni ali da se jo Zali, ali pa &e je slidala kaj neprijeinega
o pdravniku in metodi zdravijenja. To je najmanj resen primer. Oviro je mogode
brez lekav premagati s pogovorom in razlago, Eeprav se lahko obfutljivost in
nezaupanje histeriénih bolnikov obéasno izrzita v neslutenih dimenzijah.

(2) Ce se bolnice polasti sirah, da se preved navaja na zdravnika osebno, da
izgublja svojo samostojnost v odnosu do njega in da lahko postane celo seksual-
no odvisna od njega. Ta primer je pomembnejsi, saj so njegove determinante
manj individualne. Povod za to oviro je posebna zaskrbljenost, ki je v sami
naravi terapije. Bolnica ima zdaj nov motiv za odpor, ki s¢ tzrazi ne le v odnosu
do dolodene reminiscence, ampak ob vsakem poskusu zdravljenja. Bolnica
obiéajno i o glavobolu, e zaénemo s tehniko pritiska. Njen novi motiv za
odpor ostaja namred vedinoma nezaveden in ga izrazi z oblikovanjem novega
histeriénega simptoma. Glavobol pomeni odpor, da bi dopustila vplivati nase.

(3) Ce se bolnica prestradi, ko ugotovi, da na osebnost zdravnika prenasa
muéne predstave, ki se pojavljajo iz vsebine analize. To je pogost in v nekatenh
analizah v resnici reden pojav. Transfer™ v odnosu do edravnika je posledica
napadne povezave (prim. [ 1895 4], ste. 121 [£ £, ste. 56]).* Na tem mestu moram
navesti primer. Pri eni od mojih bolnic je bil vir dolodenega histeriénega simploma
Zelja, ki jo je imela pred mnogimi leti in ki jo je takoj pregnala v nezavedno, da
bi jo modki, s katerim se je takrat pogovarjala, krepko objel in poljubil. Nekod
se je, po kondani uri, prebudila v njej podobna Zelja v zvezi z mano. Bila je
zgroZena. ponodi ni mogla spati in je bila prihodnjo uro, Ceprav ni zavmila
zdravljenja, popolnoma neuporabna za delo. Potem ko sem odkril oviro in jo
odstranil, se je delo znova nadaljevalo; in poglej poglej, Zelja, ki je tako zelo
prestragila bolnico, se je pojavila kot naslednja med njenimi patogenimi spomini,
kot tista, ki jo jc zdaj zahteval logién konickst, Zgodilo se je torej takole;
najprej se je v bolnifini zavesti pojavila vsebina felje, ne pa tudi spomini na

47, [T se 1zraz stransfers prvid pojavi v psihoanalititnem smislu, feprav je uporabljen v veliko
odjem smislu, kot v Freudovib poencisih spisih, Za nekoliko drugadno ribo termina prim.
poglavie VII, odstuvek C, v Raglugs senf (1900 a), Studfenosgalre, 1. zv., od str. 536 napre).
Muslednje mesto, na kuterem se Freud potem ukvarju s lemo stransferjis. je mogode najti
pron konce zsdnjega dela v analiz pnmera «Doras { 1905 o), Studienmogabe, 6. 2, od st
180 nagrey.]

48, [Freud usmerji tu na dolgo opombo v analizi primera gospe Emmy, v kaleri iztrpng poroda
o primeru snupatne povezaves in rmepravija o sprisili k asociacijame. - Ze prej je o tej temi
razprasljal v zveri & prisilnimi predstavam v svojem delu o «Obrambnih nevropsihazuh
1B erh, mi zadetku odstavka 1]
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spremljajole okolidCine, ki bi to 3eljo lahko premestili v preteklost. Zdaj prisotna
Zelja se je. zahvaljujof prisili do asociacij, ki je vladala v njeni zavest, navezala
na mojo osebnost, ki je lahko bolnico legitimno zaposlovala: in ta mezaliansa —
ki jo oznalujem kot napaéno povezavo — je izzvala enak afekt, ki je bolnico
svoj ¢as prisilil k temu, da je pregnala to prepovedano Zeljo. Odkar sem o
odkril, lahko vselej, ko je moja osebnost na podoben naéin vpletena, domnevam,
da je spet pridlo do transferja in do napatne povezave. Zatuda pa bolnica vsakil
ZNova postane Iriev prevare,

Ni mogote konfati nobene analize, ée ne znamo opraviti z odporom, ki je
razviden iz teh treh primerov, Toda wdi k temu lahko najdemo pot, &e se odlo-
£imo, da bomo ta novi simptom, ki je bil proizveden po starem vzorcu, obrav-
navali enako kot stare simptome, Naga prva naloga je poskrbeti, da se bolnica
zave »ovires. Pri eni od mojih bolnic, na primer, je tehnika pritiska nenadoma
odpovedala, Imel sem razlog domnevati, da gre za nezavedno idejo, podobno
spodaj omenjeni {2), in ob prvem poskusu sem se nanjo odzval 5 presenetenjem,
Dejal sem ji, da se je morala pojaviti ovira, ki preprecuje nadaljevanje zdravlje-
nja, da pa ima tehnika pritiska vsaj to moé, da ji bo pokazala to oviro. Pritisnil
sem na njeno glavo in preseneteno je dejala: »Vidim vas, da sedite w na sededu;
to je vendar neumnost. Kaj naj to pomeni?« — Zdaj sem ji to lahko pojasnil.

Pri drugi bolnici se je zgodilo, da s¢ »ovira« ni pojavila neposredno po
mojem pritisku, toda vsaki¢ sem jo lahko dokazal, &¢ sem bolnico vodil nazaj do
listega trenutka, v katerem je nastala. Tehnika pritiska nam je znova prinesla
nazaj ta trenutek in nas ni pri tem nikoli izneverila. Ko je bila ovira odkrita in
dokazana, je bila odpravljena prva teZava. Toda ostala nam je Se veéja. Skrivala
se je v tem, da je bilo treba bolnico spodbuditi, da bi nam razkrila, kje pridejo v
poftev na videz osebni odnosi in kje tretja oseba sovpade z osebnostjo zdravnika,
Na zaCetku sem bil prav nejevoljen zaradi tega kopifenja mojega psihinega
dela, dokler nisem uvidel zakonitosti celotnega procesa; takrat sem tudi opazil,
da takfen transfer ne prinata nobenega znatnejiega dodatnega dela k temu, kar
mioram opraviti. Za bolnico je delo ostalo enako: premagati je na primer morala
mudéen afekt, da je lahko nekaj Easa gojila tovrsino Zeljo; in zdelo se je, da je za
uspeh zdravljenja popelnoma vseeno, ali jemlje ta psihiGen odpor za temo
svojega dela v zgodovinskem primeru ali v adajinjem, povezaném 2 mano.
Tudi bolniki 50 se postopoma nauéili ovideti, da gre pri tak3nih transferjih v
odnosu do osebnostl zdravnika za prisilo in za prevaro, ki izgine, ko je analiza
konéana. Vendarle pa menim, da bi jim, &¢ jim ne bi pojasnil narave sovire«,
preprosto dal nov histeriéni simptom — Ceprav v milejsi obliki — v zamenjavo
za drugega, ki se je razvil spontano.
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Zdaj je po mojem mnenju dovolj navedb o tem, kako potekajo analize te
vrste in kak3ne izkuSnje sem si pri tem pridobil. To, kar sem povedal, morda
prikaZe nekatere stvari bolj zapletene, kot 5o v resnici. Mnoge teZave se namred
razresijo same po sebi, ko se znajdemo sredi tak3ncga dela. TeZav pri delu
nisem naSteval zato, da bi zbudil vuis, kako se, v ludi zahtev, ki jih zdravniku in
bolniku nalaga katarziéna analiza, te splaca lotiti samo v najredkejsih primerih.
Dopusfam, da moje zdravniSko ravnanje usmerja nasprotna postavka. — Res
pa je, da ne morem nadteti najdoloénejSih indikacij za uporabo katarziéne
metode, opisane na teh straneh, ne da bi se lotil pregleda najpomembnejSe in
najobseinejie teme v terapiji nevroz nasploh, V svojih mislih sem pogosto
primerjal katarziéno psihoterapijo s kirurfkimi posegi. Svoje zdravljenje sem
oznadil kot psihoterapeviske operacije; primerjal sem jih z odprijem votline,
napolnjene z gnojem, z izpraskanjem rakastega mesta ipd, Analogija te vrste
ni toliko upraviéena zaradi odstranitve tistega, kar je bolezensko, kot zaradi
vzpostavitve boljiih pogojev, ki usmerjajo proces k ozdravitvi.

Ce sem svojim bolnikom obljubil pomog ali izbolj3anje s sredstvi katar-
zitnega zdravljenja, sem moral vedno znova posluiati njihove ofitke: »Saj
vendar sami pravite, da je moje trpljenje najbrd povezano z mojimi razmerami
in z dogodki v mojem Zivljenju. Teh seveda vi ne morete spremeniti. Na kakfen
nafin mi torej Zelite pomagati?s Na to sem lahko odgovoril: »Seveda ne
dvomim, da bi bilo usodi laZe odpraviti vade trpljenje kot meni. Toda samu sc
boste lahko prepri¢ali, da je mogoe veliko pridobiti 2¢ s tem, & nam bo uspelo
spremeniti vade histeridne tefave v navadno nesredo. Z dufevnim fivljenjem,”
ki smo mu povrnili dravije, se boste lahko laZe branili pred to nesreto.«

Prevedla Marija Javornik

49, [Mamesto te besede je v izdujah pred letom 1925 zapisano »fiveni sistema. § tem popravkom
je Freud jusno pokazal, da je v svojem razmifljunjo v tem Casu zapustil nevrologijo in se
dokonéno zapisal psihologiji. V éasu, ko so nastajale Sdije, je bil - kot Breuerjev in Brickejey
ufenec in zavezsn fzikalistifng tradicii Helmholtzeve Sole — de prepritan o tem, da je tadi
psthopatolodku stanja mogote koner koncev pojasaiti fiziolodko, torej fizikalno in kemitno,
Njegova takratna prizadevanja. da bi dulevne pojave opisoval dosledno nevrolokko, so dosegha
vrhunee v wOsnutkas (1950 a [1895]), napisanem kmalu po Studijoh, toda objavljenem Sele
postamno, ki pa jil je opustil nedolge zatem, V petem poglavju svoje knjige o Sali (1905 ¢,
Studienmusgabe, 4. v, sir. 139) je Freud eksplicitno ogotovil, da Sivénih viaken oz, nevronov
ne bo vel poskutal enafiti s psihiCnimi asociacijskimi timicami. Dejstvo, da se pomen prej
omenjencga stavka £ na prvi pogled radikalne korekturo ne spremeni, kade, v kolikini meri je
bila stara neveoloki terminologija B twkeat uporabljena Iz &e podobno kot ovo. |
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POVZETKI

KRSCANSTVO, DEJANIJE IN ZLO
Slavoj ZiZek
UDK: 159.964.2

Kritanstvo pomeni nastop éudeinega dogodka, ki zmoti ravnotedje in iztiri
uravnoveseni krogotok poganskega univerzuma, Ta prekinitev kroZne logike
prinaia nek »odklop« iz hierarhi¢nega druZbenega reda, nek radikalni izbris,
prek aktivnega dela ljubezni vodi v =novo stvaritevs, novo alternativno
skupnost, nov Zakon. Se je pri tem mogodée izognili zataranemu nadjazovskemu
krogu Zakona in njegove transgresije? Avtor s pomodjo lacanovskih formul
seksuacije pokaZe, da obstajata dva nafina subvertiranja zakona, »mo3ki« nalin
inherentne transgresije Zakona, ko konec koncev Zrtvujemo v imenu Reéi, ki
sama ni Zrtvovana, in »Zenski«, ko Zrivujemo tudi Red samo — to radikalno
dejanje Erivovanja tistega, kar je subjektu najdraZje, to medejsko dejanje
»prizadetja samega sebe«, ki je konstitutiveo za subjektivnost kot tako, je,
paradoksno, mogoce najti tako v mnogih nedavnih filmih kot tudi v romanu
Liubljena Toni Mormson.

Kljufne besede: kritanstvo, poganstvo, Zidovstvo, ljubezen, Zakon, Zelja,
uZitek, dejanje, zlo, Lacan, sv. Pavel, Antigona, Medeja, Toni Morrison

PASSAGE A L'ART ALI UMETNOST KOT DEJANIE
Alenka Zupan&it
UDK: 111.852:7

Tekst izhaja iz specifinih estetskih ufinkov doloCenih etinih situacij
(»sublimni blesk« etitnih junakov) in razélenjuje razloge in implikacije te
vozelne toéke estskega in etiénega, Pokade, kako je umetnost v nekem trenutku
sama zatela preizprafevati ta vozel in da bolj ko je ila v smeri razmejitve
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svojega polja od polja smorale«, bolj se je v samem njenem osréju pojavilo
vpradanje dejanja, umetnifkega dela kot dejanja. V nadaljevanju je to specififno
gibanje razdelano skozi vprasanje forme kot »estetskega momenta« elifnega
in v navezavi na filozofijo 1. Kanta.

Kljucne besede: umetnost, sublimno, dejanje, subjekt, forma, univerzalno

BENTHAMOVA AVTO-IKONA,

ALI O NADALINJI UPORABNOSTI MRTVIH ZA ZIVE
Miran BoZovié

UDK: 13

Medtem ko si vedina filozofov, ki premidljajo o smrti, praviloma beli glavo z
usodo dufie po smrii telesa, pa Benthama v Avio-ikoni zanima prav samo mrivo
telo, se pravi telo, ki ga je zapustila njegova dufa. Ce se skladno s tem premi-
ljanja fAlozofov o smrti najveckrat izteéejo v meditacije o nesmrinosti duse,
medtem ko jih posmrina usoda telesa sploh ne zanima, pa so. po drugi strani,
Benthamova premidljanjao smrti prav meditacije o mrivem lelesu — in sicer v
prvi vrsti 0 njegovem lastnem mrivem telesu —, mediem ko ga dusa in njena
morebitna nadaljnja usoda sploh ne zanima.

Kljuéne besede: avio-ikona, smrt, telo, utilitarizem

O WITTGENSTEINOVEM KONCEPTU »VZNIK ASPEKTA«
Marjan Simenc
UDK; 81:1

Clanek analizira koncepta vznika aspekta in stalne percepcije aspekta, ki ju
Witigenstein vpelje ob slavni sliki zajea-race. Njeno jedro je v tem, da sliko
lahko vidimo na razlitne nafine, enkrat kot zajca, drugié kot raco, feprav se
slika sama ni spremenila. Standardna interpretacija »vznika aspekta« gre v
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smer jezikovne igre in oblike Zivljenja, kajti videnje ni zasebna zadeva in ga ni
mogode razlofitl 2 imaginarnim notranjim objektom. Vendar se za analizo, ki
hofe videnje #vesti na jezikovne tehnike in samoumevne natine delovanja,
zdi, da v procesu zvajanja notranjega na zunanje izgubi nekaj pomembnega,
Po tej interpretaciji je to objekt a, ki je sam sicer res proizvod jezika, vendar
nanj mi zvedljiv.

Kljucne besede: vinik aspekia, konstanina percepcija aspekia, jezikovna igra,
imaginarni notranji objekt, objekt a

UDEJANIENIE POSAMEZNIKOVE SVOBODE SKOZI TRIADO
s ABSTRAKTNO PRAVOu—sMORALNOST «—sNRAVNOST«
Dragana Kriié

UDK: 340.12

Skozi podrobno branje triade »Abstrakino pravos-sMaoralnost«—sNravnost«
1z Heglovih Osnovnih &rt filozofije prava skuSa avtorica pokazati, na kakien
nalin Hegel razume udejanjenje posameznikove svobode. Svoboda je za Hegla
vselej svoboda posameznika, vendar pa mora ta posameznik za to, da bi udejanjil
svojo lastno svobodo, narediti nek »izstopni korak«. Kar posameznik je, je niz
njcgovih delovan). Prav tako, v nasprotju s prevladujofim mnenjem, pokade,
da kritika pogodbenega in moralnega stali3€a, ki ju Hegel razvije v prvih dveh
delih OCFF e vsebuje njegovo afirmativno staliste, ki je v tem, da Hegel, kot
Kantov dedi, v svoji teoriji nravnost sicer izhaja iz subjekta kot merila vsega,
pri ¢emer je kljuéni dodatek v tem, da se zanj vsakega posameznikovega
delovanja drii neka obost, neka simbolna dimenzija, ki prina3a hkrati tdi
tisto vsebino, ki manjka Kantovemu praznemu formalizmu,

Kijucne besede: Hegel, posameznik, svoboda, pravo, moralnost, nravnost, Kani
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DEDISCINA ROUSSEAUJEVE LINGVISTIKE
Urof Grile
UDK: 81

Avior se najprej ukvarja ¢ vprasanjem, koliko je Rousseaujev Esef o izveoru
Jezikov anticipiral razvoj strukturalne lingvistike in ali sploh lahko govorimo o
Rousseamjevi lingvistiki, Ob tem izpostavi multidiskurzivoo naravoe Rousseauje-
vega misljenja, ki je slednjegn naredila za ofeta humanistike. Prav to je izkoristil
Jacques Derrida, ki je podal eno najodmevnejiih interpretacij Rousseaunja. Toda
#e ob sami odlofitvi za Rousseauja kot enega izmed zanj privilegiranih aviorjev
mora Derrida odgovoriti na pomembno vprafanje primera in izbire. Demida
odgovarja na svoj nafin: odlodilev za Rousseauja nastopi vzporedno z
odloitvijo za Saussurja in Lévi-Straussa.

Kljucne besede: lingvistika, Rousseau, izvor jezikov, Saussure, Derrida

ROUSSEAUJEV ESE] O MELODUI IN GLASBENEM POSNEMANIU
Matjaz Barbo
UDK: 78.01

Poglavja o glasbi, ki tvarijo drugi del Rousseaujevega Eseja o izvoru jezikov,
je avior zasnoval kot kritiko Rameaujevih glasbeno-teoretskih konceptov. Pri
tem je izhajal iz istega antinominega para harmonija-melodija, le da je za
razliko od Rameauja postavil za primarno melodijo kot vir velikih ufinkov
glasbe. Zavrnil je tudi Rameaujevo preprifanje o objektivni realnosti zvokov
in spodbijal njegovo utemeljevanje mola. Zlasti je moéno zaznamoval naslednje
generacije glasbenikov z mnenjem, da naj bi v glasbi 2ustva nadviadovala razum.

Kljucne besede: glasba, muzikologija, posnemanje, harmonija
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CHRISTIANITY, DEED AND EVIL
Slavoj Zizek

Christianity is the miraculous Event that disturbs the balance and derails the
balanced circuit of the pagan universe. This break with circular logic introduces
a certain »unplugging« from the hierarchical social order, a radical »wiping
the slate cleanw, it leads through a work of love to a »new creatione, a new
alternative community, 1o new Law., I« it possible here to bypass the vicious
circle of Law and its transgression? The author shows, with the help of Lacan's
formulae of sexuation, that there are two ways of subverting the Law, the »ma-
sculine= way of inherent transgression of Law, when we ultimately sacrifice in
the name of the Thing which is itself not sacrificed, and the sfeminine« way of
sacrificing the Thing itself — a radical self-sacrifice of that which is most precious
1o the subject, 2 medeian act of »striking at oneself« which is constitutive of
subjectivity as such, which can be found, paradoxically, in many recent movies
as well as in Toni Morrison's novel Beloved.

Key words: Christianity, paganism, Judaism, love, Law, desire, enjoyment, deed,
evil, Lacan, Saint Paul, Antigone, Medea, Toni Morrison

FPASSAGE A L'ART: ART AS ACT
Alenka Zupanfi

The paper takes as its starting point a specific »aesthetic effect« of certain
ethical situations (the »sublime splendour« of ethical heroes), and examines
the reasons and the implications of this nodal point of ethics and aesthetics. [i
shows how, al a certain moment, art itself began to interrogate this complicity,
and that the more it tried to delimuit its own field from the field of smorality«,
the more it was confronted in its very core with the guestion of an act, i.e
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of a work of an as an act. This specific movement 15 than elaborated via the
problem of form as the »aesthetic moment« of the ethical. and in relation to
Kantian philosophy.

Key words: art, sublime, act, subject, form, universal

JEREMY BENTHAM'S AUTO-ICON,
OR FURTHER USES OF THE DEAD TO THE LIVING
Miran BoZovié

While other philosophers, when reflecting on death, are mostly concerned with
the destiny of the soul after the death of the body, Bentham, in Auto-icon, is
concerned exclusively with the destiny of the dead body, that is, the body which
the soul has lefi. Whereas, accordingly, other philosophers® reflections on death
most often take the form of meditations on immortality of the soul, while com-
pletely disregarding the post-mortem fate of the body, Bentham's own reflections
on death take the form of meditations on the body - first and foremost on his
own dead body - disregarding completely the soul and is destiny.

Key words: aulo-icon, death, body, utilitarianism

ON WITTGENSTEIN'S CONCEPT OF »ASPECT-DAWNING«
Marjan Simenc

In order to investigate the phenomenon of aspect seeing in Section X1 of the
Philosophical Investigations, Wittgenstein introduces Jastrow's famous duck-
rabbit figure. The basic interpretative problem connected with this picture is
that although it is the same, we see 1t differently. The standard line of inve-
stigation explains the phenomenon by analyzing it in terms of language games
and complex social praxis: secing is not a private affair and Wittgenstein's
point is that the process of perception does not involve an internal visual image
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produced in a subject by the influence of external objects. The author tries to
show in his paper that something important might be lost in this transition
from private internal object to public external practice. In his interpretation,
this is the Lacanian object petit a which is a product of linguistic practice vet is
not reducible to il

Key words; aspect-dawning, continuous aspect perception, language games,
imaginary intemal object, object a

THE ACTUALIZATION OF FREEDOM OF THE INDIVIDUAL THROUGH
THE TRIAD OF »ABSTRACT RIGHT«—»MORALITY «—»ETHICAL LIFE«

Dragana Kr3i¢

Through the detailed reading of the triad of »Abstract Right«—sMorality«—
»Ethical Life« from Hegel's Elements of the Philosophy of Right the authoress
tries (o show how Hegel understands the actualization of freedom of the
individual. Freedom for Hegel is always freedom of an individual, but in order
to actualize his or her own freedom, an individual has to »step out«. The indivi-
dual is nothing but his/her set of deeds. In contrast to the prevailing opinion,
the authoress shows that Hegel's critiqgue of contractual viewpoint and the
viewpoint of morality presented and elaborated in the first iwo parts of Elements
af the Philesophy of Right already inclodes Hegel's affirmative theory. In his
theory of ethical life, Hegel, as Kant’s true heir, originates from the subject as
the measure of everything, but with the key addition that every act of the indivi-
dual contains universality, symbolic dimension, which brings in that content
which lacks Kantian empty formalism,

Key words: Hegel, individuum, freedom, right, morality, ethical life, Kant.
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ROUSSEAL'S LINGUISTIC HERITAGE
Urad Grile

The author deals with the question of the extent 0 which Rousscau's Essay on
the origin of languages anticipated the development of structural linguistics
and whether we could speak about the Roussean’s linguistics. Besides, he reveals
the multidiscursive nature of Rousseau's thought, which made him the father
of the humanistics. That was used by Jacques Derrida, who presented one of
the most famous interpretations of Rousseau. However, since Derrida reco-
gnises Rousscau as one of his privileged authors, he has to answer the impor-
tant question of example and choice. Derrida answers in his own way; the
decision for Rousseau appears simultaneously with the decision for Saussure
and Lévi-Strauss,

Key words: linguistics, Rousseau, origine of languages, Saussure, Derrida

ROUSSEAU'S ESSAY ON MELODY AND MUSICAL IMITATION
MatjaZ Barbo

The chapters on music which comprise the second part of Rousseau's Essai sur
Vorigine des langues, were conceived by the author as a eriticism of Rameau's
theoretical concepts in music. Proceeding from the same pair of antonyms:
harmony-melody. in contrast to Rameau he placed melody as the primary source
of the great effects of music, He rejected Rameau's belief in the objective reality
of sound and disputed the latter’s argument over the minor key. Future
generations of musicians were influenced in particular by his opinion that in
music feelings prevail over reason,

Key words: music, musicology, melody, imitation, harmony
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