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Povzetek: Primarna funkcija odSkodninskega prava je v poSteni porazde-
litvi rizika nastale skode, sekundarna pa v njegovi preventivni vlogi'. Zato
je prav, da ni objektivne odSkodninske odgovornosti delodajalca takrat,
ko nastanek Skode ni povezan z njegovo nevarno dejavnostjo, krivdne
pa ne takrat, ko Skoda nastane zaradi nerazumnega ravnanja samega
oSkodovanca, ki ga delodajalec ob vsej potrebni skrbnosti ni mogel pri-
Cakovati. S takSno presojo sodiS¢a krepijo preventivno ravnanje deloda-
jalcev in delavcev.

Kljuéne besede: objektivna odskodninska odgovornost, nevarna stvar,
nevarna dejavnost, krivdna od$kodninska odgovornost, neformalni
delodajalec

EMPLOYER'S STRICT LIABILITY AND LIABILITY FOR FAULT -
ANALYSIS OF THE CASES OF THE SUPREME COURT

Abstract: The primary function of the Tort Law is a fair distribution of the
damage risk and the secondary, its prevention. So an employer’s strict li-
ability should only apply if there is sufficient causal link between the dam-
age and the dangerous work. The employer should also be liable for fault
when he failed to devise a safe system of work providing for an obvious
danger. With fair apportion of the responsibility for the loss between the
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employer and the employee, the courts can strengthen the preventive
conduct of both of them.

Keywords: strict liability, fault-based liability for damages, a dangerous
thing, a dangerous activity, informal employer, causation

1. UvOD

Ob prenosu pristojnosti za odlo¢anje o odskodninskih sporih iz delovnega
razmerja s sodiS¢ splosne pristojnosti na delovna in socialna sodis¢a (5. ¢len
Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih, v nadaljevanju ZDSS-12), sva s kolegi-
co dr. Dunjo Jadek Pensa na Dnevih delovnega prava in socialne varnosti v letu
2004 predstavili temeljna izhodis¢a za obravnavo odskodninskih zahtevkov v
primerih, ko je Skoda povzroc¢ena pri delu ali v zvezi z delom in predstavili tudi
razvoj sodne prakse natem podrocju do leta 2004.° Sodisc¢a splo$ne pristojnosti
pa Se vedno odloc¢ajo o odskodninskih zahtevkih za nesrece pri delu in v zvezi z
delom, kadar je tozena le zavarovalnica (drugi odstavek 5. ¢lena ZDSS-1). Zato
sem pregledala odlo¢be delovnega in socialnega oddelka ter civilnega oddelka
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije od januarja 2009 dalje, da bi ugotovila,
ali so morda kaksne razlike pri odlo¢anju delovnih in socialnih sodisS¢ in sodis¢
splosne pristojnosti o obstoju objektivne ali krivdne odsSkodninske odgovornosti
delodajalca. Ob tem sem zasledila tudi nekatera, po moji oceni, pomembnejsa
nacelna staliS¢a, na katera bi vas rada opozorila.

2. SOLIDARNA ODSKODNINSKA ODGOVORNOST GLAVNEGA
IZVAJALCA IN DELODAJALCA - PODIZVAJALCA

Uvodoma bi tako zelela opozoriti na razvoj sodne prakse v zvezi z vprasanjem
odskodninske odgovornosti v primerih, ko oskodovancev delodajalec dela kot
podizvajalec in se s pogodbo, ki jo sklene z glavnim izvajalcem zaveze, da bo
prevzel skrb za varno delo svojih delavcev.

2 Ur. I. RS, §t. 2/2004 do st. 43/2012.
3 Jadek Pensa, Dunja, 2004 in Konc¢ina Peternel, Mateja, 2004, str. 277-302.
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V zadevi Il Ips 861/2007 je Vrhovno sodisCe se odlocilo, da v konkretni zadevi
delodajalec ni odskodninsko (so)odgovoren za Skodo, ki je nastala delavcu, ker
je bilo ugotovljeno, da pri izvedbi del ni sodeloval in niti ni vedel to¢no, na ka-
terem gradbiscu bo toznik delal. Zavzeto je bilo tudi staliS¢e, da odskodninska
odgovornost glavnega izvajalca temelji na 187. ¢lenu OZ, ki doloc¢a, da narocitelj
in izvajalec del na nepremicnini odgovarjata solidarno tretiemu za skodo, ki sta
mu jo povzrodila v zvezi z izvajanjem teh del.

V nadaljnjih zadevah pa se je sodna praksa zaradi varstva poskodovanega de-
lavca ustalila na stalis¢u, da sta za Skodo, ki nastane delavcu, praviloma soli-
darno odskodninsko odgovorna tako podizvajalec-formalni delodajalec kot tudi
glavni izvajalec. V zadevah Il Ips 199/2007 in Il Ips 210/2010 je Vrhovno so-
disc¢e odlocilo, da je pogodba, ki jo delodajalec sklene z glavnim izvajalcem in
v kateri se zaveze, da bo prevzel skrb za varno delo svojih delavcev, pogodba
obligacijskega prava, da zanjo velja nacelo relativnosti, kar pomeni, da ucinkuje
le inter partes in ne uc¢inkuje proti delavcu. Ob ugotovitvah, da je oskodovancev
delodajalec svoje delavce »posodil« glavnemu izvajalcu, ki jim je (kot neformalni
delodajalec) odrejal delo, da je imelo to pogodbeno razmerje vse zunanje znake
delovnega razmerija, je v obeh zadevah sodisc¢e odlocilo, da je pravilna ocena,
da je bil toznik poskodovan pri delu, ki ga je treba steti (tudi) za dejavnost glav-
nega izvajalca. Vrhovno sodisc¢e je poudarilo, da je dolznost skrbeti za varnost
delavcev pri delu primarno na strani delodajalca in opozorilo, da je ta z dolo¢bo 5.
¢lena Zakon o varnosti in zdravju pri delu (v nadaljevanju ZVZD-1*) povzdignjena
na nivo temeljnega nacela. Vrhovno sodisce je navedlo, da po dolocbi prvega
odstavka 3. ¢lena ZVZD delavec ni le oseba, ki pri delodajalcu opravlja delo na
podlagi pogodbe o zaposlitvi, pac¢ pa se kot delavec v smislu tega zakona steje
tudi oseba, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravlja delo za delodajalca.
Vrhovno sodisc¢e je poudarilo, da je bil to v obravnavanih primerih v smislu de-
lovnopravnih predpisov podizvajalec, v smislu pravkar citiranih pravil o varstvu
pri delu pa izvajalec del.

V vsebinsko enaki zadevi Il Ips 659/2007 pa je Vrhovno sodis¢e Se dodalo,
da ne gre za razSirjanje pojma delodajalec in delovnopravne zakonodaje, pac
pa upostevanje nacel odskodninskega prava (ki je v nacelu neminem leadere
sploh temeljno nacelo obligacijskega prava), katerega funkcija je preventivha
in izravnalna (odprava oSkodovancevega prikrajsSanja), riziko nastanka skode iz

4 Ur. L RS, st. 43/2011.
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nevarne dejavnosti pa nosi tisti, ki se z njo ukvarja oziroma v ¢igar interesu se ta
dejavnost opravlja. Poudarilo je, da na takSno presojo ne more imeti vpliva dolo-
¢ilo pogodbe med prvima dvema tozencema o porazdelitvi posameznih opravil v
zvezi z zagotavljanjem varnega dela delavcev na gradbisc¢u in prijavljanjem nesrec¢
pri delu. Navedlo pa je tudi, da podlaga za odlocitev o solidarni odgovornosti ni
207. ¢len ZOR (sedaj 187. ¢len OZ), saj toznika ni mogoce Steti za tretjo osebo v
smislu tega dolocila. V zadevi Il Ips 578/2009 je nato Vrhovno sodisce odlocilo,
da odlocitev o solidarni odgovornosti vtakSnem primeru temelji na prvem odstav-
ku 186. ¢lena OZ, ki doloc¢a, da za skodo, ki jo je povzrocilo ve¢ oseb skupaij,
odgovarjajo vsi udelezenci solidarno. Tudi v zadevi Il Ips 880/2009 je Vrhovno
sodisc¢e zapisalo, da solidarna odskodninska odgovornost glavnega izvajalca in
podizvajalca temelji na njunih lastnih in drugacnih protipravnih ravnanjih.

Vrhovno sodisc¢e pa je tudi odlocilo, da solidarne odskodninske odgovornosti
ni, ko iz okolis¢in primera izhaja, da glavni izvajalec delavcem ni odrejal dela in
da torej dela, pri katerem je bil delavec poskodovan, ni mogoce steti (tudi) za
dejavnost glavnega izvajalca. V zadevi Il Ips 807/2009 sta sodisci ugotovili, da
je bil toznikov delodajalec popolnoma samostojen pri organizaciji svojih del in
da se z (nevarno) dejavnostjo ni ukvarjal glavni izvajalec - prvi tozenec, temvec
(le) toznikov delodajalec.

Pomembna je tudi zadeva VIl Ips 13/2011, v kateri pa je Vrhovno sodis¢e odlo-
¢ilo, da kljub temu, da je agencija za zagotavljanje dela delavcev uporabniku, s
katero je imela toznica sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, pravno-formalno njena
delodajalka, ni solidarno odskodninsko odgovorna za skodo, ki je delavki nastala
pri drugi toZzenki, kamor jo je prva tozenka v smislu dolo¢b 57. ¢lena ZDR napo-
tila na delo. Odlocilo je, da niti ZDR niti splosna (odskodninska) pravila civilnega
prava, vsebovanav OZ, ne dolocata, da bi lahko bila Ze zgolj pavsalna ugotovitev
prepletenosti odnosov pri izvajanju dejavnosti zaposlovanja in zagotavljanja dela
delavcev drugemu uporabniku podlaga za solidarno odgovornost delodajalca,
ki delavca napoti na delo k uporabniku, ¢e delavec na delu pri uporabniku utrpi
Skodo zaradi povec¢ane nevarnosti.

3. SKLEPCNOST TOZBE - KDAJ TRDITVENA PODLAGA RES NI ZADOSTNA

Po letu 2000 je Vrhovno sodis¢e v nekaj svojih odlo¢bah opozorilo na takrat
res velikokrat pomanijkljivo trditveno podlago v odskodninskih tozbah v zvezi z
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nesrecami pri delu. Ena tipi¢nih je na primer zadeva Il Ips 320/2000, v kateri je
Vrhovno sodisée opozorilo, da toze¢a stranka uveljavlja objektivno odgovornost
tozene stranke, da pa jo utemeljuje zgolj z dejstvom, da je tozena stranka tozni-
kov delodajalec, toznik pa se je poskodoval na poti v sluzbo. Opozorilo je, da ta
dejstva niso podlaga niti za krivdno, niti za objektivho odskodninsko odgovornost
tozene stranke in je zaradi nesklepcnosti zahtevek zavrnilo.

Te odlo¢be so nekateri sodniki razumeli tako, da so zaceli (pre)strogo presojati,
ali je tozeCa stranka v tozbi navedla dovolj trditev za sklep&nost tozbe. Veckrat
so zavzeli staliS¢e, da je trditvena podlaga v tozbi preskromna, ker toznik ni na-
vedel natan¢no, zakaj je prislo do poskodbe in to¢no katero dolznostno ravna-
nje je delodajalec opustil. Tako je v zadnjem obdobju Vrhovno sodis¢e veckrat
opozorilo, da so taksne zahteve preve¢ formalisticne®. V zadevi ll Ips 273/2010
je na primer Vrhovno sodisce revizijo dopustilo prav glede popolnosti toznikove
trditvene podlage glede protipravnega ravnanja druge tozenke. Odlocilo je, da je
toznik ne glede naizostanek opredelitve tocno dolo¢ene pomanijkljivosti v opremi
za opravljanje dela policista - kolesarja, za katere ustreznost je morala poskrbeti
druga tozenka kot delodajalka, s trditvijo o zdrsu noge s pedala kolesa, o dol-
znosti druge tozenke, da poskrbi za ustrezno opremo, in z izrazenim dvomom v
primernost zagotovljene obutve, dovolj dolo¢no opredelil, katero dejanje je tisto
protipravno ravnanje, za katero druga tozenka odgovarja: gre za opustitev, da bi
poskrbela za ustrezno varno delovno opremo. Poudarilo je, da trditveno breme
obsega odlocilna (konstitutivna) dejstva, ne pa tudi vseh posameznih okolisS¢in
primera - te znotraj istega dejstvenega substrata predstavljajo zgolj konkretizacijo
prvotnih trditev, obenem pa praviloma na njih (po izvedenem dokaznem postopku)
tudi sloni ocena, ali odloc¢ilna (konstitutivna) dejstva obstajajo ali ne.

Vrhovno sodisce je v tej zadevi tudi jasno povedalo, da morajo biti v tozbi in pra-
vocasnih vlogah navedena odlocilna, konstitutivha dejstva, da pa sodisc¢e lahko
o okolis¢inah nastanka Skodnega dogodka vendarle Se dodatno zaslisi stranko,
ali pri¢o, ki je vta namen predlagana. Tako je Vrhovno sodis¢e opozorilo tudi na
razumno uporabo pravila, da pomanijkljive trditvene podlage ni mogoce nado-
mestiti z izvedenimi dokazi.

Spremenila se je tudi sodna praksa v zvezi z informativnimi dokazi, zlasti v prime-
rih informacijske asimetrije. O njej govorimo, Ce je stranka oddaljena (odrezana)
od informacijskega vira, nosi pa trditveno breme in ima zato toliko manj moznosti,

5 Glej tudi Betetto, Nina, str. 21.
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da zadosti zahtevam po substanciranju dejanskih navedb®. Ko je torej tozeca
stranka kot laik v bistveno Sibkejsem polozaju od tozene stranke glede ugota-
vljanja vzroka za nastanek skode, Vrhovno sodisce dopusca, da tozeca stranka
potem, ko pridobi izvedensko mnenje, Se dopolni trditve v zvezi s krsitvami ozi-
roma opustitvami tozene stranke’. To je pogosto pri odSkodninskih zahtevkih v
zvezi z medicinskimi napakami pa tudi pri delovnih nesrecah.

V zadevi Il Ips 217/2009 je na primer Vrhovno sodis¢e navedlo, da je pravilna
ocena pritozbenega sodis¢a, da toznici ni mogoce naloziti tako hudega trdi-
tvenega bremena, da bi morala ze sama, preden je bil postavljen izvedenec za
varstvo pri delu, to¢no navajati, kaj je bil vzrok njenega padca®. Opozorilo je, da
je toznica navajala vec razlicnih moznih vzrokov, zakaj je do padca prislo, pravi
(pa ¢eprav na koncu koncev povsem preprost) pa se je izkazal Sele s pomocjo
strokovnega znanja izvedenca: delovni prostor je bil bistveno premajhen, da bi
omogocal varno delo. Vrhovno sodis¢e je poudarilo, da je pravilna presoja so-
dis¢a druge stopnje, da je toznica izpolnila svoje trditveno breme.

4. OBJEKTIVNA ODSKODNINSKA ODGOVORNOST - POJEM NEVARNE
STVARI IN NEVARNE DEJAVNOSTI

Pregled sodne prakse pokaze, da oba oddelka Vrhovnega sodis¢a upostevata,
da mora biti uporaba pravil o objektivni odgovornosti pridrzana res le za tiste pri-
mere, ko gre za tako zelo nevarne stvari in dejavnosti, da jih kljub veliki skrbnosti
ni mogoc¢e vedno imeti pod svojo kontrolo in tako tudi ni mogoc¢e pravocasno
odvrniti nesrecCe. Upostevata tudi, da objektivha odgovornost izhaja iz dovoljene-
garavnanja, ki pa je obremenjeno z dolo¢enim rizikom. Dodobra se je uveljavila
praksa, da se pravila o objektivni odgovornosti uporabijo le takrat, ko imetniku
nevarne stvari ali nevarne dejavnosti ni mogoce ocitati nedopustnega ravnanja
- na primer opustitve varnostnih ukrepov - da pa je v primerih, ko je nevarnost
posledica nedopustnega ravnanja, podlaga odskodninske odgovornosti krivda.
Zdi pa se, da delovna in socialna sodisc¢a prve in druge stopnje v posameznih
primerih Se odlo¢ajo drugace.

5 Dolenc, Mile, str. 1467 in nsl.
7 Vec Betetto, Nina, str. 19.
8 Podobno tudi odlocbe Il Ips 130/2009, sklep Il Ips 14/2010, sklep Il Ips 459/2007.
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Tako je na primer Vrhovno sodis¢e v zadevi VIl Ips 217/2011 spremenilo od-
locitvi nizjih sodiS¢ in toZzbeni zahtevek zavrnilo. V obrazlozitvi je navedlo, da
sodis¢e druge stopnje samo priznava, da armaturna zica ni nevarna stvar in
rezanje le-te ni nevarna dejavnost, vendar gradi svojo odlocitev na pridrzku
delovanja vzmetnega efekta pri prerezovanju iz koluta odvite Zice. Pritem pa iz
podanega izvedeniSkega mnenja sodnega izvedenca izhaja, da je tak vzmetni
efekt izkustveno pri¢akovan, da je znan iz vsakodnevnih Zivljenjskih izkusenj,
tako da delavca pri takem delu nanj niti ni potrebno posebej opozarjati; da gre
v bistvu za dokaj banalno oziroma enostavno zadevo, tako da bi lahko toznik z
ustrezno vecjo mero pazljivosti in skrbnosti nesrec¢o preprecil. Ob takih dejan-
skih okolis¢inah toznikovega dela tudi rezanje daljsih kosov Zice iz koluta ne
dosega standarda povecane nevarnosti, kot se je glede na gornje opredelitve
oblikoval v sodni praksi.

Tudi v zadevi VIl Ips 67/2013 je Vrhovno sodiS¢e spremenilo sodbi sodiS¢ pr-
ve in druge stopnje in tozbeni zahtevek zavrnilo. Odlocilo je, da pomivanje in
brisanje kozarcev v gostinstvu ni nevarna dejavnost, saj ne predstavlja tvega-
nja, ki bi bilo vecje od obicajnega. Navedlo je, da gre za enostavno opravilo, ki
je celo v vsakdanjem zivljenju (npr. gospodinjska dela) obi¢ajno in za katerega
se ne zahteva posebna usposobljenost. Tudi razbit kozarec v gostinstvu, kjer
je pomivanje in brisanje vsakodnevno rutinsko opravilo, ne predstavlja vecje
Skodne nevarnosti za okolico, saj ne gre za neobiCajen, nepri¢akovan pojav,
ki bi objektivno imel za posledico vecjo skodo in ki ga z ustrezno mero pazlji-
vosti ne bi bilo mogoce nadzorovati ali obvladovati njegovih ucinkov. Delavec v
gostinstvu - toznica je delala kot natakarica - ta pojav lahko pri¢akuje (tudi ¢e
so kozarci debelejsi) in z ustrezno mero pazljivosti prepreci bodisi pojav sam
ali pa njegove ucinke.

Pri pregledu sodne prakse sem naletela na ve¢ odloc¢b, v katerih je sodis¢e pre-
sojalo, ali je delo za tekoc¢im trakom nevarna dejavnost. 1z pregledanih odlocb je
mogoce povzeti, da delo za teko¢im trakom ne predstavlja samodejno nevarne
dejavnosti, ampak je to odvisno od konkretnih okolis¢in.

Tako je tozniku v zadevi VIl Ips 191/2012 pri odstranjevanju nagnetene karton-
ske mase ob delujo¢em stroju kartonska masa zagrabila roko, zaradi ¢esar je
utrpel hudo telesno poskodbo z amputacijo prstov desne roke. Vrhovno sodi-
SCe je odlocilo, da je toZzena stranka objektivno odgovorna za nastalo skodo, da
pa je poleg tega tudi opustila pravila za varstvo pri delu, ocenilo pa je tudi, da
je toznik z 20 % sam prispeval k nastanku Skode. V postopku je bilo ugotovlje-
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no, da je stopil na ograjo in ohisje lezaja spodnjega valja ter z roko porival zatr-
pan karton, s ¢imer se je izpostavil nesreci, da pa je prva tozenka v nasprotju s
predpisi o varstvu pri delu dopuscala, da so njeni delavci odpravljali zastoje pri
delujo¢em stroju.

V zadevi VIl Ips 258/2012 je Vrhovno sodis¢e odlocilo, da je pravilna presoja,
da je aglomerator nevarna stvar oziroma delo na njem delo s pove¢ano nevar-
nostjo. Ze sama moznost, da delavca, ki mece v stroj kose ali trakove plasti-
ke, potegne v notranjost stroja, kjer so namesceni nozi z ekstremnim Stevilom
obratov, zadosc¢a za ugotovitev, da gre za nevarno stvar (tudi Ce zaradi posebne
zaScite neposreden stik z nozi ni mozen). Vprasanje, ali delavec dela pravilno in
v skladu z navodili, na to presojo ne more vplivati, lahko pa vpliva na (delno ali
popolno) razbremenitev odgovornosti imetnika nevarne stvari oziroma tistega,
ki se z nevarno dejavnostjo ukvarja.

Tudi v zadevi ll Ips 412/20009, v kateri je do nesrece prislo, ko je toznica skusa-
la sprostiti zagozdene polne plastenke na liniji polnilno-zamasilnega stroja in ji
je pri tem polno plastenko vrglo v spodnjo ¢eljust. Vrhovno sodis¢e je odlocilo,
da je glede na okolis¢ine primera utemeljena uporaba pravil o objektivni odsko-
dninski odgovornosti. Navedlo je, da je sicer do izmeta plastenke prislo prvi¢ v
dvanajstih letih, da pa ugotovitev sodiSca prve stopnje, da v primeru, ko se pla-
stenke zagozdijo pred mestom za avtomatski izklop, tudi takojSen izklop stroja
ne more preprediti izmeta, in izpoved delovodje, da je v takem primeru najbolje
stedi stran, utemeljujeta uporabo pojma nevarna stvar.

Drugace pa je Vrhovno sodis¢e odlocilo v zadevi VIII Ips 231/2012. Ugotovilo
je, da je toznica ob teko¢em traku v hladilnike vstavljala distan¢nike, ki so pre-
precevali, da bi se hladilnik med transportom poskodoval. Operacijo je morala
opraviti, ko je transportni trak miroval in sicer je v ¢asu, ki je bil na voljo, mora-
la (med drugim) odpreti vrata hladilnika in v notranjost vstaviti distan¢nik. Kljub
pozornosti je pri tem enostavnem opravilu prislo do situacije, da je toznica Se
drzala za vrata hladilnika, ko se je trak ze premaknil, pri Cemer jo je potegni-
lo naprej in ji zZlomilo prst. Vrhovno sodiSce je glede na opisan potek in nacin
dela pritrdilo reviziji, da preproste delovne operacije na transportnem traku,
ki se giblje v enakomernem ritmu, same po sebi ne morejo pomeniti nevarne
dejavnosti. Zgolj to, da se delo opravlja ob premikajo¢em se traku, ki ga posa-
mezen delavec ne more uravnavati drugace, kot je programirano in je tempo
hiter, zaradi ¢esar je potrebna popolna zbranost, za objektivno odgovornosti
tozene stranke ne zadosca.
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5. RAZLAGA POJMA NEPRICAKOVANOSTI IN NEPREPRECLJIVOSTI
PRI OBJEKTIVNI IN KRIVDNI ODSKODNINSKI ODGOVORNOSTI

Zanimiv je tudi razvoj sodne prakse pri odlo¢anju, ali je Skoda nastala izklju¢no
zaradi ravnanja oskodovanca in je zato delodajalec popolnoma prost odsko-
dninske odgovornosti.

OZ v drugem odstavku 153. ¢lena, ki ureja oprostitev odskodninske odgovor-
nosti pri nevarni stvari ali nevarni dejavnosti dolo¢a, da je imetnik stvari prost
odgovornosti tudi, ¢e dokaze, da je Skoda nastala izklju¢no zaradi dejanja
oskodovanca ali koga tretjega, ki ga ni mogel pri¢akovati in se njegovim posle-
dicam ne izogniti ali jih odstraniti. Presoja o tem, ali je ravnanje oskodovanca
izkljucni vzrok za nastalo skodo, spada v podrocje razumevanja vzro¢ne zveze
in je povezana z vprasanjem, ali Skoda pomeni realizacijo tiste nevarnosti, pred
posledicami katere varuje ustrezna norma ali ne®. Vrhovno sodisce je v vec pri-
merih ocenjevalo ,izklju¢nost vzroka“ v povezavi s pojmom nepri¢akovanosti in
nepreprecljivosti’®.

V zadevi VIl Ips 62/2012 je sodis¢e ugotovilo, da je tozenec ob odhodu z grad-
bis¢a delavcem narocil, naj pripravijo les, da ga bo kasneje, ko se bo vrnil, pritr-
dil na ostresje. Kljub temu se je toznik brez zascitnih sredstev in ne da bi komu
izmed Se prisotnih na gradbis¢u to povedal, sam lotil dela na ostresju. Tozenec
je torej delavcem dal izrecna navodila, katero delo naj v ¢asu njegove odsotnosti
opravljajo, to delo pa ni vklju¢evalo dela na visini. Vrhovno sodis¢e je drugace kot
sodis¢i nizjih stopenj odlocilo, da ni podana odskodninska odgovornost tozenca.
Navedlo je, da upostevaje ugotovitev pritozbenega sodisca, da naj bi delo na
ostresju kriticnega dne dokoncali Sele po vrnitvi tozenca na gradbisce in da se
ga je toznik kljub druga¢nim tozen¢evim navodilom sam lotil Ze pred tem, toze-
nec glede na delavcem dana navodila toznikovega dejanja ni mogel pri¢akovati,
niti se njegovim posledicam ni mogel izogniti ali jih odstraniti. Zato je Vrhovno
sodisce odlocilo, da se je glede na drugi odstavek 153. ¢lena OZ uspel v celoti
razbremeniti odskodninske odgovornosti.

¢ Jadek Pensa, Dunja, 2003, str. 867.

0V angleski sodni praksi so se sodis¢e ukvarjala z vprasanjem predvidljivosti in preprecljivosti
pri odlo¢anju o odgovornosti delodajalca za psihi¢ne tezave svojih delavcev, kadar te niso
povezane s fizicnimi poskodbami. Glej Deakin, Simon, Johnston, Angus, Markensis, Basil,
str. 546.
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V zadevi Il Ips 101/2007 se je Vrhovno sodis¢e strinjalo z odloditvijo nizjih
sodis¢, da ni podlage za objektivho odgovornost toZzene stranke. Toznik se
je poskodoval med secnjo dreves, ko so si s sodelavci med malico v gozdu
zakurili ogenj in je prislo do eksplozije mine, ki je toznika hudo poskodovala.
Vrhovno sodisc¢e je navedlo, da je se¢nja in podiranje dreves nevarna dejav-
nost, da pa v konkretnem primeru toznikova skoda ni posledica dejavnikov
oziroma tveganj, zaradi katerih je dejavnost tozene stranke mogoce oznaciti
za nevarno (173. ¢len ZOR). ToZena stranka tudi ni bila imetnica sicer nevar-
nega eksplozivnega sredstva, ki je tozniku ob eksploziji povzrocilo skodo, niti
ni izvajala dejavnosti, ki bi bila kakorkoli povezana z uporabo ali ravnanjem z
eksplozivnimi sredstvi (prvi odstavek 174. ¢lena ZOR). Tozena stranka ni mo-
gla pricakovati, da bi se na tem obmocju nahajala eksplozivna telesa iz druge
svetovne vojne. Vrhovno sodisc¢e je navedlo, da tudi ni podana krivdna odsko-
dninska odgovornost delodajalca. Pojasnilo je, da ravnanje tozene stranke, ki
je zaposlenim dopuscala kurjenje v gozdu, sicer lahko predstavlja krsitev pred-
pisov o varstvu gozdov, vendar ratio legis teh norm ni v odvrac¢anju nevarnosti,
ki jo predstavljajo morebitna neeksplodirana eksplozivna sredstva v gozdu,
temvec v varovanju gozdov pred pozarom. Ker glede na namen varstvene nor-
me Skodnega dogodka ni mogoce pripisati opustitvi dolZznega ravnanja tozene
stranke (prepoved kurjenja), ta za Skodni dogodek ne more odgovarijati niti po
dolo¢bah o krivdni odgovornosti.

V zadevi Il Ips 175/2013 je Vrhovno sodiS¢e po dveh razveljavitvah s strani
Ustavnega sodisc¢a (Up-1273/09 in Up-609/12) tudi tretji¢ odlocilo, da sta
toZzenca zaradi ravnanja samega oskodovanca v celoti oproScena objektivne
odskodninske odgovornosti. Sodisci sta ugotovili, da se je toznik, ki je bil vodja
vzdrzevanja vodovodov in zadolzen, da strojnika opozarja na blizino vodovo-
dne napeljave, med gradnjo podpornega cestnega zidu povzpel na delujo¢
rovokopac in nehote premaknil ro¢ico za pogon stroja. Stroj se je prevrnil in
pod seboj pokopal toznika. Sodisc¢i prve in druge stopnje sta odlocili, da je
toznik le s 50 % soprispeval k nastanku skode. Vrhovno sodis¢e pa je nave-
dlo, da je premik stroja povzrocil toznik, ki je bil tam po sluzbeni dolznosti,
bil je tehni¢no izobrazen in izkusen, in se je moral in mogel zavedati, da se z
lastnim ravnanjem, ki je bilo v nasprotju s pravili o delu, spravlja v nevarnost.
Zaradi ocitka, da bi se obratovalec moral zavedati, da lahko pride do nehote-
nega premika rocice in bi moral zato stabilizirati stroj tako, da bi onemogocil
njegov premik, je Vrhovno sodis¢e navedlo, da pravila o ustrezni stabilizaci-
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ji stroja niso namenjena preprecevanju tako nerazumnih ravnanj kot je bilo
toznikovo. Odlocilo je, da postavitev rovokopaca v povezavi z njegovo kon-
strukcijo ni v vzro¢ni zvezi z nastalo skodo. Vrhovno sodisce je ocenilo, da je
bilo ravnanje oskodovanca tako nerazumno, da ga obratovalec rovokopaca
ni mogel pricakovati.

Drugace pa je Vrhovno sodisce odlocilo v zadevi |l Ips 504/2007. SodisSce prve
stopnje je izhajalo iz dejstva, da je bil stroj brezhiben, da je bil toznik ustrezno
izSolan, izurjen in izkusen, da pa je v paniki uporabil napac¢ni zavorni predal.
Tozena stranka bi taksno napacno ravnanje kot pogost vzrok podobnih nesre¢
(uporaba leve stopalke pri delu na ravhem terenu postane Ze rutina) lahko pric¢a-
kovala (drugi odstavek 177. ¢lena ZOR). Dejanske ugotovitve torej omogocajo
sklepanje, da je rutinska pomota ob zamenjavi stopalke kot vzrok za dodatno
pospesitev vozila, v vzro¢ni zvezi z napacno izbiro nac¢ina voznje stroja po klan-
¢ini, kar je povzrocilo nevarno pospesevanje. Oboje pa je prispevalo k nastanku
Skode vtoliksni meri, da je prislo do izenacitve stopnje odgovornosti obeh strank
ob upostevaniju strozje objektivne odgovornosti toZzene stranke zaradi izjemno
tezkih pogojev dela v veCetaznem kamnolomu.

Tudi pri odlo¢anju o obstoju krivdne odskodninske odgovornosti delodajalca
Vrhovno sodis¢e ocenjuje, kaksno ravnanje bi delodajalec lahko pri¢akoval in
bi ga bil z ustreznimi varnostnimi ukrepi dolzan prepreciti. Vrhovno sodisce je v
ve¢ odlo¢bah zavzelo staliS¢e, da delodajalec ni dolzan izvajati le tistih varno-
stnih ukrepov, za katere je tako izrecno predpisano, ampak tudi take, ki bi jih
moral ob potrebni skrbnosti sam predvideti glede na okoliS¢ine primera. Zavzelo
pa je tudi stalis¢e, da delodajalec ni dolzan pri¢akovati nerazumnih krsitev var-
nostnih predpisov in ni dolzan zagotoviti varnostnih ukrepov, s katerimi naj bi
taksna ravnanja preprecil.

Tako je v zadevi |l Ips 246/2010 Vrhovno sodis¢e odlocilo, da je bilo ravnanje
oskodovanke nepredvidljivo in nepreprecljivo. Toznica je umrla zaradi hudih no-
tranjih opeklin, ki jih je dobila, ko je na delovnem mestu popila zelo moc¢no cistilo
za CisCenje pecic in zarov, ki je bilo v plastenki, shranjeni v njeni garderobni oma-
rici, ker je mislila, da je malinovec, ki si ga je prinesla od doma. Vrhovno sodisc¢e
je poudarilo, da huda skoda, ki jo je ¢Cistilo povzrocilo v konkretnem primeru, ne
more biti merilo povecane nevarnosti kot podlage za objektivho odgovornost: ni
namre¢ nastala ob obic¢ajni rabi Cistila. V zvezi z oc¢itano krivdno odskodninsko
odgovornostjo delodajalca pa je navedlo, da je predpostavka odgovornosti de-
lodajalca za skodo tretjega funkcionalna zveza med dejavnostjo delodajalca in
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ravnanjem njegovega delavca, s katerim je ta tretiemu povzrocil Skodo. Za kon-
kreten primer to pomeni, da tudi, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je Cistilo v omarico
odlozil drug delavec, delodajalec za to ne bi odgovarjal, ker navedeno ravnanje
ni v funkcionalni zvezi z njegovo dejavnostjo. Opozorilo je, da ukrepi prve tozen-
ke, ki je svoje delavce poucila o varni rabi cCistila, kot so stroga omejitev dosto-
pa do mesta hrambe na najozji krog zgolj tistih delavcev, ki so Cistilo uporabljali
pri svojem delu, vztrajanje pri sprotnem oskrbovanju le za dnevne potrebe in
izkljucno s pretakanjem v originalno embalazo in opozarjanje na nedopustnost
drugacnega ravnanja (pretakanja v neoriginalno embalazo) delavcev v primeru
posameznih krsitev, so bili jasni, preprosti in nedvomno razumljivi vsakemu de-
lavcu. Vrhovno sodisc¢e je poudarilo, da predpisi o varstvu pri delu delodajalcu
nalagajo dolznost skrbeti za varnost in zdravje delavcev pri delu in njegov namen
ni preprecevanije kraje delovnih sredstev, rdeca nit revizije pa je prav vtem: ¢e bi
prva tozena stranka preprecila odtujevanje Cistila iz svojega skladisca, ga nihce
ne bi mogel skriti v omarico in ga pokojnica ne bi pomotoma popila. Takib zatr-
jevano sosledje storitev in opustitev kot neraz¢lenjene verige vzrokov skodnega
dogodka kaze tudi na revidentovo zmotno (presiroko) razlago naravne vzrocnosti
kot pravno relevantne vzro¢nosti.

Podobno je odlocilo Vrhovno sodis¢e v zadevi VIl Ips 212/2010. Zavzelo je
stalisCe, da je Skoda nastala izklju¢no zaradi dejanja toznika, ki ga prva tozenka
ni mogla pricakovati in se njegovim posledicam ne izogniti ali jih odstraniti (dru-
gi odstavek 153. ¢lena OZ). Ob tem, ko so pravila iz varstva pri delu, ki jih je
toznik poznal, v primeru vsake ugotovljene nepravilnosti tozniku nalagala, da je
treba transporter ustaviti, se je toznikov delodajalec utemeljeno zanasal, da jih
bo toznik uposteval, in je bilo tako toznikovo nedopustno ravnanje zanj nepric¢a-
kovano tudi upostevaje merilo posebej skrbnega strokovnjaka (drugi odstavek
6. ¢lena OZ). S tem ko je toznik med obratovanjem transporterja zlezel vanj, je
krsil navodila za varno delo, ¢eprav se je zavedal moznosti nastanka skode. S
tem je sam ustvaril nevaren polozaj, ki je bil z vidika zagotavljanja varstva pri de-
lu prepovedan. Kot je pravilno obrazlozilo sodis¢e prve stopnje, je bilo njegovo
ravnanje skrajno malomarno in nerazumno.

6. KDAJ NI SOPRISPEVKA DELAVCA K NASTANKU SKODE

Oba oddelka Vrhovnega sodisc¢a tudi enako obravnavata primere, ko delavcu
zaradi neprimerne organizacije dela ne preostane drugega, kot da delo opravi
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sam v nevarnih pogojih. V teh primerih je Vrhovno sodis¢e odloc¢ilo, da delavcu
ni mogoce ocitati soprispevka k nastanku skode.

V zadevi VIl Ips 392/2009 je sodisce ugotovilo, da delodajalec kljub opozorilu
toznika, da lahko najavljeno posiliko sprejme v skladis¢e le ob premaknitvi tez-
kega kopirnega stroja na skladiS¢no rampo, in kljub opozorilu, da za to potrebu-
je pomo¢ drugih delavcev, ob prispeli posiljki dela ni organiziral tako, da bi bilo
tozniku zagotovljeno varno delo. Poudarilo je, da je sodiS¢e v polozaju, v kakr-
Snem se je toznik ob dospeli kamionski posiljki znasel (ni Slo za prvo premikanje
kopirnega stroja na skladiséno rampo glede na predhodne podobne primere),
utemeljeno presodilo, da tozniku ni mogoce ocitati neposredne sokrivde za na-
stanek nezgode in za njene posledice.

V zadevi Il Ips 818/2008 je sodisce ugotovilo, da je prvemu tozniku njegov nad-
rejeni delavec odredil, naj na cisterni zamenja izpustni ventil, ne da bi mu pritem
dal navodila za delo; ker prvi toznik ventila ni mogel odviti, ga je na podlagi pred-
videvanja, da bo ob segrevanju popustil, grel z avtogenim varilnim aparatom, pri
¢emer je prislo do eksplozije cisterne zaradi plinov, ki so se v njej razvili zaradi
predhodnega prevoza fekalij, po katerem notranjost cisterne ni bila o¢is¢ena.
Navodil za menjavo ventila prvi toznik ni imel, vtem ¢asu pri tozeni stranki sploh
niso imeli navodil za delo s taksno cisterno. Opozoril o0 moznosti eksplozije ni
bilo. Cisterno je prvi toznik popravljal v garazi, pri ¢emer v garazo neocisc¢ena
sploh ne bi smela biti parkirana.

Tudi v zadevi Il Ips 395/2009 iz ugotovljenih odlocilnih dejstev izhaja, da je mo-
rala toznica vsakodnevno dvigovati tezka bremena in je to predstavljalo del nje-
nih delovnih obveznosti. Tako je bilo tudi obravnavanega dne, ko je dvignila 50
kg tezko vreCo cementa in ga nalozila kupki, pri ¢emer je prislo do vkleS¢enja
zivca med vretencema. Temu opravilu se objektivno gledano toznica ni mogla
izogniti. V trgovini, kjer je toznica delala, je bil poleg nje zaposlen le Se en de-
lavec - poslovodja, ki pa je bil tisti dan, kot Zze ni¢ kolikokrat poprej, na terenu.
Poleg tega ni imela na voljo vili¢arja, ki se uporablja za raz- in nakladanje ter za
prevoz tovora. ToZnica ni opravila izpita iz varstva pri delu, zato za pravico do
odklonitve dela ni vedela, pa tudi ¢e bi vedela zanjo, ne bi upala odkloniti dela
zaradi strahu pred izgubo sluzbe. Toznici ni preostalo drugega, kot da je opravila
svojo delovno obveznost.
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7. SKLEPNO

Primarna funkcija odskodninskega prava je v posteni porazdelitvi rizika nastala
Skode, sekundarna pa v njegovi preventivni vlogi''. Zato je prav, da ni objektivne
odskodninske odgovornosti delodajalca takrat, ko nastanek Skode ni povezan
Z njegovo nevarno dejavnostjo, krivdne pa ne takrat, ko Skoda nastane zaradi
nerazumnega ravnanja samega osSkodovanca, ki ga delodajalec ob vsej potreb-
ni skrbnosti ni mogel pricakovati. S takSno presojo sodiS¢a krepijo preventivno
ravnanje delodajalcev in delavcev.
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EMPLOYER'S STRICT LIABILITY AND LIABILITY
FOR FAULT - ANALYSIS OF THE CASES OF THE
SUPREME COURT

Mateja Koncina Peternel*

SUMMARY

The Supreme Court decided that in cases, where formal employer worked as a
sub-contractor and the principal contractor was ordering and directing the work,
both of them should be jointly and severally liable for the damage the employee
suffered during the work. The Supreme Court decided that the provisions in the
contract, signed by the sub-contractor and the principal contractor, concern-
ing the liability for the safe conditions of work, have no effect against the em-
ployee. According to the decisions concerning the employer's strict liability, the
Supreme Court rigorously evaluate whether the damage really is the realization
of the danger against which the rules applying strict liability stand for. In many
cases the Supreme Court decided that employer must provide not only for the
safety measures which are prescribed by law but also for those which a diligent
employer should foresee considering the circumstances of the case. But the
Supreme Court also stated that the employer can not foresee the unreasonable
violations of the safety measures by the employee and so he is not obliged to
ensure the measures for prevention of such a wrongdoing. The Supreme Court
in many cases decided that there is no contributory negligence when the em-
ployee, due to the irregular organization of the working process, was forced to
perform the work unsafely.

The primary function of the Tort Law is fair distribution of the damage risk and
its secondary, prevention. All the stated decisions of the Supreme Court are in
accordance with these two principles. So the employer's strict liability should
only apply if there is sufficient causal link between the damage and the danger-
ous work. The employer should also be liable for fault when he failed to devise a

* Mateja Koncina Peternel, PhD, Supreme Court judge, Supreme Court of the Republic of
Slovenia
mateja.koncina-peternel@sodisce.si
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safe system of work providing for an obvious danger. With fair apportion of the
responsibility for the loss between the employer and the employee, the courts
can strengthen the preventive conduct of both of them.
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