Igor Luksi¢
VOLITVE KOT OBRED IN IGRA

Kdor je imel opravka s politiko ve, da se politika deli na tostransko vidno,
javno sfero in onostransko, nevidno, tajno sfero. Ta problem je zavzel svoje
mesto tudi v obravnavah v politi¢ni znanosti. Na tem mestu nas bo zanimala
politika predvsem, v kolikor je obred in igra. V nasi razpravi sc bomo omejili
na eno Z¢ tradicionalno osrednjih delov politike, na volitve. Na primeru volitev
bomo preiskali odnos med demokratizacijo in teatralizacijo politike. Nasa
osnovna teza je, da teatralizacija ne pomeni Ze tudi demokratizacije politike,
kot se to v sodobnih dogajanjih splodno razume.

OBRED-JE-POLITIKA

V fevdalni druzbi se je polititna skupnost konstituirala na osnovi dednih
danosti. Kraljev prvi moski otrok je postal kralj, plemitev otrok je postal plemi¢
in podedoval je imetje odeta, kmetov otrok je ostal kmet, meianov otrok je
ostal mes¢an. MoZnosti prehoda iz stana v stan je bila skoraj ni¢na. Na tej
druZbeni strukturi je rasla identi¢na politiéna oblast. Z oblikovanjem predstav-
nidtva stanov se je zatela pot demokratizacije absolutne monarhove oblasti, ki
jo je spremljala tudi druge vrste teatralizacija oblasti. S francosko revolucijo se
je vzpostavila z lastnino (in spolom) omejena volilna pravica, ki je kot alternati-
va staremu reZimu omogogala volilcem vzpostavljanje politiénega predstav-
nidtva. Volitve so pomenile negacijo naravno/dedno pridobljenih pravic na
oblast in favorizacijo sposobnosti posameznikov. Ljudstvo naj bi izmed sebe
izbralo najbolj sposobne in najbolj veste predstavnike, ki bodo delali politiko.
To je bila seveda samo ideja, ki se v osnovi ni spremenila z razSiritvijo volilne
pravice na vse prebivalstvo (z izjemo nedoraslih). Celo v deZelah, ki so ali pa
Se poskusajo uveljaviti socialistiéni program, volilci ne izbirajo najsposobnejih
politikov. Torej lahko ugotovimo, da prihaja do kratkega stika med pricakova-
no racionalnostjo odlogitve volilcev in iracionalno dejansko odlogitvijo.

Vse, kar lahko doslej re€emo o demokratizirajodi uspesnosti volitev, je to, da
so volitve zamenjale nacin legitimiranja oblasti. Namesto dedne oblasti, se
sedaj oblast voli. Ljudje so naravi iztrgali privilegij postavljanja oblasti. Tu pa
se zastavlja vpratanje, koliko je zvijatnost uma (Hegel) mo¢nejia od zvijate
narave (Vico), ali povedano drugate, koliko so ljudje uspeli realizirati lastno
mo¢ pri obvladovanju narave in druZbe. Na tem mestu se bomo zatekli k
znanosti o obredih, predvsem se bomo opirali na delo J. Cazeneuveja, Socio-
logija obreda.

Volitve so postale obred. Ponavljajo se vsaka &tiri (dve, sedem ipd.) leta,
poleg tega pa je njihova utinkovitost tudi zunaj empiri¢na. Ti dve temeljni
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lastnosti sta po Cazeneuve-ju kljutni za opredelitev obreda. Volitve nosijo v
sebi tudi nckaj skrivnostnega, neznanega, mistiénega, nekaj, kar zagrabi ljudi,
pa ni Cista tehnika.

Volitev se ne da zreducirati na &isto tehniéno opravilo. Nejasno pri volitvah
je odgovor na vprasanje, zakaj se oblast legitimira ravno z volitvami, zakaj ljudje
na to pristajajo?

Clovek si mora sam delati svoja pravila. G. Davy je &loveka celo poimenoval
z Zivaljo, ki ima nagon po pravilih. Na drugi strani je moZno pravila vedno
preksiti. Izkazuje se, da bi bila élovekova dejavnost lahko absolutno urejena
le v nekem trdnem svetu. Na tem svetu pa se dogaja, da celo pravila naravnega
reda ne drijo vedno ali toéneje ne drijo pravila, kot jih percepira ¢lovek na
dologeni stopnji razvoja. Mrk nasprotuje tisti percepciji pravil o gibanju sonca,
po kateri mora sonce brez prekinitve sijati od svojega vzhoda do zahoda in
zagotavljati neprekinjen potek dnevne svetlobe. Tema sredi dneva pomeni vdor
neobvladljivih sil, ki krSijo pravila. Cazeneuve ugotavlja, da so primitivci
poskusali reagirati na nenormalne pojave tako, da so s simbolnim aktom
zavratali te simbole same. Z obredi so poskusali zavarovati ideal Zivljenja, ki
ga v celoti urejajo pravila, Zivljenja brez presenetenj in brez tesnobe. Prav
tesnoba je obCutenje tistega, kar ogroZa s pravili spravljeno Elovestvo, k éemur
se je prilepila S zaznava netesa neznanega, ireduktibilnega. Slo je za obtutenje
numinoznega, ki zajema sveto in mano, oznatuje nekaj skrivnostnega, se kaZe
kot myxlcnum Nekateri obredi so nastali kot simbolna dejanja, ki omogocajo
ljudem, da ujamcjo in obvladajo numinozno silo, to je silo, ki ogroZa norme in
jih pretresa in je zato tudi od njih mo¢nejSa. Primitivec je zato ob&util potrebo
po resitvi nasprotja med redom, svetom pravil, in mogjo, silo numinoznega, s
sintezo, ki s¢ lahko uresnici le simbolno, z obredom.

Primitivec se izogiba vsemu, kar mu blei¢ete razodeva ali simbolizira to, da
ne more Ziveti v popolnoma urejenem svetu, da se ne more zapreti v Elovesko
bivanje, kakr$no bi rada druZba, v kateri Zivi, zamrznila na varnem pred
sleherno tesnobo. Vse, kar ogroZa red in pravila, zbuja sovraZno reakcijo.

Numinozno pa se lahko obvladuje tudi z magijo, ki si v nasprotju s prej
obravnavanimi obredi prizadeva postaviti ¢loveka ravno v svet, ki s¢ izmika
pravilom. Magi¢ni obredi morajo po svojem natelu pomeniti nekaj izjemnega,
morajo biti delo posameznikov, ki uhajajo ali poskuSajo ubezati Eloveskemu
bivanju, ki je v njihovi druZbi normalno. Za naSo razpravo je zanimiva ugotovi-
tev, da za prehod iz magi¢nega sveta v navadni svet obstajajo pravi vstopni in
izstopni obredi. Njhova prepostavka je striktno lotevanje med dvema sistemo-
ma, da se lahko prehaja iz enega v drug sistem, ne da bi se kaj iz prvega
pome3alo s ¢im iz drugega.

Vradeva oseba je velikokrat glavni element obreda. Kdo je lahko vrag, oseba,
ki je obdarjena z magi¢nimi motmi? V $tevilnih plemenih in ljudstvih so vragi
predvsem osebe, ki jih simbolizira odstopanje od normalne fizitne kon-
strukcije, npr. rdece odi, prirasli prsti, otrok rojen z zobmi, dvojcki. Drugod pa
je za pridobitev sposobnosti vraéa potrebno opraviti obred iniciacije v magijo.
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Iniciirangevo telo je podobno hisi, v kateri s zamenja stanovalec. Spremembo
osebnosti vetkrat izraZa mit o smrti in vstajenju. Iniciacija oznatuje globoko
spremembo, iztrganje iz minule preteklosti, vstop v novo kategorijo bivanja.
Razen v nekaj izjemah se skuSa Carovnik logevati od skupnosti s Eudnimi
oblckami in okrasjem.

Cazeneuve (1986, 254) v sklepnih mislih ugotavlja, da obred omogota Elove-
ku, da se postavi v pogojenost, a se zato ne lo¢i od tega, kar ni pogojeno. V tem
smislu obred posamezniku omogota, da se nefesa oprime. Saint-Exupery piSe,
da so obredi v &asu to, kar je bivali&e v prostoru.

Navedeni ckskurz v obrednost in magijo ima za naso temo 3tevilne implika-
cije.

Ce dr7i nafa utemeljitev, da so volitve obred, potem lahko iz nje izpeljemo,
da volitve obvladujejo nekateri mehanizmi, ki postavljajo obred v primitivni
druzbi. Najprej je politika tisto podrogje Eloveske druzbe, ki skrbi za red in
vladanje pravil. Vendar ne pravil, kakor se oblikujejo pri ljudeh v druzbenem
Zivljenju, temvet tak&nih pravil, ki disciplinirajo prav vse ljudi kot posameznike
ali nosilce nekih skupnostnih potreb. Po drugi strani pa je politika za&ita
posameznika. SCiti ga pred njegovo lastno naravo, pred drugimi ljudmi, v
kolikor mu streZejo po Zivljenju in njegovi lastnini. V nekem obdobju je bila v
ospredju za¥itna vioga politike pred morebitnimi posegi na zemljo z drugih
obljudenih planetov. V politiki je torej nekaj, kar je v primitivni druZbi pripa-
dalo vlogi 3amana ali vrata. Politika &iti pred vdorom numinoznih sil, hkrati
pa jih sama kopidi in se celo postavlja kot prva numinozna sila. Politika je
potemtakem tudi magi¢na sila A.Gramsci se je globoko zavedal takine narave
politike, ko je razmiljal o vlogi modernega kneza v moralni in intelektualni
reformi. "V zavestih zavzame Knez mesto boZanstva ali kategori¢nega imper-
ativa, postane temelj modernega laicizma in popolne laicizacije vsega Zivljenja
in vsch obi¢ajskih odnosov "(Gramsci, 134). Ljudje se ne bodo odpovedali
mitom, zato je treba stare nadomestiti z modernimi miti, starega boga z novim
bogom, ne pa mite in bogove odpraviti Ze na prvem koraku, kot si je za nalogo
zastavilo razsvetljenstvo. Laizacija politike je dolgotrajen proces, katerega
konéen izid je tvegano napovedovati., politiki pa neke vrste vradi.

Volitve so precej podobne inicijacijskemu obredu za pridobitev sposobnosti
vrata. Izvoljeni zadobi neke posebne lastnosti, ki ga logijo od sveta, ki mu je
prej pripadal, &eprav $e vedno ostaja v njem. Politika je predvsem nekaj, kar ni
druzbeno Zivljenje in s &imer je najbolje imeti &im manj opravka. Volitve so
obred vzpostavljanja politike, ne da bi vanjo posegli. Volilni obred ne zdruZuje
drubeno in politi¢no, kot se navidez dozdeva, pat pa ju predvsem locuje.
Sinteza se dogodi le simbolno skozi obred in se z njegovim zaklju¢kom ponovno
razkroji. Ljudje obvladujejo numinozno tako, da delegirajo nekoga izmed sebe
za to obvladovanje in mu s tem dajo mo€. Kot v primitivni druZbi tako tudi danes
ljudje ne morejo prenasati na sebi nasprotja med numinoznim in jasnim,
razumljivim, med iracionalnim in racionalnim.
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Iz povcdanega lahko izlu&imo tezo, da je politika, in mo(raj nje volitve,
nckaj, kar je v veliki meri zavezano primitivni druzbi, se pravx, da v osnovi
funkcionira kot primitivna druZba, l¢ forma samorazumevanja se je spremenila.
Zakaj je temu tako bomo morda najlaZje ugotovili ob opori na Schumpetrove
ugotovitve v zvezi s politi¢nim obnasanjem ljudi.

Schumpeter (1960, 370) ugotavlja, da se ljudje spoznajo na doloten krog
redi, ki jim je v Zivljenju in delu blizu. Na teZave v zvezi s temi reémi reagirajo
hitro - kot kaZe anti¢no izkustvo tudi z glasovalnimi listki, z izvolitvijo drugega
vodstva. Ko pa gre za nacionalne in mednarodne probleme, se individualno
hotenje znajde v praznem in neobvladljivem prostoru. Obcutek realnosti je
povsem izgubljen. Velika politi¢na vprasanja v zavesti in mislih ljudi nastopajo
skupaj s tistimi stvarmi, ki ljudi zanimajo v prostem &asu in ki $¢ niso dosegle
stopnje strasti ter S niso postale hobby, in s stvarmi, o katerih se pogovarjajo
v nevezanem pogovoru. Ta vpraSanja so tako oddaljena, da &lovek dobi vtis, kot
da se med njimi giblje vnekem nerealnem svetu. Ravno to gibanje v nerealnem
svetu pa je temeljna znacilnost igre.

Politi¢na igra se razlikuje od drugih iger po tem, da je veliko bolj abstraktna.
Posameznik je ¢lan nekega nerealizirajofega odbora nacije in to je razlog, da
vlaga manj truda v reditev nekega politiénega problema kot v partijo bridZa. Po
Schumpetrovem mnenju se to dogaja zato, ker imajo posamezniki v partiji
bridZa dologeno nalogo, dolotena so pravila, ki jih disciplinirajo. Vsaka napaka
gre neposredno posamezniku v $kodo. Vsega tega pa v politiki ni, ker mesto
posameznika ni tako fiksno. Za politi¢no igro volitev tudi velja, da je posamez-
nik vanjo prisiljen in ne ve, zakaj pri vsej stvari gre. Prav zato mora volilna igra
postati bolj prizemna igra, da ustreZe pogoju prostovoljnosti. Zagrabiti mora
slehernega posameznika ali vsaj vegino, sicer igra propade ali se vsaj skazi.
Volilna igra se mora razbiti na Stevilne podigre, ki jih ljudje tudi sicer igrajo, in
poznajo njihova pravila.

Schumpeter je pokazal, kako se advokat loteva priprav na sodno obravnavo
in kako priprav na oblikovanje politi¢nega stalis¢a. V prvem primeru se potrudi
pridobiti kvalifikacijo, vse potrebne podatke, nasvete in zbere argumente v prid
in proti tezam, ki jih bo branil. Vsega tega v drugem primeru ne stori. Tako v
politiki ¢ naprej kraljuje neznanje. Tipi¢ni dravljan pade na niZjo stopnjo
mentalne zmoZnosti, takoj ko vstopi na podrogje politike. Ponovno postane
primitivec. Njegovo misljenje postane asociativno in obéutkovno (Schumpeter,
1969:371). Posledice tega so obsezne. Clovek v politi¢nih zadevah tezi k podle-
ganju izvenracionalnim in iracionalnim predsodkom in impulzom. Gre celo
tako dalet, da se &loveku majejo moralna merila, kar je pravinja osnova za
sledenje mra¢nim spodbudam. Poleg tega se na tej osnovi oblikujejo pogoii, v
katerih male skupine lahko manipulirajo z ljudmi v politiénih zadevah.

Schumpeter je dobro pokazal, kako socializacija ljudi na politiéno obnatanje
nima neposrednega vpliva. Politiéne souahzaujc. kibi edina lahko pripomogla
k oblikovanju polititne kulture do ravni, ki bi bila primerljiva s kulturo npr.
advokata, je pri ljudstvu izostala. Ce nae teze drZijo, lahko sklepamo, da je
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takien potek zgodovinskega dogajanja povsem logicen, saj je politika kot sfera
numinoznega po definiciji iracionalna sfera, ki se nanata sama nase, se torej ne
nadgrajuje in zato onemogoca osnovanje zgodovinskega spomina, s tem pa se
izgublja nastavek za zatetek procesa politiéne socializacije. V kolikor je politi-
ka obred, politiéna socializacija ni moZna, prav zato pa politiéna kultura
obredne politike ostaja na ravni primitivnih druZb.

Naj tu postreZemo s primerom iz Studentskih gibanj v ZDA (Vir: Rizman,
1974:27). SDS - 8tudentje za demokrati¢no druzbo, ni uspela pritegniti Studen-
tov ob problemu vojne v Vietnamu in represivne vioge univerze v globalnem
sistemu. Zato je ubrala povsem novo taktiko. Izobesila je plakat z naslovom:
"Pridite. SeZigali bomo psa.” Ob dologeni uri se je zbralo veliko ljudi, ki so si
Zeleli ogledati seZiganje psa. Predsednik SDS pa jim je namesto pricakovanega
spektakla dr2al govor o vojni v Vietnamu in domatih problemih. Na koncu je
obsodil prisotne, &8 da so prisli gledat seZiganje psa, da pa jih pregnja
zborovanja na temo seZiganja ljudi v Vietnamu z napalmom niso zanimala.
Tak3na metoda je za dalji &as zbudila Studente iz politiéne pasivnosti. Ta
primer dobro pokaZe, da je ljudi moZno mobilizirati z dovolj prefinjenimi
metodami, vendar to ni ve¢ od obreda, ki naj preZene zle duhove. Politiéna
kultura udeleZencev nadaljnjih zborovanj ni ni¢ vi§ja od politiéne kulture istih,
prej pasivnih ljudi. Tak8na aktivnost je le anupod pasnvnosu, ne da bi stalite
pasivnosti sprevrnila v aktivno samospreminjanje ob spreminjanju okoliin.

POLITIKA - IGRA

Politika je tudiigra. Naj tu spomnimo na pojem "pravila igre”, kise je v politiki
in politiéni znanosti Z¢ povsem udomatil v smislu iger nasploh. (Ve o tem glej
v Juzni¢, 1986:31). Se bolj pa to velja za volitve. Volilne igre morajo ljudi zbuditi
in vpoklicati na volitve in hkrati zagotoviti, da se ohranja razcep na realno in
politi¢no. Volilci ne smejo dobiti ob¢utka, da na volitvah kakorkoli odlocajo
tudi o lastni prihodnosti. Politika mora ostati igra izven realnosti. In tudi ostaja.
Vsi dosedanji poizkusi povezovanja volitev z odloanjem o realnih problemih
ljudi so se izjalovili. Poglejmo si to na primeru Leninove koncepcije volitev v
VKP(b).

"Ker je politi¢na arena vidna za vse”, piSe Lenin, "kot oder za gledalce, vsak
ve na osnovi tiska in javnih zborov, & ta ali ona oscbnost priznava partijo ali
ne..." Lenin je bil prepritan, da bo vsak ¢lan partije lahko nadziral vsak korak
drugih ¢lanov oziroma moZnih kandidatov za vodilne vioge v partiji. S tem se
ustvarja "mehanizem, ki deluje avtomatsko in zagotavlja izvajanje tistega, kar
se v biologiji imenuje "zmaga najsposobnejega”. Zahvaljujo¢ tej "naravni se-
lekciji”, ki je posledica absolutne javnosti, izbornosti in splofne kontrole, lahko
vsakaktms(prcmmedollnosu . samo pod temi pogoji lahko nosi vse

posledice svojih napak in njlhovey izmikanja" (Lenin, cit. po Djordjevi¢,
1967:98).
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Primerjava politi¢ne arene s teatrom in volilcev z gledalci gotovo ni slutajna.
Pove nam, na kaksen nacin se dogaja politika: po eni strani se dogaja javno, kar
je za gledalce vidno in vidljivo, po drugi strani pa kot pri§cpetovanje igralcem,
nekaj tajnega, kar se dogaja v zakulisju.

Lenin je uporabil izraz "politi¢na arena”. Prav transparentnost, ki jo ponuja
arena, naj bi zagotavljala vidnost razlik med kandidati. Vendar to drzi le s
stalii¢a zora, navidez. Canetti pise, da morajo ljudje v areni dobro videti vsak s
svojega mesta in da si ne smejo biti na poti. "V &asu njihovega bivanja v areni
jih ne zanima ni¢, kar se dogaja v mestu. Za sabo pustajo Zivljenje njihovih
odnosov, pravil in navad. Njihovo skupnigtvo v velikem itevilu je za dobrSen ¢as
zagotovljeno, obljubljeno jim je vznemirjenje - vendar pod bistvenim pogojem:
masa s¢ mora razbremeniti navznoter... Vsakdo ima pred sabo tiso¢ ljudi in
glav. Tako dolgo, dokler je tam posameznik, so tam tudi vsi drugi. Kar vzne-
mirja njega, vznemirja tudi njih in on to vidi. Oni sedijo nckolikanj oddaljeni
od njega; briscjo se posameznosti, po katerih se razlikujejo in ki jih tvorijo kot
individue. Vsi postanejo zelo podobni, podobno se obnasajo" (Canetti, 21). Ko
gre za politi¥no areno, je torej jasna razmejitev z realnim Zivljenjem zunaj
arene. Druga pomembna tocka pa je v tem, da v pregledni areni, kjer vsakdo
vse vidi in vsi vidijo vse, "ni¢ jim ne uide", poteka proces sprevratanja razlik v
podobnost. Torej ravno v areni, kjer bi pri¢akovali vidnost razlik med posa-
mezniki, se razlike zabridejo. To pa je tudi ena od velikih znatilnosti politiéne
volilne igre. Do sprevratanja in podobnosti s stalita volilca ne prihaja le zato,
ker se k temu potrudijo stranke in kandidati, temveg veliko k temu prispeva Ze
sama "politi¢na arcna’.

Seveda Lenin izraza ni rabil v tem smislu, ravno zato pa je zapadel iluziji,
katere izvor smo raztlenili s pomogjo Canettija. Ravno tako druga metafora
pove ved, kot je iz nje izlustil Lenin. Prva ugotovitev je, da so volitve igra, v
kateri kandidati nastopajo na odru, volilci pa jih spremljajo kot gledalci. 1z te
ugotovitve pa bi bilo napatno zgolj enosmerno izpeljati zakljutek, da je to, kar
gledalci vidijo, Ze tudi igra v celoti. To bi pomenilo, da ni reZije, scene,
kostumoyv, glasbe itd., da na odru poteka &ista improvizacija. Ker pa vemo, da
pri vsakem teatru obstaja zakulisje in ker zakulisje obstaja tudi v politiki, je to
potrebno upostevati tudi pri Leninovi metafori. Lenin je iz metafore potegnil
le tisto, za kar se politika ima, tisto, kar se odvija na ofeh gledalcev z Zeljo, da
bi to bilo tudi vse. Vendar pa Ze samo bogaslvo mctafore, kijo uporablja, kaZe,
da je ta Zelja nelzpolnjwa Politika je igra s svojimi pravili, ki ji Zeljena pravila
igre ne morejo do Zivega. Pravila politiéne igre, po katerih se lahko zmaga na
volitvah, so drugaéna od proklamiranih pravil igre. Paradoks je vtem, da bi bile
volitve nepolrcbnc, &e bi lahko zagotovili udejanjanje proklanuramh pravil
lgre V volilni igri se pravila sproti vsakokratno prechap, dopolnjujejo,
mgravajo, preinterpretirajo. Pravila niso tako fiksna kot pri drugih igrah. Ce
se npr. pri3ahu nekdo ne dri pravil, je igre konec. Za politiko to nc velja. Igra
tee naprej, najveckrat tudi brez usodnejSih posledic za krsilca pravil. Bolj ko
je kandidat mo¢an, se pravi da w¥iva mnoZi¢no vetinsko aktivno podporo, vet
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je moZnosti, da pravila igre prikroji sebi v prid. Lep primer za to je Hitler, ki
je po prihodu na oblast postopno likvidiral komunistiéno stranko, nato pa
celokupen parlamentarni sistem v Nem&iji.

Kako je s pravili volilne igre, je pokazal tudi primer Cila, ko je ljudska fronta
sicer zmagala po dolotenih pravilih, s spremembo pravil igre pa je bila
poraZena. Glede pravil igre so zanimive tudi volitve na Filipinih, ko je Markos
s svojim Stabom drZal v roki predtevanje glasov in si jih dal dovolgnje stevilo
tudi nadteti. Volilna igre se je nato sprevrgla v igro glede interpretacije volitev.
Kljub temu, da je grobo kril pravila volilne igre, ga to niveliko stalo. Nasprot-
no. O&iten poraz je spremenil vzmago, ki mu je omogocila, da je vladal ¢ nekaj
Casa.

Ker v volilnih igrah sodelujejo vsi ljudje, pri éemer velika vetina sploh ne
pozna pravil igre v celoti, male elite pa si jih poskuSajo razloziti sebi v prid, so
pravila vedno nekaj negotovega in nepreverljivega. Tako se nikoli ne ve, kdo je
pravzaprav pravila krSil: ta ki prijavlja kritev ali prijavljeni krSilec. Lahko bi
celo trdili, da je eno od volilnih pravil igre ravno v tem, da vklju¢uje v naprej
tudi igre glede pravil igre, glede kr¥enja pravil igre. Gre za to, da je igra &im
bolj polna, razburljiva za veliko ve¢ino volilcev. Ni ve¢ pomembno niti to, ali so
trditve o tekmujocih resniéne ali ne, pomembno je da so javno prezentirane in
da se javnost do njih opredeli. Tako se je Gary Hart moral posloviti od volilne
igre zato, ker so mu konkurenti namestili manckenko. To je vseeno bolje od
krogle, ki je zadela M.L.Kinga, Z¢ kot moZ?nega kandidata za kandidata za
predsednika. Ti primeri kaZejo pestrost pravil volilne - politiéne igre.

Huzija 0 moZnosti podtenc volilne igre, ki bi bila toéno v skladu s pravili igre,
je podobna oni, ki si predstavlja, da se ljudje pridruZujejo religijam zaradi
teologkih vprasanj. Tako volitve Ze po definiciji onemogoajo racionalnost, za
kakr$no se je ogreval Lenin. Zmaga Ze najsposobnejsi, vendar ne po kriterijih,

ki so javno proklamirani.

" Volilna igra vsebuje vrsto podiger. Pri njihovi predstavitvi se bomo oprli na
tipologizacijo, ki jo je izdelal R. Caillois.

Caillois (1965) je igre razdelil na §tiri skupine: tekmovanje (agon), kocka
(alea), oponasanje (mimicry) in zanos/vrtoglavica/opojnost (ilinx). Pri igrah
agona gre za tekmovanje, ki se odvija kot borba, v kateri so umetno ustvarjene
moZnosti, da bi se nasprotniki sreéali v idealnih pogojih, za katere se sodi, da
trijumfu zmagovalca lahko prinesejo neoporeéno vrednost. Gre za rivalstvo, ki
se nanasa na doloteno lastnost - hitrost, vzdrZljivost, mo&, spomin, domiljija
itd. - ki se izkazuje v dologenih mejah brez pomodi od zunaj. Pobuda za igro je
Zclja vsakega tekmovalca po priznanju, da je bolgi v dologeni lastnosti od
drugih. Cilj tekmovanja ni v tem, da se nasprotnika fizitno uni¢i ali poskoduje,
temvet samo v tem, da se dokaZe premo¢ enega nad drugim.

Igre alee, kocke, predstavljajo nasprotje igram agona. Usoda, izid igre, ni
odvisna od posameznikove premoti, temvet od njegove srefe. Alea je absolutni
ali-ali. Zanikuje delo, potrpezljivost, vztrajnost, kvalifikacijo, to¢nost, trening.
Tako se pojavlja kot drzno izsmejavanje sposobnosti. Pri agonu tekmovalec
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ratuna le na sebe, pri alei pa igralec ratuna na vse drugo razen na samega sebe.
Pomeni izkljuitev volje in prepustanje usodi. Vloga alee je v tem, da ukine
naravno ali druZbeno pridobljene prednosti/ne prednosti posamwuka in da
zato vsakcga postavlja v poloZaj absolutne enakosti prcd slepo presojo usode.

Igre mimicry, oponasanja, so tiste igre, pri katerih si domiljamo, da smo
postali ncka druga oseba in se v skladu s tem tudi obnasamo. Pri tem gre lahko
zato, da bi posameznik rad preprical sebe, da je oseba, ki jo igra, da bi preprical
druge, da je on dejansko oseba, ki jo oponata ali da se le dela, da verjame, da
je on v resnici oscba, ki jo igra. Tipitna igra je noSenje maske, ki prikriva
druzbeno fizionomijo in osvobaja pravo oscbnost. Tudi identifikacija z zmago-
valcem in drugo oscbo sploh je mimicry igra. Tako je mimicry neprestano
izmiljanje. Predstavlja svobodo, dogovor, izkljutitev realnosti, dologen kraj in
&as. Pravilo igre je v tem, da igralec preprica gledalca in da gledalec ne odvrze
iluzije zaradi neke napake: Gledalec mora sprejeti dekor, masko za doloten
&as kot realnost ki je realnejia od same realnosti.

Igre ilinxa potivajo na izzivanju vrtoglavice ali drugem poskusu, da se za
trenutek zamaje stabilnost percepeije in da se jasnemu razumu vsili neke vrste
sladkostrastno motnjo. Gre za kr&, zanos, vrtoglavico, ki za trenutek izbrise
realnost.

Privolitvah je v ospredju tekmovanje med kandidati. V skladu z opredelitvijo
agona, ki jo je podal Caillois, poskuSajo tudi pravila volilnega tekmovanja
ustvariti iluzijo, da gre za "zmago najsposobnejiega politika®, da gre za najboljsi
program, da so kandidati v pogojih tekmovanja izenaceni, da ne gre za nobeno
zunanjo pomot, kar se skusa prikazati z neposrednimi boji pred TV kamerami.
Paradoks volitev je vtem, da kljub temu, da noben od pogojev, ki jih postavljajo
pravila, ni izpolnjen, iluzija $¢ kar naprej vztraja. Vsi se delajo kot da gre za
izbiro najsposobnejiega politika, kot da so kandidati izenaeni v pogojih, kot
da nimajo posebnih Stabov, lobbyev itd. To je mogote zato, ker ljudje na
tekmovanje kandidatov za glasove gledajo kot na nckaj zunanjega, brezoseb-
nega, kot na nekaj, kar je podobno tekmovanju konj na konjskih dirkah. 1zid
tckmovanja je zanje irelevanten, ker je zunaj njihovega vidnega polja. Dote-
danja socializacija ljudem kaZe, da je od tega, kdo bo zmagovalec, njihovo
Zivljenje popolnoma neodvisno. Pri tem gre tudi za to, da je velika vetina ljudi
priklenjena na vsakdan celo s plani za prihodnost. Rimski klub je v porotilu
"Meje rasti" prikazal daljnoscZnost ukvarjanja ljudi z lastno perspektivo po
Casovni in prostorski dimenziji. Velika vedina ljudi misli najve¢ za en teden
naprej za krog svoje druzine. O planetarnih zadevah za obdobje generacije
svojih potomcev pa razmislja le peitica ljudi.To pa je podobna situacija kot je
znatilna za igre: kdorkoli zmaga to za ostale udeleZence v igri nima posledic za
realno Zivijenje.

Volilna igra nosi v sebi tudi clement alee, kocke. Ljudje paé stavijo na enega
od tekmovalcev v prepricanju, da je boljsi in da bo zmagal. Pri tem jih ne vodi
toliko spoznanje, da je zmaga kandidata odvisna od $tevila glasov, ki mu jih
bodo prav oni namenili, temvet se obnasajo do volitev kot do stav v igrah na
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sreto, kjer je rezultat plod sluajnosti in je povsem neodvisen od 8tevila in vsote
stav na doloene moZnosti v igri (na $tevilko pri ruleti, na konja pri konjskih
dirkah). Ljudje kandidatov ne poznajo, ne poznajo njihovih sposobnosti in
zmoZnosti, ne vedo, kakina je dejanska razlika med njimi, saj jim vse informa-
cije, ki so med seboj v nasprotju, bolj zamegljujejo sliko kandidata kot pa
omogotajo oblikovanje lastnega stali&¢a o razlikah in prednostih kandidatov.
Pa tudi volitve ne potekajo in niso vodene tako, da bi ljudje dobivali moZnost
zatchtanje prednosti posameznih kandidatov (nikakor niso primerljive s$ahov-
sko igro). To bi pomenilo konec za volilne igre.

Druga okoliina, ki ljudi sili v to, da zgolj stavijo na enega ali drugega
kandidata je v tem, da med programi, ki jih predstavljajo ni bistvenih razlik.
Gunell, znani ameriski politi¢ni filozof, je dejal, da se v ZDA programa obeh
strank v zatctku volilnega boja precej razlikujeta, v zaklju¢nem volilnem
obratunu pa sta programa domala identi¢na. Kjer se ni med ¢em odlotati, se
pravi, kjer ni vsebinskih kriterijev za odlotanje, pa se je odlogiti potrebno, ker
lahko zmaga le eden, je edini izhod - kocka. Primere najdemo tudi v nogometu,
ko se po dvakratnih podaljkih in streljanju enajstmetrovk rezultat $¢ vedno ne
obrne v korist posamezni ekipi na dolotenem turnirju, ali celo v Trefaltovem
kolesu srete.

K alei spada tudi vzdusje, ki se ustvarja ob prestevanju glasov. To je podobno
vzdusju, ko igralci v igralnici spremljajo kroglico, ki se vrti v ruleti polni
pri¢akovanja, na kateri$tevilki se bo ustavila. Volilni rezultati se tako "dramati-
zirajo skozi nestrpnost” (Juzni¢, 1986:33). Takoj ko se dtevilka pokaZe, se
nestrpnost razblini in popolnoma vseeno je, kdo je zmagal. Kockanja je konec,
zatnejo se druge politiéne igre. Ravno ta clement nestrpnosti, napetosti pri-
dihuje volitvam nck poseben pomen, ki ljudi mobilizira.

Sestavni del volilne igre je tudi mimicry, posnemanje. Ljudje se identificirajo
s posameznimi kandidati, posnemajo njihove kretnje, njihovo obnasanje, se
celo oblagijo kot kandidati, na karnevalih nosijo maske kandidatov ali Z¢
izvoljenih. Tudi tekmovalci-kandidati posnemajo dolotene vzornike iz zgodo-
vine ali iz drugih deel. Vse bolj pa je v ospredju posnemanie ljudskega ideala.
Ankete javnega mnenja ugotovijo, kak¥en tip npr. kandidata za predsednika
ima najve¢ moZnosti, da bo izvoljen za npr. predsednika republike. Nato pa
kandidat sledi idealni podobi. S tem kandidati navzemajo neko drugo, nelastno
podobo, ki jih edina lahko pripelje na prestol.

Ilinx, kot posledniji tip iger v Cailloisevi klasifikaciji, se tudi vkljuuje v volilno
igro. Ljudje padajo v trans, v ekstazo,ko zagledajo kandidata. Tak$no obtutje
se stopnjuje na predvolilnih zborovanjih. Povezano je s popivanjem, celo
drogiranjem ali pa z uZivanjem na predvolilnih koncertih. Ljudje ne dajejo le
racionalne podpore ali zanikanja kandidatu, temvet zazibani v vrtoglavico
vzklikajo najrazliénepa gesla, spodbude, groZnje nasprotnemu kandidatu. V
nckem smislu gre za omajano percepcijo in zanos, ki ju proizvede predvolilni
zbor.
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Ce so naSteti tipi iger poglavitni podtipi volilne igre, pa moramo omeniti §¢
podtipe teh podtipov. Tu mislimo predvsem na igre, ki obstajajo tudi sicer
neodvisno od volilne igre, pa so potem ob volitvah vkljutene v predvolilno igro.
Tako se predvolilna igra sprevrZe v vrsto iger od $portnih tekmovanj do luna
parkov, ki se odvijajo v sklopu predvolilnih zborovanj.

SKLEPNE MISLI

Ceprav se v razpravi nismo neposredno ukvarjali z izhod&no tezo o razmer-
ju teatralizacije oblasti in demokratizacije, bomo v na koncu skoznjo potegnili
rdeo nit razpravljanja. Pokazali smo, kako volitve in politika ne morejo
zanikati svojega dolga do tradicionalnih, primitivnih duZb. V nckem smislu
podalgujejo njihovo trajanje prav na svojih podrogjih. Racionalnost kot najpo-
membnejsi element demokratizacije se spreminja v iracionalnost ravno tam,
kjer so ljudje pri¢akovali najhitrej$o in najuspesnefo zmago pri obvladovanju
druZbenih in naravnih sil. Podrobnejsa analiza kaZe, da tam, kjer naj bi §lo za
racionalne argumente, v resnici gre za igro, za leater, za obred. Racionalnost
je skozi posredovanje suspendirana. Kje je mesto demokratizacije, ki mora v
svojem jedru nositi racionalno? Obred volitev je neka stopnja demokratizacije
v primerjavi z obredom imenovanja kralja. Vendar tu primerjamo neprimerl-
jivo: dve popolnoma razliéni druzbi, ki tudi popolnoma razli¢no legitimirata
svojo politiko. Zato mora biti vprasanje o demokratizaciji postavljeno v post-
fevdalno druzbo. Tu pa vidimo, da se dogaja predvsem televizacija politike in
volitev kot najsodobneji tok znotraj teatralizacije politike. Ali ljudje kaj ved
odlogajo in ali odlo¢ajo na osnovi racionalnih argumentov? Odgovor je nega-
tiven. Spektakel ne prinada tudi demokratizacije politike. Tako se strinjamo z
ironi¢no ugotovitvijo S. JuZnia (1986:33), ki je zapisal, da gredo bolj demokra-
tiéni sistemi "na ’prenove’, ki v pravem pomenu besede politike spreminjajo v
"dramatis personac’, igralce z vsemi mimikri¢nimi lastnostmi”. Tak8ne prenove
nimajo ni¢ skupnega z demokratizacijo, pat pa se dogajajo namesto, in v
najboljfem primeru, kot predhodnica demokratizacije druZbene strukture in
politike.

Igor Luksi¢
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