DEJAVNOSTI SLOVENSKEGA DRUSTVA m
ZA PRIMERJALNO KNJIZEVNOST

PRI PRENOVI GIMNAZIJSKEGA POUKA

SLOVENSKEGA JEZIKA IN KNJIZEVNOSTI

V sodobni (primerjalni) literarni vedi je postalo domala samoumevno, da stro-
kovnjaki razmiSljajo o vpraanjih druzbenega Zivljenja knjiZevnosti (o njenih
gospodarsko-politiénih okolis€inah, institucionalni urejenosti, kanonu, ideolo-
$ko-vrednostnih implikacijah in vplivih) in da v problematiko dejavno pose-
gajo. Tudi v 4. &lenu nedawvno prenovljenih Pravil Slovenskega drustva za
primerjalno knjizevnost je med druStvenimi nalogami omenjena populariza-
cija stroke, njenih spoznanj ter skrb za njen polozaj v ?'avnosli n Solstvu. Skrb
za knjizevnost v Solah je SDPK pred leti Ze izpricalo in tudi v zadnjem letu,
odlogilnem za uvajanje prenovljenih uénih na¢rtov za slovenski jezik in
knjizevnost v Sole, je izvr$ni odbor drustva sklenil poseti v razprave o prenovi
sloven¥eine na gimnazijah. Na seji 19. 11. 1997 je izvrSni odbor SDPK dr.
Marku Juvanu, sicer docentu za novejdo slovensko knjizevnost in literarno
teorijo na ljubljanski Filozofski fakulteti, poveril nalogo, da s kolegi in kolegi-
cami iz gimnazij - njih ta problematika Se intenzivneje prizadeva — preui osnu-
tek novega uénega nacrta (UN) za slovenski jezik in knjiZevnost za gimnazije
(izSel je septembra 1997) ter oblikuje pripombe nanj. SDPK je 28. 11. 1997
poslalo Predmetni kurikularni komusiji za slovensé&ino (PrKK, vodi jo prof. dr.
Matjaz Kmecl) dvoje besedil s pripombami k omenjenemu osnutku,” prvo je
napisal Juvan in obsega osem strani, drugo pa je na Sestih gosto tipkanih
straneh sestavila Alenka Koron, profesorica slovenskega jezika in knjiZev-
nosti na gimnaziji Ljubljana-Siska. Obe besedili skraj$ano povzemamo.

Marko Juvan, Pripombe k osnutku uénega nacrta za slovenski jezik in
knjizevnost za gimnazije (povzetek)

V osnutku novega UN slovenséine se kaZe nevamost, da bi Knjizevnost v
gimnazijah po obsegu ur in izobraZevalnih ciljih bila dokongno potisnjena na
obrobje, kamor jo je ob defenzivnosti literarnih zgodovinarjev spravila tradi-
cionalna velikopoteznost jezikosloveev. IzraZeno ali priknto idejno-vred-
nostno zaledje za kréenje knjizevnega pouka je v druzbenem ozradju, ki daje
prednost pragmatiéno-funkeionalisiénim vidikom Zivljenja (tem s¢ prenov-
lieno gimnazijsko jezikoslovje dobro prilega), »humanistiénes, »duhovne« ali
»eksistencialne« vsebine, povezane z (besedno) umetnostjo, pa so postale
problematiéne, obrobne, stvar &iste zasebnosti ali strokovne specialnosti. Toda
tudi sprido tak3nega konteksta je Se vedno dovolj utemeljenih razlogov za
vedji (urni) delez in pomen knjizevnega pouka: (1.) Pod imenom »knjiZev-
nost« se skriva precej SirSe predmetno podrogje od »slovenskega jezika« ~
poleg slovenske Se svetovna knjizevnost in literamna teorija. Pri teh obmocgjih
je treba nujno obravnavati $e niz kontekstov, vpisanih v literarna besedila:
umetnisko-estetske, idejne (filozofske, religijske, ideoloske itn.), kulturno- in
druzbenozgodovinske, jezikovne, psihiéne, biografske itn. (2.) Didaktiéno
vodilo knjizevnega pouka je v osnutku UN predvsem delo z besedili (Solska
interpretacija); ta zahteva precej asa, saj so literama besedila recepeijsko
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zahtevnej$a od neliteramih (drasti¢en primer: Kralj Ojdip v primerjavi z urad-
no proinjo). Raba jezika v njih je kompleksna, vsebina je praviloma mnogo-
razsezna, smisel pa ve¢umen, teze dologljiv. Med bralcem (dijakom) in vedino
literarnih besedil je najpogosteje recepeijska razdalja, ki jo je treba pri pouku
tematizirati, premisliti in premostiti. (3.) Dana3njo relevantnost knjiZzevnosti
in pouka o njej utemeljujejo Se tale spoznanja tradicionalne in moderne
literarne vede: (3.1) literatura je diskurz, v katerem posameznik najceloviteje
reflektira svojo osebno (in kulturno, narodno, spolno itn.) identiteto, eksisten-
cialni, zgodovinski, druzbeni in vrednostni poloZaj, in to predvsem tako, da
podozivlja in premisljuje vsakr$no drugost in drugac¢nost; (3.2) literama dela
so kot modeli sveta laboratorij za preigravanje moznih dejavnosti, ravnanj, za
opredeljevanje do njih, preverjanje in problematiziranje previadujoéih ali
samoumevnih predstav — spodbujajo krititno misljenje, produkeijo novega
smisla in omogocajo, da se posameznik vrednostno orientira pri svojih deja-
njih ter presojanju in razumevanju danega zgodovinsko-politiénega trenutka;
(3.3) knjizevnost je, ne le na Slovenskem, sooblikovala narodno, kulturno
(evropsko, srednjeevropsko itn.) identiteto, z ideoloSkimi in fantazmatskimi
stranskimi uéinki vred; to njeno vlogo je treba poznati in jo razumeti, zlasti ko
smo kot posamezniki in pripadniki »kolektivnega subjekta« vpeli v
mednarodno komuniciranje; (3.4) prek branja in ustrezne razlage literarnih
del se pri pouku knjiZevnosti seznanjamo s celovito kultumo zgodovino,
kakrine sicer ni mogode spoznati pri nobenem drugem Solskem predmetu;
dijaki se lahko prepri¢ajo o tem, Kako je (bila) slovenska knjiZzevnost vpeta v
mednarodne in medkulturne tokove in kaj jim (je) prispeva(la); (3.5) Knji-
zevnost kot umetnost nudi poleg spoznavno-etiénih seveda tudi estetske in
hedonistiéne vrednote; estetski preklop i1z vsakdanjosti v fikeijo ima danes Ze
psihoterapeviske razsenosti; knjiZzevnost omogoca »eskapizem« na kogni-
tivno visji ravni; dojemljivost za estetsko-hedonistiéne vrednote mora knji-
zevni pouk Sele privzgojiti, kultivirati (to je sicer Ze eden izmed temeljnih
ciljev tega UN, vendar pa ni izrecno utemeljen); (3.6) knjizevnost funkcionira
kot kultumi kapital, kot zaloga vednosti, ki jo je v retoriki izobraZenskega
komuniciranja treba tudi danes poznati; (3.7) kot najkompleksnejSa raba
jezika knjizevnost nudi izvrsten Korpus za jezikoslovne in stilistiéne analize.
Pri jezikovnem delu osnutka so vredna pohvale nova, bolj »holisti¢na« in
funkcionalna metodolosko-didaktiéna izhodis¢a (besediloslovje, pragmatika,
funkcionalna pismenost, retorika, logika in etika jezikovne komunikacije),
grajo pa zasluZijo pretiran obseg snovi (preveé zgledov »neumetnostnih bese-
dilnih vrst«), premajhna izbimost vsebin, preslaba teoretiéna in didakti¢na
povezava med funkcionalnimi in izobraZevalnimi cilji (odtod preobreme-
njenost z ostankom nadrobne jezikoslovne terminologije iz dosedanjega
pouka slovnice) ter togo postavlijena meja med umetnostnimi in neumet-
nostnimi besedili. Pri knjizevnem delu osnutka UN so dobrodosli teZznja po
vsebinski razbremenitvi dijakov, dovzetnost za sodobno literarno-kulturno
Zivljenje, nacelo izbimosti, ki omogo&a ve¢ pobude med uditeljstvom in veje
upostevanje preferenc med dijastvom, delo z besedili kot temelj knjiZzevnega
pouka, didakti¢na domisljenost in preizkusenost procedure Solske interpreta-
cije ler uvajanje ustvarjalnega pisanja kot uénega cilja in sredstva. Kljub temu
je osnutku UN treba oditati, da

— pretirano ¢asowvno in vsebinsko omejuje knjiZzevni del sloven3€ine na polo-
vico razpoloZljivih ur (razlogi proti takSnemu, Ze podedovanemu kréenju so
navedeni zgoraj v t&. 1 do 3);
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~ s0 zaradi omejitev obsega predmeta izpadle vse »orientalske« knjizevnosti,
klasiéne in sodobne. Kanon obveznih besedil je nasploh preve¢ evropo-
centriden, dana$nji razevet afriskih, ameriskih, pacifiskih idr. postkolonialnih
literatur ni nasel poti vanj. Kultura omenjenih podroéij je vendarle pomembno
sooblikovala slovensko in evropsko kultumo izroéilo, dragocena pa je tudi v
danasnjih procesih globalizacije;

~se je med obveznimi besedili treba zaradi pomanjkanja ¢asa odlocati za
alternative, eprav gre za dela, ki bi jih moral v celoti poznati vsak izobra-
Zenec, saj so kljuéna za simbolno dedi¥¢ino evropske in slovenske kulture
(npr. Antigona, Kralj Ojdip, Metamorfoze, Bozanska komedija, Don Kihot,
Hamlet, Faust, Zloc¢in in kazen, Krst pri Savici, Poezije); resiti bi bilo treba
tudi dilemo, kaksen je v katalogu obveznega znanja status izobraZevalnih
vsebin, povezanih z besedili, Ki so kot alternative ostala neizbrana;

- bi bilo pri formulaciji funkcionalnih in 1zobraZevalnih ciljev treba literaro-
metodolosko bolje in sodobneje domisliti povezave med »imanentistiénim«
obravnavanjem literamih del (zvegine ob rabi literamoteoretiénih pojmov) ter
»faktografskim« poznavanjem literarnih obdobij, smeri, razvoja;

- v &etrtem letniku manjka svetovna knjiZzevnost po drugi svetovni vojni (nu-
jen bi bil vsaj en zgled svetovnega postmodernizma), saj je sodobna umetnost
zanimivejSa in aktualnejSa od klasike;

- 50 v obveznem repertoarju slabo zastopane Zenske, dodati bi bilo treba npr.
Sapfo, gospo de La Fayette, J. Austen, E. Dickinson, A. Ahmatovo, M. Cve-
tajevo, M. Duras, L. Novy, B. Bojetu, 1. Zagori¢nik ...

— je izbor obveznih besedil skoraj povsem resnoben (vsaj v antiki bi bila nuj-
na kak$na komedija ali menipejska satira, izpadel je celo Tartuffe).

Ne le vsebine, ampak tudi funkeionalne in izobraZevalne cilje gimnazijskega
pouka knjiZevnosti bi bilo dobro dopolniti ali preoblikovati, po moZnosti na
podlagi teh predlogov:

—z branjem in razumevanjem literarnih besedil si dijaki in dijakinje obliku-
jejo zavest o zgodovinski, kultumi in duhovni razliénosti ter v tej luéi pre-
mislijo svoj lastni bivanjski in druzbenozgodovinski polozaj, identiteto, po-
glede na svet;

— Seznanijo se s temeljnimi prvinami evropske in slovenske literarno-kulturne
tradicije ter spoznajo izmenjave med slovensko in svetovno knjizevnostjo;

~ poznajo, kako se v knjizevnost vpletajo druge vrste komuniciranja (od mito-
logije, religije in filozofije do likovne umetnosti, glasbe, filma, videa in zna-
nosti) in kako se v sporoéilo (obliko in vsebino) literamih besedil vpleta
zgodovinskost kontekstov, v Katerih so nastala;

~ob branju literarnih besedil se seznanjajo z literarnimi procesi (evolucijo,
literamim Zivljenjem, obdobji, smermi) in njihovo vpetostjo v duhovno, kul-
tumo in druzbeno zgodovino,

-5 kultivinjem estetskega uZivanja si trajno ustvarijo potrebe po branju
novih in znanih literarnih del.

Na Koncu so navedeni predlogi, ki bi omogo¢ili, da knjiZevnosti spet pripade
vedji obseg ur in vsebin, ne da bi bili dijaki pri tem bistveno bolj obremenjeni.
Prva moznost je, da pri predmetu Slovenski jezik in knjizevnost pripade
knjizevnemu pouku 60 odstotkov ur; kot enega od izbimih predmetov bi lahko
vpeljali knjizevnost (ali: literamo vedo/slovensko in primerjalno knjizevnost).
Druga razliica je, da — kolikor jezikoslovei pri svojih 50 odstotkih ur ne bodo
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hoteli popustiti — v okviru branja in tvorjenja »neumetnostnih besedil« (sicer
jezikovni del predmeta) odpade vsaj 20 odstotkov asa vsebinam oziroma
temam, ki sodijo v knjizevni pouk (npr. intervjuji s slovenskimi pisatelji, esej
o koanih in zenu, ocena filma po literarni predlogi, analiza metaforike v
reklamah in grafitih, predavanje o indijskih religioznih predstavah, polemika
o pankovskih besedilih). Za te vsebine so profesorji in profesorice slovens¢ine
tudi primerno usposobljeni. Tudi pri tej razli¢ici bi morali bolj zainteresiranim
dijakom omogoéiti izbimi pouk literature. Najbolj utemeljena, a najradi-
kalnej3a moZnost pa je, fregji¢, delitev predmeta na dva samostojna dela
(knjizevnost najmanj tri ure tedensko, jezik dve uri). Vsebina jezikovnega
pouka se namred $iri na podrogje sporoéanja; ve€ina uénih ciljev se sklada s
tistim, kar naj bi pokrivala retorika kot izbirni predmel v osnovni Soli. Novi
samostojni predmet bi se lahko torej imenoval Slovenski jezik s sporotanjem
(retoriko). KnjiZzevni del (Slovenska in svetovna knjiZzevnost) bi ohranil obseg,
potreben za realizacijo ciljev in vsebin, predvidenih v osnutku UN in pri-
pombah SDPK. Pri knjizevnosti bi dobilo svojo streho tudi bol) razmahnjeno
ustvarjalno pisanje. OlajSala bi se stiska s profesorji, saj b1 knjiZevnost lahko
poucevali tudi komparativisti.

Alenka Koron, Pripombe k osnutku UN Slovenski jezik in knjiZevnost za
gimnazije (povzetek)

Kot profesorica slovenséine je A. Koron v okviru studijskih skupin — njihovo
delo je organiziral Zavod RS za Solstvo — v letu 1997 dvakrat sodelovala s ko-
mentarji in kriti€énimi pripombami. Na prvi seji je bila iz&rpnejSa obravnava
osnutkov novega UN zaradi organizacijske nedomisljenosti Sasovno omejena,
z danimi vpraSalniki pa togo usmerjena in atomizirana; drugi sestanek Studij-
ske komisije je bil pripravljen bolje, tako da je bilo mogoce pregledati celotno
gradivo in oblikovati pripombe in predloge. Kljub temu, da so sestavljalci
osnutka UUN med prvo in drugo sejo besedilo preuredili in v marsi¢em
dodelali (vendar pri jeziku ni bilo vidnejsih vsebinskih posegov), pa €lanice in
¢lani Studijskih komisij niso dobili nobene povratne informacije o svojih
predlogih in pripombah. V tem besedilu A. Koron podaja svoje vtise 0 UN
bolj celostno, manj v podrobnostih.

V luéi ciljev kurikulame prenove (razbremenitev faktografsko-specialisti¢nih
vsebin, poudarjanje visjih kognitivnih ciljev, zagotavljanje odpriosti UN,
Jasnost in natan&nost splodnih in operativnih ciljev predmeta) pri jezikovnem
delu osnutka UN kritizira predvsem (o, da ta vsebinsko ni razbremenjen,
ampak pri obravnavi sporotanja celo moéno razdirjen (s Stevilnimi vrstami
neumetnostnih besedil), ne da bi bila njegova izvedljivost vsaj priblizno opre-
deljena s Stevilom potrebnih ur; jezikovnoizobraZevalni cilji niso operativi-
zirani in ostajajo pomesani z didaktiénimi vsebinamu (jezikoslovnimi termim).
Ti niso smiselno hierarhizirani, so pa tudi preslabo selekcionirani, saj med
njimi iz starega UN ostaja veliko taksnih, ki so ozko strokovni, slovnidarski.
Poleg tega v osnutku UN nikjer ni navedeno, ¢emu in kako naj bi dijaki
nekatere izmed teh pojmov znali samo uporabljati, ne da bi jih bili zmoZni
razloziti. Jezikovni del UN ne predvideva nobene izbirnosti oziroma odprtosti,
saj so v katalogu znanj obvezni skoraj vsi jezikoslovni pojmi. Nedoredena je
1izobraZzevalna vloga snovi iz zgodovine slovenskega jezika. Nekateri primeri
neumetnostnih besedilnih vrst, ki naj bi jih dijaki jezikovno razélenjevali in
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tvorili (npr. uradna zahvala, uradno pismo), so zunaj njihovega duhovnega,
predstavnega in pragmatiénega obzorja. Teoretsko je problematiéna teza o
bistveni druga¢nosti neumetnostnih besedil od literamih, poleg tega pa ima
daljnosezne implikacije (kot da sta jezikovni in knjizevni del sloveniéine
razlitna predmeta, ki ju poudujejo skupaj le po inerciji). Didaktiéna navodila
za jezikovni pouk so manj domisljena in konkretna od tistih za knjiZzevni del.
Skratka, jezikovni del osnutka UN je pomemben korak naprej od Solske
strukturalne slovnice, vendar pa je njegova zasnova Se premalo dosledna in
domisljena, tako da bi utegnilo breme novosti pasti na pleta ugiteljev.

Knjizevm del UN se bolj drzi osnovnih propoziclj prenove Solskega sistema,
je bolj premi§ljen in dodelan (jasnejSi in bolj operativizirani cilji, konkretnejsi
didaktiéni napotki), odprt in daje ve¢jo avtonomijo uditelju. Toda prav pri
obsegu vsebin in njihovi izbimosti je §lo razbremenjevanje predaleg, snov se
je pretirano osiromasila. Pri uénih vsebinah je problemati¢na izbirnost med
obveznimi besedili, saj se z odlo€itvijo za eno izmed besedil reducirajo tudi
literamovedne kategorije, povezane z neizbranimi besedili (Ce se npr. odlo-
&imo za obravnavo Hienga in izpustimo Seliga, s tem izpade tudi pojem »re-
istiéni slog), Ceprav so vse navedene v katalogu obveznih znanj. To bi bilo
treba uskladiti. Izbimost v obvezm koloni povzroda tudi prehud izpad velikih
Klasi¢nih tekstov, ki so temelj splosne izobrazbe. Program sploh preved kréi
obseg svetovne knjizevnosti (zlasti orientalskih in drugih neevropskih lite-
ratur, preskromno je zastopana svetovna knjiZzevnost po drugi svetovni vojni,
svetovni postmodernizem ostaja brez slehernega obveznega zgleda).

Sode¢ po praktiénih izkuSnjah so nerealno zastavljeni nekateri funkcionalni
cilji, predvsem ta, da naj bi dijaki v Setrtem letniku Ze vedinoma samostojno
raz¢lenjevali oblikovno-kompozicijske sestavine besedil in jih med seboj
primerjali. To namre€ dela teZave celo $tudentom. Na splosno so funkcionalni
cilji v osnutku UN prilagojeni imanentistiéni recepeiji in interpretaciji besedil,
saj ni jasno predvideno kakrSno koli kontekstualiziranje literarnih besedil
(zgodovinsko, biografsko, literamozgodovinsko), ¢eprav je poznavanje lite-
rarmozgodovinskih smeri in obdobij izrecen izobraZzevalni cilj. Cilj samostoj-
nega povzemanja bistvenih znacilnosti obdobij in smerni ni dovolj domisljeno
povezan s ciljem, da dijaki na podlagi znanih pojmov in prvin za interpre-
tacijo besedila primerjajo med seboj in vrednotijo. Zdi se, da knjizevni pouk
kot najvisji kognitivni cilj predvideva skoraj izkljuéno vrednotenje
znotrajliterarnih sestavin, zunajliteramme okolid¢ine pa so v ozadju. Tolikina
»neideoloSkost« ni v skladu s sodobno literarno vedo; zato bi bilo o tem treba
temeljito premisliti in »imanentizem« nekoliko ublaziti. Predvidene metode
pouka bi za obravnavo besedil zahtevale ve¢ &asa, tako da se kaj lahko zgodi,
da program v praksi ne bo v celoti in didakti¢no ustrezno realiziran.
Razbremenitev UN za slovenski jezik in knjiZevnost je bila opravljena na
radun knjiZevnosti, vsebine pri jeziku pa so se celo razSirile. V jezikovnem
delu program $e ni toliko izdelan, da bi ga bilo mogo&e potrditi in ga Z¢ v
Solskem letu 1998/99 vpeljati v prakso.

27.12. 1997 se je predsednik PrKK, prof. dr. Matjaz Kmecl SDPK zahvalil za
pripombe k osnutku UN, omenil, da so jih pripravljalci smiselno upostevali
pri pripravi predloga UN, in napovedal skorajSen posvet o pripombah in
dopolnilih. Ta se je zgodil 19. 1. 1998, nanj so bili povabljeni tudi pisci
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pripomb iz vrst SDPK. A. Koron in M. Juvan sta sprio &asovne stiske v
bistvenem povzela svoje ugotovitve iz obeh dopisov, ki jih je SDPK poslalo
na naslov PrKK, prof. dr. Janko Kos — sicer je bil ¢lan Nacionalnega kuri-
kularnega sveta — pa je osnutek UN kritiziral obSirneje in v podrobnostih:
mdr. je opozoril, da je pri jezikovnem delu Kkljub ustreznemu izogibanju
scientizaciji pouk vendarle zasnovan preved funkcionalistidno in da bi dijaki
morali biti vsaj v grobem seznanjeni tudi s teorijo in zgodovino jezika: poleg
slovenskega jezikoslovnega izrazja bi zaradi boljSe povezljivosti z drugimi
jezikovnimi predmeti morali poznati tudi mednarodno. Po Kosu je veé pred-
laganih prostoizbimih besedil neprimemih (iz estetskih ali etiéno-moralnih
razlogov, pa tudi zaradi prevelikega obsega ali tezje dostopnosti); predlogi za
prostoizbirne zglede po njegovem ne sodijo nujno v UN. Pri obveznih kla-
siénih besedilih je preved altermativ in izpuSéanja, sicer pa bi morali biti
izbrani res reprezentativni odlomki; paziti bi morali tudi na to, da se ne bi
ponavljala besedila, ki so bila obravnavana Ze v osnovni Soli (npr. Vodnikovo
Dramilo). PreSernove Poezije bi dijaki morali poznati v celoti. Nesprejemljivo
je, da v ¢etrtem letniku sploh ni svetovne knjizevnosti.

Po omenjenem posvetu je podpredsednik SDPK Juvan sestavil izjavo Za
odlog uvajanja novega ucnega nacrta za slovenscino (podpisala sta jo tudi
predstojnika Oddelka za primerjalno knjiZzevnost in literamo teorijo Filozofske
fakultete v Ljubljani in InStituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, prof. dr. Evald Koren in dr. Darko Dolinar); natisnjena je bila 2. 2.
1998 v »Solski tribuni« Dela (str. 4) in v 3. Stevilki Solskih razgledov (9. 2.
1998, str. 6), povzeta pa 3. 2. na &etrti strani Dnevnika. 1zjava se je zavzela za
vsa) enoletni odlog pri vpeljevanju UN za slovens¢ino v Solsko prakso. V tem
casu bi imeli sestavljalei UN — v tvormnejSem sodelovanju z zainteresiranimi
predstavniki profesorjev praktikov ter univerzitetnih in inStitutskih literarnih
znanstvenikov — dovolj ¢asa za dodelavo spomih, nedoreéenih ali Sibkejsih
mest v UN (pri formuliranju ciljev predmeta, razmerju med jezikovnim in
knjizevnim delom, pri izbiri vsebin, njihovi didaktiéni obdelavi in izved-
ljivosti v Solski praksi), Se bolj pa za pripravo u€benikov, priroénikov,
ustreznih materialnih pogojev in za dodatno izobraZevanje uciteljev. Na izjavo
se je odzval predsednik PrKK za sloven$¢ino, prof. dr. Matjaz Kmecl
(povzetek v Delu, 16. 2. 1998; celo besedilo v Solskih razgledih 23. 2. 1998).
Pobudo za odlog je pozdravil, odlogno pa je kritiziral njeno utemeljitev — bila
naj bi skrajno nekonkretna in zavajajoda (Kmecl je navajal Stevilna dejstva, ki
so govorila v prid Siroke in vsestranske strokovne, javne obravnave naéel in
predlogov v procesu prenove pouka slovenséine); Kmecl o€itno ni videl
moZnosti tudi za dopolnitve knjizevnih vsebin (skréenje in kompromisna
sestava Solskega kanona sta bila nujna, da bi bil program didaktitno in
recepeijsko izvedljiv). Juvan je v imenu SDPK Kmeclu odgovoril (povzetek v
Delu 9. 3. 1998, celota v Solskih razgledih istega dne) z nekaterimi pojasnili:
ponovil je, da osnutek in predlog UN nista bila dovolj temeljito prediskutirana
v neposrednem dialogu med sestavljalei, praktiki ter literarnimi in jeziko-
slovnimi znanstveniki, priznal, da je bila izjava zaradi kradine in Konstruk-
tivne narave ponekod abstraktna, je pa preciziral svoje ofitke o tem, da
predlog UN ni optimalen — v bistvenem je povzel teze iz obeh dopisov, ki jih
je SDPK poslalo PrKK konec leta 1997 (omenil je tudi pobudo za knjizevnost
kot izbimi predmet). Polemika ob izjavi SDPK se je konéala z repliko doc. dr.
BoZe Krakar-Vogel, vodje delovne skupine za sestavo knjizevnega dela UN
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za pouk slovens¢ine v gimnazijah (Delo, 30, 3. 1998). Pripravljenost SDPK
za sodelovanje pri dodelavi UN ter njegovi predlogi in pripombe so j1 nacelno
dobrodosli; marsikaj od tega so v PrKK Ze upostevali. Kljub temu pa se je
treba zavedati nekaterih omejitev, Ki jih narekujejo splosna nacela kurikularme
prenove. Nacelo zmanjSanja obsega snovi, empiri¢no preverjena bralna
sprejemljivost dijakov, poglavitni cilj knjiZevnega pouka (ta ni v »ucenih
interpretacijah ali faktografiji«, ampak v tem, da se je treba pa¢ nauditi brati)
in &as, Ki je potreben za njihovo uresniéitev, ne dovoljujejo Sirjenja obveznega
dela programa z besedili, ki se zdijo »oZji stroki« neizogibna,” vsaj ne brez
poskusnega uvajanja UN (moZnosti za dopolnitve Solske lektire so po njenem
vedje v neobveznem, izbimem repertoarju, vendar ne nujno z deli ali avtorji,
ki jih je sugeriralo SDPK). Poudarila je, da sodobna knjizevna didaktika
postavlja v ospredje branje in dijakovo doZivljajsko, vrednostno in analiti¢no
raziskovanje literamnih del (to ni zgolj »imanentno«, saj gre ves ¢as za ume-
S¢anje v kontekst); tak$no branje se ne bo moglo umakniti obseznim (fakto-
grafskim) »kulturnozgodovinskim ozadjeme literarnih del, ki ne bi bila pove-
zana z branjem konkretnega literarnega gradiva.' Razmerje med delezem
jezikovnega in knjizevnega pouka pri sloven3¢ini je pa¢ kompromis med
razliénimi, celo nasprotujoéimi st mnenji. Od nadaljnjih pogovorov s Elani
SDPK si avtorica obeta predvsem predloge za nekatere vsebinske spremembe
(po moznosti za zamenjave z besedili, ki bi bila za $ir$i krog dijakov bolj
zabavna, vendar enako reprezentativna, kljuéna) in — implicitno - skrb za to,
da bi bili diplomanti slovenistike med Studijem bolje seznanjeni s svetovino
knjizevnostjo.’

Kak3na je torej za zdaj bilanca prizadevanj SDPK pri prenovi gimnazijskega
pouka sloven$&ine? Bistveno je spodletelo ~ povedati deleZ literarega pouka
(bodisi v okviru rednih ur slovens¢ine bodisi pri izbimem predmetu, po-
sveenem knjizevnosti). Pobude SDPK pa so vendarle dosegle, da se bodo
profesorji in dijaki v okviru jezikoslovnega deleza ur (obravnave in prakti-
ciranja neumetnostnega sporotanja) lahko ukvarjali tudi z literamimi temami
(npr. s stilisti€no analizo poezije). S PrKK sec je SDPK ujelo tudi v tem, da bo
novi UN v naslednjem Solskem letu vpeljan samo poskusno. Bolj se poznajo
pobude in pripombe SDPK pri posameznih popravkih formulacij uénih ciljev
in pri izbiri vsebin, in to tako pri jezikovnem kot pri literarnem delu UN.
SDPK je doslej prejelo samo porocilo PrKK za slovenséino o upoitevanju
pripomb k osnutku UN (z dne 6. 12. 1997). Poro¢ilo na treh stranch je dokaj
skopo (Kos, Juvan in A. Koron so uvodoma omenjeni med posiljatelji pri-
pomb), pravo sliko o prispevku SDPK k spremembam bi dala Sele natancna
primerjava med osnutkom in predlogom UN (ta je izSel decembra 1997 in bil
doslej $e vetkrat popravljen). Sestavljalei so preoblikovali splone cilje pred-
meta: zdruzili so sorodne cilje, izraziteje poudarili pomen jezika in knjiZev-
nosti kot temeljnih prvin osebne, narodne in evropske kulturne identitete
(dijaki naj tudi po predlogu UN spoznajo, da je »knjizevnost ... najkom-
pleksnej$a manifestacija jezika, ki omogoda kriti¢no razmi$ljanje o sebi in
drugih, estetsko vrednotenje itn.«); eksplicirali so ne le nacionalnokulturni
pomen slovenske knjizevnosti, ampak tudi to, da jo dijaki umescajo v »3irSe
primerjalne kulturnorazvojne tokove«. Vidno so zmanjSali $tevilo neumet-
nostnih besedilnih vrst, reducirali obseg funkcionalnih in izobraZevalnih ciljev
jezikownega pouka (bistveno manj je obveznih slovninih pojmov) ter mednje
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uvrstili tudi jezikoslovno razélenjevanje umetnostnih besedil. Pri pouku
knjiZevnosti so k Trubarju dodali (kot alternativo) zgled njegovega duhovnega
pesniStva, med obvezna besedila ponovno uvrstili Tarfuffa (z alternativo
Namisljenega bolnika). Krst pri Savici ostaja brez alternativne izbire obvezen
za vse, tako tudi Flaubertova Gospa Bovary. K obveznim besedilom so dodali
eno delo iz starih orientalskih literatur (Zgodbo o grbeu iz Tiso¢ in ene nodi)
in dva predstavnika sodobne (povojne) svetovne knjiZevnosti (Garcio Mar-
queza in W. Szymborsko). Pregistili oz dopolnili so seznam izbimih besedil
(npr. s Sapfo, Li Taipojem, J. Austen; izpadla so zvedine starejsa, obsezna ali
teze dostopna trivialna besedila, zgodovinski romani). Dopolnili so tudi
didaktiéna navodila za uresni¢evanje UN.

Upajmo, da se bo razpravljanje o gimnazijskem pouku slovensé¢ine plodno
nadaljevalo in da bo vendarle postavilo &imbolj$i okvir za to, da se bodo
dijaki in dijakinje ne le pnivadili uzitka pri branju literarnih besedil, ampak si
oblikovali tudi poglobljen vpogled v naravo besednoumetniskega sporocanja,
vzgojili etiéno i eksistencialno obCutljivost ter si pridobili zanesljivo, $iroko
in trajno kulturno razgledanost.

OPOMBE

"Prim. P. KolSek, O pouku knjizevnosti v srednjem usmerjenem izobra-
zevanju, PKn 1982/2, 77-79. O pouku knjizevnosti v srednjem usmerjenem
izobraZzevanju: Stalis¢a DruStva za primerjalno knjiZevnost SRS, PKn 1983/1,
70; [J. Kos], Knjizevni pouk v srednjem izobraZevanju: Izhodis¢a in predlogi
Drustva za primerjalno knjizevnost, PKn 1984/1, 62-66.

*Na Juvanovo vabilo so se s kraj$imi kritiénimi opaZanji odzvale tudi
profesorice sloveni¢ine — Vita Zerjal Pavlin, Katarina PapeZ Torkar (in aktiv
slovenistov z gimnazije Poljane), Barbara Korun (in aktiv slovenistov z gim-
nazije Bezigrad), Marjana Ivandi¢ in Alenka Ocvirk Zelié. Njihove pripombe so
bile smiselno povzete v obeh besedilib, ki jih je SDPK poslalo PrKK za slo-
venseéino.

*B. K. V. pobud SDPK ni &isto prav interpretirala; SDPK sc ni zavzemalo za
dodatno Sirjenje obscga vsebin, ampak za to, da bi dijaki ne bili ni¢ bolj
obremenjeni, kot so po predlogu UN — imeli bi samo vedji deleZ ur knjiZzevnega
pouka na rafun jezikovnega dela. Tako bi lahko obravnavali ve¢ besedil in
vsebin v skladu s knjiZevno didakti¢no strategijo, kot jo zagovarja tudi B. K. V.

* Tudi za to se SDPK ni zavzemalo, ampak je otitalo le premajhno domis-
ljenost povezav med dijakovim branjem, interpretacijo in literarnozgodovinsko
kontekstualizacijo. Kljub temu pa tudi »faktografije«, ki ni povezana z branji
odlomkov in domacih branj, ne kaze odpravljati z levo roko in jo vnaprej
razvrednotiti: literarna zgodovina je konec koncev sorodna zgodovini, tam pa je
»faktogralija« samoumevna, avtonomna, ni vezana na branje dokumentoy, virov.
Tudi pri literarnem pouku ne bi bilo slabo, da bi dijaki o nekaterih avtorjih,
smereh, Solah, Zanrih ipd. vsaj sliSali dobro pripoved, razlago — ne le, da bi bila s
tem njihova sploSna (humanistitna) izobrazba SirSa, zanimivo predstavljena
»faktografija« je lahko celo motivacija za radovednejie bralce.

*B. K. V. se zal ni opredelila do pobude SDPK za knjiZevnost kot izbirni
predmet.

Marko Juvan
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