Prejeli smo §e to-le oceno:

Grika drama. Spisal dr. J. Debevec. [Nada-
lievanje.] (Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums
zu Laibach, 1913/14.) Za uvodom v gr8ko dramo in
Ajshilom je izSel letos pregled dram Sofoklejevih. Za
prihodnji dve leti se nam obetata (?) Evripid (str. 17)
in Aristofan (str.24). O delu velja isto, kar smo rekli
ze lansko leto glede primernosti takih razprav za
gimnazijsko letno poro¢ilo bodisi glede splosno zani-
mive vsebine bodisi glede vzorne oblike za programno
razpravo. Vsebino Sofoklejevih dram, zvezano s po-
jasnilom takratnih politi¢nih, kulturnih in verskih raz-
mer, bo bral ponosno Ze drugo3olec, ker si je v teku
leta pridobil potrebno zalogo mitologi¢nega in zgodo-
vinskega znanja. In kjer ga bo to zapuscalo, mu bo
segel pod ramo pisatelj in ga ljubeznivo vpeljal v
predzgodovino igre. (Prim. tozadevno zlasti uvod v
» Trahinjke« na str. 27!) Vi§jegimnazijec se bo ugil tudi
iz opomb pod érto, umeval estetske opazke in si na
podlagi zgledov pojasnil mnogo terminov, katerih pomen
mu je bil znan samo povrino (n. pr. prvo vznemirjenje
[das erregende Moment] str. 12, peripetija str. 22, kata-
strofa str. 15, tragiéna ironija str. 20, 21 in drugod,
usodna tragedija str, 24). S &im ve&jo predizobrazbo
se bo kdo lotil razprave, s tem vegjim zanimanjem
in dobickom jo bo bral. Prazen pa ne bo Sel nihte
od dela, ki ga je rodil obsiren studij ad hoc, oplojen
po temeljiti literarni in splodni izobrazbi. Na primernih
mestih citira pisatelj tudi slavne verze Sofoklejeve
(n. pr. str. 13 verz iz Antigone: »Ne z drugimi vred
sovrazit, ampak z drugimi vred ljubit, zato sem prisla
na svet,« besede, ki so »izmed najlepsih, najprisrénejsih,
kar smo jih prejeli iz klasi¢ne literature«; ali str.39
pesimistiéni Zivljenjski resumé 91letnega Sofokleja,
spretresljivi krik starega veka«: »Ne biti rojen, je
najboljSe; drugo pa: €e smo rojeni, kar najhitreje se
vrniti tja, odkoder smo prisli. Kajti, kadar mladosti
mine cvet in z njo nora lahkomiselnosl, kateri tezki
udarec gre mimo tebe, katera nadloga ti prizanese ?«)
Kot nekaj novega, ¢&esar nisem nasel Se nikjer, naj
omenim primero uprizoritve stare tragedije z liturgijo
(str. 7, 8, 14), na katero opozarja pisatelj mimogrede.

Kot sklep naj dodamo 3e citat o tragiéni krivdi
(str. 16), ki je zanimiv za vsakega, kdor je imel kdaj
v 3oli opraviti z njo (seveda le teoreti¢no):

»In kaj je z Antigonine »tragi¢no krivdo« ? Mnogo
se je Ze o tem pisalo — po nepotrebnem. Z naj-
ostrej§im drobnogledom namreé¢ ne moremo zaslediti
na njej nobene krivde, nobenega zlog¢ina. Mar je to
zlotin, krivda, Ce je bila boZjim zakonom bolj pokorna
nego ¢Eloveskim, ki so bili v tem slu€aju naravnost
nasprotni bozjim? Ne, na Antigoni ni sledu o zlo&inuy,
o krivdi, Pa poreéete: Kako pa naj si razlagamd tisto
tezko kazen, ki jo mora nesreénica pretrpeti, ¢e ni
storila nobenega greha, zlo&ina, krivde? Tako vpra-
Sujejo premnogi estetiki, ki menijo, da mora vsake
nesrece, ki ¢loveka zadene, biti ¢lovek sam kriv
(vsaj v poeziji). Tem estetikom in kritikom jako dobro
odgovarja dr. Jos. Miiller (»Philosophie des Schénen
in Natur und Kunst«, StraBburg, 1912, str.144 nsl):
sZakaj naj bi junak moral imeti neko krivdo na svoji
vesti? Ker je grozno, po nedolznem trpeti? Toda,
mar nam ne izpricuje vsakdanja izkusnja, da pleme-
nitega CEloveka (vetkrat) zadene trplienje, ne da bi
bil kriv? In ali ni naloga tragedije, razlagati Zivljenje?

Mar naj umetnost iz vsakega velikega znalaja samo
zato naredi napol lopova, da bo tista lazniva pravié-
nost (v poeziji) zadovoljna in sita? Ce si ljudje (v
predzgodovinski dobi) zbog svojih pomanjkljivih poj-
mov o svetovnem redu niso znali razlagati pogina
plemenitega, cvetoéega Zivljenja, n. pr. smrti Adoni-
zove ali Ahilove, drugate kakor da so si izmislili
zavist bogov, mar nismo mi o teh pojavih zdaj po
kricanstvu bolje pouceni ? Mar ni Zivljenja po smrti
in nimamo (vsled tega) eti¢ne opravitbe trpljenja?«
— »Ako bi res kakrSnakoli krivda junakova bila ne-
izogibno potrebna za tragedijo, potem bi morali celo
vrsto najboljgih dram kar &rtati kot pogredenih. Kje
je pri Antigoni, Ojdipu, Desdemoni, Ofeliji kaksna
krivda7« Naj bi se torej Ze enkrat nehalo v vsaki
tragediji iskati »tragi¢no« krivdo. Ta ni bistvena, K
bistvu tragike spada troje: velikost ali vzvisenost
zna&ajev, njih trpljenje, njih boj. To troje.«

Spisu je priloZzena pregledna tablica, ki kaze
shémo Sofoklejevih dram; pisatelj opozarja tudi na to,
da ima novodobna tragedija prav tako petero bistvenih
delov kakor starogrska (str. 41). Zgodovinski pomen
ufenja gricine obstoji glavno v tem, da kaie izvir
nebroj panog danadnje kulture in zvezo nase dobe z
antiko, J. Dolenec.

Dr. Anton Breznik: Zacetna poglavja iz slo-
venske srednjesolske slovnice. IX. izvestje knezo§kofij-
ske privatne gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano za
leto 1913 /14.

Sir§emu obéinstvu morda Se ni znano, da je pro-
fesor dr. Breznik vsled prosnje »Drustva slovenskih
profesorjev v Ljubljani« prevzel tezko nalogo, spisati
za nase srednje Sole novo slovensko slovnico, ker je
Janezi¢-Sketova v marsiéem zelo zastarela. Dr. Breznik
ima rokopis Ze pripravljen; vendar pa — ker ve& oéi
veé vidi — zeli, naj bi strokovnjaki izrekli svoje mnenje
vsaj o za&etnih poglavjih, preden se celotno delo na-
tisne in d& u€encem v roke. Iz tega namena torej je
objavil en kos rokopisa v Sentvidskem gimnazijskem
izvestju. In zdaj bi bilo res prav, da bi se dosti stro-
kovnjakov oglasilo in povedalo svoje misli, ker gre
za velevaino knjigo, ki bo prihodnji rod uéila spo-
znavati pravila in svojstva materiniéine. Dozdaj sta
se dva oglasila: tisti, ki je v prvi vrsti poklican, pater
Stanislav Skrabec, na platnicah Cvetja, 1914, 7. zv,,
kjer pravi, da »more le veliko hvalo izrec¢i« gospodu
pisatelju, glede malenkosti pa mu je pisal zasebno
pismo, drugi pa ¢g. L. P. v Ljubljanskem Zvonu (it. 8).
Tudi nas list je dolzan, da se pozivu svojega odlié-
nega sotrudnika odzove. Vendar pa bodi takoj po-
udarjeno, da sodba podpisanega ne more bili strogo
strokovnjaska [(ker mu absolutno manjka potrebnega
lingvistiénega znanja), ampak bo izreéena bolj s prak-
tiéno-pedagogi¢nega staliséa, s staliséa — recimo —
ucitelja, ki bo pouéeval to tvarino, in s staliita tretje-
ali Zetrtosolca, za katerega bodo po vsej priliki prigla
bas ta poglavia v postev.

Najmodernejsa in, kakor se vidi, najboljsa nem-
tka %olska slovnica Wiesnerjeva (A, Holder, 1913),
kateri bo po duhu in ustroju Breznikova sliéna, ob-
ravnava nekako na 5 straneh poglavja, katerim je
dr. Breznik posvetil 30 strani. Ali ne bo njegovo delo
za Solo preobsirno? Temeljni nauk o tvorbi glasov
(fonetiko) podaja Breznik na str. 3—7. To je jako za-
nimivo poglavje, katero bo ucitelj lahko v eni uri ob-
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