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Subjekt krivice

So knjige, ki iS¢ejo konsenz, ki hocejo diskutirati, in so knjige, ki ne
»razpravljajo«. Knjiga Jacquesa Ranciéra, La Mésentente, kot nakazuje ze njen
naslov, ni ravno knjiga, ki bi spodbujala dialog. Kajti tisto, kar Ranciere po-
stavlja kot matrico vsake interlokucije, zlasti v politiki, je paradoksna struk-
tura govorne situacije, v kateri se sogovornika razumeta in hkrati ne razu-
meta ali, raj$i, se ne razumeta natanko v tisti meri, v kateri se razumeta.
Analiza politi¢nih zastavkov take polemicne in sporne interlokucije, ki jo
Ranciére poimenuje nesoglasje [la mésentente] se nam zdi vec kakor prepric-
ljiva. Kajti nesoglasja, o katerih govori La Mésentente, se situirajo v krizis¢u
zavrnitve pripoznanja (partnerja kot sebi enakega, tega, kar udelezenec ar-
gumentacije predlaga kot skupen predmet) in zahteve po pripoznanju (v
prvi vrsti zahteve biti pripoznan kot govorece bitje). Od tod izhaja, da se
zahteva po pripoznanju in njena zavrnitev ne moreta drugace srecati, ka-
kor v silovitem tréenju oziroma njuno srecanje nujno proizvede torzijo, iz-
krivljenje govorne situacije. Prav okoli te torzije in koncepta krivice [tort],
ki je po mojem mnenju centralna tocka te izvrstne knjige, bom organizira-
la nekaj svojih pripomb, v katerih bom poskusala poblize slediti Ranciéro-
vemu argumentiranju.

Najprej je treba opozoriti, da gre za knjigo, katere subverzivna moc
izvira iz tega, da izhaja iz aksioma, namre¢ aksioma o enakosti kogar koli s
komer koli. Ta aksiom zahteva, da vso politicno problematiko mislimo v
luci razmerja enakost-neenakost ali, natancneje, iz srecanja dveh heteroge-
nih logik:

»Na eni strani ... tista logika, ki ... razporeja telesa v prostoru vidnosti

oziroma nevidnosti in jim prireja nacine biti, delovanja in govorjenja,

ki ustrezajo vsakomur. Na drugi strani pa je druga logika, to je, logika,

ki suspendira to harmonijo zgolj s tem, da aktualizira kontingentnost

enakosti, ki ni ne aritmeti¢na, ne geometri¢na, pac pa enakost govore-

¢ih bitij kot takih.» (La Mésentente, str. 50)

Brez tezav je mogoce pokazati, da se ranciérovski pojem politike upi-
ra vsakrSnemu poskusu umestitve bodisi v enega ali v drugega izmed obeh
tokov politicne filozofije, ki prevladujeta danes: na eni strani liberalno po-
liti¢no filozofijo, kakor jo razvijata J. Habermas ali J. Rawls, na drugi pa tok
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heideggerjansko-derridajevske oziroma lyotardovske kritike politike. Ti dve
koncepciji politike, gledani iz perspektive ranciérovskega pojma politike,
imata, ne glede na to, da si nasprotujeta in se celo izklju¢ujeta, nekaj ven-
darle skupnega. Tisto, kar jima je skupno, je suturacija politike na red, ki ji
Je tuj: prva jo suturira na pravo, v tisti meri, v kateri ta bolj ali manj tradi-
cionalna koncepcija politike identificira kot politiko le tisto, kar se pojavlja
v etatisticni oziroma »policijski« formi, ¢e uporabimo Ranciérov izraz; na-
robe pa se druga, v kateri bi lahko videli sodobno koncepcijo tistega, ce-
mur Ranciére pravi metapolitika, zavzema za umik politike oziroma politi-
ko zmerom Ze prevaja v etiko. Iz ranciérovske perspektive gledajo¢ bi lah-
ko ta dvojni »3iv« razumeli kot pri¢evanje o neki zavrnitvi, o zavrnitvi »ne-
Ciste« narave politike namre¢, njene heteroloskosti, pri ¢imer pa je treba
opozoriti, da je ta utaja »necistosti« politike stara toliko kot sama politika
oziroma da je Zelja po iznicenju politike bolj ali manj latentno navzoéa ze
od zacetka politike. Ce se Ranciére distancira tako od tradicionalne kon-
cepcije, ki pozna politiko le v institucionalizirani, etatizirani obliki, natané-
neje, v obliki parlamentarne demokracije, kakor tudi na drugi strani od vsa-
ke obljube demokracije, ki naj Sele pride, naj bo mesijanska ali kak$na dru-
ga, kakor jo zagovarja predvsem dekonstruktivisti¢na teorizacija politike,
Je to zato, ker predlaga drugacno figuro demokracije, tisto namre¢, ki ni
ne za zmerom zgubljena, ne za zmerom prihajajoca, paé pa je, prav naro-
be, zmerom Ze tu, prezentirana v vsakokrat specifi¢ni, enkratni obliki zme-
rom zgresenega srecanja med enakostjo in neenakostjo.

Misliti danes politiko ali demokracijo, kar je za Ranciéra pravzaprav
isto, dejanko ne pomeni ni¢ drugega kakor iskati v banalnosti vsakdanjih
situacij sledove subjektivirajoce krivice, razkorakov, razmikov, neskladij med
identiteto, ki jo je utrdila policijska logika, in tistim, kar tej logiki uhaja. To
pomeni, da zato, da bi mislili politiko danes, zadostuje, da zaznamo »¢utno
prezentacijo«, ¢e uporabimo Ranciérov izraz, te demokracije, slede¢ uéin-
kom srecanj dveh logih, natan¢neje, njunih kratkih stikov, ki se proizvede-
Jo tu in zdaj, skratka, ne pomeni ni¢ drugega kakor da i§¢emo politiko v
njeni empiri¢nosti, banalnosti vselej$njega tu in zdaj.

Problem pa je v tem, da je »demokrati¢ni aisthesis«, to je, demonstra-
cija politicne heterologije, nelocljiva od drugega modusa ¢utnosti, namrec
policijskega, ki naredi, »da je ta dejavnost vidna, ona pa ne, da je ta beseda
slifana kot govor, druga pa kot hrup«.(str. 52) Kajti politi¢na dejavnost, ki
meri na demonstracijo (ne)enakosti v predpisanem okviru nekega danega
policijskega reda, lahko to doseze le, e pretrga s ¢utno konfiguracijo, kot
jo je utrdila policija. Sama ta heterologija napeljuje torej na misel, da ob-
staja imanentna vez med politiko in krivico: po eni strani politika, ¢e povza-
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memo po Ranciéru, »obstaja le prek nacela, ki ji ni lasten, namre¢ enako-
sti« (str. 57), po drugi strani pa krivica ¢etudi je negacija enakosti, le-to vse-
skozi predpostavlja. Od tod izhaja definicija politike kot dejavnosti, ki »zme-
rom deluje v razkoraku, zaradi katerega se enakost lahko pojavlja le v ob-
liki krivice« (str, 96).

vi prek krivice in zanjo: edino tako, da dela krivico policijskemu redu, nje-
govi razdelitvi na vidno in nevidno, na umno in neumno itn., lahko politi¢-
na dejavnost izpostavi, omogoci, da se prikaze krivica, storjena enakosti.

V nadaljevanju se bomo osredinili na dve figuri, na dva tipa krivice, ki
ju je mogoce identificirati v La Mésentente. V obeh primerih gre za krivico,
konstitutivno za samo politiko, in to v tisti meri, v kateri golo dejstvo, ali
krivico obdelujemo oziroma je ne obdelujemo, lahko pripelje do izginotja
same politike. Kljuéna razlika med tema tipoma krivice je namre¢ v tem, da
eden postavi pod vprasaj politiko s tem, da krivico obdelujemo, jo poskusa-
mo »popraviti«, narobe pa drugi ogrozi obstoj politike s tem, da krivice ne
obdelujemo.

Za¢nimo najprej s krivico, ki jo Ranci¢re definira kot »paradoks ali
§kandal politike,« natan¢neje, kot »§kandalozno« prezenco srecanja med
dvema inkomenzurabilnima redoma oziroma logikama: policijsko in ega-
litaristicno.

Najprej bi se morali seveda vprasati, za koga je sploh ta fundamental-
ni spor krivica oziroma $kandal. To je Skandal za politi¢no filozofijo, nam
odgovarja Ranciére, natancneje, za filozofijo, ki meri na udejanjenje resnicne
politike, namre¢ politike, ki je vskladu s svojim izvirnim, imanentnim nace-
lom. Ranciérova La Mésententeizjemno pretanjeno analizira tri moduse (ki
jih poimenuje: arhipolitika, metapolitika in parapolitika), tri nacine, kako
filozofija poskusa obdelati tisto, kar dojema kot »Skandalozni objekt« (str.
15), konca pa tako, da v postopku svoje »obdelave « hkrati s Skandalom uki-
ne tudi samo politiko.

Ze ta analiza in kritika filozofske »obdelave« §kandala napeljuje na
sklep, da po Ranciéru krivica, ki razkrije, da politika ni drugega kakor sre-
¢anje dveh nesoizmerljivih redov, ostaja in tudi mora ostati strukturno nuj-
no neodpravljiva, kajti Ze sama ideja, da je treba ta Skandal »obdelati«, im-
plicira izginotje same politike, saj ta po Ranciéru ni drugega kakor hetero-
logija. V toliko bi zato lahko rekli, da je temeljna krivica nelocljiva od poli-
tike, pri ¢emer je jasno, da te krivice ne gre razumeti, denimo, v smislu za
zmerom pozabljenega, potlacenega izvira, kajti, strogo vzeto, ta krivica ne
predhodi politiki. Pravzaprav bi morali re¢i, da ta fundamentalna krivica
vznike Sele v trenutku, ko se politika polasti aksioma enakosti. Tako bi lah-
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ko rekli, da je temeljna krivica krivica, ki jo predpostavka enakosti naredi,
ce smemo tako reci, sami politiki. Ali $e drugace, temeljna krivica ne pome-
ni drugega kakor da je politiko »preckal« aksiom enakosti. Z eno besedo:
temeljna krivica je drugo ime politike.

Od te temeljne krivice moramo pri Ranciéru lo¢iti drugo figuro krivi-
ce oziroma izkrivljenja, namrec¢ tisto, cemur bi lahko rekli »navadna« krivi-
ca oziroma politi¢na krivica v pravem pomenu besede. Politi¢na krivica je
krivica, ki se za razliko od prej$nje, obdeluje in jo je tudi treba obdelovati,
kajti v nasprotnem primeru politika koincidira z oziroma pade v institucio-
nalizirano politiko, tisto namrec, cemur Ranciére pravi policija. To enace-
nje politike s policijo pa je spet treba razumeti kot zanikanje politi¢ne hete-
rologije, se pravi, zanikanje dejstva, da policijo zmerom Ze precka predpo-
stavka enakosti. Toda kako se kaze, da je politika heterologija oziroma kako
se kaze da politika obstaja le na podlagi aksioma enakosti? Kaze se edino v
procesu verifikacije enakosti, to se pravi, edino »v obliki primerov, s po-
mocjo katerih se v obliki spora vpise verifikacija enakosti v osréje policijske-
gareda.« (str. 55) Od tod izhaja, da je aksiom enakosti kogar koli s komer
koli ucinkovit, dejanski le v procesu obdelave krivice.

Povzemimo: obstajata dve krivici, ki sta konstitutivni za politiko: neod-
pravljiva, krivica, ki je ni mogoce obdelovati, in to zato, ker Ze njena poja-
vitev prezentificira politiko kot srecanje med policijo in enakostijo, in od-
pravljiva krivica, krivica, ki jo je mogoce in treba obdelovati, saj Sele obde-
lovanje te krivice pokaze, izpostavi politiko kot heterologijo: kajti s tem, ko
verificiramo predpostavko enakosti, to se pravi, s tem, ko izpostavimo krivi-
co, izpostavimo tudi radikalno kontingentnost, arbitrarnost in s tem v zad-
nji instanci tudi nelegitimnost vsakega policijskega reda.

Naj so Ranci€rove analize Se tako pretanjene in na svoji ravni popol-
noma pertinentne, se nam vseeno zdi, da na neki nacin »parazitirajo« na
dvoumnem, neekspliciranem razmerju med tema dvema figurama krivice.
Prav to, da ostaja pri Ranciéru, kot bomo 3e videli, zveza med njima impli-
citna, zamegljena, ima po naSem mnenju bistvene implikacije za koncep-
tualizacijo subjektivacije krivice. Po pravici povedano pri Ranciéru ni ene-
ga samega modela politicne subjektivacije, kajti subjektivacija v politiki je
po Ranciéru odvisna od zmerom enkratne, specificne pojavitve krivice sre-
di danega policijskega reda. Od tod izhaja, da obstaja na ravni politi¢ne
krivice toliko subjektnih figur, kolikor je manifestacij krivice: ¢rnci, zidje,
zenske, homoseksualci, AlZirci, itn. Na ravni temeljne krivice, pa narobe
obstaja ena sama figura subjektivacije: namre¢ tista, ki jo reprezentira ljuds-
tvo oziroma do neke mere tudi proletariat. Prav ta temeljna razlika med
dvema krivicama in njunima ustreznima subjektivnima figurama zahteva,
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da jo konceptualiziramo in obdelujemo na razli¢na nacina, kar pri Ranciéru
nikakor ni razvidno.

Vzemimo za zgled ranci¢érovsko analizo nase sedanje konfiguracije, ki
jo Ranciére opredeljuje bodisi kot dobo politicnega nihilizma, bodisi kot
dobo postdemokracije. Ce smo danes priée involucije demokracije, regre-
sije, je to zato, zatrjuje Ranciére, ker je za danasnjo konjekturo znacilno
prav izginotje sredstev za politicno subjektivacijo, kar z drugimi besedami
pomeni, da je za sodobne druzbe znacilno usihanje, omrtvi¢enje zmozno-
sti za percepcijo krivice, pri ¢emer razloge za to usihanje Ranciére vidi prav
vvsesploSnem prizadevanju po redukciji politike na tisto etatisticno in insti-
tucionalizirano formo, ki jo Ranciére identificira kot parlamentarno oziro-
ma liberalno demokracijo. In narobe, to nezaznavanje in, posledi¢no, neob-
delovanje krivice ima za posledico, da je politika danes bolj kot kdaj koli
poprej poistovetena s policijo. Toda kako sploh pride do te nezmoznosti
obdelovati krivico in s tem, saj gre za isto, do nezmoznosti za politicno sub-
jektivacijo? Kot je razvidno iz Ranciérove analize postdemokracije, je raz-
loge treba iskati v pretrganju vezi med temeljno krivico in njej ustrezajoco
figuro subjektivacije. Ali drugace receno, ¢e smo danes price izginotju po-
litike, to se pravi, njeni asimilaciji s policijo, je to zato, zatrjuje Ranciére,
ker je s politicnega prizorisca izginilo ljudstvo. V tej luci bi lahko rekli, da
je politi¢ni nihilizem, ki je le drugo ime za univerzalno, globalizirano vla-
davino policije, pravzaprav posledica izginotja ljudstva kot politi¢nega sub-
jekta.

A cetudi sprejmemo Ranciérovo diagnozo nase danasnje politicne si-
tuacije, bi se vseeno lahko vprasali, ali ni Ranciérovo privilegiranje vezi med
temeljno krivico in ljudstvom kot figuro politi¢ne subjektivacije par excellen-
ce, vendarle oprto na substancialisticno koncepcijo subjekta krivice. Pokazi-
mo, kje vidimo past Ranci¢rove ohranitve ljudstva kot modela za politi¢no
subjektivacijo.

Ranci¢re nam prezentira dva modela take subjektivacije: atensko ljuds-
tvo, demos, in proletariat, kajti tisto, kar ju druzi, je dejstvo, da »tako eden
kakor drugi zdruzujeta v imenu enega dela druzbe golo enakost kogarkoli
s komer koli.« (str. 39) Toda danes sta obe temeljni figuri subjektivacije di-
skreditirani, razvrednoteni oziroma cisto preprosto odsotni. Od tod se nam
postavlja vprasanje, kakSne so implikacije privilegirane vloge teh dveh fi-
gur politi¢nega subjekta za moZnost politicne subjektivacije v nasi sedanji
konstelaciji. Ali je Ze samo dejstvo, da sta ljudstvo oziroma proletariat kot
zastopnika reprezentacije strukturno odsotnega politi¢nega subjekta, dokaz,
da danes ni in tudi ne more biti politicne subjektivacije in zato tudi ne po-
litike? V ¢em se potemtakem loci Ranciérova analiza sedanjega stanja, de-
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nimo, od postmodernistov in poststrukturalistov, ki so Ze pred ve¢ kot dve-
ma desetletjema diagnosticirali umik politike? Mar Ranciére s tem ne zani-
ka svojega temeljnega aksioma, da je namrec treba politiko iskati tu in zdaj,
to se pravi, v zmerom specifi¢nih kratkih stikih med policijo in predpostav-
ko enakosti? Ali $e drugace, mar Ranciére s tem, ko predstavlja postdemo-
kracijo in politi¢ni nihilizem kot izni¢enje politike, postavil pod vprasaj ti-
sto, kar naj bi bilo po njegovem ravno nevprasljivo: soobstoj policije in ena-
kosti oziroma nemoznost da bi policija »pozrla« politiko?

Da bi odgovorili na to vpasanje, poglejmo najprej, kako Ranciére opre-
deli zvezo med temeljno krivico in njegovo subjektivno figuro, ljudstvom.
To, kar opredeljuje ljudstvo kot subjekt temeljne krivice, je dejstvo, da na-
stopa kot »nerazloéna mnozica vseh, ki nimajo nobene pozitivne lastnosti, «
(str. 27) oziroma, kot zatrdi Ranciére, ki nimajo nicesar razen svobode. Po
eni strani se torej ljudstvo kaze kot popolnoma desubstancializirana entite-
ta, kot drzalec mesta gole svobode. Pav ta gola svoboda ali, rajsi, kot to lepo
pove Ranciére, »praznost njegove svobode«, omogo¢i ljudstvu, da deluje
kot realno skupnosti, kot nemogoca skupnost, ki razbije vsako skupnost, saj
ta »praznost svobode« omogoci temu delu skupnosti, ki ne 3teje, ki ni nic,
ki ga v nekem smislu dobesedno ni, da postane »vse« oziroma da se polasti
»imena skupnosti«. Ranciérova analiza konstitucije ljudstva kot politi¢nega
subjekta torej pokaze, kako homologija ljudstva, saj ljudstvo pomeni tako
celotno skupnost kot tisti njen del, ki je neviden, povzroéi vznik razkoraka
med »vStetimi«in »nevstetimic, to je, naredi, da skupnost na neki nacin eks-
plodira, in s tem v temelju zamaje identitete, ki jih je vzpostavil in utrdil
policijski red.

V tem kontekstu je kljuénega pomena Ranciérova teza, po kateri se po-
litika »za¢ne takrat, kadar se enakost kogar koli s komer koli vpise v svobo-
do ljudstva.« (str. 169). Vse je torej odvisno od tega, kako razumemo ta vpis
enakosti v »svobodo ljudstva«. Prav gotovo se lahko strinjamo z Ranciérom,
da ta »praznina svobode« ne obstaja, e na neki nacin ni utelesena, deni-
mo, v atenskem demosu, ¢e uporabimo Ranciérov zgled. Skratka, ta praz-
nina se lahko pokaze $ele, ko jo inkarnira neka instanca, ki Jjo Ranciére opre-
deli kot »del brez deleza«, del, ki ni pravi del, anomali¢ni del, oziroma ko
se pokaZe, da ta prazna svoboda ni drugega kakor manifestacija tega »dela
brez deleza«.

Toda iz dejstva, da politika, dojeta kot nemozno srecanje policije in
enakosti, skratka, da politika kot heterologija obstaja ¢e in samo ¢e obstaja
v okviru nekega danega policijskega reda tudi instanca, ki inkranira abstrakt-
no enakost kogar koli s komer koli oziroma praznost svobode, nikakakor
ne sledi sklep, ki ga potegne Ranciére, da je namre¢ ta instanca lahko zgolj

168



Subjekt krivice

in samo ljudstvo. Ali ne bi bilo treba, prej narobe, poiskati v vsakokratnem
policijskem redu instanco, ki na podoben nacin kot ljudstvo »parazitira«
na homologiji: reprezentira ni¢, a hoce vse? Skratka, ali ne zadostuje, da
predpostavimo kot nekaksen transcendental, kot pogoj moznosti vsakega ob-
delovanja krivice neko figuro subjektivacije krivice, primerljivo z Ranciéro-
vim paradlgmatsklm modelom, namrec z ljudstvom?

Se prej pa se moramo vprasati, kaj napeljuje Ranciéra na to, da kon-
ceptualizira ljudstvo kot subjekta krivice? Ce je poudarek na praznosti svo-
bode ljudstva, skratka, na praznini, pojmovani kot zmoznost, da prikli¢e ko-
gar koli, potem ni razloga, zakaj se ne bi strinjali z Ranci¢rom. To bi na-
mreé pomenilo, da lahko rabi za podlago politicne subjektivacije samo ti-
sta instanca, ki inkranira odsotnost vsakr$ne pozitivne opredelitve, vsakrSne
identitete, skratka, ki inkarnira praznino kot tako, saj se na kogar koli, to-
rej na nikogar posebej, na vsakr$no »katero koli singularnostc, ce uporabi-
mo posrecen izraz G. Agambena, na golo singularnost kot tako, ocis¢eno
vsakrine identitete ali vezi pripadnosti, lahko naslavlja edino praznina.

To je pravzprav nujen sklep, izhajajoc iz Ranciérove kritike »identita-
rizma«: ¢e ni nobene identitete, ki ne bi hkrati ze izkljucevala, potem je edi-
no, kar ne izkljucuje, odsotnost vsake identitete, za kar smo predlagali kon-
cept praznine. Z eno besedo, edino praznina je zmozna priklicati vse. Toda
ta praznina ni Ze kar dana, prav narobe, praznina se mora na neki nacin
»utelesiti«, mora biti na neki nadin prezentificirana, pozitivirana, toda ne v
kateri koli instanci, pa¢ pa v taki instanci, ki prav zato, ker utelesa nic in
hkrati vse, v instanci, ki je v sebi »napa¢na«, nemogoca, razidentificira, bri-
Se vse pozitivne lastnosti, pravzaprav bi morali reci, Sele ustvari »katero koli
singularnost«.

Nase vpraSanje torej ne meri na to, ali mora biti ta razidentificirajoca
praznina inkarnirana ali ne, pa¢ pa meri na to, ali mora biti inkarnirana v
ljudstvu. Kajti Ranciére s tem, da izpostavi kot privilegirano figuro inkarna-
cije praznine ljudstvo, prikrije, za kaj pravzaprav gre, namrec za to, da mora
obstajati instanca, ki je prav zaradi svoje paradoksnosti zmozna odpreti praz-
nino sredi danega policijskega reda, ali Se drugace, narediti skupnost neto-
talizabilno. Drugace povedano, strinjamo se, da se mora ta praznina, ki ne
Steje, ki pa detotalizira, razbija, prezentirati v neki instanci dane skupnosti,
danega policijskega reda, ne strinjamo pa se s tem, da je privilegirana ali
celo edina figura inkarnacije praznine ljudstvo, kajti po naSem mnenju ni,
naceloma gledano, nobena instanca vnaprej destinirana za to funkcijo ozi-
roma katera koli instanca lahko inkarnira praznino svobode oziroma ab-
strakcijo enakosti. Zato da bi se vzpostavil dispozitiv, ki omogoca politi¢no
subjektivacijo, zatorej zadostuje, da v procesu verifikcije enakosti vznikne
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taka instanca, ki drzi prazno mesto svobode in enakosti. Edino na ta nacin
se je po naSem mnenju mogoce ogniti nevarnosti substancializacije politi¢-
nega subjekta in s tem vsaki skuSnjavi, da bi temeljno krivico navezali na
kaksno privilegirano subjektno figuro, na kaksen zmerom 7e dan modus
njene subjektivacije.

Preverimo pertinentnost nasih kriti¢nih opazk, tako da sledimo korak
za korakom koncepciji politi¢ne subjektivacije, kakor jo razgrne Ranciére v
svoji knjigi. Misliti politi¢ni subjekt v Ranciérovi optiki zahteva na eni stra-
ni, da se distanciramo od habermasovske koncepcije subjekta reciproéno-
sti, subjekta, ki je zmerom Ze predpostavljen, zmerom Ze tu, na drugi strani
pa zahteva, da se ravno tako distanciramo od lyotardovske, postmoderni-
sticne koncepcije, za katero je subjekt v bistvu identificiran z zrtvijo. Kajti ti
dve koncepciji subjekta sta pravzaprav drug z drugim povezana kot pozitiv
in negativ, tako da bi lahko rekli, da je lyotardovski subjekt-zrtev hrbtna stran
in tem tudi resnica habermasovskega konsenzualnega subjekta.

Ni treba posebej poudarjati, da subjekt krivice, vzet v Ranciérovem po-
menu, to se pravi subjekt krivice kot politi¢ni subjekt, nima ni¢ skupnega s
habermasovskim subjektom pripoznanja, ki krivice, o kateri govorita Lyo-
tard in Ranciere, konstitutivno ne more videti, saj je kljuéna poteza te krivi-
ce ravno to, da ni pripoznana. Toda po drugi strani Ranciérovega subjekta
krivice ravno tako ni mogoce enaditi z lyotardovskim subjektom-zrtvijo. Kajti
cetudi je subjekt, razvit v Ranciérovi perspektivi, subjekt krivice, ni identifi-
ciran s svojim trpljenjem, z zlom, ki mu je prizadejano, skratka, ni 7rtev.
Toda Ce je subjekt subjekt krivice in &e je krivica rojstni kraj politicnega sub-
Jekta, potem se moramo vprasati, na kakSen nacin se subjekt krivice izogne
usodi Zrtve, ki se zdi, gledajoc iz Lyotardove perspektive, neogibna. Kljucni
problem, ki kli¢e po dodatnih Ranciérovih elaboracijah, je potemtakem na-
slednji: Ce je krivica pogoj moznosti subjekta in ¢e ta ni drugega kakor sub-
jektivacija krivice, kako to, da subjekt, ki vznikne iz krivice, ni reduciran na
status Zrtve. Ranciérovo veliko zaslugo vidimo namre¢ prav v njegovem tr-
mastem, neuklonljivem zavracanju izenacevanja subjekta in Zrtve, in to kljub
temu, da postavlja krivico kot pogoj za moznost konstitucije politicnega sub-
jekta.

Zdi se, da je Ranciérova resitev, ki mu omogoci, da se ogne pasti vikti-
mizacije subjekta, oziroma, kar je isto, da ohrani ireduktibilnost politi¢ne-
ga subjekta na status Zrtve, v tem, da rece, da subjekt ni zvedljiv na zrtev
Cisto preprosto zato, ker Se ne obstaja, ker $e ni nicesar, c¢emur bi lahko
rekli subjekt krivice. Toda problem je bolj zapleten, kot se zdi. Kajti ne le,
da ni subjekta, e ni krivice oziroma da subjekt vznikne potem, ko se je ma-
nifestiralo nekaj, kar je mogoce identificirati kot krivico, marve¢ tudi krivi-
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ce v nekem radikalnem smislu ni, in to natanko v tisti meri, v kateri je ze
obstoj krivice, kot veckrat poudari Ranciére, pridruzujoc se tu svojemu an-
tipodu, Lyodardu, predmet spora. Oba se namrec strinjata glede tega, da
gre prav za to, kako doseci pripoznanje krivice. Krivica torej, vzeta na sebi,
sploh ni opazna, ni ni¢, je ni, dokler ni razglaSena, se pravi, da je za to da
bi bila krivica, nujno, da nekdo razglasi njen obstoj. ReSitev iz tega cirkla
torej zahteva deklaracijo: vznik krivice koincidira z deklaracijo: to je krivi-
ca.

Toda kdo jo lahko razglasi? Jasno je, da to ne more biti sam subjekt,
in sicer iz isto preprostega razloga, kot smo Ze pokazali, ker (Se) ne obsta-
ja oziroma tudi ne more obstajati, ker subjekt kot tak ne predhodi krivici.
Tu seveda ne gre za nekaksen zacaran krog medsebojnega predpostavlja-
nja, kjer bi subjekt predpostavljal obstoj krivice, ta pa, ¢e naj bo pripozna-
na, saj je v nasprotnem primeru »ni«, subjekta, ki jo razglasi za krivico. Prej
bi morali reci, da je razglasitev krivice zgostitev dvojega: vznika subjekta in
krivice, kar bi lahko pojasnili takole: subjekt, ki ga strogo vzeto ni nikjer
drugje kakor v izjavljanju, deklariranju. Subjekt, ki torej vznikne tako re-
koc ex nihilo, za nazaj identificira krivico kot svoj »rojstni kraj«. Edino s ta-
kim zanazajskim predpostavljanjem se je po naSem mnenju mogoce ogniti
pasti, v katero so padli nekateri sodobni interpreti Kanta, zlasti J. F. Lyo-
tard, ki so, sooceni z zagato konstitucije subjekta, resitev videli v predpo-
stavki nekaksnega subjekta pred subjektom, dobesedno pred-subjekta, re-
duciranega na golo receptivnost oziroma izvirno pasivnost, kar tudi poja-
sni, zakaj za Lyotarda obstaja zgolj subjekt-Zrtev oziroma kot njegov pen-
dant subjekt-prica. Zato da bi se ognili tej »viktimizacijski« pasti, je nujno,
da obstaja drug modus krivice, modus, ki omogoca konstitucijo subjekta na
neviktimoloski nacin, ki ni, kot smo poskusali nakazati, ni¢ drugega kakor
izjava, deklaracija krivice, s pomocjo katere se konstituirata oba: krivica in
njen subjekt. Edino na ta nacin je mogoce reci, da subjekt krivice, kakor ga
hoce konceptualizirati Ranciére, ne le, da ni zrtev, nekaksen spomenik zla,
ki mu je bilo prizadejano, marve¢ tisto, kar zgolj s tem, da je in da izrece
»mi« —mi atenski demos, mi proletariat, itn., ze obdeluje, »popravlja«, »od-
pravlja« krivico.

Povzemimo: subjekt krivice, kolikor je hkrati tudi politi¢ni subjekt, ni
za Ranciéra ni¢ drugega kakor nacin, kako obdelovati krivico. Imenovati
subjekta krivice, imenovati se za subjekta krivice, bi bilo pravilneje rec¢eno,
je nacin, kako se le-ta ze obdeluje. Krivica in subjekt si potemtakem sopri-
padata: ni subjekta pred krivico, toda tudi krivice ni, dokler ne vznikne in-
stanca, ki jo imenuje, ki ji da svoje ime, s tem, ko se prepozna za subjekta,
ki trpi krivico, namrec krivico, ki mu jo je prizadejal obstojeci policijski red.

173



Jelica Sumié-Riha

Vseeno pa je treba tu ponovno opozoriti, da ostaja pri Ranciéru netemati-
zirana razlika med modelom politicne subjektivacije, kot ga reprezentira
ljudstvo, in sodobnimi nacini politi¢ne subjektivacije, za katere je znacilna
ravno odsotnost take privilegirane matrice subjektivacije, kakrsno je bilo
ljudstvo. Da je to problem tudi za samega Ranciéra, to je, da si na vsak na-
¢in prizadeva odkriti moduse politi¢ne subjektivacije, kakrine dopusca ob-
stojeca konstelacija, je razvidno tudi iz Mésentente, saj Ranciére na koncu
knjige nakaZe dva »poganjka k subjektivaciji«, ¢e smemo tako reci: eden, ki
napoveduje moznost bolj ali manj posrecene subjektivacjije v razmerah od-
sotnosti ljudstva. Zgled za to je alzirski antikolonialni boj. Drugi pa je, na-
robe, zgled za neuspesno subjektivacijo, to je primer Bosancev, ki naj bi
pricala o nezmoznosti Bosancev, da se subjektivirajo, oziroma, z Ranciéro-
vimi besedami, da se konstituirajo kot subjekt krivice.

Zakaj politicna subjektivacija krivice v Bosni spodleti? Ranciére ugo-
tavlja, da je Bosna zgled za to, kako sam obstoj krivice, prizadejanega zla,
oziroma identifikacije zloina in Zrtve preprosto ne zadostuje za to, da bi se
krivica subjektivirala, kar ne pomeni ni¢ drugega kakor reci, da se ni vsaka
krivica zmoZna subjektivirati. Krivdo za neuspesno subjektivacijo Ranciére
pripiSe temu, da se Bosancem ni posrecilo vzpostaviti vezi z drugimi, s tisti-
mi namrec, ki ne pripadajo bosanski etniji, kot pravi Ranciére. Ta nezmoz-
nost vzpostavitve vezi z drugimi je po Ranciéru v tem, da se Bosancem, za
razliko od AlzZircev, proletariata, demosa, ni posrecilo vzpostaviti se kot praz-
na tocka identifikacije-razidentifikacije, to je, proizvesti (sebe) kot prazno
mesto, v katerem bi se lahko prepoznal kdor koli, kar bi omogo¢ilo dru-
gim (v prvi vrsti Srbom in Hrvatom), da se dezidentificirajo, odlepijo od
vloge, ki jim jo je namenil obstojeci policijski red. In narobe, ¢e primer
Alzircev danes nastopa kot primer posrecene, uspesne politi¢ne subjektiva-
cije, je to natanko v tisti meri, v kateri je lahko ime AlzZirci igralo vlogo praz-
nega mesta, s cimer je bilo omogoceno Francozom, natanéneje, francoski
levici, da se prepozna vimenu Alzirija in da prek te »napa¢ne« identifikaci-
Jje postavi pod vprasaj svojo lastno identiteto.

Poanta seveda ni v tem, kot Ranciére vztrajno ponavlja, da Francozi
postanejo Alzirci, pa¢ pa da se dezidentificirajo kot Francozi. Prav ta dezi-
dentifikacija je namre¢ predpogoj za politi¢no subjektivacijo. S tem se ni
mogoce ne strinjati, toda ta dialektika dezidentifikacije-subjektivacije, kakor
Jjo predstavlja Ranci€re, po naem mnenju $e ne upravi¢uje demarkacijske
crte, ki jo Ranciére potegne med Alzirci in Bosanci, razen ¢e se ne zadovo-
ljimo z grobo deskripcijo »dejstev«: »dejstvo« je, da so se Francozi mobili-
zirali ob alZirski »stvari« in ravno tako je »desjtvo«, da se Drugi, zahodna
Jjavnost, ni (politicno) mobilizirala ob bosanski »stvari«. »Moralisti¢no« in
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»humanitarno» mobilizacijo pri tem pui¢amo ob strani oziroma pravilne-
je bi bilo reéi, da ti obliki mobilizacije zakrijeta odsotnost »prave« mobili-
zacije. Prvo, kar je mogoce ob tem pripomeniti, je, da ni mogoce trditi, da
se je vsak Bosanec videl zgolj in izklju¢no v vlogi Zrtve, to je namrec Rancierov
temeljni ocitek Bosancem, da se namre¢ niso hoteli odpovedati »vzviSeni«
vlogi zrtve, v kateri so videli sredstvo pritiska na Zahod, da kaj ukrene proti
srbski agresiji. In narobe, ni mogoce re¢i, da so se vsi Alzirci prepoznali v
vlogi subjekta krivice. Kako torej upraviciti to distinkcijo?

Kaj nam namrec kaZeta ta primera krivice? Prvi¢, da v danasnji konste-
laciji ni mogoée uporabljati klasi¢cnega modela subjektivirajoce krivice, kri-
vice kot producentke subjektov, to je, modela ljudstva oziroma proletaria-
ta. Ce nekoliko »forsiramo« stvari, potem bi lahko rekli, da je treba, zato
da bi lahko danes mislili politi¢no subjektivacijo, misliti vez oziroma artiku-
lacijo treh momentov: krivice, situacije (to je, skupnosti, kakor jo je proi-
zvedel policijski red) in subjekta. Oba navedena zgleda po nasem mnenju
zelo jasno kaZeta prezenco tega trojnega dispozitiva: instanco oziroma ti-
stega, ki mu je bila krivica prizadejana (Alzirci, Bosanci), njihove »rablje«
(francoski oziroma srbski policijski red) in Drugega (Francoze, Srbe oziro-
ma mednarodno javnost).

Izhajajo¢ iz doslej povedanega bi lahko rekli, da je klju¢ni problem
politi¢ne subjektivacije danes, ki je pri Ranciéru zgolj nakazan, ne pa tudi
resen, v tem, da se subjekt krivice ne proizvede (vec) na samem kraju krivi-
ce. Prav na tej tocki pa je tudi mogoce pokazati, v ¢em je razlika med »Kla-
si¢nim« modelom subjektivacije in »sodobnimi« poganjki k subjektivaciji: v
primeru subjektivacije ljudstava oziroma proletariata akcija samih »nevste-
tih«, to je, verifikacija njihove vkljucitve/izkljucitve iz skupnosti, odpre praz-
no mesto in naredi, da postane skupnost nekonsistentna, ne-cela. V prime-
ru Alzircev oziroma Bosancev pa je, narobe, akcija Drugega (Francozov ozi-
roma Srbov, Hrvatov) tista, ki naj bi omogocila konstitucijo imena AlZircev
oziroma Bosancev kot imena kogar koli, kot imena, ki je prav zato, ker ne
kli¢e nikogar posebej, zmozno priklicati kogar koli, skratka, vse. Ce torej
izhajamo iz vloge Drugega (v nasem primeru Francozov), nedvomno lah-
ko upravi¢imo razliko med alzirskim in bosanskim primerom. Toda s tem
smo zabredli v drug problem, za katerega se nam zdi, da Ranci¢re pokaze
premajhno senzibilnost: ¢e namre¢ vzamemo alZzirski primer kot paradig-
mo za uspesno politicno subjektivacijo, lahko pokazemo, da ta model sub-
jektivacije krivice, za razliko od klasi¢nega, ki se opira na ljudstvo oziroma
proletariat, v nekem radikalnem pomenu nujno pasivizira tistega, ki mu je
bilo zlo, trpljenje prizadejano, kajti, kot je mogoce iz Ranci¢rove analize
razbrati, krivico razglasi Drugi, francoska levica, in ta deklaracija, ki razkri-
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je krivico, omogoci francoski levici, Francozom, da se dezidentificirajo in s
tem pokaZejo, da je francoska skupnost nekonsistentna. Grobo povedano,
nauk, ki ga je mogoce potegniti iz Ranciérove analize alZirskega primera
je, kako se lahko danes politicni subjekt konstituira le posredno, prek inter-
vencije Drugega, Cetudi za ceno viktimizacije oziroma ¢etudi ceno za kon-
stitucijo politicnega subjekta placa nekdo drug, namrec Zrtev.

Tu se tudi pokaze, v ¢em je bila »klasi¢na« politi¢na subjektivacija dru-
gacna: tu je namrec samo ljudstvo, to je instanca, ki jo Ranciére opredeli
kot »del brez deleza«, del, ki torej ne Steje, tisti, ki s tem, da izpostavi priza-
dejano mu krivico in zahteva pripoznanje te krivice, v prvi vrsti to, da »ne
Steje«, da ni vkljuceno v skupnost, povzro¢i razkroj skupnosti. Prav opera-
cija »vStetja« »nevitetega« pokaze, da »nevsteti« funkcionirajo v skladu z
logiko neumestljivega ostanka: paradoks je v tem, da s tem, ko tisto, kar je
bilo del skupnosti, ne da bi bilo kot tako pripoznano, razkrije ta »$kandal«
notranje izkljucitve, skupnost ni povecana za ta poprej »nevidni« del, pre-
prosto povedano, ne nastane nova skupnost, pa¢ pa se, prav narobe, razbi-
Jje. »Neviteti« so skratka, kot smo Ze povedali, realno skupnosti: ni jih, ni
mogoce, da bi bili, a brz ko se pokaze, da so, ne izginejo le oni kot ta neu-
mestljivi nadStevni ostanek, pac pa tudi skupnost, ki jih ni »videla«. Nasprotno
pav alzirskem primeru AlZirci, za razliko od ljudstva, ostanejo v nekem smi-
slu pasivni, indiferentni do subjektivacije krivice, v nekem smislu »posodi-
Jjo«samo svoje ime. Skratka, za politicno subjektivacijo je nujna intervenci-
Jja Drugega oziroma do subjektivacije lahko pride Sele, ko na prizorisce sto-
pi Drugi. A prav to je tisto, Cesar Ranciére ne vidi in tudi noce videti, saj
vseskozi vztraja, da za konstitucijo subjekta ni potrebna nobena instanca Dru-
gega, ki jo razume, nedvomno zato, ker mu je za model Althusserjev ideo-
loski Drugi interpelacije, kot vdor teologije v politiko. Tako bi lahko rekli,
da je model sodobne politicne subjektivacije, kakor nam ga ponazarja
Ranciére s pomogjo alZirskega primera, pravzaprav mas€evanje Drugega ozi-
roma vrnitev potlacenega Drugega. Res je sicer, da se je Ranciére znebil
Althusserjevega »teoloskega« Drugega, zato pa se je Drugi pojavil kot Dru-
gi deklaracije, kajti model, ki Ranciére ponuja kot model za sodobno sub-
Jektivacijo, temelji na razcepu med krajem krivice oziroma, rajsi, med in-
stanco, ki ji je bilo zlo prizadejano, z eno besedo, Zrtvijo, in instanco, ki
krivico razglasi. Prav zaradi tega netematiziranega razcepa kot pogoja za
konstitucijo politicnega subjekta danes se nam zdi, da se Ranciére nevarno
bliza modelu, ki se mu je hotel na vsak nacin ogniti, namreé¢ postmoderni-
sticnemu razcepu subjekta na trpeco Zrtev na eni strani in pasivnemu, so-
Custvujoc¢emu Drugemu na drugi.
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