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Clanek je analiza citiranja del Johna Rawlsa med slovenskimi avtoriji, z name-
nom prikazovanja vpliva njegovih del in bolj specifi¢no, posameznih konceptov,
na slovenski znanstveni prostor. Tak$na analiza primarno dolo¢i frekventnost ci-
tiranja, kar uporabimo kot indikator branosti in vpliva njegovih del na bralce.

Drugi, vsebinski del analize je variacija na analizo socitiranja (co-citation
analysis), ki izvirno dolo¢a skupine avtorjev glede na koli¢ino skupnih refe-
renc. Glede na to, da je ta analiza osredoto¢ena samo na enega avtorja, ¢igar
opusu dominira prva verzija dela “A Theory of Justice”, tovrstna analiza ne bi
prinesla nobenih rezultatov. Velika ve¢ina namre¢ citira to delo, zato na pod-
lagi citiranih del ne moremo govoriti o razli¢nosti med avtorji. Poleg tega je za
razvr§¢anje avtorjev pomembnejsa njihova uporaba specifi¢nih vidikov
Rawlsovega dela. Analizo socitiranja sem torej prilagodila tako, da sem za mero
podobnosti med skupinami avtorjev analizirala uporabo Rawlsovih konceptov
in v povezavi z njimi citiranje drugih avtorjev.

Na podlagi rezultatov sem avtorje razvri¢ala v skupine in pri vsaki skupini ana-
lizirala sprecifike le-te, ki jo lo¢i od drugih. Vpraganje, ki sem ga #elela najpre;j raz-
resiti je: Ali je avtorje mogoce razvrstiti v manjSe $tevilo homogenih skupin na
podlagi njihove podobnosti? Kot drugo pa: Ali razvrstitev avtorjev v skupine in
njihove specifike odsevajo njihovo pozicijo na dimenziji levica — desnica?

Desnico in levico uporabljam v njunem §ibkem pomenu kot opisovanje do-
lo¢enega politi¢nega ravnanja in kot dolo¢ene mentalitete. Ne smemo pozabi-
ti, da sta koncepta relativna, da pomenita nekaksno politi¢no topologijo, kraj
v “politi¢nem prostoru”, ki nima opravka s politicno ontologijo. (Bobbio 75,
83, 84) Zato lahko na tej dimenziji analizirane avtorje lociram samo glede na
medsebojne relacije.

Pri tem moramo tudi upostevati, da to nista absolutna koncepta, marve¢ le
“dva mogoca nacina za katalogiziranje razli¢nih politi¢nih idealov in zatorej ne



edina in tudi ne vselej najbolj znac¢ilna” (Confrancesco, v: Bobbio 1995: 75).

Glede na Rawlsovo delo pa je izbor te dimenzije primeren, $e posebej ¢e za me-

rilo razlikovanja izberem stalis¢e, na katero se postavljajo, ko gre za ideal ena-

kosti.

Prvina, ki najbolje ozna¢uje doktrine in gibanja, ki so se krstila za “leva”

in so za taksne tudi pripoznana, je egalitarizem, ¢e ga pojmujemo ne kot utopi-

jo o druzbi, v kateri so vsi enaki, marve¢ kot te#njo, ki po eni plati bolj poudar-

ja tisto, zaradi ¢esar so ljudje enaki, kot pa tisto, zaradi ¢esar se razlikujejo, po

drugi plati pa pospesuje takine politicne usmeritve, ki skusajo doseci, da bi
neenaki postali bolj enaki. (Bobbio 1995: 98)

Koncept enakosti je relativen in ne absoluten. Relativen je vsaj zaradi treh

spremenljivk, ki jih je treba upostevati vselej, ko razpravljamo o ve¢ji ali manj-

§i zazelenosti in/ali ve¢ji oziroma manjsi uresni¢ljivosti enakosti: a) subjekti,

med katerimi naj bi delili dobrine ali obremenitve; b) dobrine ali obremenitve,
ki naj bi jih delili; ¢c) merila, na podlagi katerih naj bi delili. Subjekti so lahko
vse, Stevilni ali malostevilni ali celo en sam; dobrine, ki jih je treba deliti, so

lahko pravice, gospodarske prednosti ali olajsave ali poloZaji v sistemu oblasti;

merila so lahko potrebe, zasluge, sposobnost, polozaj, prizadevanje in druga ter

na koncu odsotnost slehernega merila, ki je znacilnost najbolj egalitarnega na-

¢ela. V skladu z ve¢jim ali manjsim obsegom zajetih osebkov, z ve¢jo ali manj-

$o koli¢ino in vrednostjo dobrin, ki jih je treba razdeliti ter glede na merilo,

uporabljeno za delitev dolo¢ene dobrine dolo¢eni skupini ljudi, je mo¢ razli-
kovati bolj ali manj egalitarne doktrine. (Bobbio 1995: 88, 90)

Poleg teh meril pa je pomembna $e dimenzija narave enakosti: egalitarist

izhaja iz prepri¢anja, da je ve¢ji del neenakosti, ki ga zalijo in bi jih rad spravil

s sveta, druzbene narave in da jih je mo¢ odstraniti; neegalitarist izhaja iz

nasprotnega prepri¢anja, da so naravne in da so kot taksne neodpravljive.
(Bobbio 1995: 95)

Seveda lahko na tej dimenziji avtorje lociramo le glede na medsebojne rela-

cije, in sicer kam se uvri¢ajo glede na Rawlsovo stalis¢e o idealu enakosti.

Koncept enakosti se pri Rawlsu mo¢no nanaga na njegov osrednji koncept pra-

vi¢nosti, ki ga definira z dvema temeljnima nac¢eloma:

“Prvo nacelo: Vsak posameznik mora imeti enako pravico do najobseznejsega skupnega sis-

Drugo nacelo: Druzbene in ekonomske neenakosti naj bodo urejene tako, da so:

a)

b)

tema enakih temeljnih svobos¢in, ki so usklajene s podobnim sistemom svobos¢in za vse.

najkoristnejse za tiste, ki so najbolj zapostavljeni, v skladu s principom pravi¢ne
varnosti in
vezane na sluzbe in polozaje, ki so v skladu s posteno enakostjo moznosti dostopni

vsem.” (Rawls 1992: 302)
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Naceli sta leksi¢no urejeni z dvema prioritetnima praviloma. Prvo dolo¢a pri-
oriteto prvega nacela nad drugim, kar pomeni, da je svobodo mogoce omejiti le
zaradi svobode. Drugo pravilo dolo¢a prioriteto drugega nacela pravi¢nosti nad
naceli uc¢inkovitosti in maksimiranja skupnih koristi ter prioriteto nacela
postene enakosti moznosti pred nacelom razlike. (Rawls 1992: 302, 303)

Pravico do pravi¢nosti in posledi¢no enakosti imajo po Rawlsu moralne ose-
be, ki imajo ob¢utek za nacela pravi¢nosti in vsaj minimalno motivacijo za de-
lovanje v skladu z njimi. Subjekti, med katerimi naj bi delili dobrine ali obreme-
nitve, so v glavnem vsi ljudje v dolo¢eni druzbi. Iz prvega nacela pravi¢nosti iz-
haja enakost pravic in temeljnih svobos¢in brez merila, na podlagi katerega naj
bi delili. Na podlagi drugega nacela pa opredeljuje t. i. “demokrati¢no” enakost,
ki temelji na enakosti kot posteni enakosti mo#nosti in na nacelu diference. V
nasprotju s prvim nacelom pa pri drugem obstaja merilo, in sicer naravne spo-
sobnosti. Naravna porazdelitev teh sposobnosti ni niti pravi¢na niti nepravi¢na;
to so naravna dejstva. Vprasanje pravi¢nosti se zastavi pri odnosu druzbenih in-
stitucij do teh dejstev. Zato je potreben dodaten pogoj, in sicer nac¢elo diference,
ki dolo¢a, da se s favoriziranjem tistih z boljsimi sposobnostmi mora izboljsati
situacija tistih s slabgimi. (Rawls 1992: 65, 101, 102, 505, 506, 511)

Ker bom za indikator mesta na dimenziji levica — desnica uporabila merilo
enakost — neenakost, za enote razvri¢anja nisem dolo¢ila avtorjev samih, am-
pak le njihove ¢lanke in monografije, saj iz ene same dimenzije ne morem po-
splosevati na celoto idej, interesov in usmeritev avtorja. V primeru homo-
genosti skupin na podlagi podatkov iz analize citiranja bi njihova dela anali-
zirala glede na zgoraj podane spremenljivke in primerjala, kaksno stalis¢e imajo
do enakosti v primerjavi z drugimi deli v isti skupini — preverjala bi torej ho-
mogenost skupin na dimenziji enakost — neenakost. Vendar podatki niso izpol-
nili niti prvega pogoja.

VZOREC IN OPERAGIONALIZACIJA

Kot je bilo Ze receno, vzorec sestavljajo ¢lanki, znanstvene in strokovne mo-
nografije slovenskih avtorjev, ki citirajo Johna Rawlsa. V postev so prisli tudi
¢lanki, ki njegovih del nimajo navednih v referencah. Zac¢etni vzorec sem na-
brala s pomo¢jo vzajemne bibliografsko-katalozne baze podatkov COBIB.SI,
nadaljevala pa sem z raziskovanjem referenc le-tega. Vzorec vsebuje 57 enot 27
avtorjev. Vzorec ni izérpen, kar pomeni, da vanj niso vklju¢ene vse mogoce eno-
te. Vnaprej sem iz vzorca izklju¢ila monografije, ki so v bazi dolo¢ene kot u¢be-
niki ali drugo u¢no gradivo, diplomske in magistrske naloge ter disertacije.



Za vsako enoto sem dolocila osnove opredelitve, torej avtorja, letnico ob-
jave in citirana Rawlsova dela. Pri analizi uporabljene bibliografije sem za zago-
tavljanje enoli¢nega kodiranja uporabila seznam, ki ga je sestavil Eddie
Yeghiayan z Univerze Kalifornija, Irvine. Seznam sicer vkljucuje bibliografijo
le do leta 1995, kasnejsa dela sem kodirala na podlagi pregleda samih del.

S tekstovno analizo sem nato v vsaki enoti dolo¢ila klju¢ne Rawlsove kon-
cepte, ki jih avtor uporablja za razvijanje lastne argumentacije. V povezavi s
temi koncepti sem analizirala, katere dodatne avtorje podajajo v relaciji z nji-
mi, pri ¢emer sem razlikovala kaksno zvezo dolo¢a avtor med Rawlsovim kon-
ceptom in pojmovanjem le-tega s strani dodatnega avtorja. Zveza je lahko po-
polna — pojmovanje koncepta se prekriva s Rawlsovim pojmovanjem, lahko pa
je nepopolna ali ni¢na — pojmovanje dodatnega avtorja se razlikuje po obsegu,
vsebini ali v celoti. Ta dodatna spremenljivka odkriva specifike avtorjev, saj
nekateri dodatne avtorje citirajo vzporedno, nekateri pa poudarjajo razlike med
njimi in Johnom Rawlsom.

PREGLED CITIRANJA

Citiranje Rawlsovih del se je v Sloveniji za¢elo relativno pozno — prvi¢ v
letu 1989, kar 18 let po izidu knjige “A Theory of Justice”. Prvi avtor, ki ga je
citiral, je bil Veljko Rus, drugi so se mu pridruzili sele leta 1992. Najve¢ enot
je bilo izdanih leta 1998, in sicer osem enot petih avtorjev, pri ¢emer moramo
poudariti strokovno monografijo Antona Jamnika “Liberalizem in vprasanje
etike”, ki se v veliki vec¢ini posve¢a prav Johnu Rawlsu.
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Slika 1: Frekvencna porazdelitev enot po letu izida
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V Rawlsovem opusu dominira monografija “A Theory of Justice”, ki je bila
prvi¢ izdana leta 1971. Kar v 77 odstotkih enot je citiran vsaj eden od ponatisov
te monografije, v preostalih pa je citirana vsaj ena od drugih njegovih monografij
(“A Theory of Justice, Revised edition”, “Political Liberalism”, “Political Liberalism,
Reuised edition”, “The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited’”).
K frekventnosti citiranja ¢lankov najve¢ pripomore %e prej omenjena Jamnikova
monografija, v njej namre¢ navaja iz 15 Rawlsovih ¢lankov. Le stiri v §tirih eno-
tah od 57 pa v referencah ni navedeno, iz katerega dela izhajajo.

Citirana bibliografija® N
A Theory of Justice 1971 44
Political Liberalism 1993 9
A Theory of Justice, Revised edition 1999 5
Justice as Fairness: Political not Metaphysical 1985 3
Political Liberalism, Revised edition 1996 3
The Law of Peoples: with “The Idea of Public

Reason Revisited” 1999 3
A Kantian Conception of Equality 1975 2
Fairness to Goodness 1975 2
Gerechtlichkeit als Fairness 1977 2
Kantian Constructivism in Moral Theory 1980 2
The Priority of Right and Ideas of The Good 1988 2
The Domain of The Political and

Overlapping Konsensus 1989 2

*  Celoten seznam je na koncu ¢lanka, vkljuéno z osmimi dodatnimi deli, ki jih navaja le Anton Jamnik (1998b).
® S ponatisi v letih: 1972, 1973, 1992.

Tahela 1: Najveckrat citirane publikacije Johna Rawlsa pri slovenskih avtorjih

Osrednji Rawlsov koncept je pravi¢nost. Pri tem ne smemo pozabiti, da v
okvir njegovega pojmovanja pravi¢nosti spada veliko stevilo drugih konceptov,
ki jih v analizi nisem specificirala ravno zaradi njihove 3tevil¢nosti. Nekateri
koncepti spadajo na vigjo, paradigmatsko raven, kot npr. univerzalizem in indi-
vidualizem; sem spada tudi koncept Rawlsove teorije pravi¢nosti kot celote.



Rawlsov koncept

Pravi¢nost
Konsenz
Izhodiseni polozaj
Nacelo diference
Teorija pravi¢nosti
Dobro

Civilna nepokori¢ina
Enakost
Legitimnost
Univerzalizem
Druzbena pogodba
Individualizem
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Aktivna participacija
Avtonomni subjekt
Druzbena blaginja
Javni um
Racionalni subjekt
Druzba narodov
Javna upravic¢ba
Javni interes
Konfederacija
Koristna neenakost
Prakti¢ni razum
Primarne dobrine

— R = = = = NN NN N =2

Tabela 2: Frekvenna porazdelitev obravnavanih Rawlsovih konceptov

V povezavi s koncepti sem analizirala tudi navajanje dodatnih avtorjev.
Kakor bi lahko pri¢akovali, so avtorji v povezavi z Rawlsom najveckrat nava-
jali Jiirgena Habermasa in Roberta Nozicka, ki sta v svojih delih kritizirala
Rawlsove koncepte. Po drugi strani pa so nekateri avtorji specifi¢ni le za kon-
cepte, npr. avtorji Joseph Raz, Hugo Bedau in Christian Bay so specifi¢ni za

koncept civilne nepokors¢ine.

Dodatni avtorji* N N
Habermas, Jiirgen® 15 | Bedau, Hugo A. 3
Nozick, Robert* 9 | Lyotard, Jean-Frangois® 3
Dworkin, Ronald M. 8 | Sandel, Michael J. 3
Maclntyre, Alasdair C. 5 Walzer, Michael 3
Agich, George J. 4 | Connor, Walter D. 2
DeNicola, R. Daniel 4 | Gosar, Andrej 2
Hoffe, Otfried 4 | von Hayek, Friedrich A. 2
Raz, Joseph® 4 | Rae, Douglas 2
Bay, Christian 3 | Taylor, Charles 2

* Poleg navedenih je se 31 avtorjey, katerih frekvenca je 1.

Sestkrat nepopolna ali ni¢na.

¢ Pri citiranju R. Nozicka, R. Dworkina, O. Hoffa, J. Raza, J. F. Lyotarda in M. Walzerja je le ena od zvez

popolna, preostale nepopolne ali ni¢ne.

Tabela 3: Frekvenna porazdelitev dodatnih avtorjev

Pri citiranju J. Habermasa je v devetih primerih zveza med konceptom in njegovim pojmovanjem popolna,
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RAZVRSCANJE V SKUPINE

Da bi ugotovila, ali se avtorji razporejajo naklju¢no ali ne, sem enote ana-

lizirala s procesom razvri¢anja v skupine, s katerimi enote razvrs¢éamo v skupine

tako, da so skupine ¢im bolj homogene in izolirane druga od druge. Enote smo

razvricali glede na spremenljivke, ki so merile citiranje Rawlsovih konceptov,

torej prisotnost ali odsotnost. Enote so podobne, kadar se ujemajo v prisotnos-

ti dolo¢enega koncepta, zato sem za merjenje podobnosti med binarnimi eno-

tami izbrala Jaccardovo mero ujemanja, saj le-ta ne uposteva ujemanja v odsot-

nosti pri obeh enotah.

Pri analizi smo najprej uporabili dve od hierarhi¢nih metod zdruzevanja v

skupine, le-te temeljijo na zaporednem zdruzevanju skupin v novo skupino.

Uporabila sem maksimalno metodo ali metodo polne povezanosti, ki v vsakem

|
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Slika 2: Drevo zdruzevanja enot' po maksimalni metodi

koraku zdruzuje po dve skupini, kjer
je mera razli¢nosti med novo sku-
pino in drugimi skupinami doloce-
na z najve¢jo razdaljo zdruzenih
enot od drugih skupin. Maksimal-
na metoda je osredoto¢ena na raz-
krivanje znotraj kohezivnih skupin
in se ne zmeni za zunanjo izolacijo
le-teh. (Ferligoj 1989: 76)

Metoda, ki razkriva zunanje izo-
lirane skupine, je minimalna meto-
da ali metoda enojne povezanosti
(Ferligoj 1989:76), kjer je mera raz-
licnosti med novo skupino in drugi-
mi skupinami dolo¢ena z najmanjso
razdaljo zdruzenih enot od drugih
skupin. Iz dendrograma ali drevesa
zdruzevanja, narejenega na podlagi
minimalne metode, ne moremo raz-
brati $tevila skupin, saj je prislo do
t.i. veriznega uc¢inka metode, kar
pomeni, da se enote razvii¢ajo v
prekrivajoce se skupine.

Glede na drevo zdruzevanja po
maksimalni metodi lahko sklepam,
da v naravni strukturi podatkov ni
izrazito homogenih skupin, saj so

N
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na niZjih ravneh zdruzevanja izraziti skoki, ki so sorazmerni z razli¢nostjo med
zdruzenimi skupinami. Z metodama smo torej razkrili neizrazito strukturo
podatkov, in sicer razvrstitev v deset relativno nehomogenih in prekrivajo¢ih
se skupin.

Da bi preverili resitev, ki smo jo dobili s pomo¢jo maksimalne metode, smo
podatke analizirali z nehierarhi¢no metodo, metodo voditeljev. Pri metodah
zdruzevanja v skupine se namre¢ kaze t. i. “pozresna” hevristika,” ki je bolj izra-
zita pri neizraziti strukturi. Metoda voditeljev je nehierarhi¢na metoda razvrs-
¢anja v izbrano Stevilo skupin, pri kateri se najprej dolo¢i mnozica pred-
stavnikov posameznih skupin — voditeljev, nato se priredi vsaka enota najbliz-
jemu voditelju in izracunajo tezis¢a tako dobljenih skupin, ki so novi voditelji;
postopek se ponavlja, dokler se nova mnozica voditeljev ne razlikuje od mno-
*ice voditeljev, dobljene korak pred njo. (Kogmelj et al. 2001: 73)

Problem metode voditeljev je v tem, da ne preveri vseh mogocih razvrstitev
v dolo¢eno stevilo skupin. Ker je kon¢na razvrstitev odvisna od zacetnega izbo-
ra voditeljev, sem s programom SPSS postopek razvrs¢anja ponovila veckrat.
Optimalno resitev sem dolocila na podlagi kriterijske funkcije, ki je dolo¢ena z
vsoto evklidskih razdalj vseh enot do tezis¢ svojih skupin. V ponovitvi, pri ka-
teri sem za voditelje dolo¢ila tezis¢a skupin iz hierarhi¢ne razvrstitve po maksi-
malni metodi, je kriterijska funkcija imela najni#jo vrednost. Do regitve je pro-
gram prisel brez iteracij, kar pomeni, da je ta razvrstitev enaka razvrstitvi, do-
bljeni z maksimalno metodo.

Z obema metodama razvri¢anja (hierarhi¢no in nehierarhi¢no) sem torej
razkrila deset relativno nehomogenih in prekrivajocih se skupin. Torej v podat-
kih ni izrazite naravne strukture, enote se slabo porazdeljujejo.

SPECIFIKACIJE SKUPIN

Razvric¢anje, kakor smo pri¢akovali, dominira osrednji koncept — pravi¢-
nost. Najve¢ enot je razvri¢enih v prvo skupino, za katero je znacilen ravno ta
koncept.

Skupina | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

N 25 7 4 4 5 2 4 3 1 2

Tabela 4: Frekvenna porazdelitev enot po skupinah

' Enote analize so ¢lanki, znanstvene in strokovne monografije slovenskih avtorjev, v katerih citirajo Johna
Rawlsa.

“Pozresna” hevristika pomeni naslednje: postopek se za¢ne z zdruzevanjem enot in nato v vsakem koraku
zdruzi najblizji skupini. V naslednjih korakih se lahko izkaze, da bi bilo bolje, ko bi v prejsnjih korakih zdruze-
val drugace, vendar se ne da pomagati. (Ferligoj 1989: 74, 75)
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Pri vsaki od skupin smo pregledali prisotnost in odsotnost Rawlsovih kon-
ceptov in ugotovili, da je za vsako skupino specifi¢cen eden od njih, ki ga obrav-
navajo vse enote v skupini (pri nekaterih skupinah je to edini koncept, ki ga
obravnavajo enote). Koncepti, ki so oznaceni z zvezdico, dolo¢ajo voditelja
skupine, torej njeno sredisc¢e, okoli katerega so bolj ali manj oddaljene enote.

Skupina | Specificni koncept Drugi pomembni koncepti

1. Pravi¢nost*® Druzbena blaginja, enakost,
individualizem

2. Izhodis¢ni polozaj* Pravi¢nost®, konsenz*, enakost,
racionalni subjekt

3. Teorija pravi¢nosti* Javna upravi¢ba

4. Civilna nepokors¢ina* Pravi¢nost

5. Dobro* Pravi¢nost™®, druzbena pogodba,
univerzalizem

6. Avtonomni subjekt* Javni um*, univerzalizem*,
druzbena pogodba

1. Nacelo diference* Legitimnost, univerzalizem

8. Konsenz* Javni interes, legitimnost,
nacelo diference

9. Koristna neenakost*

10. Legitimnost™

Tabela 5: Specifike skupin

Poleg tega sem za vsako od skupin pregledala ¢lanstvo avtorjev — ali so vse
enote istega avtorja v isti skupini ali so razprsene. Nobena od skupin ni speci-
fi¢na za le enega avtorja — torej, da je edini avtor v skupini, skupina pa obsega
vse njegove enote. Spodaj navedeni so tisti avtorji, katerih enote so zdruZene v
isti skupini.

Glede na to, da se enote nekaterih avtorjev porazdeljujejo tudi v pet razli¢-
nih skupin, lahko zagotovo trdim, da podatki ne odsevajo latentne dimenzije
levica — desnica, ¢e seveda pri tem predpostavljamo stabilno teoretsko orienta-
cijo avtorjev. Najbolj razprieni so namre¢ tisti avtorji, ki imajo najve¢ enot: npr.
Anton Jamnik (Sest enot) se razvrica v stiri skupine, Jelica Sumi¢ - Riha (gest
enot) celo v pet skupin. Iz tega lahko sklepamo, da razvrstitev ne odseva nobene
latentne spremenljivke, temve¢ le vsebino enot, torej uporabljene koncepte.



Skupina
1. Marjan Balazic, Martin Brecelj, Sre¢o Dragos, Janez Juhant,
Vesna Leskosek, Marijan Pavenik, Rok Svetli¢, Bostjan Zalar
in Milan Zver
2. Peter Jambrek
3. Bojan Borstner, Rado Riha, Rudi Rizman
4. Miro Cerar
5. Primoz Jakop
6.
1. Zoran Kandug¢, Franc Milan
8. | Anton Mlinar, Matjaz Nahtigal
9.
10.
Tabela 6: Clanstvo avtorje v skupinah
SKLEP

Analiza citiranja je prvotno pokazala rast citiranja Rawlsa, vendar central-
nost njegovega dela “A Theory of Justice”. Posledi¢no se je izkazala tudi central-
nost koncepta pravi¢nosti, ki prevladuje med enotami.

Z metodo razvrs¢anja v skupine sem razkrila neizrazito strukturo enot, ki ne
odseva latentne spremenljivke enakost — neenakost in posledi¢no razdelitve le-
vica — desnica. K temu je v glavnem pripomogel okvir tekstovne analize, saj bi
z analizo stalis¢a do stopnje enakosti po vsej verjetnosti lahko razlikovala med
avtorji, ki so privrzenci bolj ali manj egalitarne doktrine. Analiza, ki bi lahko
pripeljala do podatkov, ki bi upostevali to distinkcijo, pa bi morala vsebovati
oceno vrednotenja Rawlsovih konceptov. Taksna analiza pa je po mojem
mnenju tezko izvedljiva, saj redkokateri avtor izrecno izpostavlja strinjanje oz.
nestrinjanje s konceptom v celoti. Analizo bi potem morali omejiti le na ob-
ravnavanje enega koncepta — glede na zgoraj povedano bi bila najbolj primerna
analiza definicije enakosti.

Razvric¢anje v skupine odseva strukturo Rawlsovih konceptov, ki so osrednji
razli¢nim avtorjem. Tako lahko med najbolj vplivne $tejemo koncept pravic¢-
nosti, sledijo mu koncepti: izhodis¢ni polozaj, dobro, civilna nepokori¢ina, na-
¢elo diference, teorija pravi¢nosti kot celota, konsenz, avtonomni subjekt, legi-
timnost, koristna neenakost. Prekrivanje skupin pa odseva njihovo inherentno
medsebojno povezanost.
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