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Knjiga kot taka se vpisuje v (avto)antro-
poloSko obravnavo etnic¢nosti in nacional-
nosti, identitetno problematiko “nove
prostorske organiziranosti” delca nekdan-
je Jugoslavije in pojasnjuje vpliv(e) nove
politicne meje na obcutja domacinskih
nacionalnih pripadnosti. Problemi pripad-
nosti, identitete in mejnosti etnicnih sku-
pin (kot eden izmed lokusov socialne
antropologije), ki ob konkretni obravnavi
“nove” meddrzavne meje med HrvaSko in
Slovenijo ter s tem povezanega samora-
zumevanja in upravljanja z nacionalnimi
identitetami prebivalcev doline zgornje
Kolpe, tukajin zdaj, aktualizira preucevanje
simbolnih (samo)razmejevanj med “kultu-
rami” (“druzbami”, “plemeni”,...) na doma-
¢em terenu, z doloGitvijo domacinskosti v
obmejnem pasu domesticira antropologijo.

Zraziskovanjemmejnosti (bounaaries),
konceptom, ki ga je v uvodu k knjigi
Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organisation of Culture Difference(1970)
izpostavil Fredrik Barth, je v (domnevno)
objektivno dejanskost “nacionalnih”/
etniénih razmejevanj vpet moment proce-
sualnosti in ob¢utljivejSe pojmovanje kul-
turnih razlik. Avtorica vzpostavi mejnosti
kot merilo za organizacijo analiti¢ne per-
spektive, hkrati pa tudi kot osrednji pred-
met preucevanja (upravljanja z identitet-
nim repertoarjem in identitetna preklap-
ljanja dolincev, prebivalcev doline zgornje
Kolpe). Predstavi dela paliti¢nih in so-
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cialnih geografov, ki se vpisujejo v mejne
Studije (v teh Studijah je problem meja
konstitutivnega znacaja) in jih vzporeja z
antropoloskimi konceptualizacijami meja,
mejnostiin mejnih krajin, predvsem pa se
posveti ti. “novi etnografski evidenci”,
smerisocialne in kulturne antropologije, ki
je sredi prejSnjega stoletja preizpraSala
poprejSnja neproblematicna gledanja na
mejo in etni¢nost. Nova evidenca je v svo-
jem delu zamajala razumevanja skupin-
skega sobivanja kot neCesa univerzalno
organiziranega, jasno razlocnega (tudi v
ozemeljskem smislu), kompaktnega, av-
tarkiCnega in v sebi institucionalno raz-
vejenega. S tem (z novo evidenco) se je
proucevanije etnicnosti premaknilo od kla-
sitnega ubadanja s tipologijami (etnicnih)
skupin k fenomenu mejnosti in vzdrze-
vanju le-teh (po Barthu stiki omogocajo
prej razlikovanije in drugacnost kot, poe-
nostavljeno rec¢eno, akulturacijo/“poe-
nacenje”). Etni¢na identiteta je predvsem
nacin organiziranja kulturne razlike, ki
“Zivi” glede na izbrano strategijo in stopnjo
signaliziranja, poudarjanja ali omalovaze-
vanja (ovecommunicating/undercommu-
nicating) razlicnosti/drugacnosti, odlocilni
diakritik za branje kulturne (etni¢ne) razli-
ke pa vidinova evidenca v samopripisu in
pripisu (self-ascription/ascription).
Specifi¢nost obravnavanega obmocja
slovensko-hrvaske meje Crpa avtorica iz
dejstva, da domacini na obeh straneh
Kolpe govorijo podoben dialekt in razlic-
nega vzdolZ nje, z osredotocenostjo na
naracije prebivalca ob meji pa se ograjuje
od podobe mejasa, ki mejo izrisuje v
skladu z ideali drzavnega nacionalizma ali
pravno-formalnim risanjem meje drzavno-
tvornega diskurza. Za avtorico pomenina-
racija prizadetega prebivalca nujno celovi-
tejSe razumevanje demarkacije med Slo-
venijo in HrvaSko; pretresa kategoricno
enoznacno konceptualiziranje nacije, saj v
vsakodnevnem Zivljenju in upravljanju z
identitetami predstavlja in pojasnjuje
idiosinkraticnosti Zivljenja domacinov. S
soucinkovanjinarave (geomorfologija ob-
modja od Broda na Kolpi do Cabra na hr-

vaski strani in od Fare-Vasi do Drage na
slovenski ter relativna izoliranost dolincev
od “nacionalnih” zaledij), politike in voja-
Ske strategije je Kolpa kot meja med
“nacijama” z razlicnimi (akademskimi)
jezikoslovnimi, zgodovino-in zemljepisni-
mi, lingvisticnimiin domoznanskimiinter-
pretacijami Ze naturalizirana, razlikovanja,
ki vztrajajo vse od obdobja Avstroogrske
monarhije (meja med ogrsko in avstrijsko
drZavo je potekala na istem obmociju,
odtod tudi pogostejsi rabi oznak Hrvat/
Kranjec, kot Hrvat/Slovenec) in tudi od
prej, pa so se vsled dogodkov leta 1991
aktivirala. Kolpa je bilatorej “meja” ze od
nekdaj (vsaj Ze petsto let), z letom '91 pa
jo domacini doZivljajo kot “bolj” resni¢no,
kot oviro v njihovem vsakdanjem Zivljenju.

Knjiga prinasa zastavitev, metodolo-
gijo, analizo ininterpretacijo dveh raziskav
(analize mikroravni), prve, bolj kvantita-
tivne narave, ki je bilaizvedena leta 1993,
in druge, bolj kvalitativne iz leta 1996 (ki
je tudi nekaksno nadaljevanije prve razis-
kave), obe pa skuSata razumeti ozadni
pragmatizem pripadnosti dolincev. Prva
raziskava je delana na vzorcu Sestdesetih
prebivalcev, po trideset z vsake strani
Kolpe, ki jih je izbrala glede na starost,
spolin velikost domacih naselij, ki zrcalno
lezijo ob reki. Cilj prve raziskave je bilo
testiranje lokalnega razumevanja dveh
“narodov”, lokalnega obcutja “enosti”
prvih in drugih, pred in po vzpostavitvi
drzavne meje, izhaja pa iz domneve o
“dvobreznosti” doline. Iskala je “ocitne”,
transparentne (in neposredne) razlike in
podobnosti med “slovenskimi” in “hrvaski-
mi” dolinci ter posredno, “prikrito” samo-
razmejevanje. Ta razumevanja in obCutja
je preverila skozi zvrsti in pogostosti Cez-
recnih (Gezmejnih) stikov, zlasti sorod-
stvenih, poslovnih, delovnih, praznicnih,
prijateljskih, nakupovalnih, ipd., pri cemer
velja imeti v mislih, kot opozarja sama
avtorica, da gre prizaznavanju razlik med
“prej” in “sedaj” za projekcijo vprasancev
zanazaj (konstruirano videnje preteklosti).
Pokazalo se je, da sta na vsaki strani poli-
ticne meje dve sicer razlo¢eni populaciji,



da pa domacinsko razumevanje te raz-
mejitve ne sledi nujno demarkacijski Crti
meddrzavne meje na tem obmocju (pri
tem je zanimivo, dadolina v delu hrvasko-
slovenske mejne komisije ni oznacena kot
“podrocje neusklajenosti”). Nova drzavna
meja je tako najbolj okrnila tiste stike in
povezave, ki so na sistemske razmere naj-
bolj dovzetni, naintimnejSe (sorodstvene,
funkcionalne) naveze pa meja Se nitoliko
vplivala. Prebivalstvo je izkazovalo lojal-
nost svojim formalnim “nacionalnim”
entitetam, hkrati pa so mednarodno mejo
(s poostreno formaliziranim mejnim re-
zimom) koncipirali kot moteC element
razdvajanja, drugace povedano, viden je
razcep med diskurzom lokalitete in dis-
kurzom novonastalih nacionalnih drzav,
pri dolincih je na delu svojevrstna raz-
prsenalojalnost.

Ta paradoks identitete in samorazu-
mevanja (poudarjeno nacionalno obar-
vane razmejitve in spremembe v med-
osebnih Cezrecnih odnosih navkljub na-
¢elni lokalni enosti) je avtorica uporabila
kot motivacijo za zastavitev druge razis-
kave iz leta 1996; kazalo se je namrec, da
je meddrzavna meja iz leta 1991 temeljni
sprozilni dogodek nacionalnega razme-
jevanja, Cetudi le eden v seriji zgodo-
vinskih dogodkov, ki so dolo¢ali lokalne
razmejevalne strategije. Spremenila je
lokus raziskave in se odmaknila od meha-
nicisticnega zamejevanja (in temu ustrez-
nega statisticnega analiziranja) k samora-
zumevanju akterjev v Zivi interakcijski
mrezi: zmnozico prostih pogovorov z do-
macini o njihovih Zivljenjskih zgodovinah je
raziskala razmejevanje ¢ezrecno “nacio-
nalno prepletene” rodbine, iSCoC strate-
gije upravljanjaz nacionalno identiteto ozi-
roma aktivacije tovrstne identitete. Izbrala
je eno “nacionalno meS$ano” rodbino iz
slovenske vasi, predvsem pare, ki so Cez-
re¢no poroceni in so vecino Zivljenja pre-
Ziveli v zgornjekolpski dolini, z omejitvijo
na ¢asovno obdobje preteklega stoletja. V
pogovorih je iskala situacije, v katerih se
sprozijo nacionalne identitetne denomina-
cije, kaj lokalno pomenijo, predvsem pa,

kako identitetne strategije relativizirajo
mejo iz leta 1991, oziroma, kako se razu-
mevanje meje vklaplja v sicersnji nabor
etnicnih in/ali “nacionalnin” razlikovan;.
Skozi pripovedovanije Zivljenjskih zgodo-
vin, s pozornostjo predvsem na prednost-
nih sorodnikih, nekdanjem nacinu Ziv-
lienja, oceni skupnih druzabnih prostorov
dolincev in presoji sedanjosti, je skuSala
avtorica detektirati druzbeni univerzumin
momente sprozanja medsebojnih razliko-
vanj. Pokazalo se je, da dolinci prej kot na-
cionalno razlikovanje uporabljajo razliko-
vanje na osi revni-premoznejsi, da v zgo-
dovini, kljub (ob)mejni naravitega podrocja,
ni prihajalo do izrecnega nacionalnega
razmejevanja, da pa vsled nove politicne
ureditve trpijo nekdanji druzabni prostori,
da ni vec toliko druzabnega Cezmejnega
Zivljenja. Izkazalo se je tudi, da vecina pri-
povedovalcev ocenjuje sedanjost in pri-
hodnost relativno pesimisticno, za “neper-
spektivno”, predvsem zaradi ekonomske
ininfrastrukturne nerazvitosti, pravnofor-
malne razdeljenosti doline in odrezanosti
od (drzavninh) zaledij. In Ce je Se iz rezulta-
tov iz leta 1993 kazalo, da je meja mote-
Ca, da paSe ni prebudila “klasicnega” raz-
likovanja in utemeljevanja na nacionalni
osnovi (obstajalo je razlikovanje, kije bilo
prisotno “Ze od nekdaj”, pa tudi razlikova-
nje med dolinci in nelokalnimi pripadniki
“matitnega naroda”), je mnozica javnih
(drzavnih) utemeljevanj in hegemone in-
terpretacije o identiteti “nas” in “onih tam
Cez” Ze zaGela kazati zobe.

Posebni ¢ar in kvaliteta knjige je (se-
veda poleg izdatnega dela etno-socio-
antropoloSke “empirije” 0 mejnosti zivljen-
javdolini zgornje Kolpe) vtem, da prinasa
in predstavi obilico teoretskih zastavitevin
primerov proucevanja skupinskosti (etni¢-
nosti) in s tem povezane mejnosti. Tako v
prvem delu problematizira 0z. razjasniraz-
hajanjain priblizevanja med geografijo in
antropologijo, ko ti dve “disciplini” skuSata
razumeti mejo in problem(e) mejnosti.
Predstavi prehod od klasicnega umevanja
etnicnih kolektivitet (ter temu pristopu
ustreznih tipologizacij in kategorizacij oz.
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imperializmu (zahodne) druzboslovne zna-
nosti) k bolj mehkemu, zivljenju ustreznej-
Semu (in prijaznejSemu) razumevanju etnij
in kultur kot ne€esa nehomogenega,
skonstruiranega in zgodovinsko pogoje-
nega. Skozi pretresanja klasi¢ne antropo-
logije in preizpraSevanja tistikratnih kon-
ceptualizacij poudari pomen procesualno-
sti in iz teoretiCne perspektive nove
evidence (ki druzbenim sistemom prizna-
va spreminjajoce stopnje institucionalizira-
nosti, koherentnostiin homogenosti, pred-
vsem pa od specifiénih funkcijsko-organi-
zacijskih mejnosti odvisnih sistemskih
lo¢nic) pokaze epistemolosko razsiritev
(odprtje) do tedaj rigidne antropologije v
smeri priznavanja etnografskih raznovrst-
nostiinvecznacnosti. Gre za procese (po-
jave) ozemeljskih prezemanj razli¢nih
etnicnih skupin, kontinuirane variacije kul-
turnihin jezikovnih znacilnosti, premakiji-
vost etnicnih identitet ter interakcije in
nesoglasja o mejah, ki jih je antropologija
dostikrat spregledala. Tako navede prime-
re ozemeljskih nepretrganosti etnicnih
skupin, pa tudi primere nepretrganih me-
detnicnih (jezikovnih in/ali kulturnih) spre-
minjanj. Posebno poglavje je namenjeno
predstavitvi zgodnjih eksplicitnin obravnav
mejnosti, kijih predstavljajo dela Edmunda
Leacha, Manchesterske Sole, delo Fredrika
Bartha ter Abnera Cohena. Predstavljeno
je tudi, kaj ima socialna antropologija po-
vedati 0z. kajin kako antropologija mislio
problemih etni¢nosti, nacionalnostiin na-
cionalizmih.

Glede na to, da je, kot pravi avtorica
(str. 214) “etniCnost proces vsakodnev-
nega razlikovanja med akterji kulturno
razlicnih skupin v stiku”, nam delo prica o
nenehnem delovanju ideologije, kognicije
in procesov druzbene primerjave v speci-
ficnem zgodovinsko-teritorialnem kontek-
stu, kar po drugi strani nakazuje, da etnic-
na identiteta ni primordialna, ampak tip
ustvarjanja skupinskosti. Dolina zgornje
Kolpe je druzbeniuniverzum s svojo zgo-
dovino, kjer je Kolpa veljala prej za komu-
nikacijo kot za mejo. Ker se je v raziskavi
pokazalo, da se razlikovanje med dolinci
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aktivira predvsem situacijsko (spre-
menljivo in nekonkluzivno) in pragmatic-
no, nam delo pri¢a o premakljivosti in
kompleksnem upravljanju z identitetami
ter preklopnosti nacionalnih pripisov.
Seveda to razlikovanje in (samo)razmeje-
vanje ni nastalo ex nihiloin ¢etudi so pre-
cepcije in vsebine nacionalne identitete
mestomaidiosinkrati¢ne, ne moremo mi-
mo zgodovinskega spomina kot bistve-
nega elementa identitetnih pripovedi. Kot
medetniCni ustroj koncipira teorija, pa tudi
kot se je pokazalo na primeru doline zgor-
nje Kolpe, sta sovpadanije dolocenih meja
in enoznacni skupinski (samo)pripisi prej
izjema kot pravilo, prej posledica ustrojain
delovanja dolo¢ene vrste drzave, ki kodi-
ficira medskupinske mejnosti, kot stanje
nravnostiin nasledek “naravnega” razvoja.
V primeru doline zgornje Kolpe velja, da je
“zunanja” oblast utrjeno kontrapozicijo
knjiznih jezikov prevedla v politicno mejo.

Avtorica (0z. vprasanci in pripovedo-
valci) je nazorno pokazala, da je etnicnost
proces zamisljanja skupnosti, da je proces
modernosti, pri Cemer vsak izmed poten-
cialnih sprozilnih dogodkov s seboj pri-
tegne mnozico konstruiranih razlikovanj,
socio-kulturnih razlikovanj, ki, prvic, “vselej-
ze” so v repertoarjin razlicnih kolektivitet,
in drugi¢ ter pomembneje, da je konsis-
tentna, trdna etnicna identiteta produkt
specifitnega zgodovinskega procesa obli-
kovanja moderne nacionalne drzave (tako
lahko skozi celotno knjigo spremljamo vpliv
hegemonih nacionalistiénih interpretacij
(diskurz drZave) na samorazumevanja in
(samo)razmejevanja dolincev). Avtorica
ob koncu poda nekaj predlogov, s kateri-
mi bi teorijain praksa lazje zagrabili, razu-
meliinrazlagali etnicnost, skupinskost ter
nenazadnje tudi procese formiranja (poli-
tike) identitet; poudari zavest (conscious-
ness) kot mesto formiranja in delovanja
Cloveskih kategorizacijin percepcij konca,
meje in novega zacetka, preucevanje
drzavnosti (oblikovanje etnic¢nih skupnosti,
javna zakonodajain politike, interesiin uk-
repi rezima ter globalni procesi), ki se ka-
Zejo kot prezemanja politike kot procesov
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moci in kulturnih procesov kot procesov
ustvarjanja pomena, predvsem pa nas
napotuje na preucevanja razlicnih ravni
“Zivljenja” skupnostiin upravljanj z identi-
teto: mikro raven (raven izkustva in obliko-
vanjaidentitet v medosebnih interakcijah,
dogodkiin arene Zivljenja), vmesno raven
(polje procesov ustvarjanja kolektivitet in
mobilizacije) kot polje t.i. podjetnikov (Barth:
entrepreneurs), retorike in stereotipov ter
makro raven (kot raven drzavnih politik).
Duska KneZevi¢ Hocevar je v antropo-
loSki obravnavi pokazala veCznancénost in
idiosinkraticnost, predvsem pa procesual-
nost, pragmaticnost in potencialnost et-
nic¢ne identitete, z mikrolokacijo raziskave
(znjeno geografsko in zgodovinsko umes-
titvijo) pa je pokazala smiselnost in opravi-
¢enost antropoloSke zastavitve prouceva-
nja doma. Knjiga prinasa, ob obilni teoret-
skiopredelitviin razlagi fenomena etnicne
identitete, uporabne metodologije in ana-
liticne postopke, ki bodo v pomac tako tis-
tim, ki so $ele na poti spoznavanja “rodne
grude”, kot tuditistim, ki (mislijo, da) vedo,
kje se Slovenija zacne in konCa, predvsem
pa, kdo je Slovenec in kaj to dandanes (v
Casu spopularizirane planetarizacije in
ideologije multikulturalizma) pomeni.

Mirsad Begic¢

Cotterell, Arthur (1999):

NORSE MYTHOLOGY: THE
MYTHS AND LEGENDS OF
THE NORDIC GODS,

Anness Publishing Ltd.,
London. (96 str)

Cotterell deli mitologijo glede na Se-
vernoin Vzhodno Evropo, na ljudstva ger-
manskegain slovanskega porekla, h kate-
rima so prisostvovale svoje dele tudi druge
mitoloSke tradicije. Nordijsko mitologijo so
po avtorju oblikovale starodavne skupine,
ki so zavzemale tundro Evrope in Azije.
Poleg danasnjih Nemcev, Anglezev, Dan-
cev, Svedov, Norvezanov, Islandcev in
Nizozemcev k nordijski tradiciji pristeva
tudi prebivalce baltiSke obale, Fince,
norveSke Laponce, uraloaltajske (samo-
jede) Ruse idr,, ki jih poimenuje Skandi-
navce, mitologijo pa skandinavska. Pri
terminoloSkem zapletu smo torej Ze pri
samem naslovu, saj avtor govori o skandi-
navski mitologiji in nordijskih bogovih.
Glede na to, da avtor ne jemlje Skandi-
navije geografsko, pac pa jo vidi vse do
Balkana in Sibirije, ‘Norse mythology’ ra-
zumem kot nordijsko mitologijo (morda bi
ustrezal celo SirSi termin).

Prepredenost razlicnih tradicij, legend
in mitov avtor kot Audhumla (prvotna kra-
va, ki zakrivi spocetje prvotnega ¢loveka -
Buri) izlize iz ledenih severnih gora nordij-
sko mitologijo. Nedvomno so popisi ger-
manske, keltske, slovanske idr. mitologije
redki in skopi, saj so se - tako kot klasic-
na dedis¢ina Gréije in Rima - ohranili v sa-
mostanskih knjizicah ali so bili nakljuc¢no
zapisani (npr.: islandski pesnik in zgo-
dovinar Snorrija Sturlusona, arabski po-
potnik Ibn Fadlana idr.). Velika vecina
mitologije, ki se je ohranila v Severni in
Vzhodni Evropi, je po avtorjevem mnenju
skandinavskega inislandskegaizvora.

Preden se je Skandinavcev (Dancev,
Svedov in Norvezanov) dotaknilo kré¢an-
stvo, se je v vikinSkem obdobju (pribl.
750-1050) izoblikovala mocna tradicija
junaskih dejanj Odina, Thora in Freyra.



