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IZVLECEK

Rudolf Badjura - zivljenje in delo

Rudolf Badjura se je rodil 17. aprila 1881 v Litiji. Po maturi v Ljubljani je pri takratnem 27. peSpolku v le-
tih 1903-1905 sluzil vojaski rok. Leta 1905 je v Pragi, kjer se je vkljucil tudi med tamkaj$nje planince,
na nemski trgovski akademiji obiskoval abiturientski te¢aj, ki ga je usposobil za komercialno sluzbo v ban-
kah in trgovskih podjetjih.

Po vrnitvi v Ljubljano se je najprej zaposlil v Kmetijski posojilnici, sledila je raCunovodska sluzba pri
lesnem trgovcu Hiengu, pozneje pa se je zaposlil pri Kranjskem dezelnem odboru, kjer je delal do upokojitve.

Njegovo delo in Zivljenje sta bila tesno povezana predvsem s smucanjem, prezivljanjem prostega ¢asa
v naravi, pisanjem turisti¢nih vodnikov, zbiranjem ljudskega izrazja in imen ter s skrbjo za slovenstvo.
Pomemben pecat pa je Badjurovemu Zivljenju vtisnila tudi prva svetovna vojna in njegova vojaska kariera.

Badjura se je s smu€anjem seznanil v avstrijski vojski leta 1911, pozneje pa se je udelezil dodatnih
teCajev ter tudi sam postal ucitelj smucanja in organizator smucarskih tecajev. Smucanje ga je tako nav-
dusevalo, da se je lotil tudi zbiranja domacega strokovnega izrazja. Svoja dognanja o strokovnem izrazju
in tudi o pou¢evanju smucanja je objavil v ve€ strokovnih delih.

Poleg klasitnega smemo Badjuro oznaciti tudi za turnega smucarja. Bil je ustanovni ¢lan druscine
Dren. Njeni ¢lani so opravili Stevilne zimske vzpone v hribe, spuste v krasSke jame in posneli prenekatere
Cudovite fotografije, ki so jih SirSim krogom predstavili na predavaniih ter z njimi obogatili asopisne ¢lanke
in knjige.

Badjuro je najbolj zaposlovalo pisanje turisti¢nih vodnikov. Zbrati je bilo namre¢ treba gradivo na tere-
nu in natanéno prehoditi pokrajino, za katero je sestavljal vodnik. V njegovi karieri se jih je nabralo 17
v §tirih razli¢nih jezikih, z njimi pa je z izjemo Primorja pokril celo Slovenijo.

Na svojih potovanjih po slovenskih pokrajinah je zbiral tudi domace strokovno izrazje za povrsin-
ske oblike in domaca zemljepisna, predvsem ledinska imena. Svoja dognanja je objavil v knjigi Ljudska
geografija, ki sta ji sledila dopolnjena izdaja in dodatek, vendar pa sta ostala v tipkopisu.

V zbiranju domacih imen in izrazov ter spodbujanju ljudi k njihovi rabi namesto tujejezi¢nih ustrez-
nic se v prvi vrsti zrcali Badjurovo domoljubje. Podobno je tudi s pisanjem vodnikov, v katerih opisuje
in mestoma poetino orisuje lepoto svoje domovine.

Badjurovo vojasko udejstvovanije, ves Cas neprofesionalno, ga je pripeljalo do ¢ina nadporo¢nika.
Pomembno vlogo je odigral ob prevratnih dnevih v Ljubljani leta 1918, ko je bil oznacen kot ljubljan-
ski general Maister in kot poveljnik alpske Cete, ki je bila angaZirana v bojih na Koroskem v letih 1918
in 1919, po konc&ani vojni pa je ostal ¢lan rezervne sestave vojske Kraljevine SHS.

O Badjurovem zasebnem zivljenju je bolj malo znanega. Poleti leta 1914 se je poro¢il z Nemko Hil-
do Steinbdck, s katero sta Zivela v Ljubljani. Po njeni smrti se je poro€il s sestriéno Avrelijo in ji tako
zagotovil dostojno prezivljanje starosti. Leta 1963 je zbolel za plju¢nico in septembra umrl.

KLJUCNE BESEDE
Rudolf Badjura, smucanje, smucarska terminologija, turisti¢ni vodniki, zemljepisna imena, zemljepisna
terminologija, Sportni turizem, Dren, prva svetovna vojna, vojska SHS
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ABSTRACT

Rudolf Badjura's life and work

Rudolf Badjura was born on 17 April 1881 in Litija. After high school graduation in Ljubljana he served
in the then 27th Infantry Regiment from 1903 to 1905. In 1905, in Prague, where he also joined the local
mountaineering society, he took courses for high school graduates at the German Trade Academy in
Prague, thereby acquiring qualifications for commercial jobs in banks and trade companies.

His work and life were closely linked with skiing, spending leisure time in nature, writing travel guides,
collecting folk expressions and names, and promoting Slovenian identity. His life was also significant-
ly marked by World War | and his military career.

Badjura got acquainted with skiing in the Austrian Army in 1911. Afterwards, he took additional cours-
es and became a ski instructor himself and organizer of ski courses. Greatly impressed by skiing, he
also embarked on collecting domestic professional terms and published his findings about the termi-
nology and ski instruction in several professional works.

In addition to downhill skiing, Badjura also mastered backcountry skiing. He was the founding mem-
ber of the »Dren« (Eng. the dogwood) group. lts members completed several winter ascents of the mountains
and descents in the Karst caves, and took many wonderful photos, which were presented to the wider
public at various lectures and used as enrichment in newspaper articles and books.

Badjura spent most of his time writing travel guides as this required gathering of material in the field
and meticulous research of the countryside presented in the guides. Throughout his career he compiled
17 guide books in four different languages, which, with the exception of the Littoral, cover the entire of Slovenia.

During his voyages through Slovenian regions he gathered domestic professional expressions for land-
forms and domestic place names (microtoponyms). He published his findings in the book »Ljudska geografija«
(Folk Geography), which was followed by its reviewed version and a supplement in typescript.

The gathering of domestic names and expressions, and promotion of their use among people as
a replacement for foreign terms reflect Badjura's patriotism. The same holds true for his guides with
descriptions and occasional poetical depictions of the beautiful spots of his homeland.

His military activity, which Badjura pursued on a non-career basis, led him to the rank of First Lieutenant.
He played an important role in the revolutionary days of 1918 in Ljubljana, for which he was dubbed
»General Maister of Ljubljana«, and also commanded the Alpine Company that was engaged in the
fights in Carinthia between 1918 and 1919. After the war, he served in the reserve structure of the army
of Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.

Little is known about Badjura's private life. In summer of 1914 he got married to the German Hilda
Steinbdck, and they lived in Ljubljana. After his wife died, he married her cousin Aurelia and thus secured
her dignified old age. In 1963 he caught pneumonia and died in September.

KEY WORDS
Rudolf Badjura, skiing, ski terminology, travel guides, geographical names, geography terminology, sport
tourism, Dren, World War |, Royal Yugoslav Army
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Rudolf Badjura — Zivljenje in delo

SPOMINI NA STRICA RUDIJA

Rudolf Badjura je bil prvorojenec krojaa Hinka in njegove Zene Marije, Sestnajst let starejSi od naj-
mliajSega, Cetrtega brata Metoda, mojega oceta. Dolga leta, ki jih je odsluZil v voja$ki suknji kot poveljnik,
so mu vtisnila neizbrisen pecat, utrdila njegov nepopustljivi znacaj in stroge delovne navade. Zato je
bil med brati vedno spoStovan kot izkuSen in razumen clovek.

Bil je skromen, samosvoj Elovek, ki ni poznal pocitka in brezdelja. Svoj delovni dan ni imel razde-
lien le na ure, ampak na minute, tocno razporejene po dejavnostih prek celega dneva. Pri takem nacinu
dela je vzirajal vse do svojega poslednjega dne.

Zivo se ga spominjam. Bil je visok, vitek moz srednjih let, vedno z mislimi nekje dalec. Njegov korak
je bil dolg in lahkoten, tudi takrat, ko je Ze uporabljal popotno palico. Prekorakal je vecino svojega delov-
no zgo$cenega Zivijenja. Dolgi koraki so ga popeljali v vsak, Se tako oddaljen kraj, vsako dolino, na
vsak gri¢ in vsako goro. Korak za korakom je dneve in ure podolgem in pocez peSacil po Sloveniji. Ni
bilo zaselka, ki ga ne bi spoznal in skrbno opisal, ni bilo potoka, ob katerem ne bi postal, ni bilo vetrov-
nega grebena in razglednega vrha, s katerega ne bi z vsem srcem obcudoval lepoto nase domovine.
Naj je bilo vreme lepo ali turobno, dezevno ali vetrovno, ali pa tiho, mehko zasneZeno, vedno je bil v na-
ravi. Srce mu ni dalo, da bi ostal med Stirimi zidovi, ki so ga utesnjevali. V kraje, naseljene s Slovenci
onkraj meja v Avstriji in tedanji ltaliji, pa mu, kot slovenskemu rodoljubu, takratne oblasti obeh deZel
niso dovoljevale vstopa. To ga je zelo prizadelo.

Bil je dober opazovalec. Na svojih dolgih pohodih je zaznaval vsako znacilnost in podrobnost in jo
skrbno zapisoval, da bi nanjo opozoril tiste, ki so jim bili njegovi zapisi namenjeni. In teh je bilo veliko.
V vsakem od nas je Zelel prizgati Zeljo po spoznavanju nase domovine, vseh na$ih krajev in ljudi, pa
tudi naSega besedja, dragocenega zaklada slovenskega imenoslovja. Te Zelje v njegovem ¢asu niso
bile nekaj vsakdanjega, zato je kar sam urejal in izdajal drobne knjiZice s svojimi potopisnimi besedili,
s katerimi je vabil bralce v kraje naSe deZele, hkrati pa je skrbel tudi za spoznavanje domacega izra-
zoslovja v nasem geografskem prostoru.

Ob njem se je zbiral krog somi$ljenikov, prijateljev, tovariSev, ki so z enakim entuziazmom sledili
skupnim ciliem, a v viharju tedanjega ¢asa so Zivljenja Zal hitro uga$ala. Ohranjal je Ziv spomin na vse,
ki so z njim delili lepa doZivetja.

Ko ga je Zivijenje prisililo k mirovanju, je pisal. Zbral je vse svoje preStevilne drobne zapise in pol-
ne beleZke, ki so se s ¢asom nabirale na njegovih mizi in policah. Z vso natancnostjo in doslednostjo
Jje uredil vse gradivo in ga predal slovenski Univerzitetni knjiznici.

Ko sem sama ubirala stopinje po njegovih hribovskih poteh in smucinah, me je rad poslusal in spra-
Seval o podrobnostih. Njegova Custva so bila sicer skrbno spravijena v njegovi notranjosti, vendar sem
ob najinih pogovorih opazila topel nasmeh in iskro v njegovih oceh.

In Se nekaj besed o njegovi najboljsi prijateljici. To je bila njegova zapestna ura. Bila je lepa, sta-
ra, ovalna, skrbno oblikovana in je poleg urnega kazalca imela tudi minutnega. Spremljala ga je na vseh
izletih in pohodih. Kadar je pisal, pa je poCivala pred njim na mizi. Brez te ure ni naredil niti koraka,
brez nje ni bilo niti minute njegovega pisanja in njegovega Zivljenja. Zal pa je ta lepi spomin po njego-
vi smirti izginil v neznano.

Rotija Badjura
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PREDGOVOR

»Vojna je obstajala pred nastankom drzav, diplomacij in strategij, stara je skoraj toliko kot ¢love-
Stvo in dosega najbolj skrite koticke ¢loveSkega srca, prostore, kier JAZ raztaplja razumske razloge,
kjer vlada ponos, kjer je ¢ustvo kljucno in kjer je instinkt kralj ...« je zapisal raziskovalec zgodovine voj-
skovanja John Keegan.

Knjiga o Rudolfu Badjuri izhaja v letu stote obletnice zaCetka prve svetovne vojne in jo na prvovr-
sten nacin tudi obeleZuje. Rudolf Badjura je bil njen udelezenec in odlikovanec, po polnem, vsestransko
bogatem Zivljenju pa bi mogli soditi, da je izkuSnjo vojne, ki je zlomila mnogo teles in duhov, uspel obr-
niti v pozitivno naravnano Zivljenjsko drzo.

Prva svetovna, totalna, absolutna, globalna vojna, prva industrializirana vojna, ujeta med letnici 1914
in 1918, je bila mnozi€na vojna, ki je prizadejala mnoStvo zla, predvsem pa se je razzivela in izzivela
na izkuSenjski ravni posameznika, ne glede na bojno stran, ne ozirajo¢ se na delitev vojnega sveta na
bojno in civilno, na frontno in zaledno, na morje, zemljo ali zrak. Preprosto se je vsesala v Zivljenje ter
ga obvladovala do potankosti. Vojne 20. stoletja, zacenSi s 1. svetovno vojno, so prevzele skrajne in bre-
zobzirne oblike; skoraj samoumevno je postalo, da je nagib k skrajnosti neizogiben in samodejen. Se
vec, gibalo sprememb, tehnolo$kih, gmotnih, psiholo$kih, je bilo uni€enje, paradoksalen znacaj vojne
se je uteleal v kreativnosti in uni¢evanju obenem.

Bolj kot katerakoli vojna dotlej je 1. svetovna vojna oblikovala vojno kulturo in izni¢ila Clausewit-
zevo reklo o vojni kot nadaljevanju politike z drugimi sredstvi (Clausewitz 1993) in bolj kot kdajkoli prej
se je pokazalo, da vojaki niso kot drugi ljudje, da njihove ves€ine in vrednote niso enake tistim diploma-
tov ali politikov, ki so usodno zatajili prav v poletnih dneh leta 1914 (Keegan 1993, xvi), Cesar pa si vojaki
v naslednijih 8tirih letih niso smeli privoSciti.

Henrik Tuma, tako kot Rudolf Badjura ¢lovek razli¢nih znanj in ve$€in, oba pa navdu$ena gornika,
a tudi malodane nemocna sopotnika 1. svetovne vojne, je v uvodu v knjigo /zza velike vojne ostroum-
no zapisal: »Opazoval sem lahko vojasko Zivijenje tik za fronto, v obCevanju s ¢astniki in vojaki sem
dobil vpogled precej globoko v Zivijenje ljudi in misljenje, ki ga je vojna gajila. ... PriSel pa sem do pre-
pricanja, da je bila velika vojna neizmerno zlo za ¢lovestvo, da vojna ni ustvarila in dvignila niti ene
Cloveske kreposti, da je vse, kar je bilo velikega za vojne, bila dua preprostega ¢loveka, ki je vrsil svo-
jo dolznost, da se je edinole iz duSe preprostih ljudi izvil klic vsecloveske ljubezni, da je bil edini junak —
nepoznan vojak.« (Tuma 1994).

Srz svetovne vojne je zatorej predvsem vojak, niso strategije, niso politike niti vojaski cilji. V 60-mi-
lijonski mnoZici vojakov 1. svetovne vojne jih je bilo ve€ kot 160.000 iz slovenskih deZel, obleCenih
40.000 slovenskih. V novi juznoslovanski drzavni skupnosti, katere vojak je bil spet tudi Rudolf Badju-
ra, je zalovalo 30.000 vojnih vdov in skoraj 50.000 vojnih sirot, s fizi€nimi posledicami vojne se je soocalo
ve€ kot 11.000 vojnih invalidov. TakSen je bil Stevilcni Cloveski davek »vojne, ki bo koncala vse vojnex.
Vecnacionalna avstro-ogrska vojska je svojo zadnjo vojno zacela s 142 velikimi formacijami, temelje-
¢imi na pehotnih polkih skupne armade ter domobranskih in Honvéd pehotnih polkih, med njimi zaradi
velikega deleza slovenskih vojakov kot slovenske imenujemo kranjski 17. pehotni polk, celjski 87. pe-
hotni polk, mariborski 47. pehotni polk, trzadki 97. pehotni polk, 2. gorski strelski polk, mariborsko-celjski
26. strelski polk, 7. lovski bataljon, pa tudi koroski 7. pehotni polk in deloma 5. dragonski polk, sloven-
ski vojaki pa so sluzili v skupno veC kot polovici avstro-ogrske pehote, v pehotnih polkih ogrskega
domobranstva so sluzili prekmurski vojaki, slovenski vojaki pa so prav tako delovali v drugih rodovih
vojske dvojne monarhije. Nadporo¢nik Rudolf Badjura je sluzil v graSkem, v 94 odstotkih nemSkem
27. pehotnem polku, tako kot tudi avtor vélikega slovenskega vojnega romana Doberdob Prezihov
Voranc. Toda njuni vojaski poti sta bili povsem razli¢ni, Ceprav sta morda, glede na njuno izbiro, streme-
la k istemu cilju; Voranc je prebegnil na italijansko stran, da bi se v jugoslovanskih prostovoljskih legijah
boril proti Avstro-Ogrski, a se mu zaradi jugoslovanskemu prostovoljskemu gibanju v italijanskem vojnem
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ujetnistvu nenaklonjenim okoliS¢inam Zelja ni izpolnila. Rudolf Badjura pa je skoraj samodejno, kot se
je po razpadu monarhije oblikovala slovenska vojska iz jeder slovenskih polkov, postal njen dejaven
Clen. Vsakega je vodila odloCitev za narodno dobro, bolj ali manj zavedajo¢ se zgodovinskosti trenutka,
v katerega sta vstopala kot posameznika.

Prva svetovna vojna je temeljno zaznamovala generacijo, ki ji je pripadal Rudolf Badjura, in Se nekaj
bodocih generacij, ne glede na njihovo dejavno ali pasivno udelezbo v njej. Slovenci so jo kot skup-
nost dozivljali veplastno, vanjo so vstopili v vzviSenem domoljubnem razpolozenju, ki se je v sicer bol;
bledi in zaradi skoraj Stiriinpolletnega vojnega iz€rpavanja utrujeni razliCici ponovilo ob razglasu DrZa-
ve SHS 29. oktobra 1918 na Kongresnem trgu v Ljubljani, katere novi slovenski vojski je prisegel tudi
Rudolf Badjura. Toda pot do novega zacetka se je vila po Stevilnih frontah 1. svetovne vojne, od ruske
in balkanske do soske in tirolske, od brezbreznih in daljnih galicijskih poljan ter zimsko tezko prehodnih
karpatskih viSav do smrtonosnih kraskih ostruzkov ter neizprosnih gorskih bojev v slovenskih Julijcih in
tirolskih Dolomitih. Bogastva in pestrosti izkuSenj, izpri€anih v Stevilnih spominskih, dnevniskih in pisem-
skih zapisih, ni mogoce uravnoteziti s trpljenjem, krutostjo, povsod preze€o smrtjo, neizmerljivo skrbjo
za domace in domacih za svoje vojake. Mogocen tok pisem je med njimi ustvarjal privid prisotnosti v sve-
tu, ki so ga zapustili, in v katerega se premnogi niso mogli vrniti. Toda tudi ta svet ni bil ve¢ svet na varni
strani, kajti stresalo ga je pomanjkanje, skozenj je ves Cas prehajala vojascina, preplavljali so ga in na
fronto spominjali ranjeni vojaki, vojni ujetniki, o njej so pripovedovali galicijski in primorski begunci. Voj-
na se je, z bobnenjem, ki se je slialo v stokilometrsko globino njenega zaledja, preselila v prostor, ki
je bil v preteklih vojnah varen in neomadezevan, nevarnost je nenadoma pretila tudi zaledju, ki so ga
fiziéno ogrozala letala, bolezen, lakota, vojni oderuhi, predvsem pa obvladovala brezobzira Zalost in skrb.

Izhod iz prve vélike vojne 20. stoletja ni prinesel takojSnjega miru, meje slovenskega ozemlja, drzav-
no pripadajo¢ega najprej Drzavi SHS in pozneje Kraljevini SHS, so bile ogrozene na zahodu, severu
in vzhodu. Klicu nove domovine se je nesebi¢no odzval tudi Rudolf Badjura, da bi ji zagotovil varno,
trdno in pravi¢no severno mejo. Toda prva svetovna vojna ni zagotovila ali ustvarila varnega ali pravic-
nega sveta, trohneci temelji, ki jih je postavila, so svet zanihali v skrajnost 2. svetovne vojne in generacije
prezivelih v 1. svetovni vojni ponovno pognali na bojis¢a Se bolj totalne, Se bolj absolutne in Se bol;
unievalne vojne.

dr. Petra SvoljSak
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1 UVOD

»Clovek je bitje, ki ustvarja zgodovino in svoje preteklosti ne more ponoviti, niti je ne more pozabiti.«
(Auden 2014).

Dogodkov ob obletnicah se spominjamo z razliénimi obCutki. Z radostjo nas navdajajo spomini na
lepe in prijetne stvari, z grenkobo pa Zalostne in nesre¢ne reci. Vendar Zivljenje ni le érno in belo, tem-
ve€ mozaitno, mavri¢no; podobno je tudi s spomini. Leto 2014 je preZeto s spomini na enega grozljivejsih
dogodkov dvajsetega stoletja — prvo svetovno vojno. Sto let je namre€ minilo od »sarajevskega aten-
tatac, ki je bil povod zanjo. Zalosten spomin. Poleg vojaskih grozot pa so s tem obdobjem povezani
tudi zgodbe in ljudje, katerih smo se dolzni spominjati s posebnim spoStovanjem in na katere smo lahko
upravi¢eno ponosni. Obletnice velikih dogodkov, ki so odlo€ilno vplivali na tok zgodovine, so priloznost,
da se spomnimo tudi najmanjsih gradnikov teh dogodkov — moz in Zena, ki so vsak na svojstven nacin
sodelovali v tej vojni in bili med njo in po njej delezni raznoterih usod. Eden tak$nih je zagotovo Rudolf
Badjura (Badiura). Slovenec z veliko zaCetnico, v katerem lahko mnogi najdejo svojega vzornika. Zakaj
ga omenjamo v povezavi s prvo svetovno vojno? Ker je bil Badjura med drugim vojaski ¢astnik in povelj-
nik prve slovenske alpske Cete. Badjura pa je bil nagnjen k polihistorstvu. Morda je ravno poznavanje
in angaZiranje na mnogih podrogjih razlog, da njegova osebnost in delo do zdaj nista bila delezna poglob-
liene raziskave. Posamezniki so o Badjuri pisali povecini vsak s svojega podro€ja, celovitega opisa pa
njegovo Zivljenje in delo doslej $e ni bilo delezno. Da ne bi ostalo le pri ‘De omnibus aliquid, de toto nihif,
smo soavtorji z razli€nih znanstvenih podrodij v priujoci znanstveni monografiji skusali predstaviti Rudol-
fa Badjuro kot planinca, alpinista, turnega smucarja, drenovca, pobudnika prvega jugoslovanskega
planinskega glasila in podpornika ustanovitve Planinske zveze Jugoslavije, domoljuba, oboZevalca lepot
slovenske domovine, turistiénega buditelja in vodnika, pisca prvih slovenskih turistiénih vodnikov, pionirja

L 'y 3
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Slika 1: Vojaski objekt na Pokljuki, imenovan po Rudolfu Badjuri.

=

ARHIV SLOVENSKE VOJSKE
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Sportnega turizma na Slovenskem, geografa, kartografa, zbiralca terenskega izrazoslovja, jezikoslov-
ca, smucarskega terminologa, smucarja, smucarskega ucitelja, pisca prve slovenske knjige o smucanju,
pobudnika smucarskih tekmovanj, vojaka, vojaskega ¢astnika — nadporo¢nika, vojaskega smucarskega
ucitelja, »ljubljanskega generala Maistra«, Maistrovega borca, poveljnika prve slovenske alpske Cete
in Se kaj.

Za ohranjanje spomina na Badjuro in njegove zasluge na vojaskem podro€ju je na svojstven nacin
poskrbela Slovenska vojska. 14. septembra 2012 je na podlagi drugega odstavka 42. ¢lena Zakona
o obrambi takratni minister za obrambo Ale$ Hojs podpisal odredbo o poimenovanju vojaskega objek-
ta Slovenske vojske na Pokljuki po Rudofu Badjuri (Slovesno ob razglasitvi ... 2012). Ob tem dogodku
je slavnostni govornik brigadir Peter Zupan zapisal: » Rudolf Badjura je slovenski ¢astnik, ki je v pre-
lomnih dogodkih ob koncu prve svetovne vojne s svojimi odlocitvami in dejanji pomembno vplival na
kasnejSo narodovo zgodovino. Je turisti¢ni in Sportni pisatelj, ki je s svojimi turisticno informativnimi deli
Ze v tistem obdobju in vse do svoje smrti Siril promocijo lepot Slovenije, kot prvi med prvimi postal pobud-
nik mnoZi¢nega smucanja in organizator prvih smucarskih tekem v Sloveniji. Kot tak se je pomembno
zapisal v zgodovino slovenskega naroda, poimenovanje voja$nice Slovenske vojske po tem zasluz-
nem moZu je zahvala in dolZnost, da njegova dela ne bodo zbledela v spominu slovenskega narodal«
(Zupan 2012, 4).

Pripadniki Slovenske vojske pa so tudi zasluzni, da je bil Rudolf Badjura na simpoziju 13. marca 2014
v Polj¢ah delezen temeljite znanstvene obravnave, katere rezultati so zbrani v pri€ujo¢i monografiji.

12
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2 BIOGRAFSKI ORIS OSEBNOSTI RUDOLFA BADJURE (BADIURE)

Rudolf Badjura se je rodil v Litiji 17. aprila 1881 starSema Henriku in Mariji (rojeni Bukovnik). Odras-
Cal je kot drugi najstarejSi med petimi brati. Ob njem so odra$¢ali Se bratje Janko (1879), Hinko (1887),
Ciril (1893) in Metod (1896) (zglasevalna pola Badjura Rudolf 1903-1941; zglasevalna pola Badjura
Marija 1914). Leta 1903 je z maturo zakljuéil gimnazijo v Ljubljani. Po maturi je v letih 1903—1905 v Ljub-
ljani pri takratnem 27. peSpolku sluzil vojaski rok. Leta 1905 je v Pragi, kjer se je tudi vkljucil med
tamkaj$nje planince, na nemski trgovski akademiji zakljucil abiturientski te¢aj, ki ga je usposobil za
komercialno sluzbo v bankah in trgovskih podijetjih (Brilej 1952, 42—-45).

Po vrnitvi v Ljubljano je za kratko obdobje dobil sluzbo pri Kmetski posojilnici, kjer pa so se Ze zaCe-
le nakazovati tezave z nadrejenimi, ki jih je Badjura pozneje imel Se veckrat. Planinsko usmerjen Badjura
je od ravnatelja pozel poglede postrani Ze po prvi placi, ko si je namesto temne obleke in klobuka kupil
zelen klobuk, sive lodnaste hlace in »turistovsko« krojen suknji¢, neko lepo nedeljo pa prosil za dopust,
v nasprotju s priCakovanii, saj je bilo za praktikante obi€ajno, da pridejo v sluzbo tudi ob nedeljah dopol-
dne. Ravnatelj Oskar Baier ga je po prvih nedeljskih zimskih izletih odpustil z besedami, da uradnikov,
ki nimajo »sicledra« pri posojilnici ne potrebujejo. Po zapisu Badjure naj bi Baier vplival tudi na Ivana
Hribarja, tedanjega ravnatelja Banke Slavija, ki naj bi Badjuro prav tako oznacil za brezdelneza (avto-
biografija Badjura Rudolf). Primeri nakazujejo, kako so posamezniki neko¢ oznacevali prostogasno
gornisko dejavnost.

Badjura si je leta 1907 raCunovodsko sluzbo naSel pri znancu in lesnemu trgovcu Ernestu Hiengu.
Tam je bil ob nedeljah prost, vsa poletja do leta 1909 pa je s Hiengovo druzino prezivljal na Rakeku,
kjer so imeli lesno skladi$¢e in ¢edno vilo. Z ljubljanskim prijateliem KraSevcem Bogumilom BrinSkom,
s katerim sta zasnovala dru$c¢ino drenovcey, sta se tako poleti oddaljila od njima tako ljubih »Kamnis-
kih planin«, a se zato zblizala s kraSkim jamskim svetom (avtobiografija Badjura Rudolf; Batagelj 2002).

Slika 2: Razglednica Valvazorjevega trga v Litiji, okrog leta 1906. Nizka hisa na desni, ob Me$kovi
hisi, je rojstna hiSa Rudolfa Badjure.
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Slika 3: Spominsko obeleZje na rojstni hisi Rudolfa Badjure v Litiji.

Leta 1910 je Badjura po posredovanju Valentina Krisperja spet priSel do uradniske sluzbe, kateri
je ostal zvest do upokojitve. V turisti¢ni informacijski pisarni nasproti Hotela Union je bil za popoldan-
ski &as potreben informator, Krisper pa je po posredovanju pri deZelnemu glavarju Sukljetu zanj uredil
sluzbo praktikanta pri Kranjskem deZelnem odboru. V dobro so mu bile Stete njegove prve potopisne
gorniske objave v glasilu Dom in svet v letih od 1908 do 1910, kjer je z opisom ter s slikovno in fotograf-
sko opremo predstavil OkreSelj v Savinjskih Alpah, Krizno jamo na Notranjskem in zimski vzpon na
Veliko planino nad Kamnikom (Badjura 1908; Badiura 1909a; Badiura 1909b; Brilej 1952, 43; avtobio-
grafija Badjura Rudolf). Leta 1908 se je prvi¢ oglasil v Planinskem vestniku, kjer je objavil zapisa o izletu
na Kamnisko sedlo ter o novih jamah v CerkniSkem jezeru. Leta 1921 je v tej reviji objavil Se zapis z na-
slovom Pozimi v KamniSke planine in leta 1927 opisal Smarnogorsko Grmado (Badiura in BrinSek 1908a;
Badiura in BrinSek 1908b; Badiura 1921; Badjura 1927b).

Kaj je bilo torej vodilo Badjurove dejavnosti, ¢emu se je najbolj posvecal? Kaj ga je gnalo pa tudi
kaj Zrlo in motilo, to so temeljna vprasanja, ki naj nas pripeljejo k znaCajskemu orisu osebnosti Rudol-
fa Badjure. Ker je bil Badjura zelo dejaven, moramo vpogled v njegovo osebnost vsaj malo raz¢leniti.
Stalnica njegove zivljenjske sporocilnosti je vsekakor pogled na zunaniji, javni svet skozi vzpostavlja-
nje nacionalnega slovenskega karakterja in dokazovanje razvitosti slovenske kulture, ki prezema vso
raznolikost njegovih prizadevanj. Njegova zavest in delo sta bila zelo zaznamovana z utrjevanjem eman-
cipirane slovenske kulture. Podobo Badjure moramo vsekakor zrcaliti skozi njegovo delo, zato v njegov
miselni svet najlaZe vstopamo, ¢e ga, poenostavljeno, razdelimo na vsaj dve izstopajoci poglaviji: prvic,
na njegovo smucarsko dejavnost, in drugi¢, na njegovo najbolj prepoznavno dejavnost pisanja turistic-
nih vodnikov. Skozi ti dve dejavnosti se lahko $e najbolj priblizamo znacajskemu orisu osebnosti Rudolfa
Badjure, vmes pa bomo naleteli Se na kakSno drugo od njegovih posebnosti.

2.1 BADJURA - SMUCARSKI IDEOLOG

Badjurovega pogleda na smucanje pravzaprav ni mogoce lociti od njegovega gornistva, kar ga je
pozneje v Cedalje bolj specializiranin smucarskih vrstah gotovo stalo ugleda. S smucanjem se je sez-

14

MATJAZ GERSIC



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 29

nanil v avstrijski vojski, ki je smuc€anje uvajala v okviru gornidkega usposabljanja. Leta 1911 je bil prvi¢
na enomesecnem te€aju v Svincu (Eberstein) pod Svinsko planino (Saualpe); podobnih teCajev se je
udeleZil e v letih 1912 in 1913, med vojno pa je bil leta 1917 Se na specializiranem dvomese¢nem
te€aju po znacilni Bilgerijevi (gorniSko-smucarski) Soli v Moserbodnu pod Wiesbachhornom. Kmalu po
povratku s prvega teCaja, ze februarja 1911, je z drenovci opravil prvi smucarski izlet skozi Topol na Rog,
»... kjer sem Ze imenitno krmaril po severni rebri Roga v ovinkih brez padanja ...«, sledili pa so Stevil-
ni drugi izleti (Kunaver 1936; zivljenjepis Badjura Rudolf). Badjura se v okviru kroga drenovcev v literaturi
pogosto pojavlja kot pionir smuéanja, kljub temu da so posamezniki v Ljubljani smuci poznali Ze veli-
ko pred njim, Oskar Gratzy recimo Ze leta 1891 (Batagelj 2009b). Badjura pa se zelo pogosto navaja
tudi kot prvi pri nas, ki je organiziral smucarske tecaje in tekmovanja.

V poglavju Smucarska kronika prve dobe razvoja v prvem slovenskem specializiranem smuc¢arskem
priro¢niku Smucar (1924) to tudi sam zapiSe in navede, da je januarja 1914 v Bohinjski Bistrici, takoj
zatem pa v Ljubljani, organiziral »prvi redni civilni smuski tecaj«, februarja 1914 pa, da so bila v Bo-
hinjski Bistrici izvedena tudi prva smucarska tekmovanja (Badjura 1924b, 32-33). Pregled Casopisja
tiste dobe nam njegove trditve ovrze, saj viri kazejo, da je Dezelna zveza za tujski promet na Kranj-
skem razpisala prvi javni smucarski te¢aj v Bohinju Ze februarja 1909 (Wintersport in der Wochein 1909,
380), »tecaji za skij« pa so se napovedovali tudi naslednje sezone (Obzor 1910, 23). V Bohinju je bilo
Ze zelo zgodaj poskrbljeno tudi za zahtevnejSe smucarje, saj so bile v sezoni 1910-1911 prvi¢ marki-
rane tudi $tiri smucarske ture v okolico (Zimsko-Sportna ... 1911, 4), deZelna zveza za tujski promet pa
je decembra 1912 izdala tudi poseben zemljevid smucarskih tur v okolico. Zrisal ga je Rudolf Badjura
(Skitouren in der Wochein 1912, 2764). V sezoni 1912-1913 pa se je v Bohinju dobro sodelovanje na
smucarskem podrocju spletlo z vojsko, ki je organizirala tudi teaje za civiliste, februarja 1913 pa izved-
lo tekmovanje, ki ga slovensko Casopisje Ze tedaj — zelo zanimivo — imenuje »smukaSka tekma«
(Sanka$ka in smukaska tekma 1913, 3). Badjura je na tej tekmi tudi tekmoval in bil tretji, ne omenja
pa je med svojimi zapisi. Badjura je torej verjetno dobro poznal smucarsko preteklost Bohinja, po nje-
govem izro€ilu pa se je prenaSala Sele od sezone 1913-1914, ko je sam prevzel vodstvo teCajev.

Toda pripisovanje prvenstvene vloge v Sirjenju smucanja je dolgoroéno nepomembno prepozna-
no dejstvo v primerjavi s tem, kar je Badjura v obdobju pred prvo vojno ze zelo nazorno nakazal in se
dokazal kot nekak$en ustvarjalec slovenske nacionalne smucarske ideologije. V smucanju je namre¢
prepoznal nekaj, kar Slovencem ne daje le koristi v smislu Sportnega in turisticnega razvoja ter zdravja,
ampak nudi potencial, ki dviga slovensko kulturo nad nemsko. V ¢asu slovenske narodne emancipa-
cije na prelomu v 20. stoletje se je bilo namre¢ treba otresati pritiskov nemske kulture, ki se je razglasala
za vi§jo. V najvecji meri se je Badjura v svojih prizadevanjih zana$al na jezik in zgodovino. Bil je prvi,
ki je v svojih prizadevanjih zastavil izum slovenske smucarske tradicije. Ta se je s kontinuiranim priza-
devanjem njegovih sodobnikov in naslednikov tudi dodobra uveljavil.

Badjura je bil prvi, ki je zaCel nacrtno kazati na povezavo med starosvetnim bloskim smucanjem
in sodobnim smucéanjem na Slovenskem (Batagelj 2009b). Ko Bloke imenuje »Kranjski Telemarki« in
zapiSe, da smo do nedavnega pogreSali nekaj, kar smo Ze davno imeli, je jasno, da Zeli ustvariti lik pono-
snega slovenskega smucarja, ki ta plemeniti Sport nosi ze v genih (Badiura 1914, 1). Badjura je bil
Valvasorju (1689) z zgodnjim opisom bloSkega smucanja zelo hvalezen, »... da nam je Ze on sam potr-
dil, da je vse to zraslo na nasem domacem zelniku in da nas niso mogoce tega naucili Skandinavci ali
Nemci, vsled ¢esar smo tudi upravi¢eno lahko ponosni na izum na$ih pradedov — smuskih krmarjev
Blo¢anov!« (Badjura 1920).

V prvem objavljenem besedilu, s katerim je jasno izrazil prizadevanja za uveljavitev slovenske smu-
Carske terminologije leta 1914, Badjura sporocCa, da je jezik le eno od sredstev uveljavljanja smucarske
narodne ideologije, ki naj bi se — tako kot pri NorveZanih — razvila pri nas do »nacijonalnega Sporta«
(Badiura 1914, 1). V terminoloSkem prispevku Slovenska smuska terminologija v podlistku Slovenske-
ga naroda, je zapisal: »Kakor vsak kolickaj razvit Sport, tako bo izzval tudi smuski Sport med nami svojo
terminologijo, svoje posebno besedisce; kajti to pac nikakor ne gre, da bi se Se v nadalje sprasevali
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Slika 4: Rudolf Badjura v mladih letih, pred prvo svetovno vojno.
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kaks$ne ‘bindunge’ da imamo, kod, kedaj in kako kdo ‘ski vozi’ (z vozickom ali kako vendar?) ali se pustili
s podobnimi tujimi spakedrankami mrevariti naSa obcutljiva smucarska uSesal« (Badiura 1914, 1).

Prizadevanja in boj proti tujim grdim » spakedrankam« je nadaljeval tudi po prvi svetovni vojni v gla-
silu Sport z objavo 137 gesel (Badjura 1921). V Se bolj izpopolnjeni izdaji Smuske terminologije iz
leta 1932, kjer je objavil in razloZil ze 500 slovenskih smucarskih izrazov, Se vedno obzaluje, da se ne
moremo otresti germanizmov: » Res so nekateri, ki se potrudijo, da ne viacijo v govor in pisavo tujega
plevela, kaj Se da bi se celo postavijati hoteli s tujimi spakedrankami, toda veliki, lahko re¢emo 90-od-
stotni vecini smucarjev to ni ni¢ mar. Kakor da je Ze vsak Cut za nas jezik izginil! In tako se je bohotno
razpasla neka posebna smucarska Zlobodra po nasih koCah, gostilnah, v viakih, na ulicah kakor tudi
v dnevnikih, predavalnicah in elegantnih dvoranah, da se Bog usmili« (Badjura 1931, 1). Iz natan¢nega,
prizadevnega dela Rudolfa Badjure veje idealizem, a po drugi strani tudi Ze razo¢aranje nad sodobni-
ki, ki ga v uvodu v delo zaklju€i: » Tudi pri najbolj preSernem veselju na smuckah ne smemo pozabiti,
da imamo svoj materni jezik, ki ga moramo spoStovati in ga ne smemo zanemarjati nikjer in nikoli« (Bad-
jura 1931, 1). Rabo slovenskega smucarskega izrazja je Badjura smatral za standard ne le narodno
zavedne, ampak tudi moralne drze smucarjev.

Svojo angaziranost v smucanje kot »narodno preporodno« dejavnost je nadaljeval v novih politi¢-
nih okvirih Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, ko se je zelo aktivno vkljucil v organizacije, ki so
spodbujale razvoj smucanja, najprej v Sportno zvezo, pozneje v Jugoslovansko zimsko$portno zvezo
s sedezem v Ljubljani. Medtem se je med drugim tudi oddaljil od preostalega kroga drenovcev. Kot ¢lan
upravnega odbora zveze in ¢lan tehni¢no-tekmovalnega odseka v prvem sklicu (1922) se je takoj vklju-
Cil v Siroko akcijo organiziranja bolj mnoZi¢nega smucanja pri nas. Njegovo zavezanost patriotskim in
narodnoobrambnim nacelom v novi drzavi izkazuje njegova angaziranost za vklju¢evanje smucanja v se-
stave nove vojske. Badjura je za ta projekt zimskoSportne zveze pripravil program in bil tudi predlagan
za prvega vodjo vojaskih teCajev. Zveza se je v dopisu na Komando dravske divizije v Ljubljani pohvalila,
da ima v »... omenjenem nacelniku, rezervnem porocniku g. Badjuri, priznanega alpinista strokovnja-
ka, tako teoretsko kot prakticno ravno v vojaskih Solah bive avstro-ogrske armade izvrstno izveZbano
moc¢ z 10-letno prakso v civilnih in vojaskih smucarskih teCajih kakor tudi v vojni ...«, kar je zagotovilo
za napredek (dopis JZSZ Komandi ... 1922).

Badjura je tudi v éasu med svetovnima vojnama na smucanje gledal izkljuéno kot na dopolnitev »zim-
ske turistike«, pravzaprav je bilo zanj to eno in isto. Njegov temeljni smucarski priroénik Smucar izkazuje
zelo Sirok koncept smucanja, za katerega je trdil, da ni zgolj Sport. Smucar potrebuje »... prave ljubezni
do prirode, v vseh udih popolnoma zdravega in pa — v srcu globlje Cuteega in razvitejSega ¢lovekal«
(Badjura 1924b, 9). Z ostalimi vodilnimi €lani zveze, ki so vedno bolj poudarjali gojenje smucarskih tekmo-
vanj kot prvo dejavnost zveze, se Badjura ni strinjal. Smuc&anje je videl kot » ... zdravo idejo planinskega
sokolstva ...« (dopis Badjure odboru ... 1924), vedno bolj pa je bil zastarel tudi v tehni¢nem smislu, saj
je ostajal zvest gorniSko-vojaskemu konceptu smucanja, ki ga je napredno tekmovalno smucanje v Sport-
nem smislu kmalu prehitelo. Po neuspehih na prvih mednarodnih tekmovanijih leta 1923 in 1924, ko so
predstavniki Jugoslavije nastopili v zastareli in tehni¢no popolnoma neustrezni opremi, naj bi Badjura $e
kar vztrajal pri svojem. O€itno je, da se je v okviru zimsko3portne zveze pocutil vedno bolj kot posebnez
in nekdo, ki mu ne priznavajo ugleda, ki si ga je z marljivostjo prisluzil (Batagelj 2009b). Februarja 1924
je odlozil svoje odbornisko mesto v vodstvu zveze (dopis Badjure odboru ... 1924), leta 1925 pa je »Hla-
pec Jernej, kot se je sam oklical, uzaljen izstopil iz zveze (Batagelj 2009b). Smucanje je Se naprej videl
zgolj kot dopolnitev slovenske planinske kulture, s tega vidika lahko razpoznavamo njegovo avtoriteto
v planinskih vrstah Se naprej (Brilej 1952; Orel 1963). Te so njegovo knjigo Smucar zaradi vsestranske
usmerjenosti v zimsko gornistvo Se dolgo smatrale za temeljno delo. Josip TominSek jo v Planinskem
vestniku Se leta 1935 razglaSa kot temeljno in klasi¢no delo, Ceprav so smucarsko tehnicne prvine »nordij-
sko-alpinske« tehnike in njej ustrezne opreme Ze tedaj zelo zastarele (Tomingek 1935). Ce upostevamo le
samostojne monografije, je do takrat bolj sodobna smucarska dela izdal Ze Robert Kump, znanih pa je
bilo Ze tudi nekaj ozko specializiranih smucarskih del drugih piscev, na primer Borisa Rezka, Draga Ulage.
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Iz specializiranih smucarskih vrst je Badjura oCitno razpoznal obCutek, da se mu dela krivica in ga
ne priznavajo dovolj, vendar se je navkljub temu Se vedno trudil smucarsko se izpopolnjevati. Tako je
leta 1927 prosil zvezo, da bi se pri gostujoCem norveSkem trenerju Hanssenu udeleZil teCaja, ki je bil
sicer misljen kot predolimpijski trening, a ga je zveza zavrnila (proSnja in zavrnitev ... 1927). Leta 1938
se je udelezil enotedenskega smucarskega tecaja v slavni Soli Hannesa Schneiderja v tirolskem St.
Antonu, kar po drugi strani vendarle pri¢a o njegovem sledenju tedanjim svetovnim smucarskim smer-
nicam (dopis na Vrhovno komisijo ... 1937). Ceprav je tudi po izstopu iz zveze vodil nekatere smuéarske
tecaje, a vse bolj ali manj v zasebni reziji, saj je zanje kot uradnik jemal dopust (personalna mapa Bad-
jura 1932), njegove velike vloge, ki jo je imel Se na zaCetku dvajsetih let, ni ve¢ prepoznati, kar je dejansko
simptomati¢no vezano na vse vecjo specializacijo smuc€anja v posamezne Sportne veje.

2.2 SLOVENSKI »BAEDEKER«: TURISTICNI ORGANIZATOR IN PISEC VODNIKOV

Badjura je po sluzbi pri Kranjskem dezelnem odboru (1910-1919) na zacetku leta 1920 nastopil
sluzbo kot tajnik pri Jugoslovanskem generalnem komisariatu za promet in turistiko v Ljubljani, po nje-
govem razpustu leta 1925 pri oddelku ministrstva za trgovino in industrijo v Ljubljani, po upravnih
reformah na prelomu v tridesetih letih pa kot turistini referent na oddelku za trgovino, obrt in industri-
jo Kraljevske banske uprave Dravske banovine v Ljubljani. Pisanje vodnikov, ki ga je zaCel z objavo
prvega, Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo! leta 1913, je nadaljeval zelo sistemati¢no in natan¢no. Z ob-
javami vodnikov za posamezna obmodja Slovenije se je trudil vse do svoje smrti.

Prav izrazito angaziranje za pisanje natancnih in prakticnih vodnikov je privedlo do tega, da se je
po zgledu zalozbe nemskega utemeljitelja sodobnih turisti¢nih vodnikov Karla Badekerja pogosto ozna-
Ceval kar kot »slovenski Baedeker«. Pisanje vodnikov, natan¢no vodenje belezk in predvsem potovanja
krizem po Sloveniji mu je bilo v krvi. Rad je potoval, predvsem pa je hodil in hodil, od tod ob¢utek, da
je Badjura pravzaprav za to zivel. O¢itno pa je, da od tega ni mogel Ziveti, zato je ohranjal svojo urad-
nisko sluzbo. Delo pomoZnega sekretarja prav na podrocju turizma, ki bi ga danes lahko kdo razumel
kot nekaj, kar je bilo zanj sre¢a, Badjura ni dozivljal na tak nacin. Prav obratno. Tudi na uradniSkem
mestu se je pocutil zapostavljenega in je pogosto prihajal v konflikt z nadrejenimi.

Ze leta 1931, ko je zaradi nesporazumov celo izstopil iz Zveze za tujski promet v Sloveniji, se je
v posebni spomenici obrnil na bana Dravske banovine Draga Marusica, se pritozil in prosil za preiska-
vo glede na slabe ocene svojega dela. OCitalo se mu je »... privatno delo, ki da ni za drzavo, ker ne
reSujem skoro nobenih uradnih aktov ... da uradniSko placo vieCem, pa — knjige piSem ... da uZivam
beneficij kakor noben drug uradnik v celi Jugoslaviji ...« (spomenica gospodu banu ... 1931). PritoZzbe
glede napredovanja v sluzbi je poSiljal celo v Beograd. Ni se strinjal z ocenami, ki so mu jih dali njego-
vi predpostavljeni, Cetudi niso bile zelo slabe. Vedenije je njegov predpostavljeni ocenil kot »... popolnoma
korektno in kaZe potreben takt in usluznost napram vsem. ...V svojem delu je izredno produktiven, pri-
haja redno v sluzbo in kaze najvecjo marljivost ...« V obem mnenju in predlogu ocene, ki je bila prav
dobro, pa preberemo: »... Njegovo delo bi se ocenilo odlicno, toda je enostransko in ne ustreza inte-
resom sluzbe, ¢eravno je v interesu drZave, zato prav dobro ...« (dopis na Vrhovno komisijo ... 1937).
To je bilo leta 1937, dve leti prej pa ga je ravnatelj Rudolf Marn ocenil Se slabSe, z dobro (prosnja za
preiskavo 1935).

Pisanje vodnikov so predpostavljeni Badjure, ki so pravzaprav delali na podrocju, za katerega je
Badjura dajal svoj prosti ¢as, videli kot konjicek. Badjura je, jasno, za svoje vodnike hotel dober honorar,
ki ga je utemeljeval predvsem z naravo svojega dela, ¢eS$ da se tega, kar on po¢ne, ne da »napiflati.
Honorar je utemeljeval s tem, da potrebuje dodatna sredstva za potovanja, ¢e hoCe napisati dober vod-
nik, v katerem bodo podatki verodostojni, saj se o vsem, o emer piSe, hoCe prepri€ati na lastne odi.
V prosnji za preiskavo na beograjsko ministrstvo se je Badjura pritozil tudi v zvezi z odnosom ravnate-
lia Marna glede izdaje nemskega vodnika po Sloveniji: »Ze ob prvi priliki, ko mi je bilo delo poverjeno,
kakor tudi dne 16. t. m. sem pripomnil g. nacelniku, da se z njegovim mnenjem, ‘da mi ni treba za ta
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vodnik ni¢ potovati’, ne morem povsem strinjati, kajti dobro mi je znano, da so nastale v mnogih tuj-
skoprometnih krajih vazne izpremembe, tu na bolje, tam na slabSe, in je posebno tezko napraviti si pravo
sodbo o gostilnah, hotelih, penzionih in kopalis¢ih, ki jih Se nisem imel prilike videti in ker verjamem le
v tisto, kar vidim. Dodal sem, da ne bi rad dal povoda za kritikovanje naSemu obcinstvu, kakor tudi ne
bi rad videl, da bi nastale pritozbe letoviskih gostov zaradi napacnih ali nepopolnih podatkov v tako zelo
vaznem nemskem vodniku, ki ga bodo Citali gostje iz Avstrije, Rajha, AngleZzi idr. Opozoril sem tudi g.
Sefa, da je vsak vodnik in specijelno nemski vodnik zelo odgovorno delo. V njem morajo biti to¢no pre-
cizirana, na licu mesta ugotovljena dejstva, ne izmisljotine in da je tako delo povsem nekaj drugega
kakor npr. priloZnostni feljtoni ter da nimam navade pisati svojih vodnikov na tako enostaven nacin kakor
n.pr. kak Vimer Mirko, Kattnigg, Taub in oni, ki sestavijajo broSure za Zvezo za tujski promet v Slove-
niji.« Badjuri se je ponujen honorar od ravnatelja (250 din na polo) zdel sme3no nizek: » Trudim se dolga
leta z nabiranjem tujskoprometnega propagandnega gradiva, da morem izvajati izvirna dela, vsa svo-
ja sredstva gredo samo za te namene, ne morem si zunaj na potovanjih privosciti niti toliko, da bi se
posteno hranil, kakor bi to fizicni napori zahtevali, pri svojih delih ne zasluZim niti za ene hlace, a dru-
gi, ki izdajajo tujskoprometne publikacije za Slovenijo, me vsi po vrsti izkoriS¢ajo in kolikor se jim zljubi,
pa ne morem niti pri sodiscu dobiti svoje pravice. Na tak nacin je seveda zelo lahko pisati propagand-
ne brodure za Slovenijo. Ce bi jaz tako delal, imel bi vodnike gotove Ze za vso Evropo! Povrhu tega
pa imam za to moje trudapolno delo Se — slabo oceno v uradu.« Ministrstvu v Beograd je v nemoci, da
v Ljubljani ne doseze Zelenega in se ne uvede preiskava, navedel tudi razlog, da naj ga ban ne bi spre-
jelin mu ne bi odgovoril na spomenico, zato, ker mu je prislo na uho, da je »velik gavnar«. »... Ta izjava
mi je Sla tako k srcu, da sem takrat Zivéno obolel ...« (proSnja za preiskavo 1935).

Razmere so se vse bolj slabSale. Badjura je leta 1937 ministrstvu v Beograd poslal pro$njo za upo-
kojitev: »... Razmere, ki vladajo pri nasem tujskem prometu, so mi vzele veselje do nadaljnjega dela
na tem polju, zato prosim naslov, da me blagovoli razresiti sluzbovanja pri kraljevi banski upravi Dravske
banovine v Ljubljani ter me upokoji ...« (proSnja Badjure Ministrstvu ... 1937). Podobno spomladi 1938:
»Sprico dejstva, da sem Ze nad pet let ob¢utno zapostavijen za svojimi kolegi sovrstniki in ako mi res
ni mogoce napredovati v V. skupino ter mi ni mogoce popraviti krivice, ki jo trpim vsled gori omejene-
ga poloZaja, prosim ta naslov, da se me ¢imprej upokoji« (prosnja Badjure Ministrstvu ... 1938). Badjura
vec kot ocitno sam sebe ni prepoznaval zgolj v birokratski funkciji sluzbe, za katero je dobival placilo:
»Moje sluzbe kot turisticni referent kr. Banske uprave namre¢ ne smatram tako, kakor da sem dolzan
re$evati zgolj samo spise, ki jih dobim v roko, nego da ¢uvam nad interesi turizma Dravske banovine
kjer in kolikor morem in tudi nad tem, kako se razvija in vrSi propaganda za Slovenijo« (izjava turisticnega
referenta ... 1938).

Spori s posamezniki na podro€ju organizacije turizma pri nas so dosegli vrhunec po objavi ostre
kritike dela Rudolfa Badjure, ki jo je v Easopisu Sadasnjost objavil Vladimir Regally leta 1939. Zadeva
je vodila v toZzbo v zvezi s tiskovno kazensko zadevo na okroznem sodiS¢u v Ljubljani. Regally je Bad-
juro v tem primeru napadel tudi kot zaposlenega cenzorja turisticno propagandnega gradiva v Dravski
banovini. Regallyjev zastopnik odvetnik Viktor Macek je na toZzbo podal svoje mnenje: »... Toda g. Badju-
1i se je na njegovi razvojni poti v tej panogi dogodilo pac, kar doleti vsakogar, ki dalj ¢asa brez konkurence
obvlada neko obmocje. Prevzame ga misel, da brez njega ne more biti ne pravilnega razvoja, ne uspe-
Snega napredka v njegovi panogi, skratka popade ga psihoza avtoritete, ki ¢rpa vedno in zgolj samo
iz sebe, odbija kritiko vsakega drugega in zgubi tako tudi v najkrajSem ¢asu sposobnost samokritike ...«
Badjuro je ocenil kot loveka »... izredne samosvojosti, nedostopen tujemu mi$ljenju in nasvetom, kar
je lahko za zasebnika odlika, nevarno pa za javnega delavca ...« (tiskovno kazenska zadeva 1939).
Rudolf Marn je proti Badjuri pri€al, da je prav zaradi »... neuklonljivosti, samosvojosti in neupravi¢ene
avtoritativnosti ...« propadel projekt izdaje njegovega vodnika po Sloveniji v srbohrvas¢ini, ki pa je
leta 1936 izSel v nem3¢ini (Badjura 1936). Proti Badjuri je priCal tudi ravnatelj Tujskoprometne zveze

Slika 5: Zglasevalna pola Rudolfa Badjure. » str. 20-21
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v Mariboru Josip Loos: »Opozorjen sem bil sicer, da je sodelovanje z Badjuro zelo teZko, ker je zelo
nedostopen tujemu nasvetu in se smatra kot najvi§ja instanca v vpraSanjih tujskega prometa ter kot
tak nezmotljiv.« Ni mu bilo v8ec€, da je »...iz neznanih vzrokov Badjura 1937 zacel objavljati kriticne
Clanke, napadal tujskoprometno zvezo ...«. Kritiziral je seznam slovenskih zdraviliS¢, ki sta ga zvezi izda-
li, in v objavi nasteval izredno veliko Stevilo napak. »... Radi tega sem jaz predloZil njegov ‘Vodi¢ po
Sloveniji’ strokovnjaku, ki je ugotovil 1342 napak, ako se Steje po nacinu, katerega je Badjura uporab-
ljal pri korekturi omenjenega seznama ...« (izvleCek pricevanja ravnatelja ... 1939). Badjura je bil do
drugih piscev primerljive literature res kriticen, do velike mere celo upravi¢eno, saj po njegovem mne-
nju dela niso bila enakovredna.

V primeru izdaje njegovega Zimskega vodnika po Sloveniji leta 1934 je napisal spomenico pred-
sedniku Jugoslovanske zimskoSportne zveze Dragu Marusicu, kjer ga je opozoril, da je isto¢asno izdana
Zima u Jugoslaviji, ki jo je v 5000 izvodih izdala Zveza za tujski promet v Sloveniji, povsem neprimerljivo
delo. Ces da je to brodura in ne vodnik. Natan&no ga je tudi pregledal in nasteval zelo natanéno napake
ter jih celo razvrstil v poglavja: Pravopisne netoCnosti, Zemljepisne neto¢nosti, Imenoslovne netocnosti,
Geografsko — terminoloSke netoCnosti, Tujskoprometne pogreske (ll. spomenica gospodu predsedni-
ku ... 1934). Badjura je bil z izdajo Zimskega vodnika jasno v slabSem polozaju, ker je svoje obseznejSe
delo moral izdati v samozalozbi. Zato je prek poziva v Jutru s pomenljivim naslovom, Smucarski ple-
biscit, Ze oktobra 1933 spodbujal bralce, naj narocijo njegov vodnik, da se finan¢na konstrukcija njegove
priprave sploh pokrije (Badjura 1933).

V pripombah na pri¢evanji Marna in Loosa na omenjenem procesu je Badjura jasno povedal, zakaj
ga nekateri sodobniki vidijo kot nezaupljivca: » ... Res je in tudi povem razumljivo je in ni ni¢ ¢uda v tem,
¢e sem nezaupljiv in tudi skrajno obCutljiv glede svojih del, seveda v prav gotovih primerih ali in se izra-
zim $e bolj tocno, v tistih primerih: kadar se moja dela protipostavno, v mojo veliko $kodo izkori§¢ajo,
torej tedaj, ako naletim na take konkurente: ki plonkajo moje vodnike in kradejo moje dusevno, po avtor-
skem pravu za$c¢iteno lastnino in jo izdajajo kot svojo ... Kadar bodo nastale pri nas druge razmere in
bom imel opraviti s poStenimi konkurenti, ki bodo izdajali svoja dela iz lastnega truda in znanja, ne bo
proti njim z moje strani nobenega nezaupanja vec ...« (pripombe Badjure k izjavam ... 1939).

Med drugo svetovno vojno je Badjura nadaljeval uradnidko delo kot pomozZni tajnik pri Visokem komi-
sariatu za Ljubljansko pokrajino. Leta 1942 je imel precej zdravstvenih teZzav in bil za kratek ¢as tudi
hospitaliziran, leta 1943 pa so se Ze sprozili postopki za njegovo upokojitev. Visoki komisar za Ljub-
ljansko pokrajino mu je konec aprila Ze izdal odlok o upokojitvi, a je maja prislo do preobrata, ko se je
Badjura »... dodelil v sluzbo Geograficnemu institutu Univerze v Ljubljani ...« (personalna mapa Bad-
jura 1932). Po koncani vojni je bil na kratko zaposlen pri prosvetnem ministrstvu, kjer pa je bil na zacetku
leta 1946 upokojen (Brilej 1952).

S svobodo so se Badjuri vrnile moci in zdravje, tako da je spet dobil zagon za delo (Kocutar 2009a).
Z vnemo se je posvetil predvsem Ljudski geografiji, Zelel pa si je izdati tudi nov vodnik po Sloveniji, ki
bi ga razsiril Se na Primorje. Leta 1948 je bil honorarni usluzbenec pri upravi za turizem Ljudske republike
Slovenije, kjer se je obvezal za delo pri vodnikih, in, da izuri pomo¢nika, ga uvede v delo in poudi o se-
stavljanju vodnikov, tako da mu daje »... osnovne pojme o tlopisju, o orogradiji (goropisje), zbiranju in
sestavljanju krajepisnega gradiva ...« (podatki za sluzbeno pogodbo 1948). Leta 1951 je kot honorarni
turisticni strokovnjak sklenil pogodbo s Komitejem za turizem in gostinstvo pri Vladi Ljudske republike
Slovenije, da bi zbiral topografsko gradivo za Slovensko Primorje, zaradi ekspeditivnosti pri delu pa
naj bi mu ob tem pomagala Se sestrina Avrelija, s katero se je po smrti svoje prve Zene iz povsem
prakti¢nih razlogov tudi poro€il (pogodba s komitejem ... 1951; Badjura 2014).

O Badjuri zasebno vemo pravzaprav bolj malo, kar je povsem razumljivo glede na to, da je bil in
oCitno tudi Zelel ostati predstavnik ¢asa, v katerem je vlogo moskega zaznamovala angaZiranost v jav-
nem prostoru in sta bila moski javni in zasebni svet Se zelo ostro lo€ena. V njegovi izraziti javni drzi,
ki je bila prezeta z zagovarjanjem in uveljavljanjem slovenske kulture, je morda celo kontroverzno, da
si je za partnerko izbral Nemko. Ob izbruhu prve svetovne vojne se je namre€ poleti 1914 v Gradcu
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Slika 6: Rudolf Badjura okrog leta 1945.




Rudolf Badjura — Zivljenje in delo

porocil s Hildo (rojeno Steinbdck). Po koncani vojni sta Zivela v Ljubljani. Kar po svoje preseneca, je,
da je Badjura v Ljubljani (od leta 1903) do vojne zamenjal kar 16 naslovov, do leta 1928 sta se z Zeno
o€itno ustalila na enem, a po letu 1928, kar spet preseneti, sta bila prijavijena na razli¢nih naslovih in
jih spet do druge svetovne vojne v€asih zamenjala tudi po ve€ v enem letu (zglaSevalna pola Badjura
Rudolf 1903-1941).

Badjura je vse do svoje smrti ostajal izredno delaven in discipliniran. V poznih letih je delal pred-
vsem na topografskem in krajepisnem gradivu. »... Za svoje gradivo sem si 50 let brusil pete po Sloveniji,
njegovemu urejevanju se ne mislim odreci, tudi ¢e delam le za arhiv svojih neobjavijenih del ...« je pisal
malo pred smrtjo (Orel 1963, 530-531). Za seboj je vsekakor Zelel pustiti sled; Eetudi v Zivljenju pogo-
sto razoCaran, je verjetno slutil, da mu bo nekdo neko¢€ zasluge priznal.

Leta 1963 je zbolel za plju¢nico in 15. septembra umrl. Tine Orel se je v Planinskem vestniku od
njega poslovil z besedami: »Dolzni smo, pokloniti se njegovemu duhu. Nad njegovo pisalno mizo je
zajetna polica njegovih turisticnih in drugih knjiznih del, v njegovi mizici je ostalo neobjavljeno gradi-
vo, oboje vedno bolj Ziva priéa, da ni umrl. Zivi v delih ...« (Orel 1963, 530-531).

24



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 29

3 DRENOVEC, GORNIK IN TURNI SMUCAR

»Za izredne zasluge pri razvoju slovenskega planinstva je bil na proslavi 60-letnice slovenskega
planinstva v Vratih leta 1953 z zlatim ¢astnim znakom pod Stevilko 5 odlikovan Badjura Rudolf iz Ljub-
liane« (Odlikovanje zasluznih ... 1953, 755). Zabelezka daje slutiti, da je Rudolf Badjura moral zapustiti
velik pecat v slovenskem planinstvu. Pri njegovem razvoju je bil zelo viden in je bil zato kot peti po vrsti
poc¢ascen z najvisjim znakom tedaj najbolj Steviléne Sportno drustvene organizacije pri nas — Planin-
ske zveze Slovenije.

3.1 PRVI OBISKI GORA

Badjura se je iz Tupali¢ pri Preddvoru, rojstnem kraju svoje mame Marije, Se v rosnih letih povz-
pel na Zaplato, kjer se je ob sonénem zahodu ogrel za lepote planinskega sveta. Nato je kot mladinec
prehodil bliznje in daljne vrhove Kamnisko-Savinjskih Alp, med drugimi je bil tudi na vrhu Grintovca.
8. avgusta 1898 je prvi€ obiskal Triglav, kateremu je 15let pozneje posvetil svojo prvo gorsko potopi-
sno monografijo. Tri leta zatem, leta 1901, pa je star dvajset let Ze sam vodil skupino soSolcev na Triglav,
v Trento ter skozi Bovec in ez Predel v Trbiz na ZelezniSko postajo. Vsa ta leta je prezivel v rojstni
Litiji, v Ljubljano pa se je preselil leta 1903 (zglaSevalna pola Badjura Rudolf 1903-1941).

3.2 0 ZACETKIH ALPINIZMA

Mnogi poznavalci oznacujejo zaCetek alpinizma z ustanovitvijo angleskega alpskega kluba (Alpi-
ne Club) leta 1857 v Londonu (Mik$a in Golob 2013, 19), v slovenski planinski in predvsem alpinisti¢ni
zgodovini pa med zacetnike naSega alpinizma uvr§¢amo Rudolfa Badjuro. V obdobju njegovega sicer
kratkega delovanja je bil slovenski alpinizem Se povsem na zacetku. To je bil &as, ko so bile poti na nase
glavne vrhove utrjene in zavarovane. Po njih so lahko nato turisti zlagoma hodili, ob poteh pa so bile
zgrajene koce in zavetis€a. Vse to je postopno prineslo ve¢jo mnozi¢nost in tudi varnost, zaradi tega
pa je bilo zanimanje za gorske vodnike manjSe. In, ¢e je bila hoja v gore v 19. stoletju dostopna le oZje-
mu krogu premoznejsih gorskih navduSenceyv, je na prehodu v 20. stoletje v gore zaCelo zahajati vse
vec ljudi iz nizjih slojev. Razlogi za to so bili predvsem v izboljSanju prometnih povezav, ki so omogo-
Cile lazjo, udobnejSo, cenejso in hitrejSo pot do vznoZij gora. Za manj premozne planince je bil najem
vodnika velik stroSek, zato so se na ture odpravljali sami oziroma v druzbi soplezalcev. Pomen in vioga
gorskih vodnikov sta se tako po€asi zmanjSevala, poleg tega so se pojavili tudi Ze prvi knjizni planinski
vodniki z opisi smeri in gorskih poti. Prehod iz 19. v 20. stoletjeje tako po eni strani pomenil zaletek
mnozi¢nega obiska gora, po drugi pa tudi zacetek alpinizma v sodobnem pomenu besede. Alpinizem ni
ve¢ pomenil samo pristopniStva na vrhove, temve€ vse bolj plezanje gorskih sten (MikSa in Golob 2013, 19).

3.3 BADJURA - ALPINIST

V slovenskih gorah je na prelomu iz 19. v 20. stoletje delovalo ve¢ nemskih planinskih drustev in
Slovensko planinsko drustvo. Slovensko planinsko drustvo (SPD) je bilo ustanovljeno leta 1893 v Ljub-
ljani (MikSa in Ajlec 2011, 34). Planinstvo se je med Slovenci hitro prijelo in teviléno krepilo, alpinizem
pa je bil domena redkih »neuravnovesenih« posameznikov (Kosir 1960, 37); SPD ga ni podpiralo. Zunaj
okvirov SPD in brez pomoci gorskih vodnikov se je leta 1908 izoblikovala skupina Studentov (Mik$a in
Ajlec 2011, 49-51), ki je zaCela goijiti alpinizem oziroma strmo turistiko, kot se je takrat reklo plezanju
sten in grebenov, in se je poimenovala Dren (Masterl 1981, 564). Izraza turist in turistika sta do prvih
desetletij 20. stoletja tako v planinski kot splo$ni literaturi in Casopisju pomenila hojo v gore ob pomo¢i

Slika 7: Drenovci v skalah nad Kamnisko Bistrico. » str. 26
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domacdinov, predvsem lovcev in pastirjev. Turisti so bili tisti, ki so hodili na ture v gore. Na zacetku 20. sto-
letja, predvsem pa po letu 1921, ko je bil ustanovljen Turistovski klub Skala, izraz turist niti ni ve¢ pomenil
planinca, torej tistega, ki hodi v hribe — planine, ampak osebo, ki obvlada lazje plezanje. |zraz alpini-
zem pri nas takrat Se ni bil znan oziroma uveljavljen (Mla¢ s sodelavci 2002, 237-238).

Drenovci so bili druzba mladih izobrazencey, skupina, ki ni bila nikoli uradno organizirana, temve¢
je bila zasnovana kot prijateljska druzba, ki jo je mo€neje kot Clanska izkaznica zdruZevala skupna lju-
bezen do domacega gorskega sveta (Masterl 1981, 564). Skupino sta zasnovala Bogumil Brinsek in
Rudolf Badjura, ki sta se zaCela druziti leta 1906, leta 1908 pa sta »... Ze imela okrog sebe druzbo mladih
ljudi, ki so si nadeli ime drenovci in prirejali poletne in zimske izlete v KamniSke planine, gojili alpinistiko
in smucanje, se pecali s fotografiranjem in prouCevali kraski svet in njegove pojave ...« (Brilej 1952, 42).
Poleg Brinska in Badjure so bili drenovci Se Joze Kunaver, Pavel Kunaver, Ivan Tavéar, Josip Cerk,

Slika 8: »Zima v kamniskih planinah. 1 Vrh Korena; 2 Kamniski vrh nad Bistri¢ico; 3 Zameti na
Krvavcu; 4 KamniSka kocCa S. P. D. s Kamniskega sedla; 5 ZasneZena pastirska bajta v Klinu

(I. 1909) pod Kamniskim sedlom; 6 Pogled z Velikega Zvoha na Korensko planoto in Kamnisko
sedlo; 7 Snezna streha na Korenu; 8 Motiv iz jarka pod Krisko planino« (Dom in svet 1911, 72).

27



Rudolf Badjura — Zivljenje in delo

Ivan Michler, lvan Kovag¢, Albin Hrovatin, Stanko Ribnikar in Se nekateri; druzbo je sestavljalo pribliz-
no 14 &lanov.

»Med tem ¢asom pa sem spoznal svojega tovariSa Bogumila Brinska, praktikanta pri Financni direk-
ciji v Ljubljani. Ne spominjam se ve¢ dobro, kdo mi je naroCil, naj bom ta in ta vecer v bivsi Narodni
kavarni nasproti Univerzi, kjer naj Cakam, da me seznani z Bogumilom Brinskom. Se$la sva se, on kot
KraSevec iz llirske Bistrice vnet jamar, jaz pa kot turist hribovec. Naglo sva se spoznala oba kot roman-
tika in povsem podobni harmonicni dusi. V kavarnah in gostilnah se nisva v Ljubljani ve¢ shajala, pac¢
pa po najveé v njegovem stanovanju v Siski, kjer je imel poleg spalnice eno sobico kuhinjo urejeno kot
skromno fotografi¢no temnico. In prav takega, namre¢ amaterja fotografa sem potreboval in mi je pri-
Sel prav kot nala$¢ in o pravem Casu! Postala sva nerazdruZljiva prijatelja vse do mobilizacije v prvi
svetovni vojni [Brinsek je septembra 1914 padel na juznem bojis¢u pri Mostarju] in zvesta fovarisa v poz-
nejSih izletih. On me je ucil fotografirati, jaz njega smucati, pa o tem kasneje.« Tako se Badjura v svoiji
biografiji spominja prvega leta po prihodu iz Prage (avtobiografija Badjura Rudolf).

Idejno vodilo drenovstva je bilo osvoijiti slovenske gore pred nemskimi alpinisti, s ¢imer so skuSali
prepreciti ponemc&evanje imen slovenskih gora. Eno od vodil drenovcev je bilo tudi osvajanje gora pozi-
mi; takrat zimski vzponi namre€ niso bili v navadi. BrinSek in Badjura sta se 24. februarja 1907 povzpela
na vrh Sv. Ahaca, 30. marca istega leta je sledil njun vzpon na Sneznik, 4. in 5. januarja 1908 pa na
Kamnisko sedlo. Turo na Sneznik je Badjura opisal takole: »Pri$lo je novo leto 1907. Obvezna dopol-
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danska sluzba ob nedeljah in praznikih v pisarni mi ni dala miru, slutil sem, da moja natura tega dol-
go ne bo prenasala in tezko sem to mesec za mescem prestajal. Veéerni viak naju je odpeljal v St. Peter
na Krasu, kjer sva izstopila okrog pol polnoci. Snega tu ni bilo. Urno sva jo ubrala skoz Zagorje in Kne-
Zak in Koritnice po cesti. Vse je bilo v spokojni noci in cesta prazna, le ¢uki so skovikali, po vaseh
nobenega Cloveka ni bilo na spregled ... Menda sva jo umerila ¢ez Veliki Javor, kjer je Bogo posnel
prvo sliko LoSkega Sneznika, nato pa spet kar naravnost ter naposled po klancu proti vrhuncu in kraj
roba do triangulacijske koze. Na robu malo pod vrhom je posnel Bogo zanimivo sliko severnega vrh-
njega roba L. Sneznika, ki je kazal v svojih plasteh znacilno sliko, kako je naletaval sneg in se nalagal
ob raznih meteZih, na vrhu pa sva drug drugega fotografirala ob triangulacijski kozi. ... Kakor je §lo
dopoldan imenitno po srenu navkreber, tako neprijetno sva — neizkuSena zimska ganukadca (garov-
ca) — gazila in gazila ter se pri vsakem koraku kljub krpljam ugrezala v debeli otajani sneg in viacila
nogi korak za korakom z vedno vedjo muko po dolgi poti do Leskove doline in okrog 17" Sele sva se
priviekla, v pravem pomenu, besede vsa izmucena do tamosnje gostilne« (avtobiografija Badjura Rudolf).

Takrat sta bila $e sama na turah, najpogosteje sta se odpravila na Krvavec ali v Kamnisko Bistri-
co. »Navadno sva odhajala z veCernim kamniskim viakom v Kamnik, od tod pa zvecer dalje ¢ez Sidraz
in Jago$¢e k Nacetu pri Sv. AmbroZu, kamor sva dospela priblizno okrog enih ponoci. Tu sva si kuha-
la Caj, nato pa polegla na klopeh okrog peci. Zgodaj zjutraj pa sva nadaljevala pot ¢ez Krvavec in Vel.
Zvoh ali pa skoz Huda vrata ez Zvandrno na planino Koren ter dalje na Ko$utino ali éez Korénski vrh
desno na Kompotelo ali na levo proti Dolgi njivi na Kokrski greben ali skoz KalSka vrata na Kalce itd.
VCasih sva jo ubrala iz Kamnika tudi ¢ez planino Osredek in skoz Koprivnico na vrh Kriskega dola in
dalje kakor zgoraj ali pa naravnost v BistriSko dolino« (avtobiografija Badjura Rudolf).

V letih 1908-1910 so se Badjuri in Brinsku prikljucili preostali drenovci, ki so pred tem ze skupaj
zahajali v gore in imeli za seboj vzpone na Triglav, Stol in druge vrhove. Glede nastanka imena skupi-
ne imamo sta razlagi. Po prvi so se v dren poimenovali poleti 1910, ko je novonastalo planinsko tovarisijo
Bogumil Brindek povabil na dokaj zahtevno plezalno turo na ZeleniSke Spice. Takrat naj bi vselej Sega-
vi Brinek, zadovoljen zaradi ve¢ podobnih uspelih tur, posredno pohvalil zbrano plezalno druscino tako,
da je vzkliknil: »Pa smo le drenl« (Masterl 1981, 564). Badjura pa v svojih spominih govori drugace:
»... O Drenu so pisali Ze mnogi, toda vecinoma pristransko in izkrivijeno. Ime naSe tovarisije Dren je
vzniklo Ze februarja ali marca 1908, in sicer takole: 'Ta ¢as, neke nedelje sva bila v Kamni$ki Bistrici
in sva iskala onkraj Proseka MatevZa ali Miho UrSica, originalnega drvarja, gonjaca s skravZljanimi lasmi.
Pri tem sva naletela na prvi cvetoci grm ‘dren’. Utrgal sem ga in pri tem pripomnil Brinsku: ‘Dren, to bo
simbol nase tovariSije — trdo Zilavo, tudi pozimi cvetoce drevo!’ Na poznejsih skupnih izletih v gore, pri-
gorje Grintovcev je bilo na mojo iniciativo potem brez posebnih komedij ime ‘Dren’ sprejeto in prislo
v navado ...« (avtobiografija Badjura Rudolf).

Drenovci so brez vodnikov in po vecCini brez plezalnih pripomockov izvedli pomembne vzpone v Kam-
niSko-Savinjskih Alpah, Ze prej omenjeno precenje Zeleniskih Spic, vzpon ¢ez Hudi Prask v Mrzli gori,
plezanje grebena Skuta—Rinke, prvenstveno smer v zahodnem ostenju Planjave, danes imenovano
Brindkov kamin (Brilej 1952, 43), v Julijskih Alpah so na primer leta 1911, takrat Ze brez Badjure, pre-
plezali Slovensko smer v severni steni Triglava (MikSa in Golob 2013, 23), kar je bil peti slovenski vzpon
v Triglavu: »... Ob polno&i smo se séakali v Siski. Sedli smo na kolesa in oddréali proti Gorenjski. Na
marsikaterem klancu smo pihali navzgor in viekli Zelezne konjice za uSesa, a na mnogih so nas ti pone-
sli navzdol z brzino, da je Zvizgalo mimo ues in da so ugasovale svetilke. Ze je bilo jutro, ko smo vstopili
v Mojstrani pri Smercu. Sumljivo so nas gledali v nasi obnoSeni plezalni obleki in s ‘copatami’ na nogah.
Crevlje in cepine nam je namreé neki prijatelj pripeljal z devetim viakom za nami ...« se poti iz Ljublja-
ne v dolino Vrat pod Triglavom spominja Pavel Kunaver (Kunaver 1912, 29).

Drenovci so s svojim poznavanjem plezalne in vrvne tehnike ter z opremo, ki jim je bila na voljo,
obvladali skalno plezanje do llI. tezavnostne stopnje. Pozimi so vecino njihovih plezalnih podvigov pred-
stavljali lahki vzponi v sredogorju. Po Snezniku, Kompoteli in vzponu na KamniSko sedlo so pozimi
pristopili Se na vrh Krvavca in Veliki Zvoh, pozimi leta 1911 pa Se na Grintovec in konec istega leta tudi
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na zasnezeni vrh Triglava (Masterl 1981, 564). O gorskih spremembah pozimi oziroma razliki med poletnim
in zimskim obiskom gora je Rudolf Badjura na predavanijih rad dejal: »... Kaj je na primer Krvavcev vrh
sam ob sebi? Nekaj borno poraslih skal, sivih in rdecih — nekaj Cisto navadnega — in kaj zloZno ga je
spraviti podse. Nobeni dami se ni treba ustrasiti njegovih strmin. A glej ga Smenta pozimi! Da, to je vse
kaj drugega. Kako se mu napno strmine posebno proti vrhu, ez katerega visi Se posebna streha in
dale¢ v prazno segajoCi snezni rilci ...« (Masterl 1981, 563-564).

Slovenski alpinizem je takrat Se mo€no zaostajal za razvojem v drugih predelih Alp. Najbolj$i ple-
zalci v Apnenidkih Alpah so namre¢ Ze pred 1. svetovno vojno dosegli V. tezavnostno stopnjo po
Diilferjevi lestvici. Lestvica, imenovana po nemskem plezalcu Hansu Diilferju, je bila v veljavi do dvaj-
setih let prejSnjega stoletja. Imela je pet stopenj — pet je pomenilo skrajno tezko. Ocene so bile opisne:
prva stopnja, druga stopnja itd. Pozneje so to Diilferjevo lestvico poimenovali v miinchensko lestvico,
saj se je veliko plezalcev sklicevalo nanjo (MikSa in Golob 2013, 28).

Tudi takrat najtezji smeri v slovenskih gorah, Nemski smeri v Triglavski severni steni (ocena IV. ple-
zalne stopnje), ki jo je leta 1906 preplezala avstrijska naveza, na$ alpinizem $e ni bil kos (Mik$a in
Golob 2013, 23).

Do zagetka dvajsetih let prejSnjega stoletja so slovenski alpinisti plezali brez klinov, eprav so v tem
Casu tuji alpinisti ze uporabljali kline tudi v slovenskih gorah. Kline je uporabljala tudi avstrijska nave-
za Domenigg — Koénig — Reinl pri prvem vzponu v Triglavski severni steni leta 1906 (Reinl 1979, 282).
Slovenski plezalci so za plezanje najprej uporabljali Zelezne kavlje brez uSesa, prek katerih so preprosto
zataknili ali zavezali vrv, ter kline obrogkarje. Ze po nekaj letih so nepraktiéne obrockarje skoraj popol-
noma nadomestili ploski klini z uSesom, skozi katerega je bilo mogoc€e vpeti vponko. Drenovci so vedeli,
da tuji alpinisti pri zahtevnih plezalnih vzponih uporabljajo kline, vendar jih sami pri plezanju niso upo-
rabljali. Edina dokumentirana uporaba klina pri slovenskih alpinistih pred prvo svetovno vojno sega
v leto 1911, ko je drenovec Pavel Kunaver pri ponovitvi Slovenske smeri v Triglavski severni steni upo-
rabil klin za perilo (Kunaver 1912, 29).
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Pred prvo svetovno vojno je bila plezalna tehnika slovenskih alpinistov preprosta. Znano jim je bilo
nacelo treh opornih to¢k. Poznali so gvozdenje v po€eh in kaminsko plezanje. Uporabljali so torej nacin
plezanja, ki je ¢loveku prirojen brez u€enja, o plezalni tehniki pa je pozneje Pavel Kunaver za plezanje
SirSih podi predlagal gvozdenje celega telesa ali delov telesa, za plezanje oZzjih po€i pa gvozdenje dlani
in stopal (Kunaver 1921, 84). Pri plezanju v plateh so se slovenski alpinisti na prehodu iz 19. v 20. sto-
letje stiskali ob steno: »... Cesar veckrat ne da niti roka niti noga, namreé popolne varnosti, to da v zvezi
z udi dobro uporabljena ploscina telesa. Na skalo oprto telo se oprime vseh robov in jamic tako tesno,
da se je za polovico laZe obdrZati na teZavnih mestih. Seveda v trenutku, ko se hribolazec potegne
navzgor, se telo ne sme drsati po skali; pac pa sluzi takoj v naslednjem trenutku, ko telo pociva in se
roka izteza po novem oprimku, adhezija, kakor se imenuje ta sprijetost med obleko in skalo, prav izbor-
no ...« (Kunaver 1921, 84). Pred sistemati¢no uporabo klinov za varovanje so bila varovali§¢a zgolj vecje
ali manjSe police in lope v steni, kamor se je varujoCi usedel in uprl z nogami. Drenovci in prvi skalasi
niso poznali u€inkovitih tehnik varovanja soplezalca. Vrv so preprosto podajali ali povzemali z rokami.
Ucinkovitost varovanja so skuSali povecati s tem, da so vrv, ki je tekla skozi dlan, ovili okrog lakti ali
pa so jo speljali ¢ez upognjeno koleno (Kunaver 1921, 90).

3.4 BADJURA - (TURNI) SMUCAR, JAMARIN FOTOAMATER

Drenovci so bili tudi pionirji visokogorskega smucanja pri nas, saj so do tedaj redki planinci, ki so
pozimi zahajali v gore, pri hoji v snegu uporabljali le okorne krplje (Kosir 1960, 37). Pri hoji v gore je
bilo zato njihovo geslo, da te ne smejo poznati samo poletne sezone. Obiskovali so jih tudi tedaj, ko
jim je zima nadela novo, prej mnogim neznano podobo.

Na enem izmed zimskih izletov drenovcev je bil udeleZen tudi Badjurov prijatelj Branimir Gusic, ki
se spominja, kako so domacini pod gorami sprejemali to redko in nenavadno zimsko planinsko dejav-
nost: » Spominjam se, kako smo neko¢ v Stahovici po vrnitvi s Krvavca morali beZati pred domacini, ki
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Slika 11: Rudolf Badjura na Svetem Ahacu pri Turjaku.
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S0 nas preganjali, ¢es da se pozimi podajamo na smuceh v planino in se s tem lahkomiselno izpostav-
liamo nevarnostim gorske zime« (Gusi¢ 1971, 405).

Med letoma 1907 in 1910 so drenovci za gorske vzpone Se vedno uporabljali preprosto planinsko
opremo, tako poletno kot zimsko, leta 1910 pa so hojo s krpljami nadomestile smuci. Na mnogih sli-
kah iz tistih Casov, ki prikazujejo zimske pohode drenovcev na Veliko planino, Kamnisko sedlo, Krvavec,
KoSuto, Mokrico in drugam, vidimo Badjuro sprva s krpljami in derezami, a kmalu tudi ze na smuceh.

Leto 1910 pomeni mejnik v tradiciji visokogorskega turnega smucanja, saj je takrat Rudolf Badju-
ra svoje somi$ljenike in so€lane navdusil za nakup tako imenovanih Zdarskyjevih smuci z eno palico
in postal smucarski vaditelj drenovcev (Masterl 1981, 564). Drenovci smucarji so bili poleg Badjure Se:
JoZe (Josip) in Pavel Kunaver, lvan Tav€ar in Ilvan Kovaé. Razen Badjure so bili vsi smucarji samou-
s hribovskih smuciS¢ vse viSe, na Cedalje zahtevnejSa visokogorska smucis¢a v Kamnisko-Savinjskih
Alpah. Prav drenovci so odkrili primernost Velike planine, Krvavca, KrZiS¢a in Kridke planine za alpsko
turno smucanje (Masterl 1981, 564).

Marca leta 1910 sta Badjura in Kunaver kot prva s smuémi osvojila vrh Krvavca in Velikega Zvo-
ha, BrinSek pa ju je spremljal z derezami in krpljami, saj mu je takSna oprema omogocala laZje
fotografiranje. Nazaj grede so stavili, kdo bo s Krvavca hitreje pri Kriski koci, smucarja ali peSec. Sta-
vo je dobil Brinek, ki se je kar sede, drse¢ na pelerini, spustil po snegu naravnost v Kriki dol. Prav
na tej, za slovensko smucanje in alpinizem prelomni turi so nastali tudi BrinSkovi fotografski posnetki
(Masterl 1981, 564).

Leta 1910 se je dejavnost drenovcev in med njimi tudi Badjure razsirila Se na raziskovanje kra$-
kega podzemlja, in sicer pod vodstvom Josipa Cerka. S tem so postali predhodniki in ustanovitelji
poznejSega Drustva za raziskovanje jam, ki je bilo ustanovljeno leta 1910 (Kunaver 1960, 6-11.) Zelo
pomembno je tudi fotoamatersko delo drenovcey, ki so pri nas prvi zaCeli resno preucevati probleme

FOTOTEKA SLOVENSKEGA PLANINSKEGA MUZEJA

Slika 12: Drenovci v kraskih jamah.
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Slika 13: Rudolf Badjura (prvi z leve) skupaj z domacini pred Podpesko jamo.
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FOTOTEKA NUK

Slika 14: Rudolf Badjura (drugi z desne).

FOTOTEKA NUK

Slika 15: Rudolf Badjura (v sredini na desni strani) v me$¢anski druzbi; na njegovi desni sedi JoZe
(Josip) Kunaver.
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umetniSke gorske fotografije ter v SPD, katerega ¢lani so po ve€ini bili, ustanovili fotoamaterski odsek.
Leta 1908 sta BrinSek in Badjura prvi¢ skupaj razstavljala planinske fotografije.

V Planinskem vestniku so leta 1908 zapisali: »Jako marljiva amaterja Badjura in BrinSek sta razstavi-
la veliko zbirko planinskih slik. Izmed teh so nas zanimale posebno one iz pogorja Kosutine, Krvavca,
katere smo sedaj prvikrat imeli priliko obéudovati po fotografijah« (Tekmovalna razstava slik 1908, 11).
Prvo predavanje o zimi v planinah, ki ga je Rudolf Badjura imel v Mestnem domu v Ljubljani 11. januar-
ja 1910, je spremljalo 70 skiopticnih slik [projiciranje pobarvanih slik, narisanih na steklo]. »... Dvorana
je bila nabito polna! Ko sem bral svoj opis in prikazal ter tolmacil slike, se je ob vsaki novi sliki sliSal
navdu$eni — ah iz obCinstva, ki zimskih slik naSih gora sploh Se nikdar niso videli ...« se predavanja
spominja Badjura (avtobiografija Badjura Rudolf). Planinska predavanja so drenovci nadaljevali tudi
v poznejsih letih, Planinski vestnik je o njih redno porocal. Med bolj obseznimi novicami je bila tista iz
leta 1913 o predavanju Badjure in Pavla Kunaverja o »... najzanimivejSih partijah iz Kamniskih planin,
Karavank in Julijskih Alp ...« (Skiopti¢en vecer ... 1913, 77).

Badjura se je v naslednijih letih od Drena oddaljil. Dren se je zadniji¢ sestal za bozi¢ leta 1913 na
Veliki planini (Masterl 1981, 565).
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4 PO SMUCINI SPOZNAS KRMARJA

Prve smudi so Rudolf Badjura, brata JoZe in Pavle Kunaver ter Ivan Tav€ar okrog leta 1910 narogili
iz Avstro-Ogrske. Bogomil Brinek, ki je bil tudi ¢lan drenovcev pa ni smucal, temve¢ vestno fotogra-
firal pogumne smucarje. Stevilne odliéne fotografije je posnel tudi Joze Kunaver in jih med letoma 1920
in 1923 objavljal v tedniku Sport (Jeloénik 1969, 44).

Med 1. in 12. januarjem 1914 je Kranjska dezelna zveza za tujski promet v Bohinju organizirala
smucarski te¢aj za dvanajst gozdarjev, lovcev in pooblas¢enih vodnikov Slovenskega planinskega drustva.
Trije Bohinjci ter devet te€ajnikov iz Kranjske Gore in Mojstrane je vadilo pod vodstvom Rudolfa Bad-
jure. Te€aj je potekal podobno, kot ga je za civiliste leta 1913 v Bohinju z dovoljenjem avstro-ogrskih
vojaskih oblasti kornega poveljstva v Gradcu vodil poro¢nik Julius Ringel. Zaradi bolezni Ringla je poz-
neje vodenije teCaja prevzel Emil Schescherko. Po zaklju¢enem tecaju je bila za te€ajnike organizirana
smukaska tekma (Batagelj 2009a, 130-131 in 158).

Nasledniji te€aj je Badjura vodil od 15. do 30. januarja istega leta. Namenjen je bil znanim in boga-
tim ljubljanskim me$&anom. Te€ajniki so smucali na Livadi v Tivoliju, samo 500 metrov od mestnega
srediS¢a, tik pod Francoskimi Sancami, kot so imenovali Siroko pot, ki je vodila v breg proti RozZniku. 1z
Badjurove beleznice je razbrati, da se ga je udelezevalo ve¢ kot 50 smucarjev, eni redno, drugi priloz-
nostno. Ucitelj je ze uporabljal dve smucarski palici, medtem ko so teCajniki uporabiljali le en kolec, kot
je ucil Mathias Zdarsky (lilienfeldska alpska tehnika). Dame so smucale v krilih, kot je tedaj velevalo
Sportno pravilo poudarjanja Zenskosti (Guéek 1998; Gucek 2004, 103).

Naslednja smucarska teCaja je Badjura vodil okrog Bozica v letih 1917 in 1918, leta 1920 pa je vodil
nedeljske smucarske tecaje v Ljubljani. Od 1. do 15. januarja 1921 je bil v Bohinju organiziran Prvi red-
ni jugoslovenski smuski tecaj, ki so se ga udelezili smucariji iz Slovenije, Hrvaske in Srbije. Drugi redni
jugoslovenski smuski teCaj je potekal od 6. do 14. januarja 1924 v Bohinju (Gorec 1945, 34).

Za organiziranje smucarskih teCajev po 1. svetovni vojni se je zdel Badjuri najbolj primeren kraj Slo-
venski Davos (Guéek 1970), tudi Bohinj-slovenska Svica in jugoslovanski Davos (Batagelj 2009a, 152;
Batagelj 2009b, 248), kot so smucarski navduSenci radi rekli Bohinju. Naravne danosti ravnic in ne pre-
strmih pobocij so bile kot naroene za uvajanje v smucarske veS¢ine. Hotel Markes in turistiCne sobe pri
zasebnikih so nudili dokaj udobno prenocevanije. Te€ajniki so se ucili osnov smucarske tehnike, Se naj-
ved na Senozetih v blizini Bohinjske Bistrice (Batagelj 2009b, 248). Stevilni izleti na smuéeh so jih prisilili
v prakti€no rabo naucenih prvin; na turah so namre¢ morali premagovati vzpone, spuste in se izogibati
naravnim oviram. Na poti so precili tudi enostavne lesene plotove in zamrznjene potoke (Badjura 1924b).

Jugoslovanska zimsko$portna zveza (JZSZ) z generalnim tajnikom Josom Gorcem je Ze kmalu po
ustanovitvi spoznala, da brez uciteljev smucanja med navdusenci bele opojnosti ne bo napredka. Naj-
laZje je bilo prodreti v vojsko. Rudolf Badjura je pripravil gradiva za poucevanje smucanja vojakov. Prvi
smucarski te¢aj vojakov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je bil verjetno v zimi 1924-1925 v Zgor-
njesavski dolini. V arhivih namrec obstajajo fotografije vojakov na smuceh v Podkorenu. Na koncu so vojaki
tekmovali v teku na smugeh. Na tem te&aju je smucanje pouceval Ciril Zizek. Pozneje je organizacijo vojas-
kih teGajev prevzel stotnik Karel Tauber, ki je sluzboval v kasami v Skofji Loki. Njegov program je bil moéno
razsirjen, tudi s smucarskimi turami v Julijske Alpe, med drugim celo na Kredarico. Karel Tauber je bil
tudi ugitelj smu&anja in tesen sodelavec odbornikov JZSZ, $e posebno Josa Gorca (Batagelj 2009b, 414).

Odborniki JZSZ so se strinjali, da lahko smucarske ve$&ine pouéujejo le dobro izurjeni smugarii,
ki so imeli pedagosko znanje, poznali teoretiCne osnove in zgodovino smucanja ter bili ve$&i smucarske
prakse. Te so leta 1925 vklju€ili v Zbor nastavnikov, med njimi po vsej verjetnosti tudi lvana Tav¢arja,
Staneta Pelana, Cirila Zizka, stotnika Karla Tauberja in druge. Med njimi pa ni bilo Rudolfa Badjure, ker
je tedaj Ze pridel navzkriz z JZSZ in leta 1924 iz nje tudi izstopil (Gugek 1970 po pripovedovanju Josa
Gorca). Badjura namre€ ni bil zagovornik vrhunskega tekmovalnega smucanja, temve¢ le smucanja
in tekmovanja za zabavo z merjenjem moci, po nacelu norveskega idraeta. V Srednji Evropi so ta pojem
enostavno prevedli v Sport.
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Slika 16: Naslovnica knjige Smucar (1924).
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Slika 17: PluZni poloZaj smuci, zaCetek alpske tehnike (Zdarsky 1911, 76).

38



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 29

Slika 18: Nordijsko-alpinska tehnika, ki jo je zagovarjal tudi Rudolf Badjura (Bilgeri 1922, 27).
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Idraet pa v osnovi pomeni sposobnost gibanja na smuceh v neokrnjeni naravi, kot dokaz moci, moza-
tosti in zilavosti, kar so v&asih merili tudi na neke vrstah tekmovanjih (Allen 1993, 10-11). Badjura je
bil Se posebno uzaljen, ko se je sprl s takrat najbolj§imi smucarji, ki so trdili, da je na smuceh mogoce
priti iz Podkorena v Planico po bliznjici s preCenjem pobocja, ne le po dolinskem dnu. Za preizkus so se
odpravili lo¢eno na pot in ko je Badjura pridel v Planico, ga je tam Ze priCakala skupina preostalih smu-
Carjev (Gucek 1970 po pripovedovanju Josa Gorca).

V knjigi Smucar s podnaslovom Smuska teorija in praksa za zaCetnike in izveZbane, ki jo je Bad-
jura napisal leta 1924 in velja za prvi slovenski smucarski prirocnik, se je oprl na Mathiasa Zdarskega,
predvsem pa na poroCnika Georga Bilgerija, ki sta napisala Stevilne dopolnjene knjige o alpski tehniki
smucanja. Medtem ko je Zdarsky zagovarjal alpsko (pluzno tehniko) in uporabo zgolj enega kolca, je
Bilgeri izkazoval navduSenje nad nordijsko-alpinsko tehniko, pri kateri gre za kombinacijo telemarka,
na strmejSih predelih pa za alpsko (pluzno) tehniko ter uporabo sestavljivega kolca, ki ga je bilo mo¢

Vaja. Pluzni zavor na levo! (Breg na desno roko — slika 41).
Pri vajenem krmarju opazimo pri pluZznem zavoru samo 2 glavni
znaCilni fazi: zacetek zlevoin zakljucek zdesno oporo.
Novinca pa je koristno pouciti, da sestavlja ta zdvor ali ta ovinek
pravzaprav Srazlic¢nih faz kise vrste brez presledka druga za
drugo. Te posamezne f a z e so: 1. uvodni smuk poSevno navzdol v
normalni drzi — 2. prehod v levo oporo — 3. prehod v popolni plug —
4. prehod v desno oporo (glavna zavora) — 5. prehod v normalno drzo.

Vaja: 1. Smukni na lahno p o § e vn o navzdol. Krmarica desna,
na ozko! Tefa bolj na levi, zivot pokonci! — 2. Se preden hodes
zakrmiti, zaustavi nekoliko brzino (/ e v o peto ven!), opri se dobro
na levo,ane sunkoma, hipno, temvec¢ »crescendo« ravno toliko, da
se ne ustavi§ in te ne zanese na desno, vodoravno vprek. — 3. Ko
si tako zavrl, se ne ustavil in ima§ domalega vso tezo skoro na
na zavornici (leva), obrni se z gornjim Zivotom v 1 e v o, nagni se naprej
ter zacni s u k a ti in obremenjevati vedno bolj d e s n o, dosedaj
razbremenjeno smucko. Desno peto ven! Ploskoma! Za hip — sredi
ovinka — nastane faza, ko si nagnjen naravnost, navpik na strmino
navzdol v pravilnem plugu. Rilcke skupaj! Pete narazen! Ne prekrizati!
Ploskoma enakomerno oprt na smucKk e in naprej nagnjen!
—4.Vtem hipu zapi¢i 1e vi kolec na znotraj in spodaj, nagni se in prenesi
vso tezo na spodnjo smucko (desno peto ven, potisni!) in krepko zavri — ako
treba, nagnes smucko nekoliko na notranji rob — hkrati pa pritegni popolnoma
razbremenjeno levo, zgornjo smucko ali ploskoma ali v zraku k zavornici. —
5. Po kon¢anem zavoru se vzravnas pokonci in smukne$ v normalnem teku
na ozko (krmarica leva!) dalje, se ustavis in zakrmari zopet v nasprotno stran.

Slika 19: Primer opisa vaje Pluzni zavor (Badjura 1924b, 52-53). Opombi: 1. avtor omenja kolec,
Ceprav je Ze uporabljal dve palici, kar je razvidno iz skic, uporabil je torej svoj starejsi opis, ko je
Se smucal z enim kolcem; 2. zavornica je izpluzena smucka).
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razstaviti na dve smucarski palici (Zdarsky 1911, 5-6; Bilgeri 1922, 26—28). Nordijsko-alpinska tehnika
je bila pri srcu tudi Rudolfu Badjuri, ker jo je Ze pred 1. svetovno vojno okusil na vojaskih te€ajih (Ba-
tagelj 2009b, 130-131).

Badjura je v svoji knjigi temeljito obdelal smu€arsko opremo, smucarske maze, vrste snega, opremo
za turno smucanje in drugo. Posebno pozornost je namenil smucarskemu Zzivljenju in disciplini. Smu-
Carje je skusal usmerjati, da ne bi poceli ¢esa, kar ne bi bilo vSeéno tistim, katerim so bili nezazeleni
in nepriljublieni. Pomemben deleZ v knijigi je namenil tudi smu&arski terminologiji. Solo smuéanja je raz-
delil na osnovne vaje z osnovami polozaja smucarja, hoje in teka po ravnem svetu, obrata na mestu,
smuka naravnost, drsalnega koraka in premagovanja plotov, vzponskega koraka, na¢inov padanja in
vstajanja ter na umetno smucanje z bolj zahtevnimi smucarskimi prvinami, kot so pluzenje, pluzni zavoj
in lok, kristijanija, telemark, vijuge (navezovanje zavojev), terenski skoki in skoki na manjsi naravni ska-
kalnici. Avtor v knjigi opisuje tudi vleko na smuceh s konjem (norvesko skijgring). Poleg natanénih opisov
konéne oblike smucarske prvine bralca seznani s Stevilnimi pomoznimi vajami (primer slika 19), ki mu
pomagajo, da postopno, od prvega poskusa do vedno zahtevnejSih vaj, doseze kon¢no prvino, na pri-
mer zavoj. Vsakemu opisu vaje sledijo predstavitev najpogoste;jSih napak in predlogi za njihovo odpravo
(Badjura 1924b, 33-61).

Vse vaje in koncne like je bilo treba izvajati obojestransko, levo in desno, kar je Badjura zelo natanc-
no opisal. Trudil se je tudi, da je vse nem8ke izraze poslovenil, pri Cemer se je oprl na blosko ljudsko
terminologijo iz 19. in 20. stoletja. Naslovnico knjige in skice je prispeval Josip Vokac iz Maribora, foto-
grafije pa Bogo Brin3ek, Ivan Tav€ar, Joze Kunaver in Janko Ravnik.

Georg Bilgeri je v svojih knjigah opisoval tudi zmanjSevanje hitrosti med spusti z razenjem konic
smucarskih palic po snegu ali z jahanjem palic, kar je Badjura izpustil, in kot napredno za zmanjSeva-
nje hitrosti svetoval pluzenje ali kratke pluzne zavoje. Bilgeri je naredil tudi program za sedemdnevni
smucarski te€aj, ki naj bi smucarja pripravil za krajSe izlete na smuceh po ravnem, na vzpone po pobocjih
in spuste v dolino (Bilgeri 1922, 61-66).

PriSlo pa je tudi obdobje, ko je sicer napredno piSoCega smucarja pregazil cas. Temu se ni izognil
niti Rudolf Badjura, ki je po letu 1924 Se vedno vztrajal pri pionirskih osnovah nordijsko-alpinske tehnike.

Hannes Schneider iz kraja Sankt Anton am Arlberg pa je tedaj ze naredil korak naprej s tako
imenovano arlbersko tehniko alpskega smucanja, pri kateri se je smucar gibal med razbremenitvijo in
obremenitvijo (gor—dol), njegov osnovni polozaj pa je bil v srednji preZi z upognjenimi koleni (nemsko
Hocke), kar je iz pluzne tehnike vodilo v paralelne in Skarjaste zavoje (Frank in Schneider 1925).

Na podlagi bogatih smucarskih izkuSenj je Rudolf Badjura trdil, da je smucina tista, po kateri je mo¢
spoznati, kako izkuSen je smucar oziroma »krmar«, kot mu je rekel.

Sllka 20: Arlberska tehnika smucanja, ki je Rudolf Badjura ni osv01/l (Frank in Schnelder 1925).
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5 SLOVENSKA SMUCARSKA TERMINOLOGIJA

Kako naravno okolje vpliva na ¢loveka, je ve€ ali manj neugotovljivo dejstvo. PsiholoSke teori-
je se temu ne posvecajo, ker jih bolj zanimata €lovek kot sociolosko bitje v vsakdanijih situacijah in
njegovo odzivanje nanje. Prejkone pa na njegovo ravnanje vpliva tudi ¢lovekova ujetost v bivalno
oziroma naravno okolje. Clovek ga opazuje, nezavedno se vpleta v njegovo dojemanje zunanjega
sveta, v njegove zaznave, navezave in to s€asoma privede do sploSnejsSih, opaznejSih sprememb,
kar ima za posledico spremenjeno odzivanje na stvarnost in posledi¢no prinasa razlocke v ustalje-
nih stereotipih.

Splodno podajanje ponazorimo z dokazom, kako se je spreminjal ¢lovekov odnos do gora. »... Gore
so Se v novem veku prostor, zaznamovan z bojaznijo, strahom, v najboliSem primeru z nezanimanjem.
Narava je veljala za lepo in prijetno le tam, kjer je bila udomacena ... gore pa so bile povsem zunaj teh
idealov, saj so veljale za neoblikovane, nekultivirane ... V take miselne predstave ujeta pojmovanja
o gorskem svetu je postopoma curljala Zelja posameznikov, da bi ta divji in nevarni svet odkrili ...« (Ba-
tagelj 2009b, 76). Tako se je zanimanje za gorski svet po¢asi prebujalo, v teku stoletij od individualnih
odkriteljskih podvigov raslo in preSlo do mnozi¢nega zanimanja, k Eemur je prispevala tudi institucio-
nalizacija planinstva (Batagelj 2009b, 82).

Z zanimanjem za gorski svet se je zacel spreminjati tudi odnos do zime, najprej v mestnih okoljih
s posameznimi prostoCasnimi dejavnostmi zunaj tirih sten, postopoma pa tudi s prikazovanjem podob
zime v zaprtih prostorih. Zima in zimska narava je tako zacela izgubljati neprijetno nedostopnost, posta-
jala je osvojljiva in obCudovana (Batagelj 2009b, 91-93). Navezava na smucanje v tej toCki ni
nakljuéna. Njegova pojavitev in uveljavitev sta tako organsko zrasli iz spremenjenih pogledov na nara-
vo in teZnjo po osebno bolj kakovostnem Zivljenju. Pri tem je smiselno omeniti tudi Sport kot tak;
v ospredje je prihajal njegov telesnovzgojni namen (skrb za zdravje) (Batagelj 2009b, 94-95).

To je poudarjal tudi Rudolf Badjura: » Glavni cilj vseh Sportov — zdravje — je vendar najvecja dobri-
na, naSe najdragocenej$e imetje na svetu, zato pazimo nanj v vseh ozirih!« (Badjura 1924b, 16).

V take spremenjene razmere je treba vpeti tudi Badjurova prizadevanja za obuditev priljubljeno-
sti zime in smucanja. V predgovoru h knjigi Smugar piSe: »... Zivahno se je razvila v zadnjih tridesetih
letih pri nas turistika. Staro in mlado, moZz in Zena, vse se rado giblje poleti po nasih lepih hribih in doli-
nah. A ko zapiSe burja in zapade sneg, tedaj se kar naenkrat poizgubé vse te mnogobrojne trume iz
polj, gozdov in visav — domov za pe¢. Neverni Tomaz, ki ne ve$, da je tudi pozimi prijetno na plani-
nah, ali bi se ne hotel nekoliko premagati? Pusti enkrat mesto, blato, meglo, zakajeno kavarno ..., oprtaj
smucke in hajd z nami na sneg, na soncel« (Badjura 1924b, 7). Na drugem mestu je povabilo v zim-
sko naravo nekoliko manj dramati€no: »... a danes Ze raste spoznanje, da so tudi zimski meseci primerni
in ugodni za prosto gibanje v prirodi na ledu in snegu ...« (Badjura 1924b, 9). Badjura se je tako z vso
silo predal vlogi uveljavitelja smuc€anja. Naprej z organizacijo smucarskih teCajev, ki jih je sam orga-
niziral in vodil, zavedal pa se je tudi potrebe po smucarski literaturi priro€nikih, v katerih bi s pisano
besedo preganjali morebitne pomisleke pred novim Sportom, predvsem pa s Stevilnimi koristnimi napot-
ki pomagali vsem, ki so se za novi Sport ogrevali. In to ne samo v praktiénem smislu. S svojim ob&utkom
narodne zavednosti je Badjura uveljavljanje smuc€anja povezal z domaco besedo, z izvirnim sloven-
skim izrazjem.

Badjurovo prizadevanje za uveljavitev slovenske smucarske terminologije je dolgotrajno; seze
v leto 1914, ko je »... nastala prva zbirka nase smuske terminologije, ki je iz§la v dveh podlistkih Slo-
venskega naroda« (Badjura 1931, 2). Leta 1920 je v nekaj Stevilkah v tedniku Sport objavljal smusko
izrazje, ki ga je leta 1921 izdal v samostojni knjizici z naslovom Smus$ka terminologija. Druga izdaja je
iz8la v samozalozbi leta 1931. Leta 1924 je z naslovom Smucar izSlo delo, ki je pravi priro¢nik za smu-
Canje in smucarsko opremo; vsebuje podrobne opise in vsesploSna navodila. Badjura je leta 1956 izdal
Se tretje delo s podrodja izrazja z naslovom Blosko starosvetno smucanje in besedje ter tako sklenil
vec kot tri desetletja trajajoCe obravnavanje slovenskega smucéarskega izrazja.
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5.1 SMUSKA TERMINOLOGIJA (1921)

Izdaja iz leta 1921 se za€ne z razdelkom o smucarski opremi, v katerem Badjura na prvem mestu
obdela izraze za »... sredstva in priprave, ki jih denemo na noge .. .«, sledi »ostala smucarska oprema
in oprava«. Nasledniji razdelek vsebuje izraze o snegu, ta pa se izteka v razdelek o terenu, nakar se spet
vrne k izrazom, ki se nana$ajo neposredno na smucanje, natanéneje na smucarsko tehniko. V zadnjem
razdelku so zbrani izrazi o ledu. V prvi izdaji je tako pomensko opisanih 136 izrazov.

V Smuski terminologiji si je avtor za glavni cilj zadal »... pojasniti novincu smucarju turistu najpo-
glavitnejse pojme in izraze, ki jih rabi pri smuskem Sportu, da se mu ni treba posluzevati tujih, grdih
spakedrank ...« (Badjura 1921, 3). Iz citata je mogoCe razbrati njegov jezikovni nazor, ki temelji na spre-
jemanju domacega izrazja in odporu proti germanizmom. Ugotavljal je dvojnost tedanje smucarske
terminologije — na eni strani domace, na drugi pa tuje, kot kaZejo nazorni primeri, po izvoru nemsko
izrazje. Z danadnjega socialnozvrstnega stali$¢a je to niZje pogovorno; avtor ima do njega odklonilen
odnos. V nadaljevanju Badjura v ve¢ razdelkih obravnava izraze, ob katerih so zapisani »tuji, grdi« izra-
zi: ob »dereznikih« na primer opozarja, naj se ne rabi »gurte«, ob »nahrbtniku« ne »rukzak«, priporoCa
»podvez« ne »Strumfpantini«. Razdelek z naslovom Smuska tehnika zacne z narocilom, v katerem je
zapisan izraz ski: » Gibanje po snegu na smuceh izrazamo jako razlicno — samo ne ‘ski voziti’.« Name-
sto tega, »... ki se je Zal jako razpasel ...«, priporo¢a drsati oziroma drsati se (Badjura 1921, 9).

V Smuski terminologiji iz leta 1921 so registrirani tudi kraji pridobivanja izrazov. Njegov popis smu-
Carskega izrazja tako ne temelji samo na danes priznani metodi o izhajanju iz gradiva in rabe besed,
ki je odloCilna za njihovo registracijo v zbirkah, pa¢ pa je vire tudi dokumentiral. Geografska obmogja,
ki so kot vir izrazov navedena v kratkem uvodu v Smusko terminologijo, so: Bl — Bloke, Bo — Bohinj,
Pl — Planina Sv. Kriz nad Jesenicami, M — Mojstrana, K — Krizka [KriSka] planina, poleg Blok torej Gorenj-
ska. Pri Badjuri so konkretno omenjena nare¢na obmocja, od koder so zapisani izrazi. Prizadeval si je
za uveljavljanje zivega govorjenega jezika, ki izvira in se potrjuje v narecjih. Uvod v Smusko termino-
logijo je pravi apel k rabi domacega izrazja in zbiranja tega na terenu: »... DrZimo se pristne, domace,
narodove govorice in kdor uje in nabere kaj novega, naj objavi v ‘Sportu’, da ¢impreje in Se bolje izpo-
polnimo svoje besedisce ...« (Badjura 1921, 3). Izraze v Smuski terminologiji louje tudi po izvirnosti,
»pristnosti«, pri Cemer tiste, ki jih je naSel na terenu, oznaci z zvezdico: »Posamezni izrazi so dvojne-
ga izvora: ali pristni, domaci, ki so oznaceni z *, ali pa zasilne izpeljave pisca in drugi udomaceni izrazi,
ki so brez zvezdice« (Badjura 1921, 3). V prvi skupini so torej izrazi, ki imajo Ze omenjene obmoc¢ne
krajSave.

V prvi izdaji Smuske terminologije je Badjura razkril svoj jezikovni nazor, ki se je v njegovih nadaljnjih
delih e dodatno izoblikoval. Zavedal se je razslojenosti slovenscine in poudaril sprejemanje besed-
nih enot iz plasti predstavnikov slovenskega podezelja, s Cimer je dal socioloSki nastavek, ki ga je v izdaji
leta 1931 Se bolj razvil.

5.2 SMUSKA TERMINOLOGIJA (1931)

V izdaji iz leta 1931 je Rudolf Badjura obravnavo smucarskega izrazja izpopolnil s sociolingvistic-
nimi dejstvi, ki jih priéne s pritegnitvijo nacionalno pomembnih dognan;. Ze v prvem odstavku omeni
starosvetnost slovenskega smucanja, ki se ponasa z dokazi, »... da je bilo smucarstvo pri nas na Notranj-
skem razvito Ze pred 400 leti ...«. Nato preide na jezikovne posebnosti: » Edino v nasi deZeli, na Blokah,
to je med Cerknico in Velikimi Las¢ami, se je ohranila Ziva, pristno narodna smucarska govorica, doma-
Ca smus$ka terminologija« (Badjura 1931, 1).

V nadaljevanju meni, da slovenski smucarji tega ne cenijo, da prinasajo v govor in pisavo »tuj ple-
vel« in da se je »... bohotno razpasla neka posebna smucarska Zlobodra ...« (Badjura 1931, 1). Po
navedbi nekaj takih neprimernih izrazov in besednih zvez, na primer »ski — voziti, Sus — voziti, dva smu-
Carja vozita 200 m visoko strmino« (Badjura 1931, 1), niza jezikovne polozaje in ugotavlja uporabnike;
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Slika 21: Bloke.
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tega so krivi tisti, ki smucarsko izrazje v svojem vsakdanjem govoru najvec rabijo. To so »smucarski
ucitelji (vaditelji), govorniki, predavatelji in dnevniki, t. s. pravi: pisci sportnih dnevnih vesti, ¢lankov in
spisov« (Badjura 1931, 1). Pri tem poudari zlasti publicistiko. Avtor omenja, da je bila priloznost za izbolj-
Savo dana (pri tem verjetno misli na svojo prvo izdajo Smuske terminologije), sadu pa ni, a Se zmeraj
lahko pomaga »... ta Il. pomnoZena in izpopolnjena Smuska terminologija ...« (Badjura 1931, 1).

Sledi razdelek Od kod je naSa smuska terminologija, v katerem opiSe historiat pridobivanja smucar-
skega izrazja za prvo izdajo Smuske terminologije. Pred » 25 leti« je bilo vse nemsko, »... n/N/obenega
smucarskega izraza nismo Se poznali in nismo vedeli, da ima nas jezik samo za smuci kar pet izra-
zov ...« (Badjura 1931, 4), a avtor je s terenskim paberkovanjem na Blokah in drugod nabral veliko
besedja, ki ga je 8e dopolnjeval in izdal v drugi, dopolnjeni izdaji »smucarskega brusa«. To pie zato,
da ne bi kdo dvomil o izvirnosti izrazov v navedenem delu.

Z navedbami informatorjev razkrije tudi konkretne osebe in tako dopolni samo krajevne navedbe
v prvi izdaji: »Mnogokaj sem ujel iz ust Naceta pri Sv. Ambrozu, ki so mu plazovi na Krvavcu Ze nekaj
reber polomili, pa tudi iz pripovedovanja Matevza UrSi¢a v Kamniski Bistrici, Janeza na Planini pri Sv. Kri-
Zu, Derni¢a pod Golicami, Mlekuza pri Sv. Janezu ob Bohinjskem jezeru in mnogih drugih moz po raznih
zapuscenih gorskih kotih. Tako pomnoZena in z nekaterimi nazivi iz Pleternikovega besednjaka izpo-
polnjena zbirka je bila potem objavijena v listu Sport v zimski sezoni 1920/21; ponatisk te objave je bila
I. izdaja Smuske terminologije« (Badjura 1931, 2-3).

Nova izdaja Smuske terminologije pa ni poglobljena samo s socioloskimi dejstvi. Badjura je pove-
Cal tudi Stevilo obdelanih izrazov in jih sistematiziral v novih razdelkih. V drugi izdaji so posamezne

Tedaj jo je mahnil avtor neko burno zimsko soboto 1912. na Bloke,
na klasi¢ne snezne poljane slovenskega smucarstva ter zvabil drugi
dan po krSéanskem nauku sedem bloskih ocancev-smucarjev na po-
menek v tedanjo gostilno “pri Joskovih” v Metlah, tam pod Blos¢ekom
1039 m.

Ze pri prvem litru se je mozakom hitro razvezal jezik: “O, drsanje,
smuckanje, to je pri nas ze stara ‘dejgna’! Vcasih smo bili bolj ‘hudi’
na snegu nego sedaj, ko Ze na drugi svet Skilimo.”

Da ste jih videli, s kako vnemo so mi svoje stare plohe razkladali in
navduSeno pravili: kako plohe cepijo, v kropu parijo in v krivine de-
vajo; kako Se sedaj v debelih zimah ez Resje ali cez Smukalice
na smucéh k masi ali k pogrebu hodijo; kako Zenske z mernikom koruze
oprtane v malin drsajo; kako so svoje dni znali naglo zakrmiti okrog
dreves in grmov; kako so kot sapa letali po Bloscku in v enem samem
gladkem smuku pridrsali do Metldn; kako so po Zupani¢ku krmarili
in zajce podili po Pogaci ter Se razne druge povesti o nekdanjih zna-
menitih metulskih krmarjh, izmed katerih je eden pri skakanju celo
bridko smrt storil.

Bila mi je prava radost poslusati te stare krmarje. Kar tekmovali
so, kdo bo kaj bolj imenitnega povedal. In tu so stresali besede, tako
lepe, domace — kar kresalo se je pristno narodnih, neizumetni¢enih iz-
razov, da sem jih komaj dohajal s svin¢nikom na papirju.

Slika 22: Izsek iz besedila o iskanju smucarskih izrazov (Badjura 1931, 12).
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Slika 23: Metulje na Blokah, kjer je Badjura zbiral izraze za svoja dela.

iztoCnice ostevilcene. Uvedel je tudi neko vrsto gnezdenje pri izrazih, ki so besedotvorno povezani. V slo-
varskem sestavku pod izto€nico smuci tako najdemo Ze omenjenih pet slovitih sopomenskih izrazov
za smuci: poleg zadnje omenjenega Se smuke, smuce, smucke, smucice. Zaporedna Stevilka vkljuci
tudi »podgesla«, nato pa se nadaljuje z izto¢nicami v novih alinejah. Tako je oStevil¢enih 500 izrazov.
Kot je opazno, se je glede na prvo izdajo Stevilo iztognic povecalo skoraj za trikrat.

Tudi druga izdaja ima izraze uvr§éene v posamezne razdelke. Prvi zajema izraze z naslovom Smu-
Carska i.[n] dr.[uga] sneZniSka oprema, sledi razdelek » Obleka, obutal [obutev] i[n] dr.[ugo]«, nato pa
o0 padavinah.

Badjura izraz sneznik utemeljuje: »... Ob tej priliki naj opozorimo Se na en lep, domac izraz snez-
niki, ki ga sicer tolikokrat ¢ujemo med narodom, a ga mestni, Solani ljudje zanemarjajo v govoru in pisavi
ali sploh ne poznajo in zato uporabljajo dobeseden nem$ki prevod ‘visokoalpski’in ‘visokoalpinski’ (hoc-
halpin); odfod ona smucarska iznajdba: ‘visokoalpska vozZnja’, ‘visokoturska tehnika’— Uporabliamo torej:
snezniSka oprema, snezniske ture, teCaji itd ...« (Badjura 1931, 12). Izraz teren iz prve izdaje je zame-
njal z izrazom smuski svet, kot je naslov naslednjega sestavka. Termini s podro¢ja meteorologije so
dodani in zdruzeni v enoti Zima, vreme, zrak, veter, megla. Naslov Obcila (ceste, pota, steze) uvaja raz-
delek z izrazi o prometnih poteh (Badjura 1931, 15). Tudi v tej izdaji je zadnja skupina izrazov, ki se
nanasa na smusko tehniko. Prav tako kot v prvi izdaji tudi v drugi izrazi niso razporejeni po abeced-
nem redu. Ze omenjeno $teviléenje teée naprej ¢ez posamezne razdelke, v katerih je mogode odkriti
nek smiseln red razvrstitve izto¢nic po nacelu od bliznjega k daljnemu.

V drugi izdaji je opuS€eno navajanje vira, torej obmocnih oznak, v katerem izraz zivi. Vzrok je iskati
v teZnji po posploSevanju izrazja na celotno slovensko ozemlje, saj konkretizirano obmocje ob posa-
mezni iztoCnici opazno dolo€a o0Zjo, lokalno rabo, nenavedba pa preseze te meje.
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5.3 SLOVAROPISNE ZNACILNOSTI BADJUROVIH BESEDOSLOVNIH ZBIRK

Badjura je izraze v obeh izdajah obdelal v slovarskih sestavkih, pri ¢emer je opazno, da so v drugi izdaji
obseznejsi. Za navedbo iztocnice, ki je v krepkem tisku, ve€inoma so opremljene z naglasi, sledi ponekod
navedba slovnicnih lastnosti. Te vkljuCujejo navedbo rodilnika, opozorila na Stevilo, redkeje na spol. Nenagla-
Sene izto€ne so verjetno tiste, za katere je Badjura menil, da so dobro poznane. Slovniéni podatki so pogo-
stejSi v prvi izdaji. V drugi izdaji so v oklepaju ob posameznih izto¢nicah opozorila na izraze, ki se naj ne
bi rabili. Vzrok odsvetovane rabe ti¢i v njihovem nemskem izvoru. S tem je Badjura normativni vidik jezikovne
obravnave Se poudaril. Primer: »kljuka [ne: Stramer], stremena [ne: bindenge], Zlebi¢ [ne: rinaj« (Badju-
ra 1931, 5). Sicer pa tako kot v prvi izdaji tudi v drugi izraze obdeluje po njemu znanih pomenskih sestavinah,
ki zdruZene izpopolnijo pomenske opise, k ¢emur so dodani tudi stvarni podatki. Primer: »Rdeci sneg v nasih
sneznikih ni redka prikazen. Nastane, Ce so oblaki stresli na sneg puScavski prah iz Sahare« (Badjura 1931, 11).

Za primerjavo celotnega slovarskega sestavka navajamo izraz smuci. Medtem ko so v prvi izdaji
pod zaporednimi Stevilkami 2., 3., 4., 5., 6. navedeni izrazi smuci, smuke, smuce, smucice in smucke,
so v drugi izdaji pod zaporedno Stevilko 4 pomensko pojasnjeni: »smuci [ne: ski], od smuc, i. To so
plohi (v. 9) razli¢ne dolZine, ki si jih natikamo na noge. Za smuci imamo 5 domacih nazivov, poleg ime-
novanega Se tele: smuke (od smuka), tezke smuci, smuce (od smuca), smucke (od smucka) in smucice
(od smucica), otroske smucke. Na Blokah ima Ze vsak petletni fantic in puncka svoje smucice« (Bad-
jura 1931, 4). Priljubljena Badjurova pripomba je od alternativne oblike: fantek ali puncka (1921) v izdaji
1931 dobila seStevalno obliko: fanti¢ek in puncka (Badjura 1921; Badjura 1931).

Med pomenske opise so vpletene posamezne jezikovne opombe, pri Cemer spet zaZivi njegov
odklonilni odnos do germanizmov. Primer: »képa ... Sneg na petah se kepi, t.j. na peti se nabira kepa,
na smuckah pa se sneg prijemije ob jugu ... Sneg »pika« je grd germanizem, naj izgine« (Badju-
ra 1931, 11). Badjura je opozoril tudi na nepotrebne kalke. Primer: »koZe [ne: psi] pripenjamo na smuci,
da hitreje in lagodneje hodimo v breg ter nam smucke ne spodrsavajo nazaj. Izrazu ‘psi’ (iz nemscine
Seehunde) se lahko izognemo; saj ni potrebno, da bi bil vsak izraz dobesedno preveden (str. 7); ... kélec
= dolga, ravna, mocnejSa palica za turiste peSce namesto cepina za v goro, za kar uporabljajo turisti
prav po nepotrebnem izraz »gorska palica« iz nems$cine (Bergstock)« (Badjura 1931, 6). Ni¢ pa Badjuro
ne motijo Stevilni izrazi iz hrvascine in srb€ine, ki jih v svoja besedila vpleta pod vplivom takratne geo-
politicne pripadnosti (jugoslovanstvo).

Opazna je tudi poglobitev jezikovnega nazora. V izdaji iz leta 1921 je v razdelku z naslovom Teren
zbranih Sest izrazov, po slovni¢ni obliki samostalniskih besednih zvez. Primer: »goli svet, porasel svet,
valovit svet ipd.« V izdaji iz leta 1931 pa do izraza »teren« zavzame negativno stali$¢e: » Pozimi Cita-
mo dan za dnem po casopisih o ‘smuskih terenih’ ali ‘smuskem terenu’, kakor da nimamo dobrega
svojega izraza za to. V pretezni vecini primerov se da vse to oznaciti z domaco besedo ‘svet’; govori-
mo torej: smuski svet [ne: smuski terenj« (Badjura 1931, 11-12).

Raba izrazov ni vselej potrdila Badjurovih navodil. Primer: »oprinik [ne: rukzak] je pravi domac¢ izraz
za vrecico, ki jo nosijo planinci na hrbtu; »nahrbtnik« so si turisti izmislili; kljuci [ne: serpentine] = viju-
gast pot (cesta navkreber). Ljubeljska cesta od Sv. Ane se vije, vzpenja v kljucih na vrh Ljubelja. Cesta
cez Ljubelj gre v kljuce ...« (Badjura 1931, 14). Normativni Slovar slovenskega knjiznega jezika do izra-
za serpentina ne kaZe nobenega predsodka: serpentina ... nav. mn. 1. vijuga, zavoj vzpenjajoce se poti,
ceste: ustaviti se na vrhu serpentin; ostre serpentine / cesta dela serpentine / pot se dviga v dolgih ser-
pentinah v hrib (Slovar slovenskega knjiznega jezika 1994, 1210). Pa€ pa omenjeni slovar pomen izraza
klju¢ v petem pomenu enaci s pomenom pri Badjuri in ga oznacuje kot nareénega: kljuc ... 5.nav. mn.,
nar. serpentina, vijuga: na kljucih se je voz nagibal / jarek preseka pot v velikem kljucu ovinku (Slovar
slovenskega knjiznega jezika 1994, 402). Kot nevtralen smucarski izraz pa je klju¢ sprejel Slovenski
smucarski slovar in tako v nekoliko drugatnem pomenu spet potrdil Badjurovo rabo: klju¢ -a m 1. na-
vadno ostra sprememba smeri gibanja, smucanja (Slovenski smucarski slovar 2011, 76). Danes je izraz
v tem pomenu obroben (Slovar slovenskega knjiznega jezika 1994, 402).
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Badjura opozarja tudi na lo¢evanje pridevnikov smuski in smucarski: » Pridevnika smuski in smu-
Carski pogostokrat pogre$no zamenjavajo. Pravilno je: smuski, a, o: svet, terminologija, tehnika, Sport,
slovstvo, industrija, plohi, streména, maze, oprema (tj. kar je na smucéh), toda smucarski, a, o: tecaj,
tekma, Cevelj, kolci, koca, zatoCisCe, dom, tek, Norveska smucarska zveza, klub, tovarisija, kroZek (od-
sek), krmar, strokovnjak, skakalnica, raj (na Slatnah v Planici), ucitelj, vaditelj (trener), pouk, ture, izleti,
oprema (ki jo ima na sebi smucar)« (Badjura 1931, 16). Tudi tu je jezik loCevanje ve€inoma opustil in
sprejel obliko smucarski kot glavno za vse zveze, pridevnik smuski pa je pridobil zastarelo oznako.

Ce Badjura izraze iz nem&¢ine izloda iz rabe, pa ruskim priznava vrednost za sprejem v leksikalni
sistem. Primer: »sdmovar [ne: $nelzider] je dobra ruska beseda« (Badjura 1931, 7). Iz rus¢ine je celo
prevzel izraz zastrug: zastrugi mn. m. » Ta izraz sem si izposodil iz ruskega slovstva, ker Se nisem naSel
domacega. Zastrugi so majhni zameti v vzporednih vijugastih oblikah po Sirokih sneznih poljanah
(ravnéh); nastanejo, kadar Zene veter sipke drobce snega, z njimi sem ter tja pometa in rise prav zani-
mive podobe. Lepa igra vetra s snegom« (Badjura 1931, 11). V navedenem citatu moramo biti pozorni
na ¢lenek »Se«. OCitno je Badjura iskal domac izraz, a ga do objave $e ni naSel. Prav tako lahko v sko-
raj liricnem besedilu razpoznamo njegov odnos do zimske narave. Badjura ne more skriti navdusenja
nad zimo in smuc¢anjem tudi drugje, na primer pri iztoCnici srez: » Tak sneg se krasno iskri v demant-
nih barvah. — Idealna smukal« (Badjura 1931, 10). Izraz zastrug je sprejel tudi Slovenski smucarski
slovar. Ustrezniki v angleSkem in nemSkem jeziku v tem slovarskem sestavku dokazujejo, da se je izraz
mednarodno uveljavil: »zastrugi -ov m mn. manj$a, ostra sneZna vdolbina v obliki spodjedenega vala,
Zleba, ki jo izoblikuje mocan veter z odnasanjem navadno mehke snezne odeje; ang.: wind-blown sastru-
gi, zastrugi, nem.: Sastrugi n pl, Windgangeln f pl« (Slovenski smucarski slovar 2011, 281).

Pri posameznih iztoCnicah okrajSava »v.« opozarja na pomensko povezane izraze, kar kaze na razi-
skovalca besed, ki mu slovaropisje, ¢e bi imel priloZznost, ne bi bila tuja dejavnost. Primer: »kfpljice,
mn. od kfpljica = majhne, okrogle krplje (v. 1) ...«. Pod zaporedno Stevilko 1 je obdelan izraz krplje (Bad-
jura 1931, 4).

Kako zavzet je bil Badjura pri zbiranju izrazov, lahko sklepamo iz sinonimnih nizov ob posameznih
besednih vrstah. Primer samostalnika: »sneZinke, t.j. delci padajo¢ega snega imajo razlicne nazive:
késmi, kosme, muhe, macke, cape, opance« (Badjura 1931, 9). Sodra ima te sinonime: »sédrah, sédrak,
SOdra, sipa, cizara, tudi babja sol, babja jeza ali babje pseno = drobcen, buncicast sneg v lepih belih
kroglicah pozimi. — Istotako se imenuje tudi prav drobna tocica v nekoliko vecjih ledenih zrncih, kakr-
Sna pada poleti ob nevihtah, ali pa tudi solca« (Badjura 1921, 11). Dereze: »wkramZarji, krampiZarji,
krapSi« (Badjura 1931, 6). Primeri za glagol: »z/Z/drsnem, zdrknem, zletim, zdri¢im, zdricam« (Badju-
ra 1931, 16). »Vreme se predéne, prenaredi, preonéga, preonegavi, izprevrze« (Badjura 1931, 13).
Primeri s pridevnikom: »v/V/alovit, valoven, grivasti, gubast, hribast, kopast svet = brda, bregovi, bre-
Zicki« (Badjura 1931, 12).

V javnosti veckrat zastavljeno vpraSanje, koliko izrazov (samostojnih samostalnikov, brez pridev-
nikov) za sneg ima slovenska smucarska terminologija, in ob Badjurovi ugotovitvi » 700 sort ga je«
(Smucar 1924, 31), naj bodo navedeni do zdaj zbrani, kolikor se nam jih je posrecilo zbrati. NanaSajo
cizara, firn, gnilec, gndj, inje, ivje, kl6Za, kdsme, késmi, macke, mréna, muhe, namét, odméka, ojivje,
opance, opast, osrénica, osrnica, polédica, poprh, pozléd, pozlep, pozlépica, prasnik, prh, prsic, pthec,
putr, sipa, sélca, sédark, sodrah, sédra, srén, srénec, sréz, srhlina, stréha, svéZec, Skralup, Skrldp, véja-
vica, vesélec, zamét, zastrugi, zmrzlina, zfnec, Zléd, Zlobodra, Zlobtudra« (Bokal 2010).

5.4 SMUCAR (1924) - PRVA SLOVENSKA KNJIGA O SMUCANJU

in praksa za zacetnike in izveZbane nakazuje, kako Siroko je zastavljeno. Dodanih je Sest »pokrajin-
skih« in 55 »tehni¢nih« slik oziroma skic. Skladno s tedanjo ozemeljsko celovitostjo drzavne oblike je
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na koncu dodan »srbohrvatski tolmac«. Delo ima 76 strani. Vsebina razkriva odmik od prakti¢nih jezi-
kovnih napotkov, zato pa je toliko bolj v ospredju prakti¢ni vidik smucanja, ki ga zaCenja z omembo
Valvasorjevega zapisa 0 smucanju v Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689. Starosvetnost smucanja
nadalje dokazuje tudi s folklornimi pripovedkami, tradicijo pa vzpostavlja s ¢asovnim prerezom uve-
ljavljanja smucanja od leta 1907 do leta 1923. Opi$e zgodovino smuck, ki jo &rpa iz nemske literature.

Kako moc¢na je bila zavest o novi Sportni pridobitvi, pri€a tudi opozarjanje na previdnost pri prena-
Sanju po mestu: »... Ko zadenes smucke, to edino sladko butaro v Zivijenju, na rame in se napotis na
kolodvor (ali obratno), pazi po ulicah na mestne svetilke, stekla in izlozbe ...« (Badjura 1924b, 62). Z me-
taforo »sladka butara« Badjura spet razkriva veliko Sustveno zavzetost in predanost novemu Sportu.
Popularizacijo novega Sporta skuSa obuditi s priporo€anjem o »zdravem Zivljenju«. Ne pozabi razéle-
niti nevarnosti »smuskega sporta«.

Samostalnik Sport Badjura dosledno zapisuje kot »sport«. Breznik-Ramovsev pravopis iz leta 1938
ga ima zapisanega Ze v danasniji obliki (Slovenski pravopis 1938, 1999).

Badjura omenja »smucarja alpinista« in to, da »... v sneznikih zahteva zima od smucarja nekoliko
vec ...« (Badjura 1924b, 11). V posameznih daljSih sestavkih so nato podrobno opisani posamezni smu-
Carski izrazi, zbrani v vsebinsko povezujocih naslovih.

Ti si sledijo v naslednjem zaporedju: Smucarjeva oprava, Smucarjeva oprema, Sneg, Smuska teh-
nika in Smucarsko Zivljenje, disciplina in praksa. V razdelek o »opravi« Badjura vkljuci obutev, perilo
in obleko. Posebno pozorno se loti opreme za Zenske: »Zenska oprava. Prava smuéarka naj se pri vez-
banju na izletih, zunaj v terenu prav ni¢ ne razlikuje v opremi in opravi od mos$kih in se jim popolnoma
prilagodi. To se nam zdi posebno potrebno naglasiti, da ne bo nesporazuma pri vprasanju glede — hlac«
(Badjura 1924b, 21).

Jezikovnih opomb v tem delu ni. Kot zanimivost naj bo omenjeno nekaj pozornost zbujajoCih izra-
zov. Pod izto&nico oprsnik v razdelku o obleki je v oklepaju zapisan izraz sweater: » ... Se bolji za ture
je topli jopi¢ (sweater), ker sega Cez kolke ...« (Badjura 1924b, 19). Pluzni zavor bi danes imenovali
pluzni zavoj. Izraz kristijanija se je takrat zaCel uveljavljati, saj se jezikovno distanco zacuti v uvajalnih
izrazih »tako zvani«: »Drugi najvaznejSi zavor, ki ga v praksi najkoristneje in skoroda najcesce upo-
rabljamo, je tako zvani ‘*kristjanija’« (Badjura 1924b, 54). Prevzeto besedo telemark vzporeja z domacim
opisnim izrazom: »Zavor s poklekom zovemo kratko telemark.« Dodajmo $e antropomorfizem: »Prvo
razoCaranje novinca je nagajanje smuck, ki silijo izpoCetka vsaka na svojo stran ...« (Badjura 1924b, 36).

Kako natan¢no je bilo Badjurovo opisovanje navodil o smucarjevi opremi, o obutvi, perilu, obleki, sne-
gu, pa o smucarski tehniki naj bo tudi ponazorjeno z opisom smuci, kot enemu od relevantnih izrazov
smucarske terminologije: » Smuci delimo dalje v Sestice, tj. v 6 cm ozke plohe (mera v sredini ploha, kjer
leZe stremena) za deco in za tekme na daljavo, v obi¢ajne sedmice ali osmice za teZje osebe in za skok
in v devetice, istotako za skok ali za lovske smucke. NajnavadnejSa merkantilna oblika smuci je tako
zvani telemarkov tip (slika b), ki se je najbolj obnesel in je zato splosno uveden. Poleg tega omenjamo
Se lovski ali letni tip, ki nima priSiljenih, suliCastih rilckov, temvec s konca zaokroZene krivine. Lovske ali
letne smucke so dokaj laZje in krajSe nego navadne, a zato SirSe (osmice, devetice ali celo desetice),
da lazje kre¢amo po gozdovih in na srenu. Sli¢ne so jim primitivne bloske smuci« (Badjura 1924b, 22).

Razdelek o stvarnih napotkih se kon¢a s smucarskim pozdravom, pri ¢emer Badjura omenja tudi
pravila lepega vedenja, sicer pa prvi pozdravi z »Zdravo«, odzdravlja pa se s »Smuk« ali pa »Srec-
nol« (Badjura 1924b, 68). Naslednji razdelek v delu Smucar ima naslov Stvarni pregled. Smuska
terminologija. Srbohrvatski tolmac. Takoj za njim je pojasnilo, da so v tem zbirniku izrazov z zvezdico
oznaceni »... specialno smuskotehnicni idr. izrazi, ki so v rabi med slovenskim narodom ...« (Badju-
ra 1924b, 69). Pregled pokaze, da so to v glavnem izrazi, ki jih je Badjura naSel med zbiranjem po terenu,
kar je popisal v Smuski terminologiji iz leta 1921. Sicer je besedje razvr§€eno po abecednem redu. Izho-
diS¢ne iztoCnice, doloCene z rodilnikom in s spolom, so v slovenscini, ob njih pa je srbski oziroma hrvaski
ustreznik. Razvitost oziroma nerazvitost smucarskega izrazja v teh dveh jezikih se kaze v posamez-
nih daljSih pomenskih pojasnilih.
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Ocitno se enobesedni izrazi do tedaj Se niso oblikovali: »smucar, rja, m = zimski sportnik, turist na
smuceh, smucarka (smucarica), e, f. = dama na smucima« (Badjura 1924b, 74).

Ceprav se je v tem delu o smucarstvu Badjura ob posameznih izrazih izognil konkretnim jezikov-
nim opombam, sama metoda kaze njegov natancen pristop in pronicljivo razmisljanje, kar je bilo opazno
tudi v delih, ki so se osredotoCala na samo smucarsko terminologijo.

5.5 BLOSKO STAROSVETNO SMUCANJE IN BESEDJE (1956)

To je Badjurovo zadnje delo o smucarski terminologiji, pri katerem je opazno prizadevanje popu-
larizirati bloSko smucanje. Naznanja tudi neugodno dejstvo, da v nasih muzejih ni niti enega primerka
izvirnih bloskih smuci. Badjura natan¢no opisuje njihovo obliko, les, obdelavo desk, stremena, v sodob-
ni terminologiji vezi, kolce in drugo. Poudarek je na izrazih o njih, zapisanih razprto. V poglavju BloSko
smucarsko besedje povzema dognanja iz svojih prejsnjih del, pri emer Zeli &im bolj izvirno navesti izrazje
s ¢im ve€ sinonimi. |zrazi niso slovarsko obdelani v izto¢nicah, ampak v tekocem sobesedilu (Badju-
ra 1956a, 14-25).
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6 RAZVOJ SPORTNEGA TURIZMA

Rudolfa Badjuro lahko na podlagi njegovih del ter zapisov o njem Stejemo za enega zacetnikov raz-
voja turisticnih dejavnosti in Sportnega turizma, kot ga razumemo dandanes. Najprej naj na kratko
osvetlimo njegovo vlogo pri razvoju smucanja in zimskoSportnega turizma. V virih, ki govorijo o Rudol-
fu Badjuri, je precej zapisov namenjenih njegovemu delovanju prav na podro¢ju smucanja.

To je tesno povezano s skupino drenovcey, v kateri so bili Rudolf Badjura, Bogo BrinSek, Pavel Kuna-
ver, lvan Tav€ar in Joze Kunaver (Jeloénik 1969, 44). Posredno pa smucanje lahko povezemo tudi
s pohodi na smuceh za premagovanije vecjih razdalj in tudi vegjih viSinskih razlik. Pohodi oziroma pohod-
nistvo na smuceh in smuc€anje samo pa nosijo v sebi kali zimskoSportnega turizma.

Jelo€nik (1968) v zvezi s tem pravi: »Posebno markanten pojav je leta 1910 pojav drus¢ine Dren.
To so mladi planinci, ki so jim smucke sredstvo za obiskovanje planin tudi pozimi. Ker veliko fotogra-
firajo, pomenijo njihovi posnetki odkritie zasneZenih planin slovenski javnosti. Posebnost njihovega
fotografiranja so prikazi planin v snegu, pri cemur je smucar zmerom le statist. Drenovci se pozimi
leta 1914 povzpno s smucmi tudi na Kamnisko sedlo, tokrat v druzbi smucarjev iz Hrvaske, kar je sma-
trati za zacetek sodelovanja slovenskih in hrvaskih smucarjev« (Jelonik 1968, 9). » Drenovci so hodili
s svojimi smucmi najprej v blizino Ljubljane. Naravno okolje jim je omogocilo, da so kot planinci — smu-
Carji opravili svoje zacetne podvige na smuceh na vrhove in pobocja Polhograjskih dolomitov ter na
Kure$éek in Katarino. Potem pa so vneti smucarji nadaljevali svoje podvige in se kmalu povzpeli na
Veliko planino in $e na Krvavec« (Jelognik 1969, 43-45). Sli so pa tudi na zasnezeno Kamnisko sed-
lo (Jelo€nik 1969, 43). V bistvu so bili to prvi pristopniki na smuceh na visje lezece vrhove in zacetniki
zimskoSportnega turizma na slovenskih tleh. Med njimi je imel Badjura zelo pomembno vlogo, saj je
bil pobudnik mnogih zimskih tur.

6.1 KORENI POHODNISKEGA IN PLANINSKO-GORNISKEGA TURIZMA

Drenovci, med njimi zlasti Badjura, so zavzeto Sirili idejo o gibanju v naravi tudi v zimskem ¢€asu,
predvsem na smuceh. Stevilna predavanja, obogatena s fotografijami oziroma prikazom naravnih lepot
in danosti, Se posebej gora, naj bi pri ljudeh vzbujala zanimanje za pohode v naravo tudi v zimskem
Casu. Posebej naj bi spodbujali zanimanje prebivalcev mest, ki naj bi se iz pasivnih obiskovalcev zakajenih
gostiln in drugih zaprtih prostorov prelevili v aktivne udeleZence in ljubitelje narave ter se usmerili v tu-
risticne dejavnosti. To poudarja tudi Batagelj (2009b): »Zima se je v predstavah sodobnikov takratnega ¢asa
postopoma zacela slikati kot lepa in obCudovanja vredna, kar prej ni bilo obi¢ajno« (Batagelj 2009b, 93).
Druscina okrog Badjure je priCela zavestno in sistemati¢no Siriti Ze omenjeno idejo o aktivnem bivanju
in Zivljenju v naravi nasploh, Se zlasti o pohodih in turah na zasnezene planine in gore ter seveda tudi
na vrhove. Batagelj nadaljuje » Tudi Pavel Kunaver (sopotnik Badjure in ¢lan skupine Dren) ni videl ve¢
smisla, da bi nam ‘gore bile dostopne samo v toplem poletnem Casu, tri Cetrtine leta pa bi jih morali
obcéudovati le od dalec, ko vendar ravno pozimi prica njih bleS¢ece okrasje, da mora biti gori Carobne-
je nego poleti’.« (Kunaver 1921 v Batagelj 2009b, 93). O tem se je zaCelo pisati tudi v ¢asopisih, ki so
bralcem posebej prinasali ¢lanke o vabljivi zimi. Pisalo se je, da je biti v zimski naravi popolnoma nekaj
drugega kot preZivljati dneve v mestni megli in me$¢ane spodbujalo h kraj$im pa tudi daljSim zimskim
izletom. Eden takih je bil tudi zimski izlet k zaledenelemu slapu Peri¢nik. Posebej zanimivo je bilo ¢aso-
pisje, obogateno z zimskimi fotografijami. »... Fotografije zimske pokrajine so kmalu osvojile razli¢ne
Casopisne medije, ki so omogocale moderno slikovno opremo k ¢lankom. Ne le specializirani Planin-
ski vestnik, tudi druga splo$na glasila so objavijala prve prizore zime v planinah ...« (Batagelj 2009b, 93),
s tem pa spodbujala razli¢ne zimskoSportne aktivnosti in turisticne dejavnosti.

Badjuro in njegove somisljenike je nenehno vodila ideja, da bi prebivalstvo, Se zlasti ljubitelje nara-
ve, usmerjali k zdravemu gibanju tudi v zimskem ¢asu in ne le poleti, ko so poti v dolinah in po gorah
kopne. 1z pisnih del in dosegljivih virov je mogoce zakljuciti, da je bil Badjura velik ljubitelj smuc¢anja in

51



Rudolf Badjura — Zivljenje in delo

gibanja v zasnezeni zimski pokrajini. V marsi¢em se mu je namre¢ zimska narava zdela Se lepSa, ko
jo pobeli sneg. Se posebej, &e jo je primerjal z drugimi letnimi ¢asi.

V zvezi s tem je v predgovoru h knjizici Smucar zapisal: »... Staro in mlado, moz kakor Zena, vse
se rado giblje poleti po nasih lepih hribih in dolinah. A ko zapie burja in zapade sneg, tedaj se kar naen-
krat porazgube vse te mnogobrojne trume s polj, gozdov in visav — domov za pec. Celo najbolj
navdu$enih turistov poslej ni ve¢ na spregled, kakor da jim ni ni¢ vec do narave, ...« in nadaljuje: »... Naj-
brz ne bo trajalo dolgo, da se prepricas: da je tudi pozimi narava najmanj tako krasna in obcudovanja
vredna kakor poleti. Morda bo zadostoval Ze en sam lep zimski dan, da vidi$: da ni ni¢ bolj lepega, Ciste-
ga in ni¢ bolj zdravega veselja, kakor je veselje na smuckah, o ¢emer pojemo vsi smucarji: da so to
prava nebesa na zemlji ...« (Badjura 1924b, 5). Ni dvoma, da je Badjura s tem postal pobudnik in zacet-
nik organiziranega smucanja ter zimskoSportnega turizma na slovenskih tleh. Zanimivo je, da je Ze
v tistem Casu, ne da bi globlje poznal motivacijske mehanizme in motivacijsko strukturo takratnega brals-
tva, ko je pisal o gibanju na smucéeh v zimski naravi, presenetljivo postavil v ospredje dozivljajsko
komponento. Kar pomeni uzivati na snegu in se veseliti zimskih radosti. K temu pa posredno ob »zdra-
vem veselju« dodaja tudi motiv zdravja, ki je poleg uzitka in zadovoljstva Se vedno v ospredju motivov
gibanja v naravi, tudi ve€jega dela danasnjega prebivalstva.

6.2 SPORTNI TURIZEM SKOZI PRIZMO SEDANJOSTI

Za ugotavljanje vpliva in deleZza Rudolfa Badjure pri razvoju pohodniSkega, planinskega in gorni-
8kega turizma ter posledi¢no Sportnega turizma je nemara najbolje, da najprej osvetlimo Sportni turizem
tako, kot ga pojmujemo in razumemo danes, pri tem pa z ustrezno analizo ter s kritino presojo ob upo-
Stevanju razmer takratnega obdobja, torej Badjurovih ¢asov na tem podrocju, poskuSamo opraviti
ustrezno primerjavo. Taka primerjava in analiticni razmislek je mogoc, Ce si podrobneje ogledamo mode-
le Sportnega turizma in opredelitve posameznih avtorjev, ki so nedolgo tega preucevali povezanost Sporta
in turizma. Stevilo opredelitev $portnega turizma se je precej povedalo v zadnjih petnajstih letih, ko se
je dejavnost zacela pospeseno razvijati in pridobivati pomen. Pri tem se bomo osredotoCili na tiste opre-
delitve Sportnega turizma, ki so povezane s Sportnim oziroma Sportnorekreativnim udejstvovanjem
turistov oziroma s turisticnimi potovanji v povezavi s posameznimi Sportnimi oziroma Sportnorekrea-
tivnimi aktivnostmi.

Na tej podlagi sta Highman in Hinch (2001) zapisala, da je Sportni turizem na Sportu temeljece poto-
vanje za doloCen ¢as, Standeven in De Knop (1991) pa pravita, da Sportni turizem zajema vse nacine
aktivne in pasivne udelezbe v Sportnih aktivnostih ter organizirano in neorganizirano ukvarjanje s Spor-
tom, ki potrebuje potovanje (oddaljeno od doma in delovnega prostora). Gibsonova (1998) je Sportni
turizem opredelila kot potovanje, ki posameznika stimulira, da se zaasno oddalji od svojega stalne-
ga prebivalis¢a z motivom aktivne udelezbe v Sportu, gledanja Sportnih aktivnosti ali ob¢udovanja atrakcij,
povezanih s Sportom. Poleg tega pa v Sportni turizem vklju€ujemo tudi profesionalni (poklicni) Sport,
ki zahteva potovanja Sportnikov ter njihovih spremljevalcev na treninge in tekmovanja. Na drugi stra-
ni pa je Sport lahko zelo zanimiva vsebina poditka, tako imenovanega aktivnega pocitka oziroma
potovanja, za katerega posameznik izbere najbolj priljubljeno turistiéno destinacijo (Kurtzman 2001).
Svetovna turisti¢na organizacija (UNWTO) pa Sportni turizem definira kot turizem oseb, ki se posebej
zanimajo za kraje, kjer so lahko aktivni v svojem priljublienem Sportu (Berci¢ s sodelavci 2010, 55).
Ritchie in Adair (2002) sta Sportni turizem opredelila kot: »... aktivno Sportno potovanje (npr. golf, smu-
Canje, plavanje, potapljanje, pohodnistvo in drugi $porti) ... zajema oba pojava, ki sta glavna motiva za
potovanje, tako Sport kot turizem ...«. V svoji knjigi Hudson (2003) Sportni turizem opisuje kot del celot-
nega turizma, ki zajema ve¢ podkategorij. Tako v kategoriji Sportnega turizma najdemo doZivljajski
turizem, turizem v naravi, rekreativni turizem in podobno (Weiermair 2003).

V teoriji in praksi sicer poznamo ve€ vrst turizma. Za Slovenijo je Se posebej pomembna njegova
zvrst, ki je povezana z zimskoSportnimi aktivnostmi. Tudi to je v veliki meri spodbujal Rudolf Badjura.
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Ce smo v knijigi Sport v turizmu (Bergi¢ s sodelavci 2010, 67) poudarili, da ima zimsko$portni turizem
v Sloveniji razmeroma dolgo tradicijo, potem lahko med ustvarjalce navedene tradicije povsem upra-
viceno uvrstimo tudi Badjuro. |z njegovih Stevilnih zapisov in del izhaja zavzetost za posamezne
zimskogportne aktivnosti, $e zlasti za smuganje. Ze takrat je spodbujal prebivalstvo k smuéanju v neo-
svetu. Zanimiva je tudi primerjava Badjurovih razmislekov in zapisov, ki so povezani z dejavhostmi v zim-
skem Casu v takratnem obdobju, s sodobnimi opisi in opredelitvami.

»Aktiven zimski dopust je v odnosu do preZivijanja prostega ¢asa v ostalih letnih obdobjih gotovo
specificen. ZasneZena zimska krajina daje takemu dopustu posebno mikavnost in vrednost. Danes je
Ze v veliki meri uveljavljena opredelitev, da je Slovenija tudi ‘bela’ deZela, kar se kaze pri neposred-
nem povpraSevanju turistov po razli¢nih Sportnih dejavnostih. Ko govorimo o Sloveniji kot ‘beli turisticni
destinaciji’, mislimo na moznosti, ki jih s svojimi zimskimi krajinskimi bogastvi nudi domacim in tujim
gostom med dnevnim, tedenskim ali dalj$im zimskim oddihom. Turisti oziroma gosti se namrec¢ tudi na
zimskem dopustu Zelijo ukvarjati s Sportom oziroma z alpskim smucanjem, z deskanjem na snegu, s hojo
in tekom na smuceh, s ‘telemark’ smucanjem, z drsanjem, sankanjem, keglianjem na ledu in z drugi-
mi zimskoS$portnimi aktivnostmi. Zato v Sloveniji prav zimsko$portni turizem dobiva v SirSem podrocju
turizma vse vidnejse mesto« (Ber€i€ s sodelavci 2010, 68).

O lepotah zasnezene zimske pokrajine, o njeni mikavnosti in vrednosti je pisal tudi Badjura. Prav
tako je cenil »belo« Slovenijo, njene lepote in zimska pokrajinska bogastva ter »zdravo veselje«, ki ga
nudijo aktivnosti na smuceh. Vse to pa je tudi udejanjal. Zato lahko Badjuro Stejemo med nase najpo-
membnejSe zacetnike zimskoSportnega turizma.

Badjurov prispevek pri zimskoSportnem turizmu poudarja tudi Batagelj: »Badjuri je smucanje pome-
nilo ve¢ kot Sport. Zanj je bilo smucanje predvsem ¢lovekovo udejstvovanje v naravi ter zdrav in eticni
Sport, smucanje pa je bilo tudi njegova zgodovina in pomembna turisti¢na panoga, ne pa zgolj tekmo-
vanja.« Svojo vizijo smucanja je sam oznadil kot »... ni¢ drugega kot izpolnitev turistike v zimskem
Casu ...« (Batagelj 2009b, 171). V tem pogledu si je vse zivljenje tudi najbolj prizadeval. To je dodaten
dokaz, ki potrjuje njegovo Ze navedeno pionirsko vlogo.

6.3 POHODNISKI, PLANINSKI IN GORNISKI TURIZEM

Poleg zimskih aktivnosti, ki jih je spodbujal Badjura, se je posvecal tudi pohodnistvu in pohodni-
Skemu turizmu, ki ju je poleg planinstva in gornistva prav tako cenil in Siril med ljudmi. O tem nam pri¢ajo
njegova Stevilna pisna dela in kartografsko gradivo, predvsem pa njegovi vodniki.

Ce primerjamo sodobno védenje o pohodnistvu in spoznanja Badjure, lahko ugotovimo, da mno-
go zdajSnjega znanja izhaja prav od njega.

»Slovenija ima kot majhna drZava svoje prednosti na podroéju pohodnistva. Tako rekoé je iz vsa-
kega urbanega podroc¢ja mozno v relativno kratkem ¢asu in razdalji priti do narave, kjer se posameznik
lahko udelezi pohodniStva. Pohodnistvo je v Sloveniji prisotno Ze dolgo, vendar se je zacelo bolj siste-
mati¢no znotraj turizma obravnavati Sele v zadnjem desetletju. Ljudje vedno pogosteje zahajajo
v naravo s ciliem sprostitve in bega iz vsakodnevnega vrveZa. Glede na to, da je Slovenija alpska
deZela in ima tako zelo dobre naravne pogoje, klimo in relief za razvoj pohodniskega turizma, poleg
tega pa je pohodnistvo del slovenske Sportne kulture, je pohodniski turizem vsekakor lahko pomem-
ben del ponudbe Sportnega turizma v Sloveniji« (Ber€i¢ s sodelavci 2010, 77). Tudi Badjura je govoril
o0 »pohodni$tvu« oziroma o gibanju v naravnem okolju poleti in pozimi. Zanj je bila narava ob&udo-
vanja vredna v vseh letnih €asih, pri emer je znaten poudarek dajal prav zimsko Sportnim aktivnostim.
Sode¢ po opisih posameznih poti v razliénih Badjurovih vodnikih pohodnistvo tako, kot ga razumemo
danes, Ze dolgo obstaja v slovenskem prostoru. Ni dvoma, da Badjuri, ki je na svojstven nacin in z izo-
strenim Cutom opisoval razli¢ne poti po vsej Sloveniji, tudi na tem podro&ju delovanja lahko pripiSemo
vlogo pionirja.
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Pred skoraj 90. leti, leta 1924, je Badjura zapisal: »V zadnjih 31 letih (od 1892-1923) se je turisti-
ka v Sloveniji kaj lepo razvila. Z veseliem opazamo vsako leto vecje mnozice turistov, ljudi dobre volje,
ki so vzljubili Cisti gorski zrak in krasno naravo, ki vedo ceniti svoje zdravje in spoStovati svojo domo-
vino s tem, da jo bolj in bolj spoznavajo« (Badjura 1924a, predgovor). S svojimi somisljeniki je Siril idejo
o planinskih in gorniSkih pohodih ter turah na razli¢ne nacine. Najprej je bil to njegov osebni zgled, saj
je ob pohodih in razli¢nih turah skrbno opazoval poti in si zapisoval sploSne podatke, posebnosti in tudi
podrobnosti. Ob lastnih izkusnjah in doZivetjih je skupaj s prijatelji nacrtoval razli¢ne poti na planine,
v sredogorje in tudi v visokogorje. Ob tem pa so se rojevale zamisli, da bi prehojene poti in dozivetja
na razliénih turah ne le popisal zase in za prijatelje, ampak je vse to zelel deliti tudi z drugimi — enako
misle€imi oziroma s posamezniki in skupinami ljudi podobnih Zelja, interesov in hotenj. In tudi s tistimi,
ki Se niso bili prepricani o koristih pohodnistva, planinstva in gorniStva. Dejansko je s tem Zelel vzbu-
diti zanimanje za planine in gore ter nasploh za potovanja tako po deZeli Kranjski kot seveda tudi SirSe.
Zato se je sistemati¢no lotil pisanja. Pripravil je vrsto prironikov in vodnikov za pohodnistvo, planins-
tvo ter gornistvo, kot danes poimenujemo te dejavnosti, ki jih je Ze takrat povezoval s turizmom. Dejstvo
je namre¢, da je Badjura vse te dejavnosti zdruZil pod skupnim imenom »turistiéni promet«, ko je
v predgovoru h knjizici Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo! opisal pomen, priprave in izdajo vodnika
(Badiura 1913). V predgovoru k slovenski izdaji je zapisal: »Dejstvo, da Slovenci kljub temu, da smo
Triglavu najblizji, do sedaj sploh Se nismo imeli kaZipota po Julijskih Alpah, do¢im so Ze iz§li v raznih
tujih jezikih, me je predvsem dovedlo do tega, da sem se v prvo lotil potopisa najslovitejSega kota nase
grude — kraljestva Zlatorogovega« (Badiura 1913, predgovor).
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Slika 24: Na cilju! — Ob Aljazevem stolpu vrh Triglava.
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Navedeni planinski vodnik je bil eden prvih v celotnem publicistichnem opusu Rudolfa Badjure, v ka-
terem je sistemati¢no obdelal Triglavsko pogorje, predvsem pa poti in pristope do Triglava. Zanimivo
je, da je vodnik izSel najprej v slovenskem jeziku, potem pa zaradi velikega zanimanja v takratni skup-
ni drzavi tudi v srbohrvaskem. Badjura je namrec verjel, kot je zapisal, v: »... Zivahno gibanje planincey,
predvsem iz Zagreba, Beograda in drugih krajev takratne zdruzene Jugoslavije ...« (Badjura 1922b,
predgovor). Hkrati s tem je racunal tudi na promocijo tega dela Julijskih Alp oziroma gorskega sveta,
v $irSem smislu pa tudi Slovenije. Ze takrat je Badjura govoril o »turistiki«, ki je bila v slovenskih Alpah
dobro razvita, predvsem zahvaljujo¢ Slovenskemu planinskemu drustvu (SPD) in njegovim podruzni-
cam po vsej Sloveniji.

6.4 BADJURA KOT SPORTNO-TURISTICNI PISATELJ

Stevilna Badjurova dela govorijo o tem, da je bil kot snovalec in pisec iziemno plodovit, $e zlasti je
to vidno v izdaji Stevilnih planinskih vodnikov in Sportnoturisti€nega slovstva nasploh. Iz kratkega zapi-
sa v Slovenskem biografskem leksikonu Badjura Rudolf — turisti¢ni in $portni pisatelj je razviden del
njegove publicisticne dejavnosti, povezane s podro¢jem planinskega in gorniSkega turizma oziroma
Sportnega turizma. Poleg objav razli¢nih knjizic in vodnikov je Stevilne €lanke in zapise objavljal tudi
v slovenskem ¢asopisju in razliénih revijah. »... V DS [Dom in svet] je 1908-10 priobéil s skicami in
fotografskimi posnetki obogatene ¢Clanke: OkreSelj v Savinjskih Alpah, Krizna jama, Velika planina nad
Kamnikom, Prvi poizkus na Kamni$ko sedlo pozimi; v PV [Planinski vestnik] od 1908: Zima v plani-
nah, Nove jame ob Cerkniskem jezeru itd. ...« in $e mnoge druge (Cankar s sodelavci 1932). Kot
poznavalec planinskega in gorskega sveta je Badjura zelo skrbno opisoval planinske in gorniske poti.
Preprican je bil, da je dobro opisana pot z vsemi podrobnostmi in posebnostmi pomemben dejavnik,
ki lahko veliko prispeva k varni hoji v planine in gore. Tudi v vodniku Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo!
prepoznamo njegovo temeljno namero pa tudi zelje, da bi bralcem ter bodog&im planincem in gornikom
celovito in verodostojno priblizal izbrano planinsko in gorsko okolje. 1z njegovih vodnikov in Stevilnih
del ne izhajajo le njegovo teoreti€no znanje in spoznanja, marvec tudi bogate in raznovrstne planinske
ter gorniske izkusnje.

Preglednica 1: Seznam Badjurovih turisticnih vodnikov (vir: COBISS).

naslov leto izida jezik

1 Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo! 1913 slovenski

2 Klopinsko jezero 1920 slovenski

3 Vrbsko jezero 1920 slovenski

4 llustrovani kazipot: Ljubljana — Gorenjsko (soavtor: D. Sebenik) 1920 slovenski

5 Jugoslovenske Alpe — Slovenija 1922 srbohrvaski

6 Na Triglav, u kraljestvo Zlatorogovo! 1922 srbohrvaski

7 Pohorje 1924 slovenski

8 Kleinen fiihrer durch Slovenien 1925 nems3ki

9 Kozjakovo pogorje nad Dravo 1927 slovenski
10 Zasavje 1928 slovenski
11 100 izletov po Gorenjskem, Dolenjskem in Notranjskem 1930 slovenski
12 Izleti po Karavankah 1932 slovenski
13 Zimski vodnik po Sloveniji 1934 slovenski
14 Cez Polzevo na Dolenjsko 1935 slovenski
15  Blejski izleti 1935 slovenski, nemski, Ceski
16 Kleinen fiihrer durch Slowenien 1936 nems3ki
17  Izbrani izleti po Gorenjskem, Goriskem, Notranjskem, Dolenjskem in Zasavju 1953 slovenski
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TuristiCni vodniki so tisti del Badjurove publicistiéne dejavnosti, po katerem je najbolj poznan med
lai€no javnostjo. V svoji plodoviti karieri je namre¢ izdal kar 17 turisti¢nih vodnikov (preglednica 1) v §ti-
rih razliénih jezikih.

Upraviceno ga Stejemo za »... pisca prvih slovenskih turisticnih vodnikov ...« (Kocutar 2009a). Prvi
vodnik Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo! v slovenskem jeziku je izdal leta 1913. V njem bralce posebej
pouci o Julijskih Alpah, hkrati pa jim posreduje svoja védenja in znanja o osebni varnosti na pohodu ali
turi, oskrbi in napotkih za posamezne poti, trajanju sezone, pomagalih na poti in opremi ter gorskih vodnikih,
posreduje pa Se vrsto drugih pomembnih podatkov in informacij (Badiura 1913). Za tiste Case je bil never-
jetno natancen in temeljit pri opisu posameznih poti in pristopov ter posredovanju razliénega slikovnega
gradiva in kartografskih prikazov. Vse to skupaj ga $e z drugimi publikacijami in zapisi uvrS¢a med pio-
nirje publicisti¢ne dejavnosti o planinstvu in gorniStvu, posredno pa tudi o planinskem in gorniskem turizmu.

O Badjurovih vodnikih je v Pokrajinskem arhivu v Mariboru leta 2009 Stane Kocutar pripravil raz-
stavo in razstavni katalog. Avtor je predstavil Badjurovo Zivljenje in delo, natan¢neje sedem izbranih
vodnikov, poleg tega pa tudi druga Badjurova dela, kot je na primer smucarska terminologija. Kocutar
je Badjuro oznacil za enega pionirjev snovanja slovenske turisticne publicitete (TovSak 2010, 187—188).
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Slika 25: Badjurovi vodniki, izdani med letoma 1913 in 1924.
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Slika 26: Badjurovi vodniki, izdani med letoma 1924 in 1953.
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Rudolf Badjura je leta 1923 Ministrstvu za industrijo in trgovino v Beograd posredoval svojo Zeljo
o zemljevidih in vodnikih, ki jo je podkrepil s predlogom o petnajstih vodnikih, med katerimi naj bi nekateri
iz8li v ve€ jezikovnih razli¢icah, poleg slovenske tudi ¢eski, nemski in srbohrvaski (Kocutar 2009b, 10).
Analiza vseh izdanih vodnikov je pokazala, da konéni rezultat malenkostno odstopa od Badjurovih nacrtov;
jezikovnih razli¢ic posameznega vodnika je nekoliko manj, Steviléno pa jih je vec, tako da lahko zaklju-
¢imo, da je zbirka vsebinsko bogatejSa, saj pokriva SirSe obmocje, kot si ga je Badjura sprva zastavil.

Rudolf Badjura je v svojih knjigah predstavil celotno ozemlje Slovenije, z izjemo Primorja, ki je v ti-
stem ¢asu spadalo na zahodno stran rapalske meje, in KoroSke, ki je po plebiscitu leta 1920 postala
del Avstrije (Kocutar 2009b, 11).

Vecina Badjurovih vodnikov je manjSega, zepnega formata. Vsebinsko so obic¢ajno razdeljeni na
sploSni del, v katerem so bralcu na voljo sploSne informacije o posamezni pokrajini, njenih znacilno-
stih, voznih redih avtobusov in vlakov, v njem je tudi pregled letoviS¢ in zdraviliS¢, ter na, kot ga Badjura
imenuje, topografski del, kjer so navedene razliéne smeri, vzdolz katerih so natanéneje opisani krajiin
ostale zanimivosti v pokrajini. Veliko vrednost z danasnjega gledi$¢a imajo tudi Badjurovi krajevni
seznami na koncu posameznih knjizic. Ti nam omogocCajo toponimske raziskave slovenskih in tujih zem-
liepisnih imen. Vecini vodnikov so priloZeni tudi zemljevidi, na katerih se izkazuje Badjurova skrb za
natanéen prikaz tistih znacilnosti v pokraijini, ki so pomembne za turistiéno dejavnost, predvsem poti,
prenodis¢ in drugih objektov. Badjura je bil zelo dosleden tudi pri uporabi slovenskih zemljepisnih imen
na obmocju sosednjih drzav, predvsem Avstrije in Italije (ve€ o zemljevidih v poglavju 8.3).

Nekatera Badjurova vodniska dela niso bila publicirana. V ¢lanku dr. Brileja ob Badjurovi 70-ti obletni-
ci lahko zasledimo, da je Ze leta 1927 dokonéal vodnik z naslovom Gornji Jadran od Susaka do Sibenika,
a ga ni uspel objaviti. V dopolnjeniji obliki naj bi imel tudi namero izdati vodnik iz leta 1922, ki je izSel
v srbohrvaskem jeziku, pripravljeno pa naj bi bilo tudi gradivo za vodnik po Karavankah od Pece do
Plesivca. Zelja Badjure je bila napisati tudi vodnik po slovenskem Primorju (Brilej 1952, 44).

Posamezne izdaje planinskih in gorskih vodnikov lahko uvrstimo v turisti¢noSportno literaturo. Nave-
dimo nekaj primerov:

* Vknjizici Zasavje — letovisCa, kopalisca, prirodne, zgodovinske in druge znamenitosti, izleti po gorah

in dolinah, kjer je pripravil podroben opis pokrajine med Ljubljano, Savinjsko dolino s Celjem, doli-

nama Sotle in Krke ter Mirnsko dolino s pregledno karto Slovenije, so takoj na zaCetku predstavljeni
do takrat napisani in izdani Badjurovi vodniki. V tistem €asu sta med planinci in gorniki posebej odme-

vali obe izdaji — slovenska (1913) in srbohrvaska (1922) — vodnika Na Triglav ... (Badjura 1928).

V obseznejSem vodniku Jugoslovenske Alpe — Slovenija v srbohrva$€ini je predstavljen celovit pre-

gled razli¢nih dejavnosti pohodnikov in turistov na obmocju takratne Slovenije. Badjura je v predgovoru

zapisal: "To delo je zamiSljeno kot prvi poskus ‘Vodnika’ v obliki svetovnih kazZipotov. Vodilna misel
piscu je bila, da bi bil povsem razumljiv Srbom, Hrvatom in tudi Slovencem. Bil naj bi kolikor je mogoce
obsiren, hkrati pa naj bi bili podrobneje opisani kraji, kjer je promet tujcev bolj Zivahen (Badjura 1922a,

predgovor V).

V vodniku Pohorje Badjura pohodnike vodi po Pohorju in Kozjaku, Dravski, Mislinjski, MeZiSki in Dra-

vinjski dolini ter drugih krajih v Podravju (Badjura 1924a).

+ Med Badjurovimi vodniki naj omenimo Se vodnik Kozjakovo pogorje nad Dravo (med Mariborom in
Dravogradom z okolico Sentilja v Slovenskih goricah) (Badjura 1927a).

+ Kbogati beri vodnikov je Badjura dodal tudi knjizico Izleti po Karavankah. Tudi v njej v uvodni besedi
navduSujoCe vabi bralce k obisku tega slikovitega slovenskega gorskega sveta, ko pravi: »... Troje
sneznikov, veli¢astnih spomenikov narave: Julijske, Savinjske Alpe in Karavanke povelicujejo zemljo
Slovencev. Mogocen svojstven sijaj odseva z njih blestecih snegov in nemih, slikovito oZarjenih glav
dalec tja v tuje dezele ter izvablja trume navdusenih ¢astilcev, mlado ko staro, poleti in pozimi, od
blizu in dale¢ v njih sinje visave ...« (Badjura 1932, 3).

Svoja razmi$ljanja o Badjuri kot piscu vodnikov Kocutar sklene: »Vrhunec publicisticne ustvarjal-
nosti Rudolfa Badjure sovpada s ¢asom zgodnjega obdobja Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
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Slika 28: V uvodnem delu vodnika Jugoslovenske Alpe — Slovenija Badjura med drugim turiste
seznani tudi z voznim redom po$tnih vozil, ki so bila v tistem ¢asu namenjena javnemu potnisSkemu
prometu (Badjura 1922a, 89).
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kasnejSe Kraljevine Jugoslavije. Badjura je zaslutil priloZznost turisti¢nega razcveta, vendar pa je hkrati
pri tem prepoznal veliko ovir«. Jedrnata je tudi njegova misel: »... da je v svoji osebnosti zdruZil pre-
plet temeljitega poznavanja slovenskih pokrajin s silovito Zeljo pribliZati ta spoznanja domacim in tujim
turistom zaradi boljSe prepoznavnosti Slovenije, krepitve te veje gospodarstva pa tudi domoljubja.« (Ko-
cutar 2009b, 1). Badjura pa je, kot je zapisal Kocutar, Zelel »... priblizati slovenski turisti¢ni potencial
tujcem. Predvsem je mislil na obiskovalce iz drugih delov nove juznoslovanske drzave, na Srbe in Hrva-
te, pa tudi na turistiéne tokove iz Ceskoslovaske, Avstrije in Neméije ...«. Dodal je, da »... pojav njegovih
turisticnih vodnikov po vecini opremljenih s prakticnimi zemijevidi in jasnimi opisi poti v prvih desetlet-
jih 20. stoletja lahko po uporabni plati morda posreceno primerjamo z novodobnim vstopom satelitske
navigacije v planinstvo in popotnistvo ...« (Kocutar 2009b, 1).

»... S svojimi planinsko-turisti¢nimi vodniki je Rudolf Badjura opravil pionirsko delo na podrocju
snovanja turisticne publicistike. Gre za izjemen, a $irSi slovenski javnosti Zal premalo znan podvig izjem-
nega posameznika, ki je pri svojem pocetju vztrajal kljub pogostemu nerazumevanju okolja, v katerem
je deloval. Prav zato mu gre tudi zahvala, da je z ustvarjalnim nemirom samozavestno presegel pre-
vladujoco miselnost ¢asa in okolja ter s pogumom in ljubeznijo oral ledino sodobnega slovenskega
turisticnega slovstva.

Prav zato so vodniki Rudolfa Badjure poleg iziemne prakticne vrednosti tudi ‘visoka pesem’ domo-
vini in njenim lepotam ...« (Kocutar 2009c,19).

60



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 29

7 DOMOLJUBJE V SLOVSTVU RUDOLFA BADJURE

»Malo stevilo izredno bistrovidnih moz je raz-
krilo velicastno lepoto Srednjeevropskih Alp
(Dyndall, Studer, Whymper, Barth in drugi; pri
nas: Vodnik, Stanic¢, Frischauf, Aljaz, Kocbek,
Orozen, F. Tominsek, Kunaver, Mlakar, Badiura
i. dr. in Cehi: Chodounsky, Dvorsky, Franta,
Dvorak i. dr.) Glasno so jo oznanjali ti izvoljenci
in navdusevalno. In dosegli so Zelen uspeh. Ze
nekoliko desetletij za prvimi klicarji je stevilo
ljudi, ki hocejo uzivati prej nepoznani car vele-
gorja, naraslo na tisoce in desettisoce. Prebival-
cem v alpskih dezelah se je razodela domovina Slika 29: Uvodnik knjizice Rastlinstvo
Prerojena v novi krasoti ...« nasih Alp, prispevek k spoznavanju
slovenske zemlje (Seidl 1918, 1).

S turistinimi in planinskimi vodniki ter drugimi zapisi spoznavamo Rudolfa Badjuro tudi kot Cute-
Cega in predanega domoljuba. Ob vpraSanju, kaj ga je oblikovalo v osebnost, ki domala s slehernim
svojim pocCetjem predano sluzi domovini, dobimo vrsto nedvoumnih, ¢eprav skoraj vedno nepopolnih
odgovorov. Mladostna spoznavanja naravnih lepot domacega okolja ter poznejSe vojaske izkusnje so
izoblikovale osebnost, ki ni oklevala, ko je bilo treba v razsulu ¢asa neposredno po 1. svetovni vojni
z veliko samoorganizacije v zametkih slovenskih vojaskih formacij opraviti naloge v Ljubljani in pozne-
je brez pomislekov stopiti v bran Koroski, kjer ga je doletela tudi bridka in nikoli docela pojasnjena
ujetniska izkusnja. PoznejSe pionirsko delo ob ustvarjanju turisticnega slovstva je opravil s popolno pre-
danostjo ter vojasko discipliniranostjo. Tudi v okoljih, ki so mu bila dotlej skorajda neznana (na primer
Pohorije in Kozjak), se je povezal z ljudmi, ki so se dotlej Ze desetletja borili proti germanizaciji in so
mu ponudili vso pomog. Slovenske turistiéne zmogljivosti je videl kot »jugoslovansko Svico«, zavedal
se je, kaj vse je potrebno za razvoj turizma, Kozjakovo pogorje ob severni meji je predstavil kot pozabljeno
in Sibko tudi v narodnostnem smislu. Posebej izstopa opozorilo politikom, ki so, izgubljeni v medseboj-
nih sporih, slabili drzavno skupnost, krnili njen ugled in drzavljanom poSiljali nespodbudna sporogila.
Domoljubje Rudolfa Badjure vse do danasnjih dni ni izgubilo tedaj in danes aktualnega sporo¢ila.

Rudolf Badjura je v svoji osebnosti zdruZil preplet temeljitega poznavanja slovenskih pokrajin in silo-
vito zeljo ta spoznanja priblizati domacim in tujim turistom. Vrhunec njegove publicisti¢ne ustvarjalnosti
sovpada s Casom nastanka Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, poznejSe Kraljevine Jugoslavije,
kot nove politicne stvarnosti v poversajski Evropi. Badjura je zaslutil priloznost turisticnega razcveta
Slovenije in hkrati pri tem prepoznal veliko ovir. Zastavil si je dva cilja: slovenske turisticne zmogljivo-
sti predstaviti domacim turistom in tako preseci stare deZelne razmejitve, zaradi katerih je bilo mnogim
prebivalcem nekdanje kronovine Kranjske obmogje Stajerske precej neznano, in obratno. Rudolf Bad-
jura je zelel Slovenijo in njene lepote priblizati Slovencem zaradi boljSe prepoznavnosti, krepitve te veje
gospodarstva pa tudi domoljubja. Drugi cilj je bil priblizati slovenske turisticne moznosti tujcem, pred-
vsem je racunal na obiskovalce iz drugih delov nove juznoslovanske drzave, na Srbe in Hrvate, ki so
Slovenijo zgodaj prepoznali kot »jugoslovansko Svico, pa tudi na turiste iz Ce$koslovaske, Avstrije
in Nemcije. Badjurovo pionirsko delo na podrogju snovanja turisti¢ne publicistike je izreden, a zal prema-
lo znan podvig iziemnega posameznika, ki je pri svojem pocetju vztrajal kljub pogostemu nerazumevanju
okolja, v katerem je deloval. Prvo knjigo, vodnik na Triglav, je izdal leta 1913.

Tik pred 1. svetovno vojno se je Rudolf poro€il. Njegovo prvo Zeno, Avstrijko Hildo Steinbdck, je
druzina izobéila, ker se je poro€ila s Slovencem. Aktivno sodelovanje v prvi svetovni vojni je Rudolfa
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izoblikovalo v izjemno discipliniranega, predanega in sistematiénega ustvarjalca. Stevilni njegovi poz-
nejsi zapisi pa nosijo v sebi sporocilo iziemne domovinske zavesti bojevnika, ki se je z vnemo srénega
vojaka podal na edino preostalo polje ustvarjalnega domovinskega izraZanja.

Po 1. svetovni vojni je nadaljeval delo kot referent za turizem pri Kraljevi banski upravi in postal
zacetnik organiziranega turisticnega dela v novi drzavi. »... Smer delovanja mu je proucevanje Slove-
nije v turistiénem in tujskoprometnem oziru, sistemati¢no zbiranje gradiva za kaZipote po Sloveniji,
zbiranje nomenklature, raziskavanje krajevnih znamenitosti ter propaganda moderne turistike, letne in
zimske, s predavanji in ¢lanki v slovenskem casopisju ... pripravija kazipote in podrobne zemljevide
v manjSem merilu za vso Slovenijo ...«, piSe o njegovi usmeritvi v Slovenskem biografskem leksikonu
(Cankar s sodelavci 1932, 21). Za uspesno turisticno dejavnost je pomembna tudi javna predstavitev.
Tega dejstva so se v naSem okolju zavedali Ze v ¢asu avstro-ogrske drzave, prav zato je skupina turi-
sti¢nih delavcev, med katere je sodil Badjura, po vojni nadaljevala delo.

Zgodovinar dr. Bojan Balkovec med drugim ugotavlja, da Arhiv Slovenije hrani tudi gradivo 7. od-
delka banovinske uprave, kjer najdemo 18 Skatel gradiva o turizmu. Tam je shranjeno gradivo Jugo-
slovanskega generalnega komisariata za promet in turistiko ter njegovih razli¢nih pravnih naslednikov,
od Zveze za tujski promet v Sloveniji s sedezem v Ljubljani prek Tujsko prometne zveze Maribor do
Banovinskega turisticnega sveta. Turisticni delavci in tudi upravni organi so se zavedali, da mora biti
propagandno gradivo kar najbolje izdelano. Rudolf Badjura je na sejah pogosto opozarjal na nujnost
zemljevidov v vodnikih oziroma na njihovo kvaliteto, ki mora zadovoljiti tudi najzahtevnejSega turista
(Balkovec 1996, 148-149).

Med svetovnima vojnama je zelo veliko potoval in pisal. Na svojih poteh je bil samotar, saj je njegov
zvesti predvojni sopotnik Bogumil Brinek padel na bojiSéu. Ne€akinja Tija Badjura se spominja, da je
stric vse Zivljenje ohranil vojasko disciplino. Vstajal je ob dolo€eni uri, ob Sestih ali Cetrt na sedem, nato
je telovadil in zajtrkoval. Svoj delovni dan je imel razdeljen do minute natancno, celo obiske necakinje
je nacrtoval do minute natanéno. Ko je odhajal na teren, je prej natan¢no nacrtoval celotno potovanje
in uposteval vsako, tudi najmanjSo podrobnost. Imel je navado, da se je v posameznih vaseh ustav-
ljal pri starejSih ljudeh in si skrbno zapisoval njihove pripovedi ter na svoji poti sledil predvsem starim
ledinskim imenom. Podatke je s svinénikom vpisoval v belezko, v katero je natan¢no dodal tudi ¢asov-
ne razdalje med posameznimi kraji ali tockami na terenu. Pri tem delu mu je pomagala sestri¢na in druga
zena Avrelija (Badjura 2014).

S sodelavci, med katerimi je bil tudi Zagreb&an dr. Branimir Gusi¢ (1901-1975), si je prizadeval za
nastanek skupnega jugoslovanskega planinskega glasila in ustanovitev Planinske zveze Jugoslavije.
Badjurovo publicisticno delo v Sloveniji je leta 1922 spodbudilo hrvadkega avtorja Draga Paulica, ki je
v tistem Casu izdal vodnik po Plitvi€kih jezerih, skoraj soasno pa je v Zagrebu iz8la tudi GuSi¢eva knjiga
Medvednica. Ti knjizni deli sta stopili v zgodovino kot prva obseznejSa planinska vodnika na HrvaSkem.
Posredno je njun izid spodbudil prav Rudolf Badjura (Gusi¢ 1971).

Rudolf Badjura je 1. oktobra 1923 pisal Ministrstvu za trgovino in industrijo v Beograd. Opozoril je
na svojo Zeljo po &im boljSih zemljevidih v bodocih vodnikih (Balkovec 1996, 150). Ko je leta 1925 pri-
razliCici. Bojan Balkovec je v zapisniku sestanka o tem naletel na pripis, »... da Francozi ne potujejo
mnogo, Anglezu pa je to v krvi ...«, kar je namigovalo na potrebo po angleski namesto francoski raz-
licici (Balkovec 1996, 150).Vodnik po Jugoslaviji naj bi obsegal okrog 400 strani formata 11 x 16 cm.
V vsakem od predlaganih jezikov naj bi natisnili po 5 tiso€ izvodov. Pri bogati opremi (zemljevidi, fotogra-
fije) je Badjura opozarjal na nove Beadekerjeve in Meyerjeve vodnike. Predvideval je, da bi v srbohrvaski
in nemski izdaji lahko izSli Ze leta 1927. V dopisu ministrstvu je podrobneje raz¢lenjena tudi nacrtova-
na vsebina (Balkovec 1996, 154).

Ze z letom 1909 je pricel sistemati¢no zbirati gradivo za svoje vodnike, ki jih je v kratkih presled-
kih objavljal kar 25 let ter v njih predstavil celotno Slovenijo, razen ze omenjenih Primorja in KoroSke.
Vecina knjig je iz8la v prakti€nem priro€nem formatu, tisk je bil ve¢inoma droben in stisnjen z Zeljo, da
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bi bilo v ¢&im manjSem obsegu natisnjenega ¢imve¢ gradiva, kar so popotniki in planinci praviloma hva-
leZzno sprejeli. V vodnikih najdemo opise letovis¢, kopaliS¢, zdraviliS€, zgodovino krajev, naravne, kulturne
in druge znamenitosti, moZnosti izletov. Ze ob povrsnem prebiranju ugotovimo, da je avtor navajal vrsto
podatkov, ki jih ne najdemo niti v zadnji izdaji Turisticnega vodnika po Sloveniji.

Preberemo lahko, kje so bile poste, brzojavi, telefoni, hranilnice in banke, Zelezniske postaje, pri-
staniS€a, o moznostih najema vozov in vpreg, ladjah za prevoze, pa tudi, kje so bile carinarnice, Sole,
parki, od kod sta bil denimo napeljana vodovod in elektri€na napeljava, kje in kaksne so bile gostilne
in restavracije, hoteli, kje se je dalo najti zdravnika in lekarno. Za opise planinskih poti je uporabljal Se
natanénejSo kategorizacijo zahtevnosti, kot jo ima danes Planinska zveza Slovenije. Vodnike bogati-
jo tudi pregledni zemljevidi, fotografije, srbohrvaski »tolmaci« pojmov, krajevna in stvarna kazala ter
ponekod »gostilniski adresarji« (Habjan 1998).

Vso gradivo je zbral na Stevilnih poteh po Sloveniji in v pogovorih z vaskimi o€anci, od katerih je z za-
nimanjem povzemal krajevna imena za poti ter ljudske pripovedke. Sluzba referenta za turizem v infor-
macijski pisarni pri banski upravi Dravske banovine mu je omogocala potovanja, a Sele potem, ko je bilo
opravljeno vse drugo pisarnisko delo referenta. Svoje knjige je pisal povsem samostojno, za posamez-
ne strokovne teme pa je k sodelovanju povabil katerega od poznavalcev. Praviloma je sam risal in pri-
rejal tudi risbe in zemljevide, rokopise pa je pred tiskom predajal Se v jezikovne preglede (Badjura 2005).

Badjurovo delovanije se je srecevalo z zlatim in kriznim obdobjem medvojnega turisti¢nega razvo-
ja. Po zastoju in preusmeritvi Stevilnih gostov v obdobju neposredno po prvi svetovni vojni se je Stevilo
turistov v Sloveniji zaCelo naglo povecevati. Tak3ne teznje zasledujemo do pojava gospodarske krize.
Leta 1930 je bilo 130.871 gostov, nato je sledil upad, ki je trajal vse do leta 1934, ko so nasteli le
112.684 gostov. V letih novega gospodarskega vzpona neposredno pred drugo svetovno vojno se je
Stevilo gostov leta 1938 dvignilo na okrog 250.000. Domaci gostje so sprva imeli dvetretjinski delez,
v letih gospodarske krize pa se je njihov delez povecal na 75 odstotkov. Od tujih gostov je bilo ve¢ kot
polovica Avstrijcev in Nemcev (54 %), za eno petino je bilo Cehov in Italijanov, za eno &etrtino pa preo-
stalih. Razmeroma veliko je bilo Anglezev in Ameri¢anov (Marn 1939, 472). V tem obdobju je turizem
postal pomembna sestavina narodnega gospodarstva. Del zaslug za to lahko pripiSemo tudi Rudolfu
Badjuri, ki je obogatil ponudbo turisti¢ne literature, jo dvignil na primerljivo raven in tako pritegnil pozor-
nost turistov. Mnogim med njimi je njegovo delo olaj$alo in popestrilo potovanja, saj so s pomocjo za
tiste Case sodobnih in obseznih vodnikov bolje spoznali cilje svojih potovan;j in v njih odkrili vrsto spod-
bud tudi za nadaljnje odkrivanje naravnih lepot in kulturnih znamenitosti slovenskega dela nekdanje
Kraljevine Jugoslavije.

7.1 PREGLED IZBRANIH VODNIKOV

Njegov vodniski prvenec je knjizica Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovo!, ki je leta 1913 izSla
v slovenskem jeziku, leta 1922 pa Se v dopolnjeni srbohrvaski jezikovni razli€ici, v prevodu Marijane
Henebergove iz Zagreba.

Delo formata 11,5 x 14,5 cm vsebuje 31 fotografij, en zemljevid ter naért in podrobneje predstavi
Triglavsko pogorije z najrazli¢nejSih zornih kotov. V predgovoru druge izdaje je avtor zapisal, da je zara-
di velikega povprasevanja in ¢edalje vecjega obiska Triglavskega pogorja prva izdaja vodnika poSla.
Pri priredbi nove pa je imel v mislih predvsem €edalje vecje zanimanje planincev iz Zagreba in Beogra-
da. Dodal je vrsto novih podatkov, predvsem ilustracij, zemljevid ZelezniSkega omreZja in nov zemljevid
Triglavskega pogorja. Delo nas podrobneje seznani z vrsto sploSnih podatkov. Geolo$ki in botani¢ni
oris je v celoti prispeval botanik in geolog, profesor Ferdinand (Ferdo) Seidl. Po zgodovinarju, geogra-
fu in profesorju na ugiteljiS¢u v Ljubljani Franu Oroznu, sicer necaku celjskega zgodovinarja Ignacija
Orozna, pa je povzet zapis o prvih turistih na Triglavu.

Ko opisuje razli¢ne smeri pristopa na Triglav, nameni posebno pozornost pristopom iz Trente, o ka-
teri v srbohrvaski izdaji iz leta 1922 med drugim pie: »... Po nesre¢nem rapalskem sporazumu je prisla
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Trenta, upajmo, da le zadasno, pod upravo Italije, kar pa ne sme ovirati jugoslovanskih planincev, da
ne bi ubirali tudi trentarskih poti na Triglav in ne obCudovali skritih lepot Trente ...«. Posebej poetien
je opis razgleda z vrha Triglava: »... Razgled je pravijicno, nepopisno lep, tako da si tisti, ki Se ni imel
te sreCe, da ga obcuduje z lastnimi o¢mi, ne more predstavijati vse lepote. V jasnih zimskih, jesenskih
in cistih poletnih dneh, Se posebej po deZju ali nevihti, ko je zrak ociS¢en lahko s prostim ocesom vidi$
v daljavo, ki presega 150 kilometrov ... Brez daljnogleda lahko opazujes Trzaski zaliv, ble$c¢eci izliv Soce
v morje, Gradez, Oglej, Lagunske otoke, Benetke, prostrano Furlanijo, nase odtrgano Primorje, Lom-
bardsko nizino ...« (Badjura 1922b).

Knijizica, ki jo je zalozila in izdala ljubljanska zalozba Kleinmayr-Bamberg, vsebuje tudi roéno dodan
vlozek, tiskan na papirju vijolicne barve, na katerem avtor nameni pozornost obmejnemu rezimu
leta 1922. Pie, da za obisk Aljazevega doma v Vratih in penziona Zlatorog ob Bohinjskem jezeru niso
potrebne posebne dovolilnice; za obisk planinskih ko€ v Julijskih Alpah je dovolj katerikoli osebni doku-
ment, za izlete v oZje obmejno obmocje pa je treba naroCiti posebne izkaznice. PriporoCa ¢lanske
izkaznic Slovenskega planinskega drustva s fotografijo, ki jim je mogoce s plaCilom Elanarine vsako leto
podaljSati veljavnost (Badiura 1913).

Leta 1922 je v srbohrvaskem jeziku izSlo njegovo najobseznejSe delo, Jugoslovenske Alpe — Slo-
venija natisnjeno na 514 straneh drobnega tiska, sicer. To je bil prvi vodnik po Sloveniji, ki je predstavil
vsa njena turisticno pomembna obmocja. O stanju turizma — in ne le turizma — v tedanjem ¢asu avtor
spregovori v obseznem uvodniku, simboli¢no spisanem na drzavni praznik Vidov dan leta 1922. Med
drugim pravi: »... Ne vemo kaj imamo ... pa se zato prepiramo v razgretih politicnih strasteh v stran-
kah. Boljse bi bilo, da se malce napotimo ven, da upremo pogled v naravo, da se med seboj bolje
spoznamo in da preucimo svojo dezZelo, da bi povzdignili njen ogromen mrtvi kapital v korist ¢loveske-
ga zdravja in blagostanja drzave ...« (Badjura 1922a, VI). V nadaljevanju piSe, da Zeli z izdajo vodnika,
za katerega upa, da ni zadnji, zapolniti vrzel v ponudbi tovrstne literature, kar obcutijo vsi potniki, ki
v vedno vecjem Stevilu obiskujejo severozahodni, bogato obdarjeni del nase kraljevine, jugoslovansko
Svico Slovenijo. Delo je zamislieno kot prvi poskus vodnika v podobi, kot je bila pri tovrstni literaturi Ze
uveljavljena praksa v svetu. Zaradi Zelje, da bi knjiga izSla Se pred sokolskim izletom leta 1922, je njena
vsebina prikrajSana za pregled Slovenije v celotnem obsegu, vseeno pa zajema vsa pomembnej$a
mesta med Dravo in Kolpo ter med zahodno in severno mejo in Sotlo. Temeljno vodilo pri nastajanju
vodnika je bilo ustvariti takSno delo, ki bi bilo vsem, tako Srbom in Hrvatom kot Slovencem povsem
razumljivo, da bo hkrati &im bolj obSirno ter da bodo v njem opisani vsi kraji z zivahnim tujskim prometom.
Zaradi obilice gradiva, ki je bilo na voljo, in omejenega obsega, se je vodnik oddaljil od feljtonskega
sloga in zato toliko ne prikazuje posameznih krajevnih znamenitosti in lepot. Cetudi je delo obsirno, ni
popolno, zato avtor prosi vse popotnike, da ga opozorijo na morebitne pomanjkljivosti in dopolnitve ter
mu poSljejo ¢im bolj natanCne podatke, da bo morebitna poznejSa izdaja vodnika $e bolj popolna. Ko
se zahvali vsem, ki so pripomogli k izidu vodnika, sklene svoj zapis v domoljubnem duhu: »... Jugo-
slovanski popotnik — na plano! Ven iz strupenega mestnega Zivljenja! Ni kaj bolj koristnega, pa tudi bolj
zdrave zabave ne, kot je prav potovanje, pod soncem ni lepSe knjige, kot je pisana, bujna narava in
niti ene lepSe drzave ni, kot je naSa skupna ujedinjena domovina! Mladina odpri o¢i, opazuj ljudstvo,
spoznavaj to dezelo, da jo bo§ znala ceniti, ljubiti in braniti, da se pokaZe§ vredna svobode, ki je mno-
gi $e ne morejo imetil Ce sem ti s svojimi skromnimi moémi pomagal do lepih spominov in te zavaroval
pred zablodami, mi bo to najlepSa zahvala! Srecno pot!« (Badjura 1922a, VIII).

V nadaljevanju podrobneje opiSe vrsto podrobnosti, ki zelo natanéno predstavijo Slovenijo, vse od
stanja komunikacij do turistiCne organiziranosti, ki jo predstavi v 3. poglavju z naslovom Turistika. Meni,
da je turistika v alpski Sloveniji Ze zelo dobro razvita, na odkrivanje pa Se ¢aka temni in skriti svet pod-
zemnih Eudes. »Julijske in Savinjske Alpe ter Karavanke, Pohorje, Zasavje in druga pogorja so dobro
raziskana, tako da je dandanes ta Zal malo znan ¢udoviti alpski svet zaradi Stevilnih udobnih planin-
skih zavetiS¢ in Stevilnih varnih poti Ze vzorno pripravijen na obiskovalce« (Badjura 1922a, 17). Najve¢
zaslug za to zdravo, lepo in veselo turisti¢no gibanje pripisuje Slovenskemu planinskemu drustvu (SPD),
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ki je organiziralo in vodilo naso turistiko. Organizacija, piSe, »... je vzniknila ‘iz ljudi-za ljudi’, iz velike
ljubezni do nase lepe domovine in iz ¢ustvene navezanosti na naravo. Le poZrtvovalnosti ljudi, njiho-
vi moci in delavnosti gre zahvala, da se je turistika kijub Stevilnim preprekam dvignila na sedanjo raven.
To se je zgodilo kljub nasprotovanjem nekdanje avstro-ogrske viade in njenih dobro financiranih poma-
gadev iz organizacij ‘Volksrat’ in nem$kega planinskega drustva DOAV, ki sta si zadali nalogo, da nam
odtrgajo in potujcijo kosCek za koS¢kom naSe lepe domovine. Prav budnosti SPD gre zahvala, da je
ohranilo Gorenjsko in druge nase obmejne kraje pred grozecim pritiskom germanizacijske poplave, ki
si je nacrtno koncentrirala svoj pritisk, da bi s prehodom preko nasih Alp zgradila svoj (nem$ki) most
‘od Baltika do Jadrana’« (Badjura 1922a, 17).

V narodnoobrambnem duhu se je spomnil tudi pomena predvojnega delovanja »bratov Cehov« ozi-
roma pozrtvovalne ¢eSke podruznice Slovenskega planinskega drustva v Pragi, ki je v skupnosti
z osrednjim odborom SPD v Ljubljani zelo uspesno delovala, Se posebej na Jezerskem, v okolici Kranj-
ske Gore in drugih alpskih krajih. »... S tem je veliko pripomogla k razvoju tujskega prometa v Sloveniji
in spodbudila enotno delo slovanske turistike ter Sirila spoznanje o lepotah nasega alpskega prostora
med ‘severnimi brati’. Prav v organizaciji SPD je dana tudi primerna podlaga za razvoj jugoslovanske
turistike po celotni drzavi« (Badjura 1922a, 17). Nato navede vseh 16 podruznic SPD, za tiste v »za-
sedenih krajih« (za rapalsko mejo in na KoroSkem) pa meni, da bo ze bliznja prihodnost spregovorila
o njihovem delovanju.

V Casu nastajanja vodnika se je Bled izoblikoval v cenjeno letovis¢e Stevilnih domacih in tujih turi-
stov. Badjura mu je namenil posebno pozornost. V uvodni predstavitvi zapiSe PreSernov verz »DeZela
Kranjska nima lepSga kraja« in nadaljuje, da je svetovno znano letoviS¢e, kopaliSCe in zimskoSportno
sredisS¢e. Bled oznacuje istoimensko ob&ino in zupnijo, ki zajemata slikovite vasi okrog Blejskega jeze-
ra, ki je postalo sredisCe tujskega prometa v Sloveniji! »... Vznemirijivo, temno-modro-zelenkasto jezero
povrsine 1,33 kvadratnega kilometra in globine 30 metrov je nepravilne Stirikotne oblike. Ponuja svoj
bleScec obraz, v katerem se zrcali bujno pisan venec vil in parkov, ki se lahko meri z najlepsimi in naj-
slikovitejSimi jezeri v Srednji Evropi. Krasen jezerski kraj delata Se bolj slikovito vznemirljiv stari romanticni
blejski grad in predvsem idilicni otok s cerkvico. Blejsko jezero, ki ga s severa varujejo skalne grmade
Karavank s plazovitim Stolom, z zahoda pa veliCastni snezniki Julijskih Alp s Triglavom — kraljem slo-
vanskih gora — je pravi biser in ponos celotne Jugoslavije!« (Badjura 1922a, 264). V nadaljevanju se
posveti Stevilnim podrobnostim, od turisticne ponudbe do predlogov Stevilnih sprehajalnih poti v bliz-
njo in daljno okolico. Med stranema 96 in 97 je vodniku dodana neostevilCena rdeCe obarvana stran,
na kateri avtor opomni bralca — jugoslovanskega turista — da pravkar prebira prvo celotno izdajo vod-
nika o nasih Alpah in takoj nato poudari, da s tem delo ni kon¢ano, temvec€ se Sele prav zaCenja in da
pomeni skromno podlago za razvoj naSe turistike. Lepota Alp in Krasa ter vsa lepota Slovenije kli¢ejo
k premagovanju naporov in povezovanju za dosego pomembnih ciljev. »Nas, ki smo nasim Alpam najb-
lizje, se v prvi vrsti tice, da se v skupnem prizadevanju potrudimo, kako bi ¢imbolj omilili potovanje in
bivanje v Sloveniji nasim bratom Srbom in Hrvatom ter slovanskim gostom v obc¢el« (Badjura 1922a).

Ceprav so mnogi podatki danes Ze zastareli, je vodnik $e vedno uporaben. Po pomembnosti tega
dela lahko sklepamo, da se je prav zaradi njega v nasi govorici tako trdno zakoreninila srbohrvaska
beseda »vodiC« namesto slovenskega »vodnika« (Habjan 1998). Knjiga je iz8la v srbohrvaskem jezi-
ku oziroma v jeziku, ki naj bi bil temu kar se da podoben. Ceprav avtor v uvodu navaja prevajalce, najbrz
drzi, da je kar sam prevajal v jezik, ki ga ni najbolje znal.

Gradivo za vodnik Pohorje je Badjura zbral v sezoni 1922/1923. Vsebuje 115 strani potopisnega
in drugega besedila ter kot prilogo 19 fotografij, dva zemljevida in »talni na¢rt Maribora«. Izdala in zaloZila
ga je druzba Kleinmayr in Bamberg v Ljubljani, natisnila pa tamkajSnja Delniska tiskarna. Avtor je v pred-
govoru zapisal, da se je »... v 31 letih turistika v Sloveniji kaj lepo razvila. ...« Pri tem je mislil na ¢as
po letu 1893, ko je bilo ustanovljeno SPD. S posebnim veseljem opaza vsako leto vecje mnozice turi-
stov, ljudi dobre volje, ki so vzljubili Cisti gorski zrak in krasno naravo, ki znajo ceniti svoje zdravje in
spostovati svojo domovino s tem, da jo bolj in bolj spoznavajo. Posebno zadovoljstvo Cuti ob ugotovitvi,
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»...da so se na$i kraji ‘omilili’ v zadnjih letih mnogim Hrvatom in da Ze pogosto sreCamo v na$ih snez-
nikih tudi tovarie iz Srbije.« Zal pa, nadaljuje Badjura, velja ta ugotovitev samo za Gorenjsko, saj se
ves priliv turistov iz Jugoslavije osredotota samo v Posavju, medtem ko so nam kraji v Podravju, ki so
»...Istotako vredni obiska, Se vedno prav malo znani ...« |zraza upanje, »... da skromna knjiZica ne bo
zgreSila svojega namena in bo privabila tudi tja, na severno mejo naso ob Dravi mnogo turistov Slo-
venceyv, Hrvatov in Srbov, da kmalu spoznajo tudi ta kos nase trdo priborjene zemlje!l« (Badjura 1924a,
predgovor). V nadaljevanju pojasni, da je bilo po letovis¢ih okrog Pohorja in PleSivca pred prvo sve-
tovno vojno zelo Zivahno, kar je ugodno vplivalo na narodno gospodarstvo, manj pa v narodnostnem
smislu. Vecinoma so namre€ v te kraje prihajali letovis¢ariji iz Avstrije, Nemcije in Ogrske. Po vojni je
ta tok usahnil. Med drugim sta bili oviri manj ugodno valutno razmerje in tezave pri preCkanju drzav-
nih meja. »...Jugoslovani pa niso prihajali, ker jim ti kraji nikdar niso bili znani in se je po prevratu
polagalo premalo vaznosti, da bi jih vpeljali tudi v te kraje ...« (Badjura 1924a, 6). Ko opisuje pokraji-
no, se ustavi ob kmeckih posestvih, Se posebej ob domovih, ki so bili grajeni v domacem, starem slogu.
»... Vse je preprosto, a licno, ponekod obludovanja vreden okus, po ¢emer more oko tujca takoj pre-
soditi, s kaksnim gorkim srcem vise Pohorci na svojih lepih domacijah ...« Vendar pa v opombi potarna,
da se pri nas ni¢ ve€ ne ozira na okusno stavbo his in domacij in da je misel na to ponekod Ze povsem
otopela. Tudi po Gorenjskem. »... Zida se Skatla za $katlo z obligatno fréaro v sredi ali brez nje, kar se
lepemu okviru narave prav ni¢ ne prilega, Zali potnikovo oko in ga v tako lepih krajih ozlovolja. Tudi
s tem se uniCujejo interesi tujskega prometa, in sicer na Siroko, bolj kakor si to marsikdo predstavlja.
Drugod imajo o za&(iti lepih in prirodno znamenitih krajev povsem drugacen smisel! Ni¢ boljSe, Zal, ni
v tem oziru tudi po na$ih mestih!« (Badjura 1924a, 19).

V predgovoru, napisanem v Ljubljani 1. maja leta 1923, se za podporo in pomo¢ zahvali $e ravna-
telju realne gimnazije v Mariboru profesorju Jakobu ZupanciCu, prelatu dr. Franu KovaciCu ter raznim
drugim rodoljubom (Badjura 1924a, predgovor).

Pri sploSnem opisu turizma piSe, da Podravje res nima » ... blestecih snegov, ne ¢arobarvenih sten,
neboticnih gorskih velikanov in tudi ne velikih jezer in drugih obiCajnih alpskih priviacnosti ...«. Kljub
temu pa v to okolje mnogi radi prihajajo in se vracajo, potem ko so te kraje spoznali, da je tukaj lepo
in »...da se da s Pohorci prav dobro shajati ...« (Badjura 1924a, 5-6). Opisuje privlaénost pohorskih
letoviS¢: » ... mehka pota, Cisti zrak, prijeten hlad ob bistrih vodah, so¢no zelenje vsenaokrog. Tu se ¢lo-
vek navadi zgodaj vstajati in zato prav ni¢ ne pogresa zvecer ponekod obvezne uspavanke madZzarskih
ali drugih ciganov ...« Tukaj se prepusti opisu, ki sodi v literarno kategorijo izraZanja: »... Visoko se je
vzpelo sonce, macje srebro in zlato iskri v nebroj luskinah po mehkem kolovozu. Izgine$ v sencino.
Sedaj gre ob grabi, ob Sumnih skokih in slapovih burnih vodéa preko velikanskih granitnih skal. Mlin za
mlinom, Zaga za Zago, v dveh urah morda preko 40 takih idilicnih prizorov in $e ni konca in kraja te ali
one divje romanti¢ne pohorske grabe, ki se globoko zajeda med jelkami in smrekami. Zanimiv karak-
teristikon nasih KrkonoSev!« (Badjura 1924a, 6).

Badjura posebno pozornost nameni tudi Mariboru in okolici. Meni, da ima mesto glede na svojo
nja le v Jugoslaviji veliko prihodnost, o Eemer govorijo statistike zadnjih let. Mesto je kulturno, narodno,
gospodarsko in politino sredis¢e Slovencev v Podravju. »... Lepo mesto napravi na tujca lep vtis, poseb-
no severni, novej$i del mesta z moderno urejenimi ulicami, krasnim parkom in nasadi. Ima blago
podnebje z milo zimo in redko meglo (‘Slovenski Meran’)! Tujski promet v sezoni je Zivahen ...« (Bad-
jura 1924a, 64).

Delo Kozjakovo pogorje nad Dravo s podnaslovom Letovi§¢a, kopali$¢a, prirodne, zgodovin-
ske in druge znamenitosti, izleti in alpske ture je leta 1927 izdala in zaloZila mariborska podruznica
Slovenskega planinskega drustva, natisnila pa DelniSka tiskarna v Ljubljani. Gre za eno skromnejsih

Slika 30: Notranja naslovnica vodnika Kozjakovo pogorje nad Dravo, s posvetilom in podpisom
Rudolfa Badjure (Badjura 1927a). »
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del z vsega 32 stranmi. Je pa toliko bolj pomembno zaradi obmodja, ki ga obravnava, in ¢asa, v kate-
rem je nastalo.

Badjura uvodoma zelo jasno zapiSe, da je Kozjakovo obmejno pogorje nad Dravsko dolino brez
dvoma najbolj zapuscena in od nasih turistov zanemarjena slovenska pokrajina. »... Neprijetno dirne
naSega popotnega Cloveka, ki motri te lepe in ne malo zanimive kraje, a sre¢ava samo tujce, mnogo-
brojne turiste iz Avstrije in vidi, kako neverjetno malo zanima nas, kako Zivi ondotni svet, rod na$e krvi,
ki bije trd boj za svoj obstanek, poleg tega pa Se boj za svoj — materin jezik ...« (Badjura 1927a). Kriv-
do za tak3no stanje pripisuje slabemu poznavanju tega okolja, a je v isti sapi prepri¢an, da bo odslej
bolje, saj novi vodnik govori o tem, da je tudi za to obmocje opravljeno prvo turisti¢no delo. Razprede-
ne so rdece niti na vse strani ter podrobno opisani vsi pomembnejSi kraji in poti. »... Prav zato ni ve¢
zadrZka, da ne bi obiskovali tudi Kozjakovega pogorja ...«. Ob koncu predgovora, zapisanega ob bozi-
Cu leta 1926, Badjura pozove, naj » ... skupaj popravimo, kar smo zamudili, in se potrudimo, da tudi te
kraje Cimprej spoznamo in priporo¢amo turistom.« Avtor opozori tudi na stalno blizino drZzavne meje in
s tem povezane morebitne teZave z obmejnimi strazarji. Omeni izkaznico SPD, ki jo ponavadi zahte-
vajo obmejni kontrolni organi. Pove, da je bila leta 1926 z Avstrijo sklenjena konvencija glede obmejne
nevtralne turisticne cone, ki pa se nanasa samo na Julijske in Savinjske Alpe ter Karavanke. Kozjako-
vo pogorije in Slovenske gorice sta iz te konvencije izvzeta. Zato se uporaba starih, predvojnih grebenskih
poti, kot sta bili pot s KoSenjaka ¢ez Sv. Urban ter od Ostrega vrha proti Sv. Krizu (danes Gaj nad Mari-
borom), Ceprav te prehajajo z enega drzavnega ozemlja na drugega, navadno molCe priznava na obeh
straneh. »... Toda! Turisti, ki jih ustavijo kontrolne straZe ob meji in zahtevajo, da se legitimirajo, naj ne
smatrajo tega poziva kot Sikane, ker vrsijo kontrolni organi le svojo sluzbeno dolznost, ter naj zategadelj
opuste vsako nepotrebno opazko ...« (Badjura1927).
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8 GEOGRAFSKI OPUS

Rudolf Badjura je znan predvsem kot turisti€ni in Sportni pisatelj, referent za turizem in zbiralec kra-
jevnih znamenitosti (Cankar s sodelavci 1932), ne zasledimo pa ga navedenega kot geografa, verjetno
zato, ker je svoje temeljno geografsko delo izdal ve¢ deset let po zakljucku redakcije zvezka biograf-
skega leksikona, v katerem je omenjen.

V u¢beniku Uvod v geografijo, ki naj bi ga Studentje geografije poznali do potankosti, je Badjura sicer
omenjen kot geograf — amater, ki se je poleg Henrika Tume ukvarjal s toponomastiko, njegovo delo
Ljudska geografija pa najdemo tudi med seznamom literature s tematiko toponomastike (VriSer 2002).
Vendar tudi to ocitno ne zadostuje, da bi Badjuro in njegov prispevek h geografiji, geografi poznali, kar
velja Ze zlasti za mlajSe generacije.

8.1 LJUDSKA GEOGRAFIJA (1953)

Delo, s katerim si Badjura zasluzi prostor v geografskih analih, je zagotovo Ljudska geografija —
Terensko izrazoslovje. V njem avtor spretno prepleta dve vodilni ideji. Prva je slovensko strokovno
geografsko izrazje, predvsem za povrsinske oblike, druga pa geografsko imenoslovje. Vsebina je raz-
deljena na Sest vsebinsko zaokrozZenih poglavij. Prvo govori o ravninskih povrsinskih oblikah (raven
svet, ravnina), drugo o reliefnih oblikah v gri¢evju in gorovju (vzviSen svet, visavije), tretje je namenje-
no konkavnim reliefnim oblikam (poglobljen svet, vdrtine), Cetrto vodovju, peto povrSinski odeji, zadnje
pa govori 0 komunikacijah (obgila). Knjiga vsebuje tudi ve¢ kot 200 skic (ErteZev) in fotografij, ki mno-
ge obravnavane pojme dodatno ponazarjajo. Obe vodilni ideji se prepletata pri vsakem obravnavnem
strokovnem pojmu. Njegovemu pojasnilu sledijo imenoslovni primeri (Badjura 1953). Tako je knjiga hkrati
geomorfoloski ucbenik in terminoloski slovar, obenem pa eno temeljnih imenoslovnih del, ki je zdajs-
njim raziskovalcem v veliko pomo¢ pri raziskovanju krajevnih, ledinskih in ostalih zemljepisnih imen.
Vsebuje 5229 strokovnih izrazov in zemljepisnih imen, med katerimi mnogi niso ve¢ v uporabi, bodisi,
ker zvenijo arhai¢no, bodisi, ker so oznagene s drugim kvalifikatorjem ali pomensko niso ustrezni.

Med uveljavljenimi izrazi lahko omenimo deber, delta, doli¢, globel, gorica, gramoz, meander, okljuk,
ronek, rut, vrtaa, med tistimi, ki pa se niso »prijeli«, lahko izpostavimo nekaj znacilnih primerov. Izraz
Zandarm (Badjura 1953, 143) uporablja za priostreno stolpasto vzpetino, vendar v sodobnem jezikov-
nem korpusu te besede ne najdemo ve€. Podobno je z izrazom zibe (Badjura 1953, 258), ki oznaduje
mocvirna tla. Izraz vodina (Badjura 1953, 226), ki je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika oznacen
s kvalifikatorjem za nare€no besedisCe, v prekmurskem narecju pomeni ‘(velika) voda’ (Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika 2000), uporablja kot ob&e veljaven izraz za »vodno maso«. Kot primer pomenske
spremembe je izraz var (Badjura 1953, 248), ki oznacuje zelo fin sediment, tudi mulj; Geografski ter-
minoloski slovar (Kladnik, Lovrenéak in Orozen Adami¢ 2005) ga ne navaja, v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (2000) pa pomeni bodisi »strjen material, ki je pri varjenju zmehcéan ali staljen« oziro-
ma »enoto za merjenje jalove moci elektricnega toka.«

Badjurova knjiga je med geografi moéno odmevala. Stevilni so postregli z bolj ali manj konstruk-
tivnimi kritikami (ve¢ v podpoglavju 8.4). Badjura se je na kritike odzval in leta 1957 napisal drugi del
knjige, ki ga je podnaslovil Reseto umetnih in ljudskih zemljepisnih izrazov (Badjura 1957). V njem je
Badjura poleg argumentiranih odgovorov na kritike Ljudske geografije podal in pojasnil tudi mnoge
popravke napak, ki so se vrinile v prvo knjigo. Za drugo knjigo Badjura ni na$el zaloZnika, zato je bila
izdana le v tipkopisu. Zaradi tega odziva na drugo knjigo v stroki skorajda ni bilo.

Po desetih letih od izida prvega dela Ljudske geografije je Badjura za tisk pripravil Se tretji del z na-
slovom Krajepisno gradivo — dodatki k Ljudski geografiji 1953 (Badjura 1963). V njem je Se izpopolnil
in dodatno pojasnil nekatere geografske strokovne izraze, ki se nanasajo na prvi dve deli ter na tipkopis
Topograficni oris 430 gorskih prehodov po Sloveniji, podal pa je tudi nekatere popravke iz omenjenih
del. Glavni namen je, kot sam pravi: »... da $e enkrat opozorim bralce na izredno bogastvo in lepoto
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Slika 31: Naslovnica Ljudske geografije (1953).
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nasih krajevnih in ledinskih imen ...« (Badjura 1963, 5). Tudi tretje Badjurovo delo iz sklopa Ljudske
geografije Zal ni bilo izdano in je ostalo v tipkopisu. Tovrstne izdaje so dosegle zelo ozek krog bralcev
in tako niso imele vecjega vpliva na morebitne spremembe pri rabi krajevnih in ostalih zemljepisnih imen
ter strokovnih izrazov.

8.2 GORSKI PREHODI V LUCI GEOGRAFIJE (1955)

Badjura je s posebno natan¢nostjo in zavzetostjo preuceval gorske prelaze in njihova poimeno-
vanja. Zmotilo ga je dejstvo, da se je v slovanski terminologiji uveljavil izraz sedlo, kar je po njegovem
prepriCanju prevod nemskega izraza der Sattel. Na podlagi lastnih opazovan; je trdil, da pojem sedlo
v slovenskem pomenu tradicionalno oznacuje popolnoma drugo stvar kot jo nemska beseda. V povezavi s to
tematiko je objavil tri dela: leta 1950 ¢lanek Slovensko in nemsko geografsko sedlo (Badjura 1950, 138—-170),
leto pozneje samostojno knjizico Gorski prehodi v luci ljudske geografije (Badjura 1951), nekaj let poz-
neje pa Se tipkopis Topograficni oris 430 gorskih prehodov v Sloveniji (Badjura 1955a).

V prvem prispevku pojasnjuje, da naj bi v slovenskem jeziku sedlo tradicionalno pomenilo prostor
na planini, kjer so se ustalili pastirji s svojimi redami in si postavili kolibe, ali pa izpostavljeno mesto,
koder so lahko sedeli in opazovali zivino. Sedlo pa, kot trdi Badjura, v nekaterih obljudenih gorskih kra-
jih pomeni tudi zemljiski delec. Namesto izraza sedlo Badjura navaja kar 27 razli¢nih ljudskih izrazov,
ki bi jih lahko uporabljali za poimenovanje gorskih prelazov. Na podlagi natan¢ne analize zgodovinskih
virov od Valvasorja dalje zaklju€i, da »... sedla in podobna pri nas sedaj za gorske prehode udomace-
na navlaka, vse to torej ni bila od nekdaj naa narodna last!« in, da »... sedlo ni pravo jugoslovansko
prevalsko ime in da zato nima domovinske pravice niti pri juznih niti pri severnih Slovanih ...«. V topo-
grafskem delu ¢lanka Badjura najprej navede 33 toponimov, ki vsebujejo besedo sedlo, in po njegovem
prepri¢anju niso pravilna, zato za vsak primer doda tudi ustrezno poimenovanje, tako na primer za toponim
Kamnisko sedlo predlaga rabo imena Jermanova vrata, za DolSko sedlo Zdol$ka Skrbina, za BaSelj-
sko sedlo pa Baseljski vrh. V nadaljevanju navede 38 toponimov, kjer je po njegovem prepri¢anju beseda
sedlo primerno uporabljena tako na slovenskem kot tujem ozemlju. Na koncu prispevka oceni, da je
stanje, kjer so stari slovanski izrazi za prelaze zamenjani s pojmom sedlo »nevzdrzno« in daje »... taki
zmeSnjavi treba napraviti konec ¢im prej ...«. Prepri€an je, da »... naloga naSe geografske znanosti je
in mora biti, da domace dobre geografske izraze in imena dolo€i, drzi in za$Citi, ne pa da jih zanemar-
ja in nadome$ca s tujimi, nepravilnimi« (Badjura 1950, 140-170).

V samostojni publikaciji (Badjura 1951) je predhodno razpravo poglobil in dopolnil. Uvodnemu delu
sledijo predstavitev geografske kategorizacije gorskih prehodov, imenoslovna tipizacija prevalskih izrazov,
na koncu pa e poglavje o prevalskih topografskih imenih. Z omenjeno knjizico pa Badjurovo raziskova-
nje gorskih prehodov in prelazov ni bilo kon¢ano. Pripravil je gradivo za knjigo Topografski oris 430 gorskih
prehodov v Sloveniji, a je Zal ostalo v tipkopisu. Edini javno dostopni izvod tega gradiva hrani Centralna
biblioteka SAZU. Namen »... tega zadnjega prevalnega spisa ...« je bil predstaviti metodologijo zbiranja
gradiva o gorskih prehodih za vse pokrajine v Sloveniji zaradi izdelave imenika, ki bi ga lahko uporabljali
strokovnjaki in SirSa javnost in naj bi omogocil poenoteno rabo imen gorskih prehodov (Badjura 19553, 5).

Badjurova vztrajnost pri zavracanju besede sedlo pa je ocitno temeljila na trhli podlagi. Sodobna
etimologija namrec pojasnjuje, da beseda sedlo izhaja iz praslovansCine in je izpeljana iz praindoevrop-
skega korena *sed- v pomenu ‘sedeti’. Iz praslovanske besede pa je izposojena tudi starovisokonemska
beseda satul, iz katere je izpeljan sodoben nemski izraz Sattel (Snoj 1997, 557). Zaklju€imo torej lahko,
da je resnica ravno obratna, kot je trdil Badjura.

Kar se ti¢e samega pomena besede sed|o, jo v sodobnem €asu razumemo kot »pripravo za sedenje,
prenaSanje, ki se namesti Zivali na hrbet« ali pa kot »$irsi zloZnej$i prehod ¢ez gorsko sleme iz ene
doline v drugo« (Slovar slovenskega knjiznega jezika 1985, 612). Pomenov, kot jih navaja Badjura, Slo-
var slovenskega knjiZznega jezika ne vsebuje, kar pa seveda ne pomeni, da v preteklosti med ljudmi
niso bili prepoznani.
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8.3 KARTOGRAFSKO GRADIVO

Vecina Badjurovih vodnikov, ki so podrobneje obravnavani v podpoglavju 6.4 in poglavju 7, je oprem-
lienih z za tisti €as zelo kakovostnimi zemljevidi. Nekateri imajo splo$ni znacaj, drugi spet so bolj tematske
narave (mestni nacrti, zemljevidi smucarskih tur, ZelezniSkih povezav). Posebej zanimivi so grebenski
zemljevidi (slika 32), ki jih ne izdelujejo vec.

Med omenjenimi zemljevidi je nekaj takih, ki so zanimivi z ve¢ vidikov, posebej izstopajo naérti mest.
Badjura je v vodniku Pohorje objavil na¢rt Maribora v merilu 1:12.000 (slika 33).

Nacrt je priviaen na pogled, poleg tega pa je zelo zanimiv za Studij razvoja urbanega prostora nase-
ga drugega najvecjega mesta, zaradi velikega poudarka na zemljepisnih imenih in drugih opisih pa je
tudi pravi dokument o podobi mesta v obdobju pred drugo svetovno vojno.

Maribor je, sode€ po tej skici, v tistem ¢asu imel kavarno Central, policijski komisariat, Zupnisce,
stolni kapitelj, deklisko in meS¢ansko Solo, mestno hranilnico, magistrat, knezoskofijsko semenisce, veli-
ko kavarno, trgovski gremij, lavretansko kapelo, narodni dom.

Po dejavnosti so poimenovani Samostanska, Vinarska, Mesarska, Splavarska, Ribiska, Pristaniska,
Kopaliska, Sodna, Cvetli¢na, Mlinska, KlavniSka in Usnjarska ulica ter Pristan. Poleg ulic so na nacr-
tu oznaceni Se kopaliS¢e Mariborske Benetke, vezbalis¢e, Sportni prostori, vrtnarija, sadjarska in vinarska
Sola, sanatorij, delavnice Juzne Zeleznice ter Koroski in Glavni kolodvor, ob katerem so plinarna, usnjar-
na, klavnica, milarna, zvonarna, zivinski trg, parni mlin Franz in otro$ki vrtec. O organiziranosti tedanje
vojske priCajo nazivi peSacka vojasnica, konjeniSka vojasnica, topniska vojasnica. Mesto je imelo tudi
javno bolnico in mosko kaznilnico. Na zemljevidu je na krizpotju ZelezniSkih poti oznaceno smetisce
Juzne zeleznice, znacilnosti povrsja pa so dale ime Strmi ulici in ulici Ob jarku. Na Dravi so oznaceni
brv, Drzavni veliki most, Zeleznigki most in brod.
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Slika 32: Izrez grebenskega zemljevida Karavanke iz leta 1932. Hrani ga kartogafsi oddelek
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.

BLAZ KOMAC
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Preglednica 2: Seznam Badjurovih zemljevidov (vir: COBISS).
naslov leto merilo jezik risar zvrst
1 Stajerska 1905 1:750.000 slovenski Badjura sam pregledni zemljevid
2 Bledin okolica 1920 1:50.000 slovenski neznan turisticni
3 Julijske Alpe 1920 1:75.000 slovenski Badjura sam pregledni zemljevid
4 Slovenija 1920 1:1.200.000 slovenski neznan pregledni zemljevid
5 Slovenija, pregledna karta 1920 1:750.000 slovenski neznan fizi€ni in prometni
s sosednjimi pokrajinami zemljevid
6  Smuske ture v Bohinju/ 1920 1:58.000 slovenski, Badjura sam turisticni zemljevid
Skitouren in der Wochein nems3ki
7 Julijske Alpe 1920 1:65.000 slovenski Badjura sam pregledni zemljevid
8  Julijske Alpe 1920 1:70.000 slovenski Badjura sam pregledni zemljevid
9 Slovenija 1922 1:1.200.000 slovenski neznan pregledni zemljevid z rde¢imi
kvadratki, ki oznaCujejo
podrobnejSe zemljevide
10  Slovenija — osrednji del 1922 1:500.000 slovenski neznan pregledni zemljevid,
priloga §t. 7
11 Ljubljana 1922 1:15.000 slovenski neznan nacrt mesta, priloga $t. 2
12 Julijske Alpe — prisojna stran 1922 1:100.000 slovenski neznan pregledni zemljevid
13 Julijske Alpe - osojna stran 1922 1:100.000 slovenski neznan pregledni zemljevid,
priloga §t. 4
14 Gorenja Savska dolina 1922 1:200.000 slovenski neznan pregledni zemljevid,
priloga §t. 3
15 Kamniske ali Savinjske Alpe 1922 1:100.000 slovenski neznan pregledni zemljevid,
priloga §t. 6
16 Nacrt prvega izleta Srpskega 1924 1:200.000 slovenski neznan turisticni zemljevid
planinskega drustva
17 Naért drugega izleta Srpskega 1924 1:100.000 slovenski neznan turisticni zemljevid
planinskega drustva
18  Maribor 1924 1:12.000 slovenski neznan nacrt mesta
19  Ljubljana 1924 1:15.000 srbohrvaski neznan nacrt mesta
20 Koroska 1925 1:200.000 slovenski Badjura sam zemljevid ZelezniSke mreze
21  Podravje 1925 1:200.000 slovenski neznan pregledni zemljevid
22 Polzevo z okolico 1925 1:48.000 slovenski Vili Finzgar pregledni zemljevid
23 Polzevo z okolico 1925 1:25.000 slovenski Vili Finzgar pregledni zemljevid
24  Karavanke 1925 1:300.000 slovenski neznan turistiéni, grebenski
zemljevid
25 Julijske Alpe 1925 1:500.000 slovenski neznan zemljevid Zelezniskih povezav
26  Blejsko jezero in okolica 1930 1:15.000 slovenski neznan turisticni zemljevid
27  Blejsko jezero in okolica 1930 1:25.000 slovenski neznan turistiéni zemljevid
28  Kamniske Alpe 1930 1:50.000 slovenski neznan turistiéni zemljevid,
poskusni odtis
29  Kamniske Alpe 1930 1:50.000 slovenski neznan turisticni zemljevid
30 Blejska okolica/Bledske 1930 1:50.000 slovenski, neznan turistiéni zemljevid
okoli/lUmgebung von Bled ¢eski, nem3ki
31 Blejska okolica/Bledske 1930 1:62.500 slovenski, neznan turisticni in reliefni
okoli/lUmgebung von Bled ¢eski, nemski zemljevid
32 Karavanke 1932 1:300.000 slovenski Vili Finzgar pregledni zemljevid
33 Karavanke 1932 1:75.000 slovenski Vili Finzgar pregledni zemljevid
34 Razgled z Grintovca 1940 ni jasno slovenski neznan planinski zemljevid
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Slika 33: Nacrt mesta Maribor.

Na nacrtu je posredno, po imenih ustanov oziroma ulic izpostavljenih ve¢ oseb, povecini umetnikov.
Oznaceni so spomenik Zupana Andreasa Tappeinerja, Ipavceva ulica, Milo$ Obili¢eva ulica, Maistrova
ulica, Trubarjeva ulica, Strossmayerjeva ulica, Erbanova ulica, Gospejina ulica, JurciCeva ulica, Jenko-
va ulica, Tattenbachova ulica, Wildenhrainerjeva ulica, Cankarjeva ulica, Cafova ulica, Kersnikova ulica,
Askerceva ulica, Aleksandrova ulica, Gregor¢iceva ulica in Ciril-Metodova ulica. Juzno od Drave so bile
Levstikova ulica, Resljeva ulica, Ghegova ulica, Preradovi¢eva ulica, Komenskega ulica, Murkova ulica,
Koseskega ulica, Kettejeva ulica, Stritarjeva ulica, Dajnkova ulica, Linhartova ulica, Valvasorjeva ulica
ter Dvorakova in Puskinova ulica.

Badjurovo skrb za popotnike in Siroko prostorsko dojemanije, ki izhaja iz avstro-ogrske monarhije,
pa dokazuje oznaka na zemljevidu, ki oznacuje smer proti Mariborski koCi in oznake smeri Zeleznis-
kih prog Prevalje—Celovec, Gradec-Dunaj—Praga, Zidani Most-Ljubljana—Zagreb.

Podoben, le da tehni¢no nekoliko manj izpopolnjen, je naért Ljubljane v merilu 1:15.000 (slika 34),
ki je kot priloga vodnika Jugoslovenske Alpe — Slovenija izSel leta 1924. Zemljevid je narisan v dveh
odtenkih rjave barve, napisi na njem pa so ¢rni. Kartografski znaki so bili uporabljeni za ZelezniSko pro-
go, cestno Zeleznico, cerkve in spomenike. Med zanimivostmi naCrta omenimo, da so pomembnejse
stavbe posebej omenjene, med njimi kino Tivoli, Kolizej, kavarna Evropa, Narodni dom, opera, stavba
kreditne banke, justi¢na [sodna] palaca, hotel Union, franciSkanska cerkev, glavna posta, park Zvezda,
Nunska cerkev, stavba pokrajinske vlade, Drama, stavba univerze in realke, u€iteljiS¢e, stavba finan¢ne
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Slika 34: Nacrt mesta Ljubljana.

delegacije, elektrarna, Vojasnica Vojvode Misi¢a, mestna plinarna (ob glavnem Kolodvoru), gluhonem-
nica, pokrajinska bolnica, Vojasnica kralja Petra in Toba¢na tovarna.

V legendi so posebej oznaceni Se PreSernov spomenik, Narodna galerija, obelisk, filharmonija, mestna
hranilnica, uditeljska tiskarna, hotel So¢a, hotel Lloid, delniska tiskarna Jutro in Ljudska kopelj. Ome-
njeni so e Hotel Tratnik, $ola na Ledini, cerkev sv. Jozefa, otro$ka bolnica, Sentjakobska $ola, Posta lll.,
Cehoslovaski konzulat, Sola na Grabnu, avstrijsko zastopnistvo, Glasbena matica (konservatorij), gara-
za Gorec, Jadranska banka, trgovska in obrtna zbornica, ¢ekovni urad, Kranjska hranilnica, Trboveljska
premogokopna druzba, Figovec, evangeljska cerkev, komanda mesta, akademski dom, cerkev Srca
Jezusovega, policijsko ravnateljstvo, jahalnica, Sola na Vrtaci, Dravska divizija, JakopiCev paviljon, kjer
prirejajo »umetn. razstave«, Jugoslovanska tiskarna, semenisce in stolna cerkev.
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Na zemljevidu je na mestu Tromostovja Se FranciSkanski most. Posebej so oznaceni razgledni stolp
na Gradu in Ljubljanski veliki semenj v skrajnem severovzhodnem delu parka Tivoli.

Ne manjkajo tudi oznake ZelezniSke proge »v RoZno dolino«, »na Notranjsko« s pojasnili: » Rakek,
Trst-Reka«. Proga »Na Gorenjsko« vodi v smeri »Jesenice—Bled—Bohinj« oziroma »v Planico«. Na
vzhod lahko potujemo v smereh » Maribor—-Be¢ [Dunajl-Praga—Zagreb—Beograd« in »Novomesto [Novo
mesto]-Karlovac—-Kocevje—-Zagreb«.

Proti severu vodijo ceste na JeZico ter v Crnuée, Kamnik, na Trojane in v Celje, proti jugu pa lahko
po cesti odpotujemo na Ig, Studenec in Turjak.

Ulice so poimenovane po pomembnih osebah, na primer PraZakova ulica, Komenskega ulica, Miklo-
SiCeva cesta, Slomskova ulica, Terdinova ulica, Dalmatinova ulica, Resljeva cesta, Kotnikova ulica, Sv.
Petra cesta, Metelkova ulica, Copova cesta, Vrhovéeva ulica, Bohorideva ulica, Ravnikarjeva ulica, Hol-
zapr. ulica, Zalokarjeva ulica, Japljeva ulica, Koritkova ulica, Jenkova ulica, Sv. Martina cesta, LipiCeva
ulica, Vojvode Misica cesta, Dr. Valentin Zarnikova ulica, Ciril-Metodova ulica, Strossmayerjeva ulica,
Aleksandrova cesta, Krekov trg, Stritarjeva ulica, PreSernova ulica, Marijin trg, Wolfova ulica, Peterne-
lova ulica, Valvasorjev trg, Salendrova ulica, Vegova ulica Bleiweisova cesta, Erjav€eva cesta, Simon
Gregorciceva ulica, ASkerCeva cesta, Coizova cesta, Hrenova ulica, Korunova ulica ...

Na nekdanje gospodarske dejavnost oziroma nekatere druge znacilnosti mestnih predelov kaze-
jo imena ulic, kot so Zeljarska ulica, Tesarska ulica, Zvonarska ulica, VoZarski pot, LonCarska steza,
Opekarska ulica, Velika Colnarska ulica, Mala ¢olnarska ulica, Suknarska ulica, Barvarska ulica, Vrt-
na ulica, Studentovska ulica, Stare pravde ulica, Domobranska cesta, Re¢na ulica, Cerkvena ulica,
Zidovska ulica, Gosposka ulica, Krizevnigka ulica, KneZja ulica, Solski drevored, Semenigka ulica, Konju-
$na ulica in Cesta v Mestni log.

Skrb Badjure za zemljepisna imena tudi v prosto€asnih dejavnostih dokazuje rokopisni Nacrt prve-
ga oficijelnega izleta (1923) Srp. plan. drustva v Savinjske Alpe v merilu 1:100.000. Poleg tega nacrta
je $e nacrt v manjSem merilu (1:500.000), ki prikazuje dostop iz Beograda prek Zagreba, Zidanega
Mosta, Laskega, Celja, Zalca in Paske vasi do Mozirja. Od Mozirja dalje lahko poti sledimo na naértu
vecjega merila, ki je zanimiv, ker so z razli€nimi barvami oznaceni razli¢ni nacini potovanja: »voznja
po zZeleznici« z rjavo, »vozZnja z vozom« z modrozeleno, »peSpoti« po cestah, kolovozih in stezah pa
z rdeco. Pot od Mozirja do Lu€ naj bi prevozili z vozom, od Lu¢ do Logarske doline oziroma Robano-
vega kota naj bi §li pe$, od tam naprej pa Cez »Savinjske ali Kamniske Alpe« do Stahovice in Kamnika,
od koder bi se prek Ljubljane z Zeleznico peljali nazaj do Zagreba in Beograda. V Kamnisko-Savinjskih
Alpah so oznaéene doline Gorenja Savinjska dolina, Légarska dolina, OkreSelj, Logarski kot, Roba-
nov kot na severu ter Konec in dolina Kamniska Bistrica na jugu.

Zemljevid vsebuje Se oznake pastirskih stanov, voda in Sumov oziroma slapov: Logarski Sum, Sum
Orli¢je, izvir KamniSke Bistrice ter naravni most Prédaselj in tesni pred Belo. Vrisan je tudi presihajo-
¢i studenec v tesni Igla med Lu¢ami in Sol€avo. Reka Savinja je poimenovana Savina.

Z vidika popotnikov so pomembne planinske postojanke Ko¢a na KoroSici, Kamniska-Frisaufova
koca, Cojzova kocCa, BistriSka koCa in Piskrnikov dom ter Robanova stala.

Na nacrtu so prikazani vsi pomembni vrhovi, nekateri z nadmorskimi viSinami: Grintavec (2558),
Skuta (2532), Brana, Mrzla gora, Planjava, Dedec, Ojstrica (2349), Peci.

Podoben nacrt v rokopisni obliki je Badjura narisal za 2. izlet Srbskega planinskega drustva (1924)
v Julijske Alpe in Karavanke, prav tako v merilu 1:100.000. Zemljevid prikazuje krozno pot iz Doline
prek Triglava do Bohinja in nazaj. V legendi, ki je v srbskem jeziku, so oznagene Zeleznice, »avtopo-
Ste« [postna vozila so v tem €asu poleg poste prevazala tudi potnike], ceste, »kolnik« [kolovoz], steze,
pastirski stanovi, planinske koCe, vode, jezera in slapovi, ledeniki oziroma snezis¢a ter italijanska (ra-
palska) in avstrijska meja.

Na zemljevidu so z modrozeleno barvo napisana zemljepisna imena Bled, Gornja Savska dolina,
Velika PiSenca, Krnica, Vrata, Kot, Krma, Velo polje, Luknja, Trenta, Zadnjica, Dolina Sedmerih jezer,
Komna, Konec, Bohinj, Suha in Bohinjska dolina.
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Z rjavo barvo so prikazane gore. Posebej so oznacene Karavanke, Stol, Lepi vrh, Golica, Klek, Hrus-
ki vrh, Baba in Plevévnice. Juzno od Save so Babin zob, Vrtci, Mozic, Crna prst, Gradica, Vogel, Skrbina,
Kuk, Vogel, Komaréa, Ti¢arica, Kopica, Zélnarica, Hribarica, Kanjavec, »Vel. Triglav«, Mali Triglav, Kre-
darica, Begunijski vrh, Rjavina, Severna Triglavska stena, Pihavec, Kriski podi, Stenar, Razor, Kriska
stena, Prisojnik, Skriatica in Spik.

Tudi na tem nacrtu so narisane planinske postojanke Kadilnikova ko¢a, Spodnja ko¢a na Golici,
PreSernova koca, Valvasorjeva koCa, Oroznova koca, Malnerjeva (ko€a), KoCa pri Triglavskih jezerih,
Vodnikova koca ter Aleksandrov, Triglavski, Staniev in Aljazev dom.

Na skici sta posebej oznacena Bohinjski in Karavanski Zelezniski predor.

Med imeni naselij naj bo omenjeno tisto, katerega ime je zapisano »Gozd (Rute)« in njegovo Zelez-
niSko postajo, ki se je imenovala tako, kot se zdaj imenuje naselje: »Gozd - Martuljek«. Planina nad
Jesenicami ima ob imenu dodatek »Sv. Kriz«. Posebej natanéno so vrisani zaselki na Bledu: Recica,
Grad, Zagorica, Zele¢e, Mlino, Suvobor; Badjura je namreg izdelal tudi zemljevid Bleda, ki ga je ogit-
no uporabil pri izdelavi te skice. Blejsko jezero je prikazano z izohietami. Zanimivo je Se, da je Sava
Bohinjka poimenovana z imenom »Bohinjka«, po Dolini pa teCe »Sava«. V Bohinjsko jezero se izliva
Savica, njen izvir pa Badjura imenuje »Sum Savice«. V Dolini Triglavskih jezer so"l. Jezero, Il., ll. Zele-
no jezero, IV. Veliko jezero, V. in VI. Pri dveh jezerih ter VII. Cmo jezero. Posebej so narisana tudi Kriska
jezera. Zanimiva je predstavitev takrat $e dokaj razseZnega Triglavskega ledenika z imenom »Zeleni
sneg«.
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Slika 35: Nacrt drugega izleta Srbskega planinskega drustva.
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Zanimivi so tudi Badjurovi grebenski zemljevidi. NUK hrani nekaj takih zemljevidov, ki jih je narisal
sam, ve€ino pa je narisal Vilko, tudi Vili Finzgar. Leta 1932 je nastal tovrsten zemljevid z naslovom Kara-
vanke, ki prikazuje obmogje od Naborjeta na zahodu do Zirovnice. Na severu sega $e onstran Beljaka,
na jugu pa do prvih grebenov Julijskih Alp. Kot pove Ze naslov, je vsebinsko tezis¢e zemljevida gorski
svet Karavank, kjer so podrobno prikazane tudi planinske koCe. Posamezni vrhovi so oznaceni bodi-
si z imeni bodisi z viSinskimi kotami. Zemljevid je dragocen tudi zaradi slovenskih imen na avstrijskem
KoroSkem. Relief oziroma grebeni ter napisi na zemljevidu so natisnjeni v rjavih barvah, drzavna meja
z Avstrijo je rde€a, jezera in ve€je reke (Sava in Drava) pa so oznaceni z modro barvo.

Badjura je po predlogi Topographische Detailkarte XVI Julische Alpen v merilu 1:50.000 narisal
tudi grebenski zemljevid Vzhodnih Julijskih Alp. Zemljevid obstaja v rokopisni in natisnjeni razlicici. V nje-
govem osredju je prikazan Triglav s takrat Se razseznim Triglavskim ledenikom (»Zelen sneg«), ki je
prav tako kot ostala snezis¢a (npr. pod Prisojnikom, KriSko steno, Veliko Dnino, Dovskim krizem, Str-
matarico, med Kredarico in Aleksandrovo ko€o (Planiko), Pod Steno nad Doli¢em, na juznih obronkih
Triglava), reke, jezera in izviri oznaen z modro barvo. Triglavska jezera so oznaena z zaporednimi
Stevilkami. Gorski grebeni so prikazani z rjavimi barvami, napisi pa so v €rni barvi. Zemljevid vsebuje
pomembnejSa ledinska imena, oznake nadmorskih viSin in imena vrhov. Prikazane so tudi »majhne«
in »vecje« planine: Klin v dolini PiSence, Zadnjica, Zajavor, Zasipska planina, Lipanska planina, Javornik,
Kranjska dolina, Praprotnica, Lom, Voje, Grintovca, Pri Jezeru, Dedno polje, Ov€arija, Vrtaca, Jurjevéeva
planina, Govnjac). Planinske koce se razlikujejo glede na to, ali so oskrbovane (npr. Vosshutte, Dom na
Vrsi¢u, Aljazev dom, Deschmanhaus — na natisnjeni razliCici Stani¢eva koc¢a, Triglavski dom Maria-
Theresien Haus, Vodnikova koca, Siebenseenhutte) ali ne (Baumbachhutte); na zemljevidu pa so
prikazane tudi lovske koce (Rudno polje, Mrzli studenec) in hoteli. Rokopisni zemljevid ima desno spo-
daj vrisan Badjurov monogram, ki je narisan z eno potezo in prikazuje tiskano ¢rko B, v kateri je ¢rka R.

i

8.4 BADJURA IN NJEGOVO DELO V OCEH AKADEMSKIH GEOGRAFOV

Slika 36: Badjurov monogram.

Prvi odmev na Badjurovo delo v literaturi zasledimo leta 1932. Anton Melik, takrat docent na ljubljan-
skem oddelku za geografijo, je v Geografskem vestniku v rubriki KnjiZevnost objavil poro€ilo o Badjurovem
vodniku z naslovom /zleti po Karavankah. Poleg kratkega sploSnega opisa knijizice, ki jo oznacuje kot
»kaZipotno knjigo«, poudarja tudi Badjurove ugotovitve pri nereSenih toponimskih vprasanijih tega dela
gorskega sveta ter Cezmejni znacaj vodnika, saj, kot navaja »... obsega knjiZica popis izletov v vseh
Karavankah, na obeh straneh drZzavne meje, kakor pac ne more biti drugace ...«. Melik svoj prispevek
zakljuci s pojasnilom, da so tovrstne knjige nujno in neobhodno potrebne, posebej za razvoj »tujske-
ga prometa« (Melik 1932, 152—-153).

O Badjurovi knjigi Gorski prehodi v lu¢i geografije je v isti reviji leta 1952 pisal geograf Cene Malo-
vrh. V kratkem ¢lanku je pojasnil koristi, ki jih ima od knjige geografska stroka, hkrati pa opozoril, da
je antropocentri¢en pogled na doloCene pojave na povrsju zelo povrSen in jih je treba obravnavati z vzro¢-
no-posledi¢nega vidika. Omenil je tudi Badjurove predloge pri kartografskem oznacevanju prevalskih
oblik. Vecina se mu jih je zdela primernih, pri nekaterih pa je izrazil pomisleke. Na koncu je ocenil, da
ima knjizica bogato vsebino in koristno gradivo za nadaljnjo obravnavo tovrstne tematike (Malo-
vrh 1952, 214-215).

Najvelji odmev na Badjurovo delo med geografi je mogoce zaslediti po izidu Ljudske geografije
(Badjura 1953). V ¢asopisu Nasi razgledi je Se istega leta o njej kriticno pisal lvan Gams, takrat zaposlen
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na Geografskem institutu SAZU. Gams najprej omenja odmevnost Badjurove knjige in Stevilne poh-
vale, ki jih je bilo mogocCe zaslediti v dnevnem Casopisju. Nadaljuje s pohvalo Badjurovega prispevka
k izrazoslovju in njegovi nameri po vedji vlogi slovenskega izrazja v znanosti. V osrednjem delu ¢lan-
ka Gams polemizira 0 posameznih izrazih, ki jih Badjura uvaja v geografsko izrazoslovje. Najprej omeni,
da tudi naslov ni najbolj primeren, saj s pojmi, ki jih vsebuje knjiga, operirajo tudi geografiji sorodne
stroke, na primer geologija in hidrologija. Nato kriti€no pretrese odstavek na strani 16 in posamezne
izraze temeljito pojasni. Na koncu ugotovi, da se od dvanajstih obravnavanih izrazov lahko brez pomi-
slekov sprejmejo le trije. Svetuje previdnost pri izbiri pojmov, pojasnjuje razlike med njimi v razli¢nih
narecnih govorih (kot primer navaja pojem vrtaca/dolina), sprasuje pa se tudi o smiselnosti zahtev po
uvajanju starih gorskih imen za nekatere vrhove (na primer Ur8lja, PleSivec). Na koncu prispevka
ponovno pohvali Badjurovo delo pri zbiranju strokovnih izrazov in doda, da bi jih morala obravnavati
terminoloSka komisija pri SAZU ter ob sodelovanju s slavisti in strokovnjaki s posameznih podrocij sesta-
viti zadovoljivo terminologijo. Glede na okolis¢ino, da je Badjura gradivo zbiral v prostem ¢asu, Gams
zakljuci, da »... gre takim ljudem, kot je v ljudskem izrazoslovju na primer Badjura, polno priznanje«
(Gams 1953, 10-11). Na zacCetku leta 1954 je Badjura v Na$ih razgledih objavil odgovor na Gamsovo
kritiko. Gamsu ocita predvsem, da je »... izbral za svoj glavni predmet tisti odstavek na str. 16, kjer so
zgosceni najhujSi oCitki sodobnemu geografskemu pisanju ...«, pri €emer ni natanéno pojasnil, kateri
izrazi so zadovoljivi in kateri ne. V nadaljevanju na vsak Gamsov ocitek odgovarja z argumenti. O¢ita
mu tudi, da se ne zavzema dovolj za originalna slovenska imena ter za odpravo napak, ki so nastale
pri rabi zemljepisnih imen, predvsem gorskih (Badjura 1954a, 9).

Leta 1953 je o Badjurovi knjigi v Slovenskem etnografu v rubriki Knjizna porocila in ocene porocal
Valter Bohinec, takrat zaposlen v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Zanimivo je, da Bohinec
knjigo ocenjuje z etnografskega vidika, Eeprav je bil v prvi vrsti geograf. V uvodu opiSe veli¢ino dela,
ki ga je Badjura pripravil samostojno, poudari pomen ljudskih zemljepisnih izrazov in nadaljuje z njego-
vim pomenom za etnolosko in etnografsko stroko. Sledi krajSi sistematicni oris knjige, pri Cemer tako
kot Gams ugotavlja, da je njena velika pomanjkljivost odsotnost lokacije obravnavanih izrazov. Poh-
vali slovenska imena, ki jih Badjura upoSteva na »... sedaj ponemcenih tleh ...«. Bohinec se zaveda,
da Badjura mnogih Ze ustaljenih terminov ne bo mogel izpodriniti, je pa dobro, da so izrazi zbrani, saj
bo tako laZje usklajevanje med znanstvenim in ljudskih izrazoslovjem (Bohinec 1953, 330-331).

Ob izidu Badjurove Ljudske geografije se je odzval tudi Svetozar llesi¢, redni profesor na geograf-
skem oddelku ljubljanske Filozofske fakultete. O njej je objavil obSiren ¢lanek v Geografskem vestniku,
v rubriki Knjizevnost. V uvodu je Badjuro najprej oznacil kot »... enega nasih najmarkantnejSih planin-
cev ...« ki na svojih poteh zbira ljudska krajevna imena ter izraze in jih objavlja v knjizni obliki. Nadaljuje
s samokritiko oziroma kritiko geografije kot stroke, ki ni zmogla zbrati izrazoslovnega gradiva. Navaja
Stevilna neskladja pri rabi doloCenih izrazov med geografi in hidrologi (na primer dvojnica podtalnica —
talna voda) ter geografi in pedologi (na primer prst — tla). lleSi¢ pojasnjuje, da je Badjura storil veliko
delo, ¢rpal iz razli¢nih virov ter temeljito in s komentarji obdelal mnoga Ze znana terminoloska gesla,
dodal pa Se veliko novih. Ob vsem poudarja Badjurovo skrb za domaci jezik. lleSi¢ na kratko oriSe siste-
matiCen pristop v Badjurovi knjigi in nadaljuje, da bo Stevilna gesla sicer mogoce brez pomisleka umestiti
v geografsko terminologijo, vendar se bo o mnogih primerih treba Se temeljito pogovoriti. Najve¢ pomi-
slekov izraZa na racun Stevilnih arhaizmov in uvajanja pozabljenih zemljepisnih imen, ki so Ze izginila
iz ljudske zavesti. Sporni se mu zdijo tudi nekateri strokovni izrazi, ki jih Badjura kot negeograf vidi na
drug nacin, kot na primer geomorfolog (uvajanje izraza dnina namesto kotlina, suha Zlebina namesto
suha dolina in podobno). llesi¢ navaja tudi Stevilna krajevna imena in druge toponime, ki jih je Badju-
ra spremenil brez potrebnih argumentov. Kljub pomislekom na koncu Badjurovo knjigo oceni za zelo
pomembno in kot temelj za nadaljnje raziskave, avtorju pa tudi Cestita za opravljeno delo (lle-
Si¢ 1953a, 228-232).

V isti reviji je lleSi¢ objavil tudi kratek prispevek o Badjurovem vodniku z naslovom [zbrani izleti po
Gorenjskem, Goriskem, Notranjskem, Dolenjskem in Zasavju. Pohvali Badjurov slog pisanja vodnikov,
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pripomni le, da so izleti morda izbrani prevec »... s staliS¢a Ljubljane in manj iz drugih centrov izletniske-
ga Zivlienja, npr. Maribora«. Najvecjo vrednost vodnika za geografsko stroko vidi v bogatem imenoslovnem
gradivu, zalosti pa ga odsotnost slik in zemljevidov, za kar pa ne krivi avtorja, ampak zaloznika (lle-
Si¢ 1953b, 232).

Mnenje o Ljudski geografiji je izrazil tudi Cene Malovrh. V njegovem ¢lanku beremo $tevilne pohva-
le in le redke kritike. Pravi, da je »... Badjurovo delo zaradi bogate vsebine geografiji brus neprecenljive
vrednosti ...« (Malovrh 1953, 618-621). Badjura se je odzval tudi na Malovrhovo kritiko. Podobno kot
pri odzivu na Gamsov zapis, je tudi tokrat postregel s Stevilnimi argumenti za vsak izraz, ki mu ga o€ita
Malovrh (Badjura 1954b, 113—119). Svoj odgovor Malovrhu je nadaljeval v naslednji Stevilki Planinskega
vestnika, kjer je polemiziral predvsem o izrazu pobocje, ki ga je Badjura na vsak nacin skuSal nado-
mestiti z izrazom stran (Badjura 1954c, 398-400).

8.5 SODOBNE OBRAVNAVE BADJUROVEGA DELA

Po letu 1980 se Badjura in njegovo geografsko delo v literaturi omenjata vsaj petkrat. V Enciklo-
pediji Slovenije je geselski ¢lanek o njem pripravil geograf Milan Orozen Adamic. Poleg poglavitnih
dejstev o njegovem zivljenju poudarja njegov prispevek k vodniski literaturi, pri emer navaja 8 biblio-
grafskih enot, omenja pa tudi prispevek k smucarski literaturi (dve bibliografski enoti). Konec geselskega
Clanka namenja Ljudski geografiji iz leta 1953 ter drugim razpravam, v katerih » ... je zbral in obdelal veli-
ko krajevnih imen.« Omenjeno je tudi Krajepisno gradivo, ki je ostalo v rokopisu. Dragocen podatek,
ki ga v starejSih prispevkih ni mogoce zaslediti, je navedba o tem, da je Badjura v okviru Geografskega
drustva za obmocje Slovenije vodil korekture zemljepisnih imen na topografskih zemljevidih v merilu
1:100.000 (Orozen Adamic¢ 1987, 168).

Leta 1998 je v Casopisu Delo Vladimir Habjan v rubriki Znameniti Slovenci objavil ¢lanek z naslo-
vom Preromal vso deZelo. Ve€ino ¢lanka je namenjenega Badjurovemu prispevku k vodniski literaturi,
ki jo avtor natancno opiSe in omenja devet razli¢nih vodnikov s pripombo, da so nekateri izSli v ve€ izda-
jah. Vodnike raz€leni na izletniSke knjige, kjer so opisani veCinoma enodnevni izleti, in klasi¢ne vodnike.
Zadniji del ¢lanka nameni opisu Badjurove zapuscine na podroc¢ju geografske terminologije. Badjuro
oznaci za »... poleg dr. Tume najmarljivejSega zbiralca ljudskih krajevnih, zemljepisnih in drugih izra-
zov ...« Avtor navaja tudi njegov prispevek pri korekturah zemljepisnih imen na topografskih zemljevidih
Slovenije, poglavitni del pa nameni ovrednotenju Ljudske geografije. Prikaze tudi tezave pri iskanju zaloz-
nikov za drugi in tretji del omenjene knjige ter ustanove, ki jim je zapustil tipkopise. V zaklju¢ku Badjurov
bibliografski opus ovrednoti kot » ... izredno temeljit in merljiv ter Se danes vreden obCudovanja ...« (Hab-
jan 1998, 8).

Sirsi krog bralcev je z Badjuro in njegovim delom leta 2005 seznanil Dario Cortese, ko je o njem
objavil dva ¢lanka v reviji Gea, v rubriki Tema meseca. V €lanku z naslovom Badjurova kroZna pot opi-
suje pot, ki jo je litijsko planinsko drustvo oznacilo v spomin na svojega rojaka ter zanjo pripravilo vodnik
in dnevnik. Tudi to je namre¢ eden od nacinov, da se ohranja spomin na Badjuro in njegovo delo. Cor-
tese omeni Se nekatere Badjurove vodnike, dotakne pa se tudi problematike imena Zasavje in
ugotavlja, da ga je prvi leta 1928 v istoimenskem vodniku uporabil prav Badjura (Cortese 2005a, 20-27).
Drugi €lanek je namenjen celovitemu orisu Zivljenja in dela Rudolfa Badjure (Cortese 2005b, 16-19).

Slovenska geografska stroka je od leta 2005 bogatejSa za Geografski terminoloski slovar. Uredni-
ki so v uvodnem delu kriticno ovrednotili Badjurov prispevek k slovenski geografski terminologiji. Knjigo
Ljudska geografija iz leta 1953 oznacujejo kot »... povzetek obseZnejSega rokopisa, nastalega med leto-
ma 1938 in 1946 ...« Po njihovem mnenju je Badjura pogosto pretiraval in Ze uveljavljene geografske
izraze nadomesc¢al z ljudskimi, da bi jih tako ohranil v jezikovnem spominu. Ugotavljajo tudi, da je Bad-
juri to nekajkrat uspelo, zato so nekateri ljudski izrazi vkljueni tudi v slovar (Kladnik, Lovren¢ak in Orozen
Adami¢ 2005, 8-9).
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9 PRVA SVETOVNA VOJNA

Prva svetovna vojna je Slovencem zapustila iziemno hude posledice. Stevilni mladi fantje so padli
na frontah, vojna je z vso svojo surovostjo divjala v zahodnem delu slovenskega ozemlja ob reki Sodi,
notranjost pa je imela pomembno vlogo zaledja. Maja 1918 so bili Slovenci v ve¢jem ali manjSem Ste-
vilu kar v 50 polkih avstro-ogrske vojske. Slovenske vojaske in civilne oblasti so takoj po kon&ani vojni
ocenile, da se je svetovne vojne udelezilo vsaj 150.000 moz s slovenskega ozemlja. Da je z avstro-ogr-
sko vojsko na frontah nekaj hudo narobe, je v drugi polovici leta 1918 kazalo ¢edalje ve¢ znamenj. Vendar
slovensko vojastvo vse do usodnih dni konec oktobra 1918 niimelo, niti ni moglo imeti vpliva na postopno
oblikovanje novih slovenskih oblastnih organov, svoje nezadovoljstvo z obstoje€im stanjem in nada-
lievanjem vojne je lahko pokazalo le z vojaskimi upori (Bizjak 2001).

9.1 PREVRATNA DOBA

29. oktobra 1918, dan za Cesko in Poljsko, so v Zagrebu in Ljubljani sveano razglasili osamosvo-
jitev od Avstro-Ogrske in drzavno tvorbo, ki so jo imenovali Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov (pogosto
jo skrajSano imenujemo Drzava SHS). Ta drzava je zajemala ozemlja danasnjih Slovenije, Hrvaske ter
Bosne in Hercegovine, brez Prekmurja in MedZimurja. Banat, Backa in Baranja (Vojvodina) so se po
sklepu skupscine prikljucili Kraljevini Srbiji (Perovsek 1998 in 2009). Vedeti moramo, da nova Drzava
SHS ni obsegala celotnega jugoslovanskega ozemlja, ampak samo tisto, ki je bilo v mejah habsbur-
Ske monarhije. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) je nastala Sele 1. decembra 1918,
ko sta se Drzava SHS in Kraljevina Srbija zdruZili v enotno drzavo.

Slovensko vojastvo je odigralo odlogilno vlogo pri prevzemu oblasti v Ljubljani. Z Drzavo Slovencey,
Hrvatov in Srbov je posledi¢no nastala tudi potreba po vzpostavitvi oborozenih sil. Na dan razglasitve
nove drzave je bila v Ljubljani velika manifestacija, na kateri se je zbralo okrog 30.000 ljudi, med njimi
je bilo priblizno 100 oficirjev in 500 vojakov (po dr. Rostoharju). V njihovem imenu je poro¢nik dr. Mihaj-
lo Rostohar s sabljo v roki odpovedal prisego habsburSkemu cesarju in obljubil zvestobo novi drzavi.
Slavnostni govornik je bil Ivan Hribar. To je bil prelomni trenutek, s katerim je bila leta 1918 rojena slo-
venska drzavnost. Ze naslednji dan zjutraj, 30. oktobra 1918, je ljubljanski general Rudolf Uherek ukazal
poklicati k sebi na raport 15 ali 18 slovenskih oficirjev, ki so sodelovali na proslavi. Prvi na krilu je stal
nadporo¢nik Rudolf Badjura, ki mu je dejal, da so zanj merodajni le odloki Narodnega vije¢a v Zagre-
bu. Drzava SHS je obstajala od 29. oktobra do 1. decembra 1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila
v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Mednarodno ni bila priznana, je pa izpolnjevala vse zahteve
mednarodnega prava za nastanek drzave. Vrhovna oblast v Drzavi SHS je bilo Narodno vije¢e s sede-
zem v Zagrebu, njegov predsednik je bil dr. Anton KoroSec. V zadnjih dneh oktobra so Slovenci v Ljubljani
prevzeli civilno in vojasko oblast. Ob razpadu Avstro-Ogrske ter nastanku Drzave SHS in Nem3$ke Avstri-
je med drzavama ni bila dolo¢ena meja ali razmejitvena ¢rta. Predvsem obmejne kraje sta si lastili obe
drzavi. Narodna vlada v Ljubljani meji ni namenjala dovolj pozornosti. Menila je, da bomo Slovenci na
mirovni konferenci brez tezav dosegli ugodno postavitev meje. Prav tako ni bila doloéena meja na zaho-
du s Kraljevino Italijo. S koncem 1. svetovne vojne, v kateri so se nasi kraji znasli v zaledju soske fronte,
se je blizal tudi konec obstoja Avstro-Ogrske. To so mnogi pri¢akovali, ker se je Ze med vojno vedelo,
da so antantne sile z londonskim paktom obljubile Italiji na racun odprtja nove fronte proti centralnim
silam velik del tega ozemlja. Hkrati je bilo teZko verjeti, da se bodo Italijani po koncu vojne dejansko
ustavili na za€rtanih mejah. V Ljubljani je 31. oktobra 1918 zacela delovati Narodna vlada SHS za Slove-
nijo. V njej je kot poverjenik za narodno obrambo oddelek za narodno obrambo vodil dr. Lovro Pogacnik.
Istega dne je bil v Zagrebu sprejet sklep o ustanovitvi Il. vojnega okroZja v Ljubljani in o imenovanju
podmarsSala (divizijski general) Nikole IStvanovi¢a za njegovega poveljnika. S tem je slovenska vojska
dobila formalni naziv, ki ji je ostal do zaCetka februarja 1919. Dokumenti poveljstva Il. vojnega okrozja
so bili pisani v slovensgini (Svajncer 1990).
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9.2 SLOVENSKA VOJSKA 1918-1919 (NARODNA VOJSKA DRZAVE SLOVENCEV, HRVATOV
IN SRBOV)

Spomladi leta 1918 so na jugu avstro-ogrske monarhije politicne elite slovanskih narodov (Sloven-
ci, Hrvati, Srbi) zahtevo po preureditvi avstro-ogrske drzave v trialisticno federativno obliko, v kateri bi
imela juznoslovanska enota Hrvatov in Slovencev vkljuéno z Bosno in Hercegovino svojo politi¢no enti-
teto, radikalizirale v ustanovitev samostojne drzavne tvorbe, ki bi se zdruZila s Srbijo. Izpeljava pa nikakor
ni bila lahka, saj je avstro-ogrska drzavna oblast obstajala in delovala, politiki pa nikakor niso zeleli tve-
gati kakrSnekoli revolucionarne geste. Poleg tega med antantnimi drzavami ideja juznoslovanske drzave
ni imela velike podpore, Ceprav je tako imenovani Jugoslovanski odbor v emigraciji idejo juznoslovan-
ske drzave Siril pri pomembnih antantnih drzavah, predvsem Franciji in ZdruZenih drZzaveh Amerike,
pa tudi v Italiji. Veliki vojaSki porazi jeseni 1918 in pospeSen razpad Avstro-Ogrske so juznoslovansko
politiéno elito v domovini nasli dokaj nepripravljeno; politicno je bil problemati¢en e nedorecen nacin
zdruzitve s Srbijo. Elita je bila nepripravljena na hude varnostne razmere in destabilizacijo, ki sta jo pri-
nesla razpad Avstro-Ogrske in konec svetovne vojne (Perovsek 1998).

Tik pred zlomom Avstro-Ogrske je bil 18. oktobra 1918 objavljen cesarski manifest, ki je govoril 0 novi
notranji ureditvi Avstrije; 16. oktobra ga je sestavil cesar Karel I. Habsburski. V njem je bilo predvide-
no, da bi avstrijski narodi lahko formirali lastne drzave. Ce bi navedeni akt podrobneje preutili, bi kmalu
ugotovili, da bi bila slovenska drzavnost v okviru Avstrije nekaj nemogocega, saj so Nemci dodobra
spoznali koristnost slovenskega ozemlja in izhod na morje prek Trsta (Pleterski 1971).

V letu 1918 politicna dogajanja v Sloveniji niso ve¢ toliko narekovali z Dunaja, ker so se vse bol;
izrazala hotenja Slovenceyv, saj so celo svojo majnisSko deklaracijo prilagodili njihovim politi€nim ciljem,
ustanovitvi drzave. V tem €asu so se na Slovenskem zaceli ustanavljati pokrajinski in krajevni narod-
ni sveti. Vrhunec je bil dosezen, ko so na zaCetku oktobra v Zagrebu ustanovili Narodni svet Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov (Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba) (Perovsek 1998). Sicer je bil Narodni svet
v Ljubljani ustanovljen 16. avgusta 1918 (Ribnikar 1998). Narodni svet je dan po objavi cesarskega
manifesta o preoblikovanju Avstrije podal izjavo, da prevzema v svoje roke vodstvo narodne politike
in da postavlja temeljne zahteve za reSitev jugoslovanskega nacionalnega vpra3anja. |zjava tega novega
avtoritativnega organa v Zagrebu, ustanovljenega na tleh Se vedno obstoje¢e habsburske monarhije,
je nakazala, kaj se bo zgodilo s to staro monarhijo. V prvi tocki izjave je bilo zapisano: »Zahtevamo zedi-
njenje naSega celotnega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov na vsem njegovem etnografskem teritoriju
ne glede na katere koli pokrajinske in drzavne meje, v katerih danes Zivi— v eno enotno popolnoma
suvereno drZavo, urejeno na nacelih politicne (in) ekonomske demokracije, kar v sebi vsebuje odpra-
vo vseh socialnih in ekonomskih krivic in neenakosti« (Peroviek 1998, 39).

Boji za severno mejo so tako de facto potekali na istem ozemlju, de iure pa v dveh razli¢nih drzavah.
Obe drzavi sta imeli veliko notranjih in zunanjih problemov, vendar je bilo tezi§¢e le-teh prav na nedo-
lo€enih drzavnih mejah. Ta problem je obstajal Ze ob nastanku Drzave SHS, ki je prenehala obstajati
1. decembra 1918 in nikoli ni bila mednarodno priznana. Pred zdruZitvijo te kratkotrajne drzave, v ka-
teri je imela Slovenija dobesedno popolno drzavnopravno samostojnost, s Kraljevino Srbijo, je bila
pred slovensko Narodno viado obilica razli¢nih problemov: od meja, vojske, notranje utrditve, prehra-
ne, zunanje nevarnosti in podobno. V Narodni vladi v Ljubljani so bila resorna poverjenistva, med
drugim tudi poverjenistvo oziroma oddelek za narodno obrambo, ki ga je vodil dr. Lovro Pogacnik (Pe-
roviek 2005).

V vsej tej zmeSnjavi in prevratnem obdobju je bilo vpraSanje, kaj bo s slovenskimi mejami na zahodu,
severu in vzhodu, povsem nejasno, tako za Narodno vlado v Ljubljani kakor tudi za srbsko vlado in
vrhovno komando srbske vojske. Pozneje, leta 1919, se tega problema niso znali ustrezno lotiti ne v De-
zelni vladi v Ljubljani ne v Beogradu. Iz tega lahko ugotovimo, da tudi po nastanku skupne drzave
Kraljevine SHS politicne elite niso vedele, kako naj zaCnejo reSevati to teZko vprasanje. RazreSeva-
nje mejnega vprasanje med NemsSko Avstrijo in Kraljevino SHS je bila ena izmed najtezjih nalog mlade
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drzave. MozZni sta bili dve reSitvi, ali iti v vojaski spopad ali pa se pogajati. Za slednje se je ogrevala
tudi oblast v Ljubljani, kar se ji je v letu 1919 tudi hudo mascevalo (Krizman 1975).

Avstro-Ogrske ni bilo ve€. Nastal pa je problem, ker je ravno ta preminula drzava, prakti¢éno Ze po
»svoji smrti« (3. novembra 1918) podpisala premirje z Italijo. Ravno ltalija kot antantna sila si je na vse
nacine prizadevala, da bi nova Nemska Republika Avstrija dobila takSne meje, kakrsne so ustrezale
predvsem njej sami, torej ltaliji, seveda na $kodo Slovencev na Koroskem in Stajerskem. Sreéna oko-
lis¢ina je bila, da je bil v tem &asu Narodni svet za Stajersko odlo¢nejsi in aktivnej$i kot Narodna viada
v Ljubljani. Na KoroSkem pa v letu 1918 ni bilo nobenega dovolj sposobnega slovenskega politika ozi-
roma neke odlo&ne vojaske osebe, ki bi zadela razresevati probleme, tako kot jih je za Stajersko general
Rudolf Maister (Hartman 1998). Slovenska Narodna vlada je na miren nacin prevzela zadeve nekda-
njih avstrijskih oblasti. Na nekaterih podrogjih je pokazala precej organizacijskih zmoznosti (na primer
prevoz vec sto tiso¢ vojakov s soSke oziroma italijanske fronte ¢ez slovensko ozemlje), skrbela je za
red in mir, gospodarstvo, preskrbo, promet, Solstvo, znanost, kulturo in druge javne zadeve. Prizade-
vala si je za zdruzitev slovenskega etni¢nega prostora in vzdrzevala stike z nastajajoCimi drzavami na
ozemlju nekdanje Avstro-Ogrske (Balkovec 1992). Novembra je organizirala slovensko vojsko. Ta je
bila v vojsko Kraljevine SHS formalno vklju¢ena Sele januarja 1919, Ceprav je e vedno izvajala samo-
stojne bojne aktivnosti na Koroskem (Svajncer 1990).

Nova slovenska oblast (viada in njeno poverjenistvo za obrambo ter Stab 2. vojnega okrozja v Ljub-
ljani) je bila mnogo manj uspesna, tako kar zadeva odnos do Italije kot tudi pri razreSevanju Stajerskega
in koroSkega vpraSanja. Takrat so bili dejansko odloCilni mednarodne okolis¢ine (interesi Francije, Zdru-
zenega kraljestva in Italije) ter mlaéen odnos Beograda do slovenskih mejnih in ozemeljskih problemov,
vendar sta svoje prispevala tudi neodlo¢nost in medlost slovenskih politikov. Le-ti so naivno pri¢ako-
vali, da bo vpra$anje slovenskih meja resila mirovna konferenca (Mikuz 1965).

Ker so bili Slovenci v odlo€ilnih trenutkih prepuséeni sami sebi, saj se zanje niso zavzemale zma-
govite drzave, so italijanske enote po sklenitvi premirja med avstro-ogrsko in antantno vojsko (oziroma
italijansko vojsko) zasedle ¢rto, ki je bila dolo¢ena z londonsko pogodbo 26. aprila 1915. Londonska
pogodba, ki jo je tega dne antanta sklenila z Italijo, je Kraljevini Italiji zagotavljala Siritev njenega ozem-
lja na vzhod, do Crte Trbiz—Predel-Mangart-Podbrdo-Ildrija—Sneznik—Kvarner. Italijanske Cete so
prodirale tudi ez to Crto, saj je sredi novembra italijanska izvidniSka enota prisla do Vrhnike in celo
v blizino Ljubljane. Sele ko je Narodna vlada poslala proti italijanski vojski, ki je bila pri Vrhniki, pod-
polkovnika Svabiéa, so ltalijani prenehali prodirati, saj jim je Svabi¢ zagrozil, da bo s svojimi vojaki
uporabil orozje. Svabiéa je Beograd kmalu za tem odpoklical, ker njegove samoiniciativne akcije ni odo-
braval, zato je 20. novembra 1918 moral zapustiti Slovenijo (Svajncer 1992; Svajncer 1999, 171).

Podpolkovnik Stevan Svabi¢ (1865-1935), Eastnik srbske kraljeve vojske, je bil med 1. svetovno
vojno ranjen. Po propadu Avstro-Ogrske se je med vraanjem iz ujetniStva 6. novembra 1918 skupaj
z drugimi srbskimi ujetniki ustavil v Ljubljani. Tu je po dogovoru s ¢lanom Narodnega sveta v Zagrebu
Svetozarjem PribiCevicem postal ¢lan Narodne vlade SHS v Ljubljani. Zbral je 74 oficirjev in 300 voja-
kov ter iz njih sestavil Komando srbskih enot v Ljubljani (Istorija Dravske divizijske oblasti 1918-1920, 1).
Prodiranije italijanskih enot proti Vrhniki in Ljubljani je 14. novembra 1918 skusal ustaviti najprej s po-
sebno noto, nato je proti njej poslal okrog 300 moz z 12 strojnicami. Dosegel je €in polkovnika. Leta 1931
ga je Ljubljana imenovala za &astnega mes¢ana (Svajncer 1999, 171).

Dan sveCane razglasitve je Drzava SHS docakala brez lastnih oboroZenih sil. Nacrti, S manj pa
ukrepi politiCnih sil, ki so vodile osamosvojitev juznoslovanskih narodov v okviru Avstro-Ogrske, gle-
de vojaske plati nacionalne osamosvojitve niso privedli do lastnih oborozZenih sil, ¢e odmislimo
polvojaske lokalne enote Narodne obrambe. Omejevale so jih razmere, v katerih se je porajala drzava.
Prebivalstvo in obmogje nove drzave je bilo v trenutku osamosvoijitve 29. oktobra v sklopu Avstro-Ogr-
ske, ki je izvrSevala polno suvereno oblast. In bila je Se v vojni, Ceprav se je ze pogajala za premirje.
Vojaske enote z vedinsko juznoslovanskim mostvom, na katere je nova drzavna elita radunala, so bile
Se na frontah ali nameS$c¢ene zunaj drzavnega ozemlja. Dokaj naivno so lahko zahtevali le, da vlada
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»slovenske polke« pritegne s front. Tovrstne zahteve ve¢nacionalnih predstavnitev pa je avstrijska via-
da zavmila. Sele 31. oktobra je dovolila, da se lahko oficirji na lastno zahtevo podrede Narodnim svetom
(Perovsek 2005). Toda hkrati se lastne oboroZene sile zaradi zaupanja v nacelo nacionalne samood-
loCbe, ki ga je razglasil ameriski predsednik Wilson, juznoslovanski eliti niti niso zdele tako pomembne.
Osamosvojitveno gibanje juznih Slovanov je bilo tudi pod vplivom protivojne, mirovne propagande, prav
razdiralno pa je u€inkovala vsesplodna naveli€anost vojakov v petem vojnem letu. Kljub temu pa se je
politiéni eliti zdela ustanova drzavne vojske tako samoumevna in nujna, da je takoj pohitela vsaj z us-
tanovitvijo vojske. Narodno vijece, ki je prevzelo zacasno izvrsno in zakonodajno oblast v drzavi, je
vojasSke sile Drzave SHS smatralo za enovite; za vodenje vojske je odredilo poverjenika za narodno
obrambo dr. Mata Drinkoviéa. Ze 29. oktobra 1918 je Narodno vijeée imenovalo najvisja vojaska poveljs-
tva nove drzave; kader zanje je izbralo med generali, ki so mu dan prej izrazili lojalnost in javno podprli
oblikovanje oboroZenih sil Drzave SHS. Sef operativnega odseka poverjenistva za narodno obrambo
in s tem poveljnik vojske je postal podmarsal Mihovil Mihaljevi¢. Poglavitni problem vojaske organiza-
cije je bila pridobitev mostva za enote. Poverjenik za obrambo Narodnega vije¢a je takoj izdal odlok
o mobilizaciji, ki pa je brez avtoritete drzavne oblasti naletel na le skromen odziv. Vsak od sestavnih
delov drzave je dobil svoje operativno vojasko poveljstvo, vojasko okrozje. Hrvasko je zaobseglo |. okroz-
je, podrocje Slovenije in sprva Istre je bilo v pristojnosti Il. vojaSkega okroZja, Bosna Ill., Hercegovina
IV., V. vojasko okroZje pa naj bi bilo pomorsko (Poji¢ 2008). Toda politiéna Zelja $e ni pomenila dejan-
skega oblikovanja vojske, Se manj kot enovitega organizma. Razlike med sestavnimi deli drzave so
bile prevelike, tudi na vojaSkem podrodju, ne le v politiénem smislu. Paradoksalno je, da jih je druzila
prav enotna podlaga, pripadnost dotedanji avstro-ogrski vojski, ki je omogocala vsaj podobno raven
vojaskega znanja in doktrinarnih izhodiS¢, Ceprav je res, da je imela tudi avstro-ogrska vojska tri temeljne
sestavne dele. Tako ne preseneca, da je bilo oblikovanje vojske bolj prepus¢eno vsaki od pokrajinskih
politiénih oblasti kot pa enotnim smernicam in energicnemu poveljstvu generalStaba v Zagrebu. Na
HrvaSkem je bilo na voljo veliko vojaskih poveljnikov, ki so bili pripravljeni sodelovati pri poveljevanju
in organiziranju vojske, saj je do takrat Hrvaska kot edina med pokrajinami Drzave SHS imela deloma
avtonomno vojasko enoto Hrvatsko domobranstvo. Manj pripravljenosti je bilo pri mostvu, da se sploh
vkljuci v vojsko. Hrvaska se je namreC Ze od jeseni leta 1917 sreCevala z mnozi¢nim protivojnim pro-
testom vojakov, ki se je kazal v mnozi¢nem dezertiranju iz vojske, tako imenovanim zelenim kadrom
(Bjelajac 1988). Nasprotno je v Sloveniji obutek nacionalne ogroZenosti privedel do vrste samoinicia-
tivnih nastopov rezervnih oficirjev, ki so prevzeli oblast v posameznih mestih in dejansko zavarovali
izoblikovanje politicnih organov nove drzave. Ta ob&utek je tako vodil tudi do vecje odzivnosti vojakov,
da so se vkljuevali v nove enote, ki so bile sestavljene po tradicionalno enakem ozemeljskem nace-
lu kot prejSnje avstrijske. Tako so bili v sestavu teh enot najvisji hrvaski poveljniski kader, slovenski oficirji
in tradicionalne vojaske enote, tako imenovani »slovenski polki«, ki so jih Ze 18. novembra izpopolnili
s prvo mobilizacijo oziroma vpoklicem. Il. vojadko okroZje se je v drugi polovici novembra 1918 skoraj
osamosvojilo oziroma je imela nanj v vse vecji meri neposredni vpliv slovenska Narodna vlada, ki je
skladno z drzavnopravno ureditvijo od 19. novembra neposredno izvrSevala tudi vojasko oblast
(Svajncer 1990). V Bosni in Hercegovini je bilo oblikovanje vojske najsibkej$e; ni bilo toliko oficirske-
ga kadra, ni bilo niti odzivnosti prebivalstva, ki je avstro-ogrsko oblast $e vedno Cutilo kot novo prisilo,
poleg tega pa je blizina srbske vojske hromila napore po ustanavljanju lastnih vojaskih enot. Pomem-
ben zaviralni dejavnik je bilo tudi dejstvo, da lokalno vojska ni bila potrebna, saj ni bilo neposredne vojne
nevarnosti. Rezultat tega je bil, da je vojska obstajala bolj na papirju kot pa v vojasnicah. In podobno
velja tudi za pomorsko vojasko silo, ki je dozZivela hud udarec Ze na zaCetku svojega oblikovanja, ko
je antanta zahtevala, da Drzava SHS izroCi vse vojne ladje, ki jih je dobila v nasledstvo od Avstro-Ogr-
ske (Bjelajac 1988).

Ko se vprasamo, kolikSen je bil obseg vojske novembra 1918, ostajajo zgodovinarji v zadregi. Viri
ne dopuscajo, da bi ga natanéno opredelili, a vendar je mogoce iz delnih in ne povsem primerljivih podat-
kov predvidevati, da je vojska imela manj kot 20.000 vojakov, razporejenih v 15 pehotnih, konjeniskih
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in artilerijskih polkih, kar kaZe, da je $lo za Sibke enote, povecini za jedra najbolj nacionalno zavednih
vojakov. V Sloveniji, kjer so polke vzpostavili z mobilizacijo, je vsak od §tirih pehotnih polkov $tel od
okrog 1000 do najvec¢ 1200 vojakov. Kar polovico ¢astnikov in vojakov, torej okrog 12.400, je bilo prav
v enotah Il. vojaskega okrozja, torej v Sloveniji (Perovsek 1998; Bizjak 2001).

9.3 BOJI ZA SEVERNO MEJO V LETIH 1918-1919

Mnogo ostrej$e kot na zahodni meji proti Italiji so bile razmere na Stajerskem in Koroskem. Po raz-
sulu avstro-ogrske vojske na tem obmocju sploh ni bilo razmejitvene érte. Ravno zaradi tega je Narodno
vije¢e na prosnjo Narodne vlade v Ljubljani antantnim silam predlagalo (razumljivo je, da je bila ltalija
izvzeta iz teh predlogov), da zasedejo &rto Smohor—Beljak—Celovec—Sentvid ob Glini —Velikovec—Sen-
tandraz v Labotski dolini-Dravograd-Radlje ob Dravi-Spilie-Radgona-Monoster, kar se seveda ni
zgodilo (Mikuz 1965).

V tem obdobju je nemski obCinski odbor v Mariboru razglasil mesto z okolico za sestavni del nem-
Sko-avstrijske drzave. Ta vozel je presekal Sele Rudolf Maister, ki ga je Narodni svet za Stajersko
3. novembra 1918 imenoval za generala (pred tem je imel ¢in majorja). Hkrati je bil imenovan tudi za
povelinika mesta in vse slovenske Stajerske. Velika sre¢a za Slovence je bila, da je bil v Mariboru v teh
usodnih dnevih major/general Maister. Ta je 1. novembra 1918 z vso odlo¢nostjo in pogumom avstrij-
skim ¢astnikom dopovedal, da prevzema vojasko poveljstvo nad mestom in vso spodnjo Stajersko, ki
da je v jugoslovanskem obmocju. Hkrati jih je seznanil, da bo vsak upor kaznovan in obravnavan pred
vojaskim sodis€em (Hartman 1998).

Narodni svet za Stajersko je te njegove izjave podprl in sprejel njegov predlog, da ga imenuje za gene-
rala. General Maister je deloval v najobéutljivejSem predelu Slovenije, saj so si predvsem mariborski
meS€ani (Nemci in ponem¢eni Slovenci) obupno prizadevali, da bi Maribor s Podravjem pripadel Avstri-
ji. Za to se je trudil predvsem nemski obCinski odbor. Dejstva nam kaZejo, da so bili nacrti avstrijskin Nemcev
Se vedji, zato je generalu Maistru treba priznati, da je znal ukrepati pravo¢asno in pravilno (Penic¢ 1988).

Na zacetku novembra 1918 je general Maister razpolagal s sorazmerno majhno vojsko, Ceprav je
bil postavljen za poveljnika vojaskih enot na vsem slovenskem Stajerskem. Vse ve¢ oborozencev pa
se je prijavilo v Schutzwehr, ki naj bi varoval velikonemske interese v Mariboru. V tak3nih razmerah
se je napetost med Maistrovimi borci in Schutzwehrom stopnjevala. Da bi general Maister obvladal polo-
Zaj na Stajerskem, je sam, brez vednosti Narodne vlade v Ljubljani, odlogil, da se morajo mobilizirati
doloceni letniki, saj je bila nasprotna stran vojasko moc¢nejSa (Poto¢nik 2008).

V tem Casu se je nadporo¢nik Malgaj odloCil, da bo Sel iz Celja v MeZi8ko dolino in zacel osvoba-
jati Korosko (Ude 1977).

Generalu Maistru se je javljalo vse ve€ slovenskih vojakov, prostovoljcev. Med njimi je bilo precej
tudi primorskih Slovencev. Ti so oblikovali Trzaski bataljon, ki ga zaradi Stevilénega stanja vojakov obca-
sno imenujemo tudi polk (Gradnik 1981). Na novo so se oblikovali Mariborski, Celjski in Ljubljanski
peSpolk kakor tudi Ljubljanski gorski strelski polk. Te in Se preostale enote, zveste generalu Maistru,
s0 23. novembra 1918 razorozile mariborski Schutzwehr. Tega dne je Malgaj iz MeziSke doline krenil
proti Velikovcu, seveda v dogovoru z generalom Maistrom. Ze 1. decembra 1918 je odbil prvi nemski
napad na Velikovec (Serucar 1950).

Ob tem ne smemo pozabiti, da so prve vojaske akcije na severni meji potekale v okviru Drzave
SHS, ki je bila razdeljena na ve¢ vojaskih okroZij. Slovenija je spadala pod 2. vojno okrozje s sedezem
v Ljubljani. To okroZje s svojim Stabom pa v teh usodnih dnevih ni naredilo tistega, kar bi od takSnega
vojaSkega organa priakovali, odloénega boja predvsem za mejo. Drugo vojno okrozje je bilo odprav-
lieno Sele na zadetku leta 1919, ko je bila Ze ustanovljena Kraljevina SHS (Svajncer 1990).

Ljubljanska Narodna vlada se je za Maistrove nasvete in poteze premalo zmenila. »Privoscila« si
je celo to nevSec€nost, da je na KoroSkem formirala vojasko enoto, sestavljeno iz bivsih srbskih vojnih
ujetnikov. Avstrijci so to enoto pod vodstvom in poveljstvom srbskega kapetana Milovana Milosavljevica
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decembra 1918 pri Grabstajnu razoroZili in jo poslali nazaj v Kraljevino SHS. Prav afera pri Grabétaj-
nu je bila uvod v avstrijsko ofenzivo proti slovenskim zasedbenim ¢etam na KoroSkem in proti levemu
krilu zasedbene Crte Stajerskega obmejnega poveljstva (Ude 1977). To se je zgodilo dva tedna po nastan-
ku Kraljevine SHS. V tem primeru bi morali imeti odloCilnejSo vlogo vojaski in politicni predstavniki
v Beogradu kakor pa neavtoritativna Narodna vlada v Ljubljani z nedejavnim Stabom 2. vojnega okroz-
ja. V neodlo¢nosti Narodne viade v Ljubljani o€itno ti€i razlog, da je general Maister sam sklenil pogodbo
o demarkacijski ¢rti na Stajerskem in Korokem s polkovnikom Rudolfom Passyem, predstavnikom
avstrijskih civilnih in vojaskih oblasti iz Gradca. Dolocila sta, kje naj poteka razmejitvena ¢rta med avstrij-
skimi in slovenskimi enotami. Ravno zaradi poteka te meje od Radgone prek Sentvida ob Glini, Kmskega
gradu, Beljaka in Smohorja je nastalo v $tajerski in koroski DeZelni vladi in celo v Narodni vladi v Ljub-
ljani veliko nezadovoljstvo. Vsi so bili mnenja, da je pogodba med generalom Maistrom in polkovnikom
Passyem brezpredmetna (Siencnik 1987).

Zastavimo si lahko vpra$anje, zakaj Narodna vlada v Ljubljani tega sporazuma ni izkoristila in z vse-
mi razpolozljivimi sredstvi razmestila svoje enote na tocke, ki so bile dolo¢ene v tem sporazumu. Lojze
Ude je v svojem obSirnem delu med drugim zapisal, da »... nasi viadi ne bi smelo biti mar, kako si je
ta sporazum razlagala nasprotna stran ...« (Ude 1977, 88). V prid temu navaja celo dolo€be iz med-
narodnega prava.

Koro$ki in Stajerski oblastniki so se kmalu po razpadu habsbur8ke monarhije zavedli, da jim grozi
nevarnost od tistih, ki so jih Se v€eraj gledali zviSka. Od vsega zacetka so bili namre¢ na KoroSkem
poleg regularne avstrijske vojske Volkswehr organizirani tudi neregularni vojaski oddelki Burgerwehr
in Alarmkompanien. Aprila 1919 so se ti vojaski oddelki preimenovali v Heimwehr. NaSa stran pa je
vodila svojo vojsko s pomocjo 2. vojnega okrozja, ki sta mu poveljevala Hrvata podmarsal IStvanovi¢
in podpolkovnik Milan Ulmansky, ki je bil nagelnik Staba.

Sredi novembra 1918 so iz prostovoljcev nastali naslednji peSpolki:

* Ljubljanski pespolk (iz nekdanjega 17. peSpolka, 7. in 20. lovskega bataljona),
« Slovenski planinski polk (iz 2. gorskega strelskega polka),

+ Trzaski peSpolk (iz nekdanjega 97. peSpolka ter 5. strelskega polka),

+ Mariborski pespolk (iz nekdanjega 47. peSpolka in 26. strelskega peSpolka) ter
+ Celjski peSpolk (iz nekdanjega 87. peSpolka) (Andrejka 1928).

Vzhodnokoro$ki sektor sta sprva obvladovala nadporo¢nik Franjo Malgaj in general Rudolf Mai-
ster. Preostali del KoroSke pa je po nalogu Narodne vlade v Ljubljani dobil v nadzor stotnik Alfred Lavri¢,
ki je v jutranjih urah 19. novembra 1918 z 58 vojaki in 7 €astniki zasedel Borovlje. Za zasluge pri osvoba-
janju Koroske je napredoval v majorja (Seru¢ar 1950). To dejanje je imelo doloeno posledico: slovenska
vojska je obvladovala ozemlje juzno od Drave pa tudi Velikovec, ki ga je Malgaj zasedel 30. novem-
bra 1918. Znano je, da so do januarja 1919 Nemci kot mejo med Nemsko Avstrijo in Jugoslavijo priznavali
reko Dravo. Za¢asna demarkacijska Crta po Dravi, ki sta jo doloCila Lavri€ in koroki vojaski poveljnik,
podpolkovnik Ludwig Hiilgerth, je bila zapisana v posebni izjavi oziroma v tako imenovani provizoricni
konvenciji. Ta dokument je nastal na podlagi odlo¢nega vojaskega delovanja majorja Lavri¢a (Sienc-
nik 1987). Usoda te pogodbe pa je postala vprasljiva, ko so slovenske Cete v Podjuni presle na severni
breg Drave, srbski oddelek pa je 14. decembra 1914 prodrl do Grabstajna (Sejni zapisniki 1998, 191).

Iz zgoraj napisanega lahko ugotovimo, da so imeli pobudo v svojih rokah predvsem general Maister,
major Lavri¢ in nadporo¢nik Malgaj. Vsi trije so se z nasprotno stranjo znali dogovoriti o raznih demarka-
cijskih ¢rtah. Ljubljanskim oblastem je teh sposobnosti manjkalo prav v trenutkih, ko bi bile najbolj potrebne.

Do preloma je priSlo 14. decembra 1918, ko so Avstrijci razorozili bivSe srbske vojne ujetnike pri
Grabstajnu. Po tem dogodku je pogum koroskih nemskih vojakov in njihovega vodstva nevarno zrastel
(Gradnik 1981). Narodna vlada v Ljubljani je dojela, da se stopnjujejo zapleti, zato se je odlocila za mobi-
lizacijo. KoroSko obmocije je razdelila na dva sektorja:

« obmejno poveljstvo za vzhodno Korogko pod povelistvom majorja Zerjava in
+ zahodno koro$ko obmejno poveljstvo pod poveljstvom in vodstvom majorja Lavri¢a (Ude 1977).
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Obmocje od Dravograda do Radgone je nadzorovalo Stajersko obmejno poveljstvo, ki ga je vodil
general Maister. Kmalu za tem ni bilo v obmejnem poveljstvu za vzhodno Korosko na SirSem obmo¢-
ju Velikovca nadporocénika Malgaja, ker je bil z ukazom »premescenc, zato je postala vprasljiva obramba
severne meje, saj ljubljanska vlada svojima najboljSima ¢astnikoma ni zaupala. Slutimo lahko, da se
je Narodna vlada v Ljubljani bala tako moc¢i generala Rudolfa Maistra kot nadporo¢nika Malgaja. Mai-
ster, Lavri¢ in Malgaj so veckrat opozarjali, da je treba prodirati proti Celovcu in Beljaku, vendar so
v Ljubljani njihove zahteve naletele na gluha usesa. Zato ni presenetljivo, da je vse bolj naras¢ala samo-
zavest nem8kih poveljstev in enot, zato so pripadniki Volkswehra zaceli prodirati proti zahodnemu delu
Koroske, natanéneje proti Rozeku, Sentjakobu v RoZu in PodroZci. Nemci so 7. januarja 1919 prodi-
rali tudi proti Borovljam. Pri humperskih mostovih pri Borovljah je bil major Lavri¢ tezko ranjen, njegov
pribo€nik Pavel Sirnik pa ubit. To je bila tezka izguba za slovensko vojsko, saj major Lavri¢ ni bil samo
ranjen, ampak tudi zajet. Verjetno je ta dogodek vplival tudi na boje za Borovlje, zato je avstrijskim Nem-
cem mesto uspelo zavzeti (Ude 1977).

Po zavzetju Borovelj sta bila v ospredju pozornosti koroSkega dezelnega poveljstva tako Podroz-
ca kot karavanski predor. Po zavzetju Sentpavla 27. decembra 1918 je bojna morala slovenskih &et
vse bolj upadala, nasprotnikova pa naras€ala. Koroske nemske Cete so se zaCele pripravljati, da bi zav-
zele pomembno velikovsko mostiS¢e (Siencnik 1987).

V vse te spopade in zaplete se srbska vojska oziroma vojska kraljevine SHS ni vmeSavala. Vojas-
ko oblast je v svoje roke vse bolj prevzemal general Krsta Smiljani¢, saj je, sicer skrito, zaCel posegati
v dogodke na Koroskem (Svajncer 1990), kar pa je bil bolj politisen kot vojaski poseg.

Velikovsko mostiSce sta koroSka dezelna vlada in vojaSko poveljstvo Cutila kot ¢edalje bolj mote-
Ce, za slovensko vlado in vojasko poveljstvo pa je pomenilo izhodiS¢e za pohod proti Celovcu. Koroski
Nemci so iskali povod ali vzrok, da bi zasedli slovensko Korosko s Celovcem vred, saj so prihajale infor-
macije, da KoroSka zaradi geografske in gospodarske nedeljivosti pripada Nemski Avstriji. Te informacije
so nastale na podlagi nekak$nih strokovnih mnenj, ki so jih na Koroskem opravili predvsem ameriski
vojaski izvedenci (Siencnik 1987).

Do zaCasnega premirja, ki sta ga koroSka dezelna in slovenska narodna vlada sklenili 13. januar-
ja 1919, so enote na obeh straneh obmirovale na Crti Korensko sedlo—severna vrata Karavanskega
predora—Suhi vrh—Karavanke-Ljubelj-Sele-Smarjeta—Apace—Galicija—velikoviko mostisce—Orlida vas
in dalje po Dravi. Pri tem je ostalo vse do 29. aprila 1919 (Ude 1977).

Pred slovensko ofenzivo na KoroSkem so v Ljubljani kot enega izmed poveljstev v Kraljevini SHS
formirali poveljstvo Dravske divizijske oblasti. Ta nova vojaska oblast je nadomestila nekdanje 2. vo-
jasko okroZzje, nastalo Se v Drzavi SHS, ki ni ve€ obstajala (Lah 1988, 327-328).

9.4 APRILSKA OFENZIVA LETA 1919

Ofenziva slovenskih enot, ki se je zacela 29. aprila 1919, je bila zelo slabo pripravljena, Se slabse
pa vodena. Poveljstva slovenskih enot, praviloma velikosti Stirih bataljonov, so takoj po odhodu z ve-
likovSkega mosti§¢a izgubljala medsebojne stike, saj so enote v razne smeri prodirale preve¢ vsaksebi.
To se je dogajalo Ze prvi dan ofenzive. Kljub zaetnim uspehom so kmalu izgubile pobudo in zaSle celo
v taktiCno podrejen polozaj. Enote s tega mostiS€a so se vse bolj oddaljevale med seboj ter ostajale
brez medsebojnega sodelovanja in povezave. Tudi rezerve iz zaledja ni bilo. Ni¢ boljSe se ni godilo
enotam, razporejenim juzno od Drave. Enote niso mogle skleniti mo¢ne fronte, saj je bilo na fronti pre-
malo vojaske sile. V asu ofenzive je bilo na KoroSkem le devet in pol bataljonov pehote ter 40 topov
(Svajncer 1990, 164).

Ko ocenjujemo polozaj slovenskih enot v aprilski ofenzivi leta 1919, lahko hitro ugotovimo, da slo-
venska poveljstva niso imela dovolj rezerv na celotnem bojevalis¢u, zato tudi ni bilo mogoce zapreti
nastajajoCih odprtin med enotami, ki so izgubljalesmer, pobudo, kumulativnost udarnost in celo moti-
viranost. Enote dejansko niso ve¢ poznale frontne &rte in svojih smeri prodiranja (Ude 1977).
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Avstrijci so ta zmedeni in izgubljeni poloZaj slovenskih enot kmalu opazili in se pripravili na protiakcijo
oziroma protinapad. Ze 2. maja 1919 so usmerili koncentri¢en napad na velikovéko mostisée. Slovenske
branilce so prisilili, da so se zaceli umikati ez Dravo. Zaradi nastale zmede so Avstrijci dva dni poz-
neje zaceli prodirati z boroveljske strani juzno od Drave, tako da so prodrli v zaledje vzhodnega dela
fronte. MoCne avstrijske enote so ob podpori polvojaskih enot domacinov prodirale po Labotski dolini
in na jug proti Dravogradu (Istorija Dravske divizijske oblasti 1918-1920, 61-62). General Maister in
nadporoc¢nik Malgaj, ki je bil s svojimi vojaki na bojis¢u, sta avstrijske enote zadrzevala do 6. maja, ko je
nadporo¢nik Malgaj padel. Njegova smrt je Se vedno zavita v skrivnost, saj o njej obstaja vec razlicic.
Po eni od njih naj bi mu eksplodirala ena od rocnih granat, ki jo je nosil okrog pasu, ko se je na svoji
postojanki okrog 14. ure plazil skozi vejevie gozda (Kranjc in Stampfl 2009).

Operacija slovenske vojske je takoj dozivela popoln neuspeh, posledica tega je bila izguba slovenske
Koroske, razen Dravograda in Slovenj Gradca. Vzroki za poraz so bili na strani tistih, ki so to operaci-
jo vadili, in tistih, ki so ji poveljevali. Povsem jasno je, da se je premalo upostevalo takti¢na pravila, samo
organizacijo vojske, njen razpored, priprave na spopade in podobno (Prepeluh 1938).

Ostaja vpraSanje, zakaj slovenske sile niso bile dovolj izpopolnjene in zakaj se ni opravilo u€inko-
vito grupiranje ali zbiranje sil. Znano je, da je obstajala le minimalna rezerva, ki Ze prvega dne spopadov
ni zadoS¢ala potrebam. Poleg tega moramo omeniti slabo moralo slovenskih vojakov, ki zagotovo ni
bila na ravni takdne vojaske aktivnosti. V ¢asu napada ni bilo medsebojne koordinacije, sinhronizacije,
povezljivosti oziroma taktinega stika. Povsem neizrazito viogo je imelo tezis¢e, velikovsko mostisce,
od koder so zaceli izvajati operacijo. Ofenziva se je zaCela brez ognjene podpore. Bataljoni z velikovs-
kega mostisca so bili tako neusklajeni, da so zaceli z nekak$nim divergentnim napadom, kar je enotam
preprec€evalo in jih oviralo, da bi prebile takti¢no globino nasprotnika. Ker je »napredovanje« poteka-
lo po neprimernih smereh, zaCetnih uspehov ni bilo mogoce izkoristiti. Nekatere enote so sicer dosegle
operativno globino, vendar jih druge enote niso podprle, zato niso mogle izkoristiti svojih uspehov (Se-
ru€ar 1950).

Pri obravnavi aprilske ofenzive 1919 je treba poudariti, da so bile nekatere bojne akcije pomanj-
kljivo izvedene, brez trdne obveSEevalne in zaS¢itne sluzbe. Skratka, nalrtovalci ofenzive so povsem
zanemarili eno od sedmih temeljnih bojnih funkcij (1. manever, 2. ognjena podpora, 3. obve$¢evalna
zagotovitev, 4. premicnost, oviranje in prezivetje, 5. zrana obramba, 6. zagotavljanje delovanjain 7. po-
veljevanje), in sicer obveS¢evalno zagotovitev, pa tudi obveS€evalno pripravo bojis¢a (Furlan 2006).
Sibke slovenske enote so bile raztresene po priblizno 100 kilometrov dolgi koro$ki fronti in skoraj vse
so bile prisiliene delovati brez medsebojne povezave in sodelovanja. O vsem tem prostovoljci niso vedeli
popolnoma ni€. Zato so bili zelo nezadovoljni, ko so izvedeli, da je ljubljanska vlada generalu Maistru
odvzela poveljstvo nad vojaskimi akcijami na KoroSkem.

Slovenske enote so doZivele enega najhujsih porazov, bile so razbite in potisnjene iz KoroSke (Pre-
peluh 1938).

Kdor je ukazal to ofenzivo, ni preucil nobenega elementa, verjetno se je Se najman;j vedelo o po-
lozaju pri sovrazniku, kjer so bili vodenje in poveljevanje, izpopolnitev, oskrba, naCrtovanje in morala
na vi§ji ravni kot na slovenski strani.

Avstrijske enote so bile takticno dejavnejSe. Verjetno so imele dovolj rezerv in takticni cilji so se jim
pokazali takoj, ko so zacele s protiudarom. Ker so izkoristile vse slabosti slovenskih enot, Se najbol]
pa njihov neorganiziran umik, jim je bila pot do Slovenj Gradca povsem odprta.

9.5 DRUGA OFENZIVA - 28. MAJ 1919

Po neuspesni aprilski ofenzivi 1919 je poveljstvo jugoslovanske Dravske divizijske oblasti mobili-
ziralo nekaj letnikov, v Slovenijo pa so prispeli trije srbski polki, konjenica in topnistvo. Slovensko-srbske
oziroma jugoslovanske enote, ki so bile ve¢inoma sestavljene iz slovenskih enot, so se preformirale,
pregrupirale in izpopolnile. Njihova razporeditev je omogocala Sirok in istoCasen nastop v vseh smereh.
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Nastopile so enote, ki so jih organizirali v Labotski, Koroski, Jezerski, Ljubeljski in JeseniSki odred
(Serucar 1950).

Vse te enote so bile podrejene in pod poveljstvom ter vodstvom poveljnika Dravske divizijske obla-
sti generala Krste Smiljani¢a. Dravska divizijska oblast je 1. februarja 1919 nadomestila 2. vojno okrozje,
ki je v svoji coni odgovornosti pokrivalo celotno slovensko ozemlje v nekdanji Drzavi SHS (Lah1988,
327-328).

V teh enotah so bili slovenski polki z bataljoni kot za Casa ponesre€ene ofenzive 29. aprila 1919.
Mocan napad, udar, ogenj in sile, ki so bile grupirane tako, da so dosegale premo¢ nad sovraznikovi-
mi silami, so bile glavne znadilnosti te ofenzive. Se posebej so okrepili desno krilo, ki sta ga pokrivala
Labotski in Koroski odred, ter odred v centru, ki ga je pokrival Jezerski odred (Gradnik 1981). V tej dru-
gi ofenzivi je imel pomembno vlogo general Maister, saj je poveljeval Labotskemu odredu, ki je bil
razporejen na izpostavljeno krilo in je imel poleg KoroSkega odreda izjemno pomembno vlogo pri uspe-
hu ofenzive. Treba je poudariti, da so drugim odredom poveljevali srbski ¢astniki (Seru¢ar 1950).

Med drugo ofenzivo je bila na jugoslovanski strani izrazena stalna aktivnost, ofenzivnost in nepre-
kinjenost bojnih delovanj. Sami so izbirali teZiS¢e in cilje. Avstrijske enote so bile na celotnem operativnem
obmocju dobesedno paralizirane, tako da so bili doseZeni operativno-takticni in tudi strateski cilji. Pri-
prave na to operacijo so bile popolnoma drugacne, saj so bile enote pravo€asno izpopolnjene in sestavi
reorganizirani v pet odredov. Jasno so bili doloCeni teZiS¢e operacije, tocke osredototanja ter odloci-
tve, opredeljeno je bilo enotno vodenje in poveljevanje. Slednje je zagotavljalo, da bo operacija potekala
uspesno. Pred to ofenzivo so bile opravljene tudi moralnopoliticne priprave. Kar zadeva ognjeno pod-
poro, je bila ta pripravljena, organizirana in izvajana tako, kot mora biti za izvedbo ofenzivne operacije.
Ta ognjena podpora je lahko ves €as ofenzive ovirala grupiranja avstrijskih enot. Tezi¢e operacije je
bilo zelo izrazito, saj je bilo okreplieno predvsem desno krilo. Pri analizi druge operacije ali ofenzive
ne najdemo ve¢ divergentnih prodiranj, ker so si jugoslovanski poveljniki prizadevali za skoncentrirano
udarno mo¢ svojih enot. Samo napredovanije je potekalo po nacrtih in je bilo usklajeno ter medseboj-
no koordinirano. Tezid¢e operacij je bilo tam, kjer so bile avstrijske enote nesposobne zadrzevati pritisk
jugoslovanskih enot. Zgodilo se je celo, da so se znasle v kleS¢ah jugoslovanskih enot, ki so prodira-
le proti Celovcu. Vanj so z vzhoda prvi vkorakali vojaki Slovenskega planinskega polka 6. junija 1919,
Z juzne strani pa so v mesto prisli srbski oddelki. 7. junija se je polkovni Stab nastanil v Gornjih TruSnjah
in . bataljon v Djek$ah s $tabom v Malem Sentvidu (Zupan¢i¢ 2002). V tej ofenzivni operaciji so jugo-
slovanske enote pokazale, kako se obnese prenaSanje teZiSCa v Casu bojnega delovanja in kako je
treba grupirati svoje sile, da se dosezejo operativni ter nazadnje tudi strateski rezultati in cilji. Vse pa
je temeljilo na dobro izbranih takti¢nih postopkih, potrebnih manevrih in pravo€asnih udarih oziroma
napadih na doloCenih sektorjih. Kljub vojaskim uspehom v tej ofenzivi je 4. junija 1919 na pariski mirovni
konferenci svet Stirih sklenil, verjetno tudi pod vtisom ofenzive jugoslovanskih ¢et, da se plebiscitno ozem-
lie razdeli v 2 coni, Ain B. S tem so bili vojaski premiki na KoroSkem do plebiscita kon€ani (Ude 1977).

9.6 PO KONCU VOJNE

Drzava Slovenceyv, Hrvatov in Srbov se je Ze 1. decembra 1918 s Kraljevino Srbijo zdruZila v Kra-
lievino Srbov, Hrvatov in Slovencev. To je zahtevalo tudi zdruZevanje oboroZenih sil obeh drzav v enotno
vojsko. V vojaSkem pogledu so drzavno ozemlje razdelili na 6 armadnih in 16 divizijskih oblasti ali obmo-
Cij. Ta delitev je bila v veljavi v vojni in miru. Divizijske oblasti ali obmocja so delili na vojaSka okroZja
in ta na vojaske sreze. Za Slovence je oblikovanje nove oborozene sile pomenilo Stevilne spremem-
be glede na sistem, ki so ga poznali v Avstro-Ogrski in nato v Drzavi SHS. Za nas je Se posebej zanimiva
Dravska divizijska oblast, ki je bila eno od vojaskih obmocij v Jugoslaviji med svetovnima vojnama in
je zajemala celotno slovensko ozemlje pod Kraljevino SHS oziroma poznej$o Jugoslavijo. Osnovali so
jo 1. februarja 1919 in istega dne je v Ljubljani zaCelo delovati njeno poveljstvo. Slovenska javnost je
Sele 2. februarja 1919 izvedela, da je kralj ukaz o njeni ustanovitvi izdal ze 22. decembra 1918. Sporo¢eno
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je bilo, da je kralj za poveljnika imenoval generala Krsto Smiljanica in da je ta s 1. februarjem prevzel
poveljstvo nad vsemi poveljstvi, Cetami in zavodi na ozemlju divizije, s Cimer je prenehalo delovati povelj-
stvo 2. vojnega okroZja. Sporocilo ni niti z eno besedo pojasnilo, kaj bo ustanovitev nove divizijske oblasti
pomenila za slovensko vojsko. Poveljstva vojnih okroZij so bila v Ljubljani, Celju in Mariboru, operativ-
ne enote pa so bile e v Ribnici in Skofji Loki. V njeni sestavi so bili poveljstvo 7. armade, Triglavska
divizija, Dravska divizija in Triglavski planinski odred.

Slovenski planinski polk je junija 1919 izgubil slovensko ime in postal 47. peSadijski puk (pehotni
polk), a Se s slovenskim vodstvom in jezikom. 1. novembra 1919 so ga preimenovali v 40. peSadijski
puk (pehotni polk), popolnoma razslovenjen pa je bil ob demobilizaciji maja 1920 (Zupanci¢ 2002).
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10 VOJASKA KARIERA

Rudolf Badjura, ki je v vojski ves ¢as deloval nepoklicno, je svojo vojasko kariero zacel v Ljublja-
ni, na enoletni astniski Soli (prostovoljska Sola) 27. (Graskega) pehotnega polka avstro-ogrske vojske
v letih 1904 in 1905.

Med prvo svetovno vojno je Badjura kot pehotni poro¢nik in nadporoc¢nik 27. pehotnega polka
leta 1917 koncal dvomesecni alpinski te¢aj na Wiesbachhornu (Moserboden) in bil uspeSen »smucar-
ski komandant«. V obdobju delovanja v avstro-ogrski vojski je bil za svoje vojaSke uspehe odlikovan
s Karlovim ¢etnim krizcem. Tega so podeljevali tistim vojakom avstro-ogrske vojske, ki so bili na bojis-
Cu in so v bojih sodelovali vsaj 12 tednov. Poleg Karlovega Cetnega krizca je prejel tudi odlikovanje
Signum Laudis, ki se je ¢astnikom podeljevalo tako za zasluge v miru kot v vojni (Militdr-Schematismus
des... 1918, 235in 535). V vojaski evidenci so podane tudi ocene njegovih osebnostnih lastnosti v asu
poveljevanja alpski ¢eti. Oznacen je bil kot zdrav, sposoben vojak, dober alpinist, do starej§ih pozoren,
do mlajsi strog ter pravicen in discipliniran. Tudi v spominih borcev za severno mejo je Badjura izpo-
stavljen kot dober hribolazec, znan planinec, planinski pisatelj in narodno zaveden slovenski ¢astnik
(dodatek h kvalifikacijski poli 1919; Jenko 1919).

10.1 PREVRATNI DNEVIV LJUBLJANI LETA 1918

Slovensko vojastvo je odloCilno viogo odigralo pri prevzemu oblasti v Ljubljani. V mestu je bilo ze 28. in
29. oktobra 1918 ve€ nemirov, saj se je na Zelezniski postaji uprlo 1000 ¢eskih vojakov, ki niso hoteli
nadaljevati poti na fronto (Svajncer 1990, 17-23). Prisega poroénika dr. Mihajla Rostoharja Jugosla-
viji na manifestaciji 29. oktobra 1918 pred deZelnim dvorcem Se ni pomenila, da je bila prevzeta drzavna
oblast. Slovenski politiki so se namre€ bali reakcije vojaskih enot oziroma v Ljubljani nastanjenega
madzarskega bataljona 19. pehotnega polka, saj je v mestu takoj po prevzemu oblasti mo¢no primanj-
kovalo oboroZene avtoritete, na katero bi se Narodna vlada lahko oprla (Bizjak 2003, 42).

Pri nastanku Drzave Slovenceyv, Hrvatov in Srbov je aktivno sodeloval tudi Badjura. Dan pred praz-
ni¢nim 29. oktobrom 1918 so se nekateri rezervni Castniki sestali na tajni seji v hotelu Union v Ljubljani,
kjer so razglabljali o primernosti udelezbe uniformirancev na sploSnih narodnih manifestacijah. Veci-
na navzocih je bila proti takSni udelezbi. Kljub temu so sklenili, da se naslednji dan slovenski Castniki
zberejo in uvrstijo v sprevod. Ob 8. uri zjutraj sta se pred poSto dobila Eastnika Rudolf Badjura in Franc
Pavli¢, pozneje pa se jih je nabralo Se nekaj in vsi so sodelovali v sprevodu s tremi Cetverostopi. Mno-
go Castnikov se je pozneje pridruZilo sprevodu v civilu. Ti so pri Bavarskem dvoru, kjer je bilo poveljstvo
mesta, v sprevod potegnili Se druge Castnike, tako da se je na koncu formiralo od 30 do 60 Cetvero-
stopov, med katerimi so bili ve€inoma Slovenci in drugi Slovani. Korakali so mimo vojasSkega poveljstva,
kjer so bile postavljene straze (Ko¢evar 1938, 3). Spomin na ta dogodek je Badjura opisal v Sloven-
cu: »Ko smo sli mimo kolodvora in manifestirali za Jugoslavijo, so nas tam mrko gledali madZarski vojaki
v jeklenih ¢eladah. Drugi dan smo takoj ob 8.00 zjutraj dobili pozive od vojaskega poveljstva, naj se
javimo na raport k mestnemu generalu, Cehu po rodu (general Uherek). Poklicanih nas je bilo kakih
15 do 18 Castnikov, torej tisti, ki jih je mestno poveljstvo z Bavarskega dvora utegnilo opaziti med spre-
vodom. Postavili smo se v vrsto in jaz sem bil na levem krilu. General me je nahrulil: ‘Kako morete,
gospod nadporocnik, v uniformi avstrijskega Castnika sodelovati pri taki slovenski manifestaciji.’
V obraz sem mu odgovoril: ‘Gospod general, od danes naprej so zame merodajni samo odloki Narod-
nega veca v Zagrebu!’ General se je zacudil: ‘Ah, so!’ Stopil je k drugemu in ¢e se ne motim, je bil to
sedanji gostilniCar in posestnik v Kostanjevici g. Bacar. Ta je raportiral: ‘Gospod general, javljam vam,
da se pridruZzujem mnenju svojega tovari$a!’ Prav tako so odgovorili Se trije ali Stirje Castniki po vrsti,
nato pa se je general zopet vrnil k meni: ‘Kako je to v skladu s prisego, ki ste jo dali kot oficir?” Odgo-
voril sem mu priblizno na isti nacin kakor pri prvotnem vprasanju. General je stavil Castnikom Se druga
vpra$anja, nato pa je odgovoril: ‘Gospodje oficirji, dobro ste vedeli, da to ni v skladu z vasimi dolznostmi,

91



Rudolf Badjura — Zivljenje in delo

ko ste sodelovali pri tej manifestaciji. Posledice pripiSite sami sebi!’ Zadnji stavek je ponavijal kot refren
ves ¢as med svojim govorom. Nato smo odSli« (KoCevar 1938, 3).

Med klicanimi Castniki pri generalu ni bilo poro¢nika dr. Rostoharja. VojaSka policija je namre¢ dobi-
la nalog, da ga aretira, o Cemer ga je obvestil nadporoc¢nik Josip Potokar, ki je delal pri vojaski policiji.
Sporocil mu je, da ga Cakajo v rezervni bolnisnici belgijske vojasnice, kjer je bil Rostohar v bolniSkem
stalezu. Zato se ni vrnil v vojasnico, temve¢ se je skril v svojem ljubljanskem stanovanju (Svajn-
cer 1990, 18).

Naslednji dan je po prievanju Badjure ze prislo do prevrata in kroZile so govorice o razsulu fron-
te v Italiji. Slovenski Castniki so zaCeli organizirati prostovoljne enote in pri tem je pomembno vlogo odigral
tudi Badjura. Skupaj s poro¢nikom Uhlifom je imel v Cukrarni v rezervi nekaj vojastva, pripravljenega
za morebitne spopade. Za morebitni spopad z madzarskim bataljonom v Ljubljani so slovenski ¢astni-
ki racunali na orozje iz Sempeterske vojasnice. V ¢asu prevrata so v Ljubljani imeli pomembno viogo
tov. Cez slovensko ozemlje naj bi z razpadle fronte pri reki Piavi $lo od 200.000 do 250.000 vojakov,
medtem ko naj bi se jih okrog 50.000 ¢ez nase ozemlje vraCalo z Balkana (Bizjak 2003, 35). Od vse-
povsod so namre€ prihajali vojaki, ki so se vracali domov in iz teh enot je Badjura sestavil vod vojakov,
po vedini Cehov in Poljakov, ki so se zbrali pred ljubljanskim magistratom. Slovence je le s tezavo novadil
v svoje vrste, saj navaja: »... Slovenski vojaki so bili namrec tako demoralizirani, da so vsi ti$¢ali domov.
Le malo se mi jih je posrecilo dobiti ...« (KoCevar 1938, 3).

Vsi vojaki so si s kap strgali avstrijske kokarde in si nanje pripeli slovenske tribarvnice. Zanimivo
je bilo tudi to, da so bili med njimi celo nekateri Avstrijci. Badjurova enota je dobila nalogo, da zasede
poslopje dezelne viade in prepreci uni¢enje ali odvoz pomembnih dokumentov. Po obkolitvi poslopja
je Badjura sporo¢il dvornemu svetniku, grofu Chorinskemu, da se mu ne bo ni¢ hudega zgodilo in da
ne sme iz poslopja vlade izginiti noben dokument (Kocevar 1938, 3).

V tem Casu so zaceli prihajati tudi prvi avtomobili z italijanske fronte in iz Primorja v Ljubljano. Bad-
Rimske in Bleiweisove ceste. Prav tako je skupino vojakov postavil na Trzaski cesti blizu tobaéne tovar-
ne. Ni bilo dolgo, ko je po Trzaski cesti prihitel luksuzni avto, v katerem je sedel trzaski namestnik Alfred
von Friess-Skene. Avto je bil preusmerjen na vojasko poveljstvo na Bavarskem dvoru. Tedanji pover-
jenik za notranje posle dr. Josip Brejc je kot svoj prvi akt Friess-Skeneju podpisal potni list za nadaljnje
potovanje. Kmalu zatem je priSel drugi avto z nekaterimi generali in vi§jimi Stabnimi ¢astniki, med kate-
rimi je bil tudi polkovnik gradkega 27. pehotnega polka, v katerem je sluZil Badjura. Castnikom je pojasnil
stanje ter poudaril, da so v Jugoslaviji, kar pa niso sprejeli z odobravanjem, e posebej polkovnik 27. pes-
polka, ki se je sprva nekoliko upiral. Badjura jim je namre¢ ukazal, da morajo v spremstvu njegovih
vojakov na mestno poveljstvo, kjer bodo dobili nadaljnja navodila. Tako je bilo to popoldne zajetih okrog
20 luksuznih avtomobilov, v katerih so bili sami beZeci visji in niZji Castniki ter razni oblastniki z italijan-
ske fronte. Zasegel je tudi ve¢ vojaskih blagajn, med drugim celo operacijsko blagajno. Naslednjega
dne so iz italijanske fronte zaceli prihajati vojaki, kar je Se posebej obremenilo ljubljanski kolodvor. Tam
je bilo nekaj dni veliko dela z organiziranjem prevoza za vojastvo, ki je prihajalo na kolodvor in odha-
jalo z njega. Kljub velikim mnozicam vojakov ni bilo vecjih teZzav. Tiste vojake, ki so prihajali po cesti,
so sprejemali v blizini zdaj opuS¢ene tobacne tovarne pri nekdanji mitnici. Badjura v spominih navaja,
da je nagovoril vsako kolono, potem so vse vojake razoroZili in jim povedali, naj ohranijo red in mir, da
bodo v najhitrejSem ¢asu poslani v domovino in da na kolodvoru dobijo tudi menazo. TeZje delo so imeli
pozneje, ko so prihajali tezka artilerija in ve€inoma pijani madZarski vojaki. Po navedbah Badjure je bil
ta sprejem precej razburljiv, toda kljub temu ni prislo do vegjih incidentov in nobenega pravega spopa-
da. Organizacija prevoza vojastva je trajala celih Sest dni in tako je bila Ljubljana reSena vegjih incidentov,
ki bi jih lahko povzro€ila umikajoca vojska (Bizjak 2003, 30; Kocevar 1938, 3).

Nato je bil Badjura premeS¢en na vojasko poveljstvo na Bavarskem dvoru, o Eemer tudi omenja nekaj
zanimivih pripetljajev. V Slovencu je zapisal: » ... Nekega dne smo dobili od narodne straze v Logatcu
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telefonsko obvestilo, da je tam vsa cesta zatrpana z vojaskimi kolonami, to je z artilerijo in z vojaSkimi
aprovizacijskimi avtomobili. Da odprem cesto v Logatcu, sem se odpeljal z dvema avtomobiloma vojakov
v Logatec. V Logatcu sem s svojo straZo obSel vso zatrpano cesto in dal povelje, naj se aprovizacijska
kolona avtomobilov, ki je kar na debelo prodajala moko, mast in druga Zivila po Logatcu, takoj v teku
10 minut pripravi za odhod in da se mora trgovina nehati. Trajalo je sicer malo ve¢ ko 10 minut, preden
se je pricela avtomobilska kolona premikati, vendar je bila kaj kmalu na cesti proti Ljubljani, kamor smo
dospeli okoli 6. zvecer. Kolona je Stela 33 avtomobilov, naloZenih predvsem z moko pa tudi z drugimi
Zivili. Kolono smo dirigirali na dvori$ce ljubljanske vojasnice. Na ta nacin je dobila potem ljubljanska
bolnisnica potrebna Zivila ...« (KoCevar 1938, 3).

Zacetni zagon slovenskih nizjih ¢astnikov se je po koncu vojne postopoma polegel, saj je Narod-
na vlada odlo¢ne posameznike iz prevratnih dni ¢edalje bolj odrivala na stran in utapljala v mnozici
drugih. To je pravkar nastali vojski odvzelo zagon, Narodna vlada pa je sku$ala nizje Castnike pridobiti
s povidanji, na poveljniske dolZnosti pa je postavljala visoke Castnike, ki se ob prevratu niso izkazali.
30. novembra 1918 so se zbrali slovenski nizji astniki in izbrali poseben odbor, imenovan tudi »revo-
lugni«. Castniski zbor 2. vojnega okrozja v Ljubljani je 10. decembra 1918 sprejel posebno izjavo, s katero
so se Castniki odpovedali vseh sestankov in zborovanj. Slovenski ¢astniki so se namre¢ ves novem-
ber in na zacetku decembra 1918 sestajali v Ljubljani mimo poveljstva, kar je zanj postalo motece. Zato
je pripravilo omenjeno izjavo, v kateri so zahtevali, da se preneha z vsako dejavnostjo, ki poteka mimo
njega (Svajncer 1990, 39-55).

10.2 ALPSKA CETA

Po prevratnih dnevih in delovanju v Ljubljani je Badjura postal poveljnik ene od ¢et bataljona koros-
ke legije, ki ji je poveljeval podpolkovnik Herman Vidmar. Sredi decembra 1918 so Badjurovo Ceto
premestili v Radovljico (RadovljiSka Ceta), kjer je bila zaradi »neljubega« dogodka razdeljena na dva
dela. Del enote pod poveljstvom pod¢astnika Antona Vovka in JoZeta Golmajerja je bil dodeljen 1. ba-
taljonu Ljubljanskega polka, ki mu je poveljeval kapetan 1. razreda Miroslav Martin€i¢, drugi del pod
poveljstvom kapetana 2. razreda Badjure pa se je formiral v Alpsko eto. Slednja je nastala konec decem-
bra 1918, ko sta se zdruzili RadovljiSka Ceta (imenovana tudi legija prostovoljcev) pod poveljstvom
Badjure in JeseniSka alpska Ceta. Slednja je bila sestavljena iz skupine JeseniCanov, bivsih lanov narod-
ne straze, ki je delovala pri Savskih jamah in na RoZci. Poveljeval jim je poroénik Viadimir Kapus,
pomagala pa sta mu Miha Cop in Anton Mori&. Alpska &eta je imela od 120 do 150 borcev in postojan-
ke na vrhovih Karavank nad Jesenicami. Stalne postojanke so imeli pri Svetem Krizu, v Medjem dolu,
Savskih jamah, na Suhi, Golici, Kopeliéni gori, Kleku in Rozci (Lavsegar 1922; Ravhekar 1922).

Med prvimi padlimi prostovoljci Alpske Cete je bil Vilman Kristl z Jesenic, ki je bil skupaj s soborci
zadolZen za napad na avstrijske polozaje na KoroSkem. V tem spopadu je Alpska Ceta prodirala na
Hrusico, nato od$la z viakom v Podrozco, ponoéi pa éez Suhi vrh v Sentjakob v Rozu in se vrnila nazaj
v PodroZco, ker se napad na avstrijske poloZaje ni posrecil (Lavsegar 1922). Alpska Ceta je bila aktiv-
no udelezena v napadu jugoslovanskih €et pri karavanSkem predoru 29. aprila 1919. Napad je bil
zasnovan kot del ofenzive, ki jo je slovenska stran nacrtovala zaradi neugodnih informacij, ki so priha-
jale iz Pariza. Z ofenzivo, ki je nastala na pobudo dezelne vlade iz Ljubljane, je slovenska stran Zelela
dokongéno resiti koroSko vprasanje. Ofenziva je bila slabo pripravljena, vodili so jo slovenski poveljniki,
vendar nedvomno z vednostjo poveljnika tedaj Ze ustanovljene Dravske divizijske oblasti, generala Krste
Smiljani¢a.

Tako so slovenske enote 29. aprila 1919 v zgodnijih jutranjih urah na celotni razmejitveni ¢rti od
PodroZce na zahodu do Dravograda na vzhodu zacele z ofenzivo. Glavni del ofenzive je bil sprozen
z velikovskega mostiSc¢a, sicer zelo eksocentri¢no glede na razpolozljive sile in glede na samega nas-
protnika. Ofenziva z velikovskega mostiS¢a je predvsem zaradi preseneCenega nasprotnika dobro
napredovala, vendar so se slovenske enote oddaljevale od svojega srediS¢a, medprostori med enotami
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pa so bili zaradi nastopanja v treh smereh Cedalje obsezZnejsi. Zato je bil Ze istega vec€era izdan ukaz
za vrnitev na izhodiS¢ne polozaje (Bizjak 2001, 128). Na odseku Podrozca je napadel 1. bataljon Ljubljan-
skega polka, ki mu je poveljeval kapetan 1. razreda Miroslav Martincic. 1. Ceti je poveljeval nadporo¢nik
dr. Janko Pikus, 2. eti nadporocnik Alojzij Furlan, 3. Ceti nadporocnik Karel Tauber, Ceti strojnic nad-
porocnik Franc Stenovec, 1. Alpski Ceti kapetan 2. razreda Rudolf Badjura, naskocni Ceti nadporo¢nik
Jakob Potocnik, topniski bateriji Ljubljanskega artilerijskega polka nadporoc¢nik Oton Gregori¢, Celjski
gorski topniski bateriji nadporo¢nik Steiner. Dodane pa so bile Se enote prostovoljcev in nekatere srb-
ske Cete, ki so bile aktivno udeleZene v spopadu.

Naloga bataljona je bila zavzeti kolodvor v PodroZci in razoroziti tamkajSnje avstrijske posadke. Nalo-
ga 1. Cete Ljubljanskega pespolka je bila napad in razorozitev posadke na kolodvoru Podrozca in prodor
proti Sentjakobu v RoZu, zavzetje naselja in zavarovanje s strazami. 2. &eta je bila rezerva pred tune-
lom. Naloga Alpske Cete in 3. Cete Ljubljanskega peSpolka je bila prodor ¢ez Suhi vrh na Podgorje in
naprej v Sentjakob v Rozu. Ceta strojnic se je razdelila po potrebi na te éete, naskoéna ¢eta pa je pro-
dirala prek kolodvora in zasedla Svatne. Stabni narednik Hiris in narednik Koren sta se z desetimi mozmi
sku$ala preplaziti prek nems$ke Crte, napasti nemsko baterijo pri vasi Reka ter uniciti topove. Topnistvo
borcev za severno mejo je imelo nalogo podpirati akcijo in motiti prihod nemske pomoci.

Po zagetku napada v zgodnijih jutranjih urah je 1. Ceta prodrla do kolodvora Podrozca in zajela vso
avstrijsko postojanko ter prodrla naprej do gradiCa kneza Liechesteina, kjer je bila odbita. Pozneje je
unicila grad, prodrla do Les$ in se spustila v boj z Avstrijci. 2. Ceta, ki je bila v rezervi, je 1. Ceti poslala
na pomo¢ dva voda. Napad Alpske Cete in 3. Cete Ljubljanskega peSpolka sta preprecila snezni metez
in tema, tako da so se borci morali vrniti na izhodiS¢ne poloZaje. Nasko¢na Ceta je zavzela kolodvor
Svatne in ujela avstrijsko nasko¢no ¢eto, nato pa se je okrog Svaten zacel boj. V tem asu so iz Belja-
Beljak—Celovec in razgledno to¢ko severovzhodno od kolodvora Svatne. ZveCer 29. aprila je iz Ljub-
ljane pri$la na pomo¢ $e ena &eta, ki jo je kapetan 1. razreda Martingié poslal v Sentjakob v Rozu, da
bi napadla Avstrijce v hrbet, vendar je v no€i iz 29. na 30. april komanda divizije v Ljubljani ukazala
prekiniti ofenzivo in zaukazala umik na izhodi¢ne polozaje. Dan pozneje je priSlo do avstrijskega pro-
tinapada in Slovenci so spet obdrzali samo vhod v predor pri Podrozci. 2. in 3. maja so Avstrijci zaceli
protiofenzivo. Na zaCetku je bila usmerjena predvsem proti velikovskem mostiScu, kjer je prislo do hudih
bojev. Slovenske enote so se morale umakaniti.

Avstrijski deZelni zbor pa se ni zadovoljil samo z zasedbo velikovikega mostiS€a, saj je Ze nasled-
nji dan sprejel odloCitev, da je treba »... osvoboditi celotno Koro$ko ...« (Bizjak 2001, 129; Jeras in
Stenovec 1919). Avstrijci so uspe$no izvedli tudi sunek ez Svatne proti Podrozci, zavzeli Sentjakob
v Rozu, kolodvor in pri tem ujeli tudi slovensko posadko, ki i je poveljeval Badjura. Slednji je bil zajet,
ko je kontroliral eno od posadk. Jakob Lavsegar se teh dogodkov spominja: »... Po mojem misljenju
je bil v zacetku maja predviden napad Nemcev na naSe poloZaje. Zato so v PodroZco prisli general
Majster, kapetan Martin¢ic, kapetan Potocnik, kapetan Badjura in odredili, naj Miha Cop zbere skupi-
no, ki naj odide na Jesenice, ker bo tam dobil mulo, oroZje in hrano, ter naj nato zasede sedlo na RoZci.
V tej skupini sem bil tudi sam. Ker smo prispeli na Jesenice kasno, smo noc prespali doma, z dogo-
vorom, da rano zjutraj zasedemo Rozco. Se preden smo odsli iz Jesenic, so iz Koroke in Podrozce
nasi Ze beZali skozi predor nazaj, ker so jih Nemci potisnili s poloZajev. Zasedli smo sedlo in kot zad-
nji je prisel s koroSke strani kapetan Martincic. Na mostu v PodroZci je bila pred tem na eni strani nasa
straZa, a na drugi strani nem$ka. Nemci so pomnoZili svoje vojastvo in pri patruljiranju na$ih do srede
mostu naso patruljo ujeli. Ko je kontroliral posadko, je padel v ujetnistvo na ta nacin tudi kapetan Bad-
jura. Kasneje, ko je prispelo voja$tvo iz Srbije, je preko Ljubelja uspela ofenziva in so Nemci zbezali
s Koroske, je bil izpu$cen kapetan Badjura ...« (Lavsegar 1922). Kljub temu da Lavsegar v svojih spo-
minih omenja izpustitev Badjure, se Stojan Jenko spominja njegovega bega.

Badjuro so namre¢ skupaj z drugimi slovenskimi vojaki poslali v ujetnistvo. Tam je Badjura postal
pobudnik nastanka spomenice ujetnikov, ki so jo nameravali nasloviti na komando Dravske divizijske
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oblasti v Ljubljani. Vsebina spomenice je opisovala razmere in trpinCenje slovenskih vojakov v ujetni-
$tvu. Badjura naj bi skupaj z nadporo&nikom Janezom Cernetom in poroénikom Andrejem Flajsom
28. maja 1919 nagrtoval pobeg, ki naj bi mu tudi uspel, medtem ko so sta bila Flajs in Cerne med pobe-
gom ujeta (Jenko 1919).

10.3 SPOR S KARLOM SEFMANOM

V spominih nadporoénika Karla Sefmana, katerega ¢eta je delovala na obmogju Podkorena in Kam-
natega vrha, Badjura ni prikazan v pozitivni lu¢i. Sefmanova &eta se je iz narodnih straz v Gornjesavski
dolini oblikovala na skrajnem zahodu kranjsko-koroske meje. To so bili fantje, ki so zaradi italijanske-
ga ogroZanja Gornjesavske doline tudi po razpustu narodnih straz na Kranjskem vztrajali v vojaski sluzbi.
Formirali so se v Ceto, ki ni Stela ve€ kot 150 moz, doma pa so bili iz Podkorena, Rate¢, Kranjske Gore
in Gozd - Martuljka, takrat imenovanega Rute. Poveljeval jim je nadporoénik Karel Sefman, ki je imel
sedez enote v Podkorenu. Nadzorovali so prehode in karavanske vrhove zahodno od RozZce, predvsem
Kamnati vrh, Petelinjek ter cesto prek Korenskega sedla. Na korosko stran so se usmerili $ele po 5. ja-
nuarju 1919, ko so avstrijsko-koroSke Cete zavzele PodkloSter (Ude 1977, 169).

V svojih spominih Sefman omenja spor z Badjuro, ki je povezan z italijanskim napredovanjem proti
Pediin Petelinjeku. Sefman opisuje, da je moral 19. junija 1919 na intervencijo Dravske divizijske obla-
sti predati del Petelinjeka Italijanom. Med izvajanjem varovanja obmocja Podkorena in Kamnatega vrha,
kjer je priélo tudi do manj$ega spopada, je Sefman prosil za popolnitev enote, ki je nato bila popolnje-
na s 25 mozmi Badjurove Cete. Badjurovi mozje so nato zaradi napada italijanskih oziroma avstrijskih
enot na obmodju Jerebikovec—Kamnati vrh zapustili svoje poloZaje in pobegnili v dolino. Sefman je ob
spominu na zapu$éene polozaje Badjurove enote zapisal: » OCividno je bila ¢eta zgodaj zjutraj napa-
dena, ko je bila straZa nepazljiva in je veCina moS$tva Se spala. Kot sem zvedel pozneje, je strojnicarju
uspelo v zmedi oddati rafal na blizajoce se sovraznikove vojake — neznano ali nemske ali italijanske,
odvrgel je strojni¢no pusko po bregu in sam skoCil v gosc¢o. Dobil sem vtis, da je bil tuji nasprotnik pre-
senecen, in jo je jedrno popihal, kot na$ Badjurov oddelek, ki se je zaCel zbirati Sele v Podkorenu«
(Sefman 1919). Badjura naj bi sramoto Zelel popraviti s tem, da je na zapuséene poloZaje poslal ene-
ga svojih najboljgih vojakov Miho Copa, znanega prostovoljca iz balkanskih vojn, kar pa je kmalu zanetilo
spor med obema poveljnikoma. Problem je nastal zaradi obmocij nadzora posameznih enot, saj si je
vsak poveljnik rajon delovanja svoje enote razlagal po svoje. Glavna tocka spora je bilo Korensko sedlo
oziroma vprasanje njegovega nadzora. Nastale tezave je nazadnje resil srbski bataljon, ki je na polo-
Zajih zamenjal obe slovenski &eti. Do sporov med Badjuro in Sefmanom je prihajalo tudi pozneje, saj
ga je Badijura »vabil«, naj se njegova &eta vkljugi v Badjurovo, kar je bilo za Sefmana provokacija. Po
pisanju Sefmana je »... afera prisla pred srbski bataljonski $tab, kjer je Sopek roz majorjici opravil svoje,
nasprotnika sta si podala roke v spravo ...« (Sefman 1919).

Srbski bataljon je bil nato kmalu zamenjan, poloZaje okrog Petelinjeka, kjer je delovala Sefmano-
va &eta, pa si je ogledal tudi general Krsta Smiljanié, kar je storil v spremstvu Badjure in ne Sefmana,
to pa je slednjega globoko uzalostilo.

Po Sefmanovem mnenju je bila s tem dokonéno zape&atena njegova usoda sprejema v Jugoslo-
vansko kraljevo vojsko. Karel Sefman ni dobil mesta v kraljevi vojski, kljub mnogim poslanim pro$njam,
naslovlienih tudi na obrambnega ministra Kraljevine Jugoslavije, generala Milana Nedi¢a (Andrejka 1940).

10.4 PO KONCANI VOJNI

Po veliki ofenzivi med 28. majem in 6. junijem 1919 in poznejSem premirju je bila Alpska ¢eta do
koroskega plebiscita 10. oktobra 1920 name$Cena za strazenje meje med Mariborom in Velikovcem.

Slika 37: Naslovnica vojaskega dosjeja Rudolfa Badjure (karton sluzbenih odnosa ... 1933). » str. 96
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Z doloCitvijo meje med Avstrijo in Kraljevino SHS je bila Alpska ¢eta razformirana (Lavsegar 1922). Bad-
jura kariere v vojski Kraljevine SHS (Kraljevine Jugoslavije) ni nadaljeval, ostal je pa aktiven v njeni
rezervni sestavi. V vojaSki evidenci Ministrstva vojske in mornarice Kraljevine Jugoslavije je zaznamek,
da je bil sprejet v vojsko Kraljevine Jugoslavije 9. novembra 1920 kot rezervni pehotni poro¢nik (kar-
ton sluzbenih odnosa ... 1933, 5). Razlog, zakaj je Badjura dobil ¢in poro¢nika v novi vojski Kraljevine
SHS, ni znan, saj bi moral ohraniti €in kapetana 2. razreda iz ¢asov bojev za severno mejo. Najverjet-
neje je, da vojska Kraljevine SHS ni priznala inov, ki jih je podelila Narodna vlada Drzave SHS v obdobju
bojev za severno mejo.

Badjura se je udelezeval tudi vojaskih vaj, od katerih je zabelezena vaja avgusta 1921, ko je kot
Castnik rezervist deloval v 3. Ceti 9. pehotnega polka v Negotinu pri Zaje€arju (karton sluzbenih odno-
sa... 1933, 8). Leta 1924 je dosegel €in pehotnega kapetana 2. razreda in nazadnje Se kapetana 1. razreda
(karton sluzbenih odnosa ... 1933, 5).

Poleg odlikovanj iz obdobja sluzenja v Avstro-ogrski vojski, je bil po kon¢ani prvi svetovni vojni za
uspehe na vojaSkem podroCju nagrajen tudi z redom Svetega Save (karton sluzbenih odnosa ... 1933, 8).
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11 BIBLIOGRAFIJA RUDOLFA BADJURE

Bibliografija Rudolfa Badjure, ki je mestoma podpisan tudi Badiura, je sestavljena na podlagi podatkov
iz vzajemne knjiznine baze COBISS (COBISS 2014), baze Planinskega vestnika (Planinski vest-
nik 2014), baze Digitalne knjiznice Slovenije (Dlib 2014) in raziskovalnega dela avtorjev. Preglednica
ne vsebuje kartografskega gradiva, pri katerem je Badjura sodeloval kot avtor, soavtor ali redaktor. Kar-
tografska dela so sistemati¢no razdelana in navedena v poglavju 8.3. Posamezne bibliografske enote
v seznamu so razporejene po vrstnem redu glede na leto izdaje.

Preglednica 3: Bibliografija Rudolfa Badjure (Badiure).

naslov vrsta gradiva jezik leto izdaje
1 Izlet na Kamnisko sedlo ¢lanek slovenski 1908
2 Nove jame ob Cerkniskem jezeru Clanek slovenski 1908
3 OkreSelj v Savinjskih planinah ¢lanek slovenski 1908
4 Kriznajama Clanek slovenski 1909
5 Pot Cez Veliko Planino v Bistricni Konec nad Kamnikom ¢lanek slovenski 1909
6 Prvi poizkus na Kamnisko sedlo pozimi Clanek slovenski 1910
7 Zimav planinah Clanek slovenski 1912
8 ‘Planinski direndaj’ Idrijske podruznice S.P.D. ¢lanek slovenski 1912
9 Na Triglav, v kraljestvo Zlatorogovol: (kaZipot na Triglav): vodi¢ slovenski 1913
27 fotograficnih posnetkov, 1 zemljevid, 3 nacrti
10 Zemljevid slovenske zemlje ¢lanek slovenski 1913
11 Slovenska smuska terminologija Clanek slovenski 1914
12 Slovenska smuska terminologija ¢lanek slovenski 1914
13 Kaj pripoveduje Valvazor o slovenskih smucarjih? Clanek slovenski 1920
14 Kazipot po Gorenjskem Clanek slovenski 1920
15 Klopinjsko jezero vodi¢ slovenski 1920
16 Smucarstvo med Slovenci ¢lanek slovenski 1920
17 Smuska terminologija Clanek slovenski 1920
18  Smuski sport Clanek slovenski 1920
19 Vrbsko jezero knjiga slovenski 1920
20 Smucarjeva oprava ¢lanek slovenski 1921
21 Smuska terminologija Clanek slovenski 1921
22 Smuska terminologija separat slovenski 1921
23 Pozimi v Kamniske planine! Clanek slovenski 1921
24 Smucarska tekma v Bohinju Clanek slovenski 1921
25 |I. smucarska tekma za prvenstvo Jugoslavije v Planici Clanek slovenski 1922
pri Rate¢ah, dne 26. februarja 1922
26 Jugoslovenske Alpe: lecilista, letovista, kupatila, prirodne vodic¢ srbohrvaski 1922
znamenitosti, izleti, alpske ture. 1. deo, Slovenija : prakti¢ni vodi¢
27 Na Triglav, u kraljestvo Zlatorogovo!: (kaZiput) knjiga srbohrvaski 1922
28 Slovenija, Pohorje: prakti¢en vodnik po Pohorju, Kozjaku, PleSivcu, vodi¢ slovenski 1924
po Dravski, Mislinjski, MeZi8ki, Dravinjski dolini in drugih krajih
v Podravju: 2 zemljevida, talni nacrt Maribora, 19 slik
29 Smucar : smudka teorija in praksa za zacetnike in izvezbane: priro¢nik slovenski 1924
6 pokrajinskih, 55 tehnicnih slik: srbohrvaski tolmac
30 Kleiner Fiihrer durch Slovenien: Bade- und Kurorte, Sommerfrischen, Ausfliige, vodi¢ nemski 1925

Bergtouren, Sehenswiirdigkeiten: mit einer Karte und 30 lllustrationen

98



= GEOGRAFIJA SLOVENIJE 29
31 Medvednica. Planinski vodi¢ Clanek slovenski 1925
32 Kozjakovo pogorje: prakticni vodnik: letovisca, kopalis¢a, prirodne, vodi¢ slovenski 1927
zgodovinske in druge znamenitosti, izleti in alpske ture
33 8mamogorska Grmada 676 m Clanek slovenski 1927
34 Zasavje : praktiGen vodnik: letovis&a, kopali§€a, prirodne, vodi¢ slovenski 1928
zgodovinske in druge znamenitosti, izleti po gorah in dolinah:
1 zemljevid: srbskohrvaski tolmac
35 Stoizletov po Gorenjskem, Dolenjskem, Notranjskem vodi¢ slovenski 1930
36 Smuska terminologija slovar slovenski 1931
37 lzleti po Karavankah: s preglednim zemljevidom 1 : 300.000 vodi¢ slovenski 1932
38 Smucarski plebiscit Clanek slovenski 1933
39 Zimski vodnik po Sloveniji: srbskohrvaski tolma¢ prilozen vodi¢ slovenski 1934
40 Blejski izleti: z reliefom in zemljevidom Blejske okolice vodi¢ slovenski, nemski, ceski 1935
41 Cez PolZevo na Dolenjsko vodi¢ slovenski 1935
42 Kleiner Fuhrer durch Slowenien: (Draubanat): Bade- und Kurorte vodi¢ nemski 1936
Sommerfrischen, Ausfliige, Bergtouren, Sehenswirdigkeiten
43 Kleinen Fiirer durch Slowenien vodié nemski 1936
44 Slovensko in nem$ko geografsko sedlo separat slovenski 1950
45 Gorski prehodi v Iugi ljudske geografije: Nadaljevanje razprave knjiga slovenski 1951
»Slovensko in nemsko geografsko sedlo« v Geografskem vestniku 1950
46 Izbrani izleti: po Gorenjskem, Goriskem, Notranjskem, vodi¢ slovenski 1953
Dolenjskem in Zasavju
47 Ljudska geografija, Terensko izrazoslovje knjiga slovenski 1953
48 Ljudska geografija (Terensko izrazoslovje) ¢lanek slovenski 1954
49 Nemski vrh 2180 m ali Visoka vrtata? Clanek slovenski 1954
50 K problemu slovenskega geografskega izrazoslovja ¢lanek slovenski 1954
51 Ljudska geografija (Terensko izrazoslovje) ¢lanek slovenski 1954
52 Ljudska geografija (Terensko izrazoslovje) Clanek slovenski 1954
53 Topografi¢ni oris 430 gorskih prehodov v Sloveniji knjiga slovenski 1955
54 Nova pisarija Clanek slovenski 1955
55 Blosko starosvetno smucanje in besedje: [smucanje za 45-letnico knjiga slovenski 1956
organiziranega slovenskega smucanja]
56 Blosko starosvetno smucanje in besedje: 11 fotografij, 14 Ertezev knjiga slovenski 1956
57 Dve vrsti topograficnih polic Clanek slovenski 1956
58 Dve vrsti topografiénih polic ¢lanek slovenski 1956
59 Ljudska geografija, Terensko izrazoslovje. Del 2, knjiga slovenski 1957
Reseto umetnih in ljudskih zemljepisnih izrazov
60 Jermanova vrata (1921 m) ¢lanek slovenski 1961
61 Krajepisno gradivo: dodatki k Ljudski geografiji (1953) knjiga slovenski 1963

Opisi planinskih
in drugih izletov 16 % Geografsko izrazje
in imenoslovje 26 %

Turisti¢ni vodniki
in njihove ocene 32 %

Slika 38: Tematska razvrstitev prispevkov
Rudolfa Badjure glede na tematiko.
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12 SKLEP

Zivijenje in delo Rudolfa Badjure sta bila tesno povezana s turizmom, smucanjem in preZivljanjem
prostega €asa v naravnem okolju. Svoje ljubiteljske aktivnosti je ve€inoma nadgradil s strokovnimi deli,
ki sestavljajo njegov bogat bibliografski opus. Da pa je poleg rednih sluzbenih obveznosti uspel pisati
Se knjige in ¢lanke, potovati po Sloveniji in zbirati gradivo, je pripomogel njegov znacaj. Izijemna natan¢-
nost, delavnost, prepotrebna vztrajnost, mestoma verjetno celo trma, ki se kaze v nekaterih sporih
z nadrejenimi in celo s somisljeniki, so prispevali h kakovosti njegova dela. Oznacimo ga lahko za pio-
nirja na nekaterih podrogjih, zagotovo pa izstopa njegovo delo na podrocju smucanja, pisanja turisticnih
vodnikov in zbiranja ljudskih izrazov.

Skupaj z nekaterimi somisljeniki, tudi ljubitelji narave, je ustanovil drus¢ino Dren. V gore niso zahajali
le poleti, temve¢ tudi pozimi, bili so zacetniki alpinizma, jamarstva, fotografiranja pokrajine. Nad lepo-
tami narave so bili naravnost prevzeti.

Rudolf Badjura je tik pred zacetkom 1. svetovne vojne in po njej do leta 1924 opravil pionirsko delo
v poucevanju smucanja na ozemlju Republike Slovenije. Te€aje je vodil v Bohinjski Bistrici in v Ljub-
liani za bogate me$¢ane, vsega 500 metrov od srediS¢a mesta. Pouceval je Bilgerijevo nordijsko-alpinsko
tehniko s pluzenjem, pluznim zavojem in lokom ter norveski slog telemarka. Sprva je uporabljal le en
kolec tako kot Mathias Zdarsky (lilienfeldska alpska tehnika), pozneje pa po zgledu poroénika Bilgeri-
ja dve smucarski palici. Leta 1924 je napisal prvo slovensko smucarsko knjigo, v kateri je natan¢no
opisal smucarsko opremo, smucarske maze, smucarsko Zivljenje in predstavil »kodeks« smucarjevega
vedenja. Trudil se je, da je vse nem8$ke izraze poslovenil, pri Cemer se je oprl na blosko ljudsko termi-
nologijo iz 19. in 20. stoletja. Posvetil se je naCrtovanju in izvedbam smucarskih teCajev za vojake. Prvi
tak tecaj je pozimi 1924/1925 v Zgornjesavski dolini vodil ugitelj smuéanja Ciril Zizek. To zimo je tudi
prenehal sodelovati z Jugoslovansko zimskoSportno zvezo in je iz nje izstopil, ker se ni strinjal z njeno
naravnanostjo k vrhunskemu tekmovalnemu Sportu. Tudi njega je Cas prehitel, ker se je opiral na prvotno
nordijsko-alpinsko tehniko in ni sledil razvoju alpske tehnike, ki jo je po letu 1920 zacel uvajati in leta 1925
utemeljil Hannes Schneider iz tirolskega St. Antona na Arlbergu. Kljub temu je Rudolf Badjura oral ledi-
no pri pouc¢evanju smucanja v Sloveniji in je bil zelo pomemben pri uveljavljanju pohodov v gore na
smuceh v zimskem ¢asu, kar je krepilo duha in telo.

Badjuro lahko upraviceno Stejemo tudi za zaCetnika razvoja pohodniskega, planinskega in gorniSkega
turizma ter posledi¢no Sportnega turizma v Sloveniji. Iz njegove obsezne publicisticne dejavnosti in drugih
pisnih virov izhaja, da je bil iziemno plodovit in obéudovanja vreden pisec z visoko postavljenimi delovni-
mi zahtevami, odli¢no notranje organiziran ter v celoti predan planinski in gorniski dejavnosti. Bil je uspeSen
»oglaSevalec« in pobudnik navedenih aktivnosti med ljudmi v vseh letnih ¢asih, Se posebej pozimi. S po-
kon¢nostjo in svojim lastnim zgledom je bil prepoznaven in prvi med enakimi v svojem ¢asu, ko je $lo za
uveljavljanje planinske in gorniSke dejavnosti, posebej v povezavi s turizmom. Ob tem pa se je izkazal
ne le kot pisec in publicist, marve¢ tudi kot ucitelj in ustvarjalec pozitivne motivacijske miselnosti prebi-
valstva in ustvarjalnega odnosa do aktivnosti na zasnezenih planjavah, v sredogorju in tudi visokogorju.

Turisti¢no slovstvo Rudolfa Badjure je dragoceno tudi zavoljo avtorjevega sistemati¢nega pristo-
pa do vrste perecih dilem slovenskega prostora v €asu, ko so vodniki nastajali. Z veliko vnemo govori
o krivi¢ni rapalski meji. Ko se ozira po dolinah onstran Karavank, spodbuja, naj ne pozabimo bratov,
ki jih je odtrgala plebiscitna odlocitev, na Kozjaku — pogorju med Dravo in severno mejo — vidi vse trp-
ke posledice germanizacije, ki je zaznamovala zadnja desetletja pred prvo svetovno vojno. Bralec
vodnikov, Se posebej pa bralec kot popotnik in planinec, ob takSnih sporogilih ni mogel ostati neobcutljiv
za tovrstno problematiko. Prav zato lahko utemeljeno sodimo, da je bil Rudolf Badjura s svojimi turi-
sti€nimi in planinskimi vodniki v ob&utljivem obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, poznejse
Kraljevine Jugoslavije, tudi ucitelj CuteCega odnosa do domovine. Slovencem in vsem Jugoslovanom
tedanje dobe je poslal veliko pomembnih sporodil. Glede na preizkusnjo, ki je sledila po komaj 23 letih
Zivljenja prve jugoslovanske drzave, so ta sporocila pustila globoke sledi.
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Badjura se je zavedal, da se lahko doloCeno izrazje uveljavi le z registriranimi zbirkami, kar se
udejanja v slovarjih. Zato je to temeljno nalogo vsestransko izpolnil. Posegel je na vsa podro¢ja smu-
Carstva, od opreme do bolj splosnih podrocij, kot sta vreme in padavine, zato ga z vso upravicenostjo
imamo za zacetnika slovenske smucarske terminologije. Zastavlja se tudi vpraSanje, kako lahko potegne-
mo vzporednico med uveljavitvijo slovenske smucarske terminologije in izrazoslovjem drugih strok.
To je sicer obSirna naloga za prihodnje raziskovalce, predvidevamo pa lahko, da je bila smucarska
terminologija ena prvih, ki je dobila svojo kodifikacijo. Za primerjavo lahko navedemo tehni¢no, avto-
mobilsko stroko. Ta je dobila svoje prve zapise v slovarju leta 1928, ko je terminolo$ki odsek zdruZe-
nja jugoslovanskih inZenirjev in arhitektov iz ljubljanske sekcije izdal prvi zvezek Tehni€ne terminologije
z naslovom Avtomobil avtorja Viktorja Skaberneta. To je nemsko-slovenski in slovensko-nemski slo-
var na 62 straneh (Bokal 1998, 139-147). Stroka, ki ji je bil blizu vsakdanji svet ¢loveku neobhodne-
ga prometa, je bila z registracijo svojega besedja ¢asovno za »nepotrebnimi otroCarijami« smuskega
Sporta.

Skupaj z nekaterimi drenovci je bil Badjura med prvimi Slovenci, ki so se lotili jamarstva in tako postali
predhodniki ter ustanovitelji DruStva za raziskovanje kraskih jam (Brilej 1952, 43).

Skrb za domace strokovno izrazje zrcali Badjurov upor proti germanskim vplivom. Podobno se kaze
pri rabi zemljepisnih in drugih imen. Ze leta 1913 je objavil pomislek o primernosti imenovanja planin-
skih ko¢ (Badjura 1913, 75), leta 1954 razpravo o Nemskem vrhu oziroma Visoki vrtagi v Karavankah
kot odmev na kritiko tega poimenovanja, ki jo je izrazil Josip Sasel (Badjura 1954d, 442-447), leta 1955
razpravo o poimenovanju soteske Kavcka (Kavcicje) pri Mostah (Badjura 1955b, 124-127), leto poz-
neje o pojmu poljica in lastnem imenu, ki izhaja od tod (Badjura 1956b, 32—-35; Badjura 1956¢, 102—105),
in ez nekaj let o imenu Jermanova vrata (Kamnisko sedlo) (Badjura 1961, 35-37). Vsa ta prizadeva-
nja izkazujejo skrb za pravilen zapis in ohranjanje domacih zemljepisnih imen ter njegovo kleno drZzo
in vztrajnost, ne glede na Stevilne kritike, ki jih je bil delezen.

V strokovnih geografskih krogih je njegovo delo precej odmevalo, predvsem ob izidu Ljudske geogra-
fijie (na primer Borko 1953; Gams 1953; Bohinec 1953; lleSi¢ 1953a; Malovrh 1953), med lai¢no javnostjo
pa je bil znan predvsem po Stevilnih turisti¢nih vodnikih.

Na sodobno zemljepisno imenoslovje in terminologijo je razen z Ze omenjenimi pisnimi deli vplival
tudi z gradivom iz svoje obSirne kartoteke imen, gradivom za izpopolnitev PleterSnikovega slovarja ter
korekturami zemljepisnih imen na topografskih zemljevidih v merilu 1:100.000, ki jih je vodil v okviru
Geografskega drustva (Brilej 1952, 44; Orozen Adami¢ 1987). Kljub nekaterim utemeljenim pripom-
bam, kot je na primer ocitek, da posamezni tlopisni izrazi v Ljudski geografiji niso lokacijsko opredeljeni
(Gams 1953; llesi¢ 1953a), ima delo Rudolfa Badjure za sodobno geografsko raziskovanje neprecen-
ljiv pomen. Stevilni na terenu zbrani izrazi so dandanes med domagini Ze pozabljeni in prav Badjurova
dela nam lahko pomagajo pri odstiranju tancice skrivnosti pokrajine v preteklosti.

Zanimiva je tudi Badjurova raba eksonimov. Pri nacrtu Ljubljane v merilu 1:15.000, ki je izSel v sr-
bohrvaskem jeziku lahko opazimo, da Badjura za avstrijski Wien, po slovensko Dunaj, rabi srbski oziroma
hrvaski eksonim Be€. Za hrvasko Rijeko uporabi slovenski eksonim Reka, ne pa tudi za Karlovac (slo-
vensko Karlovec). Pri zemljepisnih imenih v danasnjem slovenskem zamejstvu je bolj dosleden. Za kraje
na danasnjem avstrijskem Koroskem in Stajerskem dosledno uporablja slovenska zemljepisna imena
(Beljak, Celovec, Trbiz, Zabnice). Tudi v tem se kaZe njegov odpor do nemstva, hkrati pa simpatija do
slovanskih jezikov. Pri smucarski terminologiji simpatije do na primer ruskega jezika in odklanjanje ger-
manizmov celo eksplicitno omenja.

V svetovni tok zgodovine je bil Badjura vpet med prvo svetovno vojno. Mogocih reSitev za Stevil-
na nesoglasja med svetovnimi velesilami po mirni poti ni bilo ve€. Svet in Evropa sta bila na tnalu hitrega
napredka, sprememb v miselnosti, bojev za razdelitev novih ozemelj, notranjih trenj v ve¢nacionalnih
drzavah, iskanju novih surovinskih baz in razpada otomanskega cesarstva, stanje v »balkanskem lon-
cu« pa je doseglo vrelis¢e. V Sarajevu je prislo tudi do usodnih strelov, ki so na Vidov dan 28. junija 1914
usmrtili avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in njegovo noseco Zeno Zofijo. Kljub
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svarilom sta obiskala Bosno, kjer si je prestolonaslednik Zelel ogledati vojaske manevre. V svetovnem
zgodovinopisju je prav ta dogodek razumljen kot povod za prvo svetovno vojno.

Mobiliziranih je bilo tudi vseh pet sinov litijskega kroja¢a Hinka Badjure in njegove Zene Marije. Nad
vsemi dogodki hudo prizadeta mati Marija sre¢ne vrnitve svojih otrok z bojiS¢ po koncu vojne ni doCaka-
la (Badjura 2014). Med vojno je bil Rudolf Badjura pehotni porocnik in pozneje nadporo¢nik avstro-ogrske
vojske. Po koncu vojne je sodeloval pri vojaSkem prevratu v Ljubljani, saj je kot €astnik novonastale
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov zagotavljal red in mir v Ljubljani, pozneje pa je bil poveljnik alp-
ske Cete v bojih za severno mejo. V bojih pri PodroZci je bil tudi zajet, vendar je uspel pobegniti in se
vrniti k svoji Ceti. Po kon€anih bojih za severno mejo in koroSkem plebiscitu aprila 1920 je kot ¢astnik
rezervist in udelezenec vojaskih vaj ob¢asno deloval v vojski Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
oziroma Kraljevine Jugoslavije. Tako se je zakljucila njegova vojaSka kariera, ki jo je zacel v Ljubljani
na Castniski Soli 27. pehotnega polka avstro-ogrske vojske. Rudolf Badjura je bil izjemna vojaska
osebnost z mnogimi talenti in sposobnostmi. Za njegovo prehojeno vojasko pot so znacilni pogum, dis-
cipliniranost, trma in delavnost. Poleg odlikovanj iz obdobja sluzenja v avstro-ogrski vojski je po prvi
svetovni vojni za uspehe na vojaskem podrocju prejel tudi red Svetega Save.

Na civilnem podro¢ju Badjura posebnih nagrad, z izjemo zlatega ¢astnega znaka za zasluge pri
razvoju planinstva, ni prejel.

»Danes spomin na Badjuro ne Zivi, kot bi si spoStovanja vredni moz zasluZil. Zato velja pohvaliti
njegove litijske rojake, da so svojo lokalno planinsko pot, uradno odprto 30. 6. 1974 na slovesnosti na
Janc¢ah, poimenovali Badjurova krozZna pot« (LuStrek 2014), priujoCa znanstvena monografija pa je
najmanj, kar smo lahko strokovnjaki podrocij, s katerimi se je Badjura ukvarjal, storili v znak sposto-
vanja do njegovega dela.
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ZAHVALA!

Za pomoc pri iskanju in dostopanju do gradiva ter nudenju Stevilnih podatkov, ki so obogatili pricu-
joco knjigo, se avtorji zahvaljujemo Centralni biblioteki Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
druzini Brilej, Fakulteti za Sport Univerze v Ljubljani, gospe Rotiji (Tiji) Badjura, gospodu Marku Simicu,
knjiZznici Geografskega inStituta Antona Melika ZRC SAZU, knjiznici indtituta za slovenski jezik Frana
Ramovs$a ZRC SAZU, Knjiznici Litija, knjiznici Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta Steleta ZRC
SAZU, Narodni in univerzitetni knjiznici, knjiznicama Oddelka za geografijo in Oddelka za umetnostno
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Slovenskemu etnografskemu muzeju, Slovenskemu
filmskemu arhivu v okviru Arhiva Republike Slovenije, Vojnemu Arhivu Srbije, zasluznemu profesorju
v pokoju dr. Juriju Kunaverju,Zgodovinskemu arhivu Celje in Zgodovinskemu arhivu Ljubljana.

Izdajo znanstvene monografije so omogocili Planinska zveza Slovenije, Zveza slovenskih castnikov
in ZdruZenje vojaskih gornikov Slovenije.
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Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU
Naslov: Gosposka ulica 13, 1000 Ljubljana, Slovenija
E-posta: gi@zrc-sazu.si

Medmrezje: http://giam.zrc-sazu.si

Institut je leta 1946 ustanovila Slovenska akademija znanosti in umetnosti in
ga leta 1976 poimenovala po akademiku dr. Antonu Meliku (1890-1966). Od
leta 1981 je sestavni del Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Leta 2002 sta se institutu prikljucila Institut za geogra-
fijo, ki je bil ustanovljen leta 1962, in Zemljepisni muzej Slovenije, ustanovljen
leta 1946. Ima oddelke za fizi€no geografijo, humano geografijo, regionalno
geografijo, naravne nesrece, varstvo okolja, geografski informacijski sistem in
tematsko kartografijo, zemljepisno knjiznico ter zemljepisni muzej. V njem je
sedez Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije.
Njegovi raziskovalci se ukvarjajo predvsem z geografskimi raziskavami Slo-
venije in njenih pokrajin ter pripravo temeljnih geografskih knjig o Sloveniji.
Sodelujejo pri Stevilnih domacih in mednarodnih projektih, organizirajo znan-
stvena srecanja, izobrazujejo mlade raziskovalce, izmenjujejo znanstvene obiske.
Institut izdaja znanstveno revijo Acta geographica SlovenicalGeografski zbor-
nik ter znanstveni knjizni zbirki Geografija Slovenije in Georitem. V sodih letih
izdaja knjizno zbirko GIS v Sloveniji, v lihih letih knjizno zbirko Regionalni raz-
voj, vsako tretje leto pa knjizno zbirko Naravne nesrece.

Zdruzenje vojaskih gornikov Slovenije

Naslov: Bohinjska Bela 153, 4263 Bohinjska Bela, Slovenija
E-posta: info@zvgs.si

Medmrezje: http://www.zvgs.si/

ZdruZenje vojaskih gornikov Slovenije je bilo ustanovljeno leta 1994 kot Gorska
sekcija pri Zvezi slovenskih ¢astnikov. 23. novembra 2007 se je iz sekcije preo-
brazilo v samostojno zdruZenje, ki kot interesna organizacija deluje v okviru Zveze
slovenskih ¢astnikov. Clani zdruzenja so nekdaniji in aktivni pripadniki sloven-
skih vojaskih gorskih enot. Zdruzenje temelji na vrednotah prizadevanj za mir
in spostovanje ¢lovekovih pravic, spodbujanju prijateljstva in sodelovanja med
vojaki gorniki, prouCevanju in raziskovanju zgodovine vojaskega gornistva in smu-
¢anja, varovanju gorske narave ter ohranjanju spomina na padle in umrle vojake
v gorah. Ima svoje simbole, ki izhajajo iz zgodovine, tradicij in dosezkov sloven-
skega vojaskega gomistva in smucanja. ZdruZenie je civilno — vojaska organizacija
posebnega pomena, ki tesno sodeluje s Slovensko vojsko, posebej z njeno gor-
sko enoto (132. gorski polk) in Vecnacionalnim centrom odli¢nosti za gorsko
bojevanje (VCOGB). Konec leta 2013 je bilo v zdruZenje v€lanjenih blizu Stiri-
sto €lanov in simpatizerjev.

Zdruzenije vojaskih gornikov Slovenije je od leta 1999 polnopraven ¢lan Med-
narodne federacije vojaskih gornikov (IFMS), ki zdruZuje deset nacionalnih
organizacij iz Evrope in Zdruzenih drzav Amerike. Razvito ima intenzivno dvo-
stransko sodelovanje, bodisi prek mednarodne federacije bodisi z drugimi
nacionalnimi organizacijami vojaskih gornikov v tujini.

Ob drugih dejavnostih se zdruZenje intenzivno posveca raziskovanju vojaskega
gornistva in vojaskega smucanja, tako v zgodovini kot v sodobnem ¢asu, tako
da na tem podro€ju dopolnjuje strokovne aktivnosti Slovenske vojske. Orga-
nizira strokovna in izobraZevalna sre€anja s podrocja vojaskega gornistva in
smucanja ter samostojno ali s soizdajatelji publicira literaturo s tega podrocja.
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