R

Izvirni znanstveni ¢lanek UDK [316.473:316.367]:378.091.8-055.2

Alenka Svab

Med tradicionalno in permisivno
seksualno kulturo: percepcije
seksualnosti in prisotnost seksualnih
imperativov pri Studentkah

POVZETEK: Clanek predstavija rezultate kvalitativne raziskave (fokusne skupine) o per-
cepciji seksualnosti pri Studentkah oziroma prisotnost elementov seksualnih diskurzov
in imperativov v njihovih percepcijah. Raziskavo je vodila ideja, da so percepcije sek-
sualnosti Studentk utemeljene v naslednjih kljucnih druzbenih kontekstih: refleksivnem
individualizmu, spremembah v intimnosti in partnerstvu, permisivni seksualni kulturi
kot prevladujociin v tradicionalni seksualni kulturi kot rezidualni kulturi. Rezultati so
pokazali tri kljucne znacilnosti: spolno razlikovalen pogled na seksualnost na splosno
in Se posebej na primeru percepcije orgazma, razumevanje seksualnosti v kontekstu
partnerstva,; avtonomija in refleksivni pogledi na seksualnost ter partnerstvo.

KLJUCNE BESEDE: Studentke, tradicionalna in permisivna seksualna kultura, orgaz-
micni imperativ, koitalni imperativ, psevdoreciprocni diskurz, partnerstvo, refleksivni
projekt sebstva.

1 Uvod

Clanek predstavlja rezultate kvalitativne raziskave o percepciji seksualnosti pri
$tudentkah! oziroma, natanéneje, prisotnost elementov nekaterih seksualnih diskurzov
in imperativov v njihovih percepcijah. Podatki so bili zbrani z izvedbo fokusnih sku-
pin. V teoretski zastavitvi raziskave smo v prvi vrsti ¢rpali iz teorije individualizacije
in druzbenih sprememb pozne modernosti (Beck in Beck-Gernsheim 2002; Giddens
1991) ter iz teoretskih refleksij o spremembah na podroc¢ju intimnosti in seksualnosti
v poznomodernih zahodnih druzbah (Bauman 1998; Bauman 2003; Beck in Beck-
Gernsheim 1995; Giddens 2000; Schmidt 1995, 1998; Weeks 1995). Raziskavo je vodila

1. Avtorica raziskave Alenka Svab (UL, FDV). Pri izvedbi raziskave sta v okviru $tudijskih
obveznosti sodelovala Studenta Nina Sirk (UL, FDV; asistiranje pri fokusnih skupinah in
transkripcija intervjujev) in Evgen Stefan¢i¢ (UP, FHS; transkripcija intervjujev). Studenta
sta pod mentorstvom avtorice raziskave preliminarne rezultate predstavila na mednarodnem
Studentskem simpoziju maja 2008 v Groznjanu na Hrvaskem.
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ideja, da so percepcije seksualnosti Studentk utemeljene v naslednjih kljuénih druzbenih
kontekstih: refleksivnem individualizmu, spremembah v intimnosti in partnerstvu ter
v permisivni seksualni kulturi.

V druzboslovju obstaja konsenz, da se v zadnjih nekaj desetletjih oziroma vsaj
od konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja odvijajo pomembne spremembe v polju
druZzbene organizacije intimnosti in seksualnosti ter SirSe razmerij med spoli (Bauman
1998, 2003; Beck in Beck-Gernsheim 1995; Giddens 2000; Schmidt 1995; 1998; Weeks
1995), Ceprav avtorji na razlicne nacine interpretirajo te spremembe, Se posebej pa
njihove posledice. Spremembe so nelocljivo povezane s pojavom refleksivnega indi-
vidualizma, v katerem imajo konstitutivno vlogo refleksivni projekt sebstva (Giddens
1991) oziroma izbirne biografije (Beck in Beck-Gernsheim 1995). Klju¢ni proces, ki
podpira te druzbene spremembe, je individualizacija druzbenih akterjev, »ki so se sedaj
primorani odlocati o tem, kdaj in s kom se bodo poro¢ili, ali bodo imeli otroke, kaksna
je njihova spolna usmerjenost. Posamezniki morajo tako, svobodni od teh [druzbenih,
op. a.] struktur, refleksivno konstruirati svoje biografije« (Beck 1992: 3). Spreminja se
narava intimnih odnosov, ki jih vodi nacelo »zavezanosti«, ki pa je dandanes izpogajana
zavezanost in jo vodi etika zivljenja »iz dneva v dan« (Finch, v Giddens 1991: 96).
Partnerstva in seksualnost vodi nova, interakcijska morala oziroma morala pogajanj,
ki je nadomestila tradicionalno seksualno moralo (Schmidt 1995: 10).

Na podrocju partnerstva in seksualnosti se spremembe kazejo v pojavu novega
tipa partnerskih razmerij, Cistih razmerij, novega tipa ljubezni, soto¢ne ljubezni in
novega tipa seksualnosti, t. i. plasti¢ne seksualnosti? (Giddens 2000). Ce sta moderna
partnerstva, ljubezen in seksualnost Se oznacevali hierarhi¢na spolna organizacija ter
heteronormativnost, pa je za njihove poznomoderne razli¢ice znacilno, da temeljijo na
enakopravnosti partnerjev, da se ne omejujejo na heteroseksualnost in ne temeljijo ve¢ na
instituciji zakonske zveze (Weeks 1995). Po mnenju Giddensa (1998: 118) »spremembe,
ki se dogajajo, ne oznanjajo le preobrazbe intimnosti, ampak tudi nov na¢in ustvarjanja
intimnosti«. V pozni modernosti postaja zasebnost vse bolj definirana »od znotraj«, s
posamezniki, ki v njej zivijo, in vedno manj ali pa sploh ne ve¢ dolo¢ena z druzbenimi
normami, vrednotami ipd. Cisto razmerje, je prepri¢an Giddens (2000), ni ve¢ vezano
na zunanje pogoje druzbenega ali ekonomskega sveta, ampak je prosto plavajoce. Na
podrocju seksualnosti se s pojavom plasticne seksualnosti dovrsi locitev seksualnosti
od reprodukcije (prav tam), vendar to ni edini vidik »emancipacije« seksualnosti v
sodobnih zahodnih druzbah. Bolj pomembna se zdi izolacija seksa od drugih podrocij
zivljenja. Za seks se pricakuje, da bo »samovzdrzujo¢« in samozadosten, da bo »stal na
lastnih nogah« in da se bo o njem presojalo po zadovoljitvi, ki naj jo prinese (Bauman
2003: 45).

Nastete spremembe so nelocljivo povezane s spremembami v polju seksualne kul-
ture. V zadnjih nekaj desetletjih se je dogodil prehod od tradicionalne oziroma restrik-
tivne seksualne kulture, ki je postavljala jasne in tudi razlikovalne meje seksualnemu

2. Glavna znacilnost plasticne seksualnosti je njena »plasticnost« oziroma spremenljivost
seksualnega izrazanja tako na osebni kot na druzbeni ravni.
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vedenju,’ k liberalni oziroma permisivni seksualni kulturi kot kljuénemu kontekstu
poznomoderne organizacije seksualnosti. Spremembe v seksualni kulturi se odrazajo
tako v zasebni sferi oziroma sferi intimnosti, in sicer s preobrazbo intimnosti oziroma
s pojavom Cistega razmerja in plasti¢ne seksualnosti (Giddens 2000; Beck-Gernsheim
1995), kot tudi v javni sferi, kjer se kazejo skozi njeno »seksualizacijo« oziroma kultur-
no seksualizacijo (McNair 2002). Za permisivno oziroma liberalno seksualno kulturo
je znacilen »permisivni diskurz« (Hollway, v Gavey in dr. 1999), ki ga vodijo ideja o
moznosti svobodnega seksualnega izrazanja, o spolni enakosti, liberalni in tolerantni
pogledi na seksualnost ter seksualno raznolikost, seksualni pluralizem (raznolike
seksualne prakse, vedenja, vzorci). Seksualnost je organizirana okrog uzitka, in ne vec
okrog reprodukcije (Gavey in dr. 1999). Za permisivno seksualno kulturo so znacilne
tudi seksualizacija javne sfere, seksualna komercializacija in razsirjena dostopnost
seksualnega znanja in informacij (celo informacijsko izobilje), e posebej z razvojem
novih tehnologij, kot je internet ipd.

Vendar pa permisivna seksualna kultura zagotovo ni edina obstojeca. Sledec
znani Williamsovi (1985) razdelitvi obstojec¢e kulture na dominantno, rezidualno in
emergentno, bi lahko tudi seksualno kulturo oziroma, bolje re¢eno, seksualne kulture
poznomoderne dobe razdelili na permisivno seksualno kulturo kot prevladujoco, tra-
dicionalno (restriktivno) seksualno kulturo kot rezidualno in subverzivno seksualno
(sub)kulturo (queer, transheteroseksualno kulturo) kot emergentno seksualno kulturo.*

Omenjeno razlikovanje med posameznimi seksualnimi kulturami omogoca, da
razumemo njihov soobstoj in razmerja med njimi, v nasi analizi pa nam bo to sluzilo
za izhodisce pri identificiranju elementov razlicnih seksualnih kultur v pogledih na
seksualnost. Za vsako seksualno kulturo so znacilni dologeni diskurzi in imperativi,” ki
smo jih skusali identificirati v percepcijah seksualnosti pri Studentkah. Za tradicionalno
seksualno kulturo so znacilni diskurz moskega seksualnega nagona (Weeks 1986),
bioloski imperativ (Gavey in dr. 1999) in koitalni imperativ, ki usmerjajo tradicionalni,
wrazlikovalni« pogled na Zensko in mosko seksualnost oziroma podpirajo »maskulini-
stiéni model seksualnosti kot generi¢ne seksualnosti« (Jackson 1984), medtem ko so za
permisivno seksualno kulturo znacilni permisivni diskurz, psevdorecipro¢ni diskurz
in orgazmicni imperativ.

Za diskurz moskega seksualnega nagona (Hollway, v Gavey in dr. 1999), ki temelji
na ideji o bioloski in reproduktivni pogojenosti seksualnosti oziroma na bioloskem

3. Seksualnost je locirana v okvire zakonske zveze in tesno povezana z reprodukcijo. Obstaja
ostra distinkcija med druzbeno sprejemljivo in nesprejemljivo seksualnostjo ter iz nje
izhajajoCe sankcioniranje in stigmatizacija spolnih vedenj in praks, ki odstopajo od druz-
beno predpisanega oziroma dovoljenega seksualnega vedenja, npr. pred- in zunajzakonska
seksualna razmerja, homoseksualna razmerja ipd.

4. Emergentna seksualna kultura v pricujo¢i raziskavi ni bila predmet analize.

5. Za seksualne imperative, kot sta na primer koitalni in orgazmiéni imperativ, je znacilno,
da ustvarjajo normativno podobo naravne, normalne, druzbeno zazelene in zdrave seksu-
alnosti. Gre za prevladujoce razumevanje nekega pojava v polju seksualnosti, ki ué¢inkuje
»imperativno, torej velelno, zapovedujoce na subjektivne percepcije, izbire in prakse.
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imperativu (Gavey in dr. 1999), je znacilna ideja, da je moska seksualnost vodena
s strani mo¢ne bioloske potrebe po spolnosti v obliki koitusa (Weeks 1986). Mosko
seksualnost se v okviru tega diskurza prikazuje kot enostavno in neproblemati¢no ter
se jo zreducira na vzburjenost in zadovoljitev (orgazem). Poudarjeni so moska seksu-
alna spretnost, nastop in sposobnost, pri ¢emer igrajo glavno vlogo penis, erekcija in
moski orgazem (Jackson 1984). Mosko seksualnost se prikazuje kot nasprotje zenske
seksualnosti in predstavlja model, skozi katerega je seksualnost splosno razumljena
(Jackson 1984). Zenska seksualnost je razumljena kot pasivna, podrejena mogki in tesno
povezano z reprodukcijo (Gavey in dr. 1999; Weeks 1986). Tradicionalno seksualno
kulturo podpira tudi t. i. koitalni imperativ, znotraj katerega je koitus obravnavan kot
najbolj naraven izraz, bistveni element in cilj heteroseksualne aktivnosti, kar vodi do
izenaditve spolnosti s koitusom. S tem se ohranja ideja, da imajo moski mocan seksualni
nagon, ki stremi h koitusu (Jackson 1984).

V kontekstu permisivne seksualne kulture sta tipi¢na diskurz psevdorecipro¢nosti
in orgazmicni imperativ. Diskurz psevdorecipro¢nosti se kaze sicer kot promocija re-
cipro¢nosti v seksualnih razmerjih, vendar pa, kot so pokazale raziskave, recipro¢nost
ne temelji nujno na egalitarnosti (Braun in dr. 2003). V kombinaciji z elementi tradi-
cionalne seksualne kulture (razlikovalno razumevanje moske in zenske seksualnosti)
se ustvarja t. i. psevdorecipro¢nost, ki izmenjavo seksualnega uzitka (npr. orgazmov)
realizira skozi vzpostavitev pravic (zenska pravica do orgazma) in dolznosti (moska
odgovornost za zenski orgazem) (Braun in dr. 2003). Psevdorecipro¢ni diskurz je tesno
povezan s konstrukcijo orgazma v t. i. orgazmi¢nem imperativu, znotraj katerega je
orgazem razumljen kot cilj heteroseksualne aktivnosti tako za moske kot za zenske.
Orgazem je tako prikazan kot cilj oziroma zaklju¢na tocka »naravnega« spolnega
odnosa. Orgazmu je dodeljen status najvisje stopnje uzitka. Orgazmicni imperativ
narekuje, da naj bi bili vsi posamezniki sposobni doziveti orgazem in da je orgazem
nepogresljiv za dobro seksualno zdravje (Potts 2000).

Raziskavo je vodila podmena, da je danes seksualnost mladih oziroma nacini,
kako jo dojemajo in prakticirajo, neizogibno povezana z opisanim druzbenim kon-
tekstom. Seksualnost igra pomembno vlogo v osebnih biografijah mladih in je bistveni
del refleksivnega projekta sebstva, je »sredstvo samouresnicitve« (Haavio-Manila
in dr., v Bernik 2010). Refleksivni projekt sebstva v polju seksualnosti med drugim
predpostavlja seksualno in spolno avtonomijo, enakost, reciproc¢nost (poudarek na
intimnosti, delovanju in vzajemnem doseganju uzitka za oba partnerja), zavezanost,
znanje in informiranost o seksualnosti, nenchna refleksija seksualnega in partnerskega
razmerja (delo na razmerju), visoke zahteve glede (seksualnega) razmerja. Seksualno
refleksivnost lahko med drugim vidimo v tem, kako mladi vidijo sebe kot avtonomne
seksualne subjekte z lastnimi pogledi, Zeljami in interesi glede seksualnosti; v tem, da
le-te odprto izrazajo v seksualni komunikaciji; v tem, da recipro¢nost in prilagajanje
seksualnih interesov obeh partnerjev vidijo kot pogoj za zadovoljujoée seksualno
razmerje in seksualno zivljenje. Predpostavljamo, da je refleksivnost postala merilo
uspesne in zadovoljujoce seksualnosti, vendar da se po vsej verjetnosti bolj kot v pra-
ksah izraza na ravni staliS¢ in percepcij.
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V raziskavi nas je zanimalo, koliko so posamezne znacilnosti nastetih seksualnih
diskurzov in imperativov prisotne v pogledih na seksualnost pri populaciji Studentk,
kaksno vlogo igrajo in v kak$nem razmerju so med sabo oziroma, z drugimi beseda-
mi, kaks$no je razmerje med tradicionalno in permisivno seksualno kulturo. Izhajajo¢
iz zgornje razdelitve obstojecih seksualnih kultur, je bila glavna predpostavka to, da
so elementi tradicionalne kulture pri Studentkah prisotni le v omejenem obsegu in se
ne izrazajo v obliki tradicionalne seksualne morale (restriktivni vidik tradicionalne
seksualne kulture). Izhajajo¢ iz ugotovitev obstojecih raziskav, smo predpostavljali,
da bodo kljub temu v percepcijah prisotni nekateri elementi tradicionalne seksualne
kulture oziroma »maskulinisticnega« modela seksualnosti (Jackson 1984), ki se bodo
izrazali predvsem skozi diskurz moskega seksualnega nagona in koitalni imperativ.
Vendar pa so elementi tradicionalne seksualne kulture sedaj postavljeni v nove, per-
misivne kulturne in druzbene okvire, ki tem elementom dajejo tudi nove druzbene
pomene. Domnevali smo, da bodo razmisljanja v ve¢ji meri vodili kriteriji refleksivne
seksualnosti in partnerstva. Predpostavljali smo prisotnost vrednot, ki so znacilne za
permisivno seksualno kulturo, vkljuéno z elementi diskurza psevdorecipro¢nosti in
orgazmicnega imperativa.

Nasa izhodis¢na predpostavka je torej bila, da se tradicionalna in permisivna
seksualna kultura prepletata, soobstajata ter da so ostanki tradicionalne seksualne
kulture sedaj redefinirani v kontekstu permisivne seksualne kulture in refleksivnega
individualizma. Na ta nac¢in dobijo nove druzbene pomene, ki niso v nasprotju z novo
seksualno kulturo, ampak jo, nasprotno, lahko podpirajo.

2 Uporabljena metodologija

Raziskava je bila izvedena s pomocjo fokusnih skupin na vzorcu studentk druzbo-
slovja. V prvi vrsti je Slo za raziskavo eksploratorne narave, in fokusne skupine so tu
predstavljale osnovni vir podatkov (prim. Morgan 1997; Frith 2000), saj je seksualnost
oziroma seksualno vedenje v Sloveniji podraziskana tema,® hkrati pa nimamo nobenih
socioloskih informacij o seksualnosti in seksualnem vedenju Studentske populacije.
Glavni razlog za izbor fokusnih skupin kot kvalitativne raziskovalne tehnike je dej-
stvo, da v pri¢ujoci raziskavi ni bil primarni namen raziskovati seksualnega vedenja,
praks in izkusenj posameznih udelezenk (za to bi bila primernejsa kvalitativna metoda
individualni intervju), temve¢ raziskovanje stali$¢ in pogledov na seksualnost, kjer je
pomemben vir informacij tudi sama interakcija med udelezenkami (na primer raznoliki
pogledi na seksualnost in njihova konfrontacija).

Fokusne skupine so raziskovalna tehnika, s katero zbiramo podatke skozi skupinsko
interakcijo na temo, ki jo doloc¢i raziskovalec (Morgan 1997: 6). Tako kot v druzbo-
slovju nasploh (Litosseliti 2003) je uporaba fokusnih skupin na podroc¢ju raziskovanja
seksualnosti vedno pogostejsa, Se posebej ko gre za eksploratorno raziskovanje (Frith
2000; Graham in dr. 2004).

6. Glej Svab, Bernik, Kuhar v tem tematskem bloku.
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Diskusija v fokusnih skupinah je odvisna tako od posameznikov, ki tvorijo skupino,
kot tudi od dinamike skupine kot celote (Morgan 1997: 60) in omogoca Sirok nabor
informacij o diskutirani temi (Krueger in Casey 2000; Litosseliti 2003). Morgan (1997:
20) v razpravi o prednostih samostojnih fokusnih skupin izpostavlja, da odkrivajo
vidike izkus$enj in pogledov, do katerih brez skupinske interakcije ne bi prisli. Najbolj
pomemben rezultat, ki ga opazujemo skozi interakcijo, je nacin, kako se udelezenci
odzivajo drug na drugega: se strinjajo ali ne strinjajo, postavljajo vprasanja in odgovar-
jajo ipd. Prav skupinska diskusija in interakcijska narava fokusnih skupin je posebna
prednost v polju raziskovanja seksualnosti (Frith 2000). Fokusne skupine so Se posebno
primerne za raziskovanje staliS¢ in mnenj udelezencev (Morgan 1997).

2.1 Nacrtovanje in vzorcenje

Pri dolo¢anju velikosti posamezne fokusne skupine in Stevila izvedenih fokusnih
skupin smo se ravnali po obstojecih referencah za izvedbo fokusnih skupin.7 Morgan
(1997) kot glavni dejavnik pri dolocitvi velikosti fokusne skupine navaja obseg posa-
meznikovega prispevka v diskusiji in tudi vprasanje, kako podrobne odgovore Zelimo
od posameznega udelezenca. V pricujoci raziskavi smo se odlocili za manjse fokusne
skupine (4—6 udeleiencev)8 (Greenbaum 1998: 3), in sicer zaradi obseznosti tematike
(veliko Stevilo vprasanj) in zaradi intimne narave raziskovane tematike. Predvidevali
smo, da se bodo udelezenke v manjsih skupinah pocutile bolj udobno, da se bo prej
(kot v vec¢ji skupini) ustvarila atmosfera zaupanja oziroma da bodo prej pripravljene
govoriti pred manj$im Stevilom udelezenk kot pa v veliki skupini. Z majhnim Stevilom
udelezenk v posamezni skupini smo (glede na obseZnost tematike) omogo¢ili, da je
imela vsaka od udelezenk moznost govoriti in razviti svoje ideje oziroma poglede,
hkrati pa so bile skupine dovolj velike, da so omogo¢ile raznolikost mnenj, kar je pri
doloc¢anju velikosti fokusne skupine klju¢nega pomena (Litosseliti 2003; Krueger in
Casey 2000). Pri tem nam je uspelo ustvariti dobro razmerje med velikostjo skupine
in dolzino seznama vprasanj, kar je razvidno iz ¢asa trajanja diskusij v posameznih
fokusnih skupinah. Te so v povprecju trajale priblizno uro in pol, kar je ¢as, ki nam je
omogocal vzdrzevati kontinuirano zbranost sodelujocih in hkrati dovolj poglobljeno
obravnavo vseh zastavljenih vidikov raziskovane tematike.

Glede stevila izvedenih fokusnih skupin velja v druzboslovju priblizno pravilo treh
do petih skupin, ki izvira iz argumenta, da po izvedbi petih skupin redko pridobimo
nove informacije (Morgan 1997: 43), kar nekateri oznacujejo kot sposobnost ustaviti
zbiranje podatkov, ko lahko pravilno napovemo odgovore udelezencev (Zeller, v Mor-
gan 1997: 43). Gre za doseganje tocke saturacije, po kateri ne pridemo ve¢ do novih
informacij oziroma ko se odgovori za¢nejo ponavljati. Morgan omenja, da je Stevilo
fokusnih skupin, ki so potrebne za doseganje tocke saturacije, odvisno od ve¢ dejavni-
kov, v prvi vrsti pa od heterogenosti udelezencev znotraj fokusnih skupin in med njimi

7. Glej na primer Greenbaum 1993; Krueger in Casey 2000; Litosseliti 2003; Morgan 1997.
8. Povprecno Stevilo udelezenk na fokusno skupino je 4 (v petih fokusnih skupinah so bile po
stiri udelezenke, v dveh skupinah po pet, v eni skupini pa so bile tri udelezenke).
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(Morgan 1997: 44). V pricujoci raziskavi so se dolo¢ene informacije ponavljale ze po
peti fokusni skupini, vendar smo se zaradi razmeroma majhnega stevila udelezenk v
posameznih fokusnih skupinah odlo¢ili izvesti osem fokusnih skupin.

Vzoréenje je potekalo po metodi snezne kepe in delno po metodi »link-tracing«.
Udelezenke smo pridobili prek lastnih socialnih omrezij bodisi osebno bodisi s poSi-
ljanjem vabil za sodelovanje po elektronski posti, vsako udelezenko pa smo prosili Se
za nadaljnje kontakte.

2.2 Izvedba fokusnih skupin

Fokusne skupine so bile izvedene v januarju in februarju 2008. Pred izvedbo foku-
sne skupine so $tudentke izpolnile kratek vprasalnik z osnovnimi sociodemografskimi
vprasanji. Sledila je kratka predstavitev namena in poteka fokusne skupine. Udelezenke
so bile seznanjene tudi s svojo vlogo v fokusni skupini. Fokusne skupine so bile izvedene
po obicajnem postopku z moderatorko in asistentko (Krueger 1994; Morgan 1997).°
Vprasalnik je obsegal 68 okvirnih vprasanj, ki so bila razdeljena v sedem tematskih
sklopov (diskurz moskega seksualnega nagona oziroma moske seksualnosti, intimnost
in seks, koitalni imperativ, seksualna vzajemnost, orgazmicni imperativ, hlinjenje
orgazma, seksualna avtonomija oziroma odlocanje).

2.3 Znacilnosti vzorca

V okviru raziskave smo izvedli osem fokusnih skupin, v katerih je sodelovalo 33
Studentk druzboslovja z Univerze v Ljubljani in Univerze na Primorskem. Udelezenke
so bile po starosti in smeri $tudija dokaj homogena skupina. Povpre¢na starost udele-
zenk je bila 22,8 leta, vse so bile §tudentke druzboslovja.'? Glede na kraj bivanja je bil
vzorec razprsen (udelezenke so prihajale iz vse Slovenije), vendar jih je bila vecina iz
urbanih obmo¢ij (15 jih prihaja iz mest, pet iz primestnih naselij, pet iz krajev, osem
s podezelja). V vzorcu je bilo 12 udelezenk samskih, 21 pa v partnerski zvezi. Glede
na spolno usmerjenost se je 29 udelezenk opredelilo kot heteroseksualnih, dve sta se
opredelili kot biseksualni in dve kot homoseksualni.!!

9. Intervju je izvedla moderatorka fokusne skupine (A. Svab) skupaj z asistentko.

10. Dejstvo, da so bile udelezenke fokusnih skupin Studentke druzboslovja, je po eni strani
lahko pomanjkljivost, saj bi bolj raznolik vzorec zagotovo pokazal vecjo pestrost percepcij
seksualnosti, morda tudi manjSo mero refleksivnosti in manjSo kriticnost do druzbenih
vidikov seksualnosti. Po drugi strani pa je homogenost vzorca prednost, saj omogoc¢a ana-
lizo percepcij pri populaciji Studentk, za katere lahko domnevamo, da imajo prav zaradi
narave Studija bolj kriti¢en pogled na druzbeno konstrukcijo seksualnosti, da je v njihovih
percepcijah seksualnosti in partnerstev ve¢ refleksivnosti ipd.

11. Udelezenki, ki sta se opredelili kot istospolno usmerjeni, sta v preteklosti imeli heterose-
ksualne izkus$nje.
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3 Rezultati

V nadaljevanju predstavljamo tri kljuéne znacilnosti, ki smo jih identificirali v
analizi empiri¢nega gradiva. Prva je spolno razlikovalen pogled na seksualnost na
splosno in $e posebej na primeru percepcije orgazma. Druga znacilnost je razumevanje
seksualnosti v kontekstu partnerstva, tretja pa avtonomija in refleksivni pogledi na
seksualnost ter partnerstvo.

3.1 Spolno razlikovalen pogled na seksualnost in orgazem

V analizi fokusnih skupin se je pokazala prevladujoca razlikovalna percepcija sek-
sualnosti, v kateri je moska seksualnost razumljena kot tipi¢no druga¢na od Zenske.
Udelezenke so izrazale stalisca, ki spadajo v register diskurza moskega seksualnega
nagona. V tej percepciji mosko seksualnost vodi moc¢na »bioloska« potreba po seksu,
medtem ko Zenske posedujejo manj seksualne Zelje, a so zato bolj usmerjene v emotivne
in odnosne vidike seksualnosti.

Ceprav so se udelezenke vedinoma zavedale druzbenih in kulturnih vidikov sek-
sualnosti, je biologija vendarle razumljena kot neodvisna in nevprasljiva (neproble-
matizirana) ontoloSka osnova seksualnosti. V tem smislu je tradicionalna seksualna
kultura vsaj skozi spolno razlikovalno razumevanje seksualnosti $e vedno prisotna v
percepcijah seksualnosti pri mladih zenskah. Zanimivo je, da je moski seksualni nagon
pogosto oznacen kot (bioloska) »potreba, torej kot nekaj, kar je treba zadovoljiti. To
daje moski seksualnosti v primerjavi z zensko poseben status, posledi¢no pa je Zenska
seksualnost razumljena kot nekaj, kar se mora prilagoditi (kar je komplementarno) in
podrediti (kar je hierarhi¢no) moski seksualnosti.

»Ja, jaz vidim, da je moska potreba zmeraj vecja kakor zenska.« (Rozi, 24)

»Pac zenskam mogoce veliko ve¢ pomeni ena druga blizina, mislim blizina na drugacen

nacin, ne.« (Marta, 24)

Spolno razlikovalen pogled na seksualnost je hkrati tudi komplementaren. Tako
moska kot Zenska seksualnost sta razumljeni kot dopolnjujoéi se. Ce imajo Zenske
manj seksualne Zelje, pa imajo druge znacilnosti, ki jo »nadomescajo« (npr. odnosna
in emotivna komponenta seksualnosti).

»Zenske gledamo na stvari tako ¢ustveno ... mislim, povezujemo seks z ljubeznijo pa z

vdanostjo, pa z zvestobo do partnerja in tako. Medtem ko gre pri moskih zgolj za uzitek

in za samo pocetje tega, ni pa kakih globljih ¢ustev.« (Nusa, 22 let)

Razlikovalen pogled na seksualnost je najbolj izrazen v nekaterih percepcijah in
pogledih na orgazem ter njegovo vlogo v seksualnosti. Tako bi lahko govorili tudi o
razlikovalni percepciji orgazma. Udelezenke razumejo Zenski orgazem kot drugacen
od moskega. Izvor razlike udelezenke najveckrat vidijo v biologiji — v seksualni zelji,
potrebi in seksualnem nagonu. S tem ko mosko seksualnost vodi moc¢an seksualni na-
gon, je moski orgazem razumljen kot normalen rezultat spolnega odnosa, je tisto, kar
je v spolnem odnosu gotovo. V pogledih Studentk je razvidna predpostavka, da imajo
manjso seksualno zeljo, posledi¢no pa tudi zadovoljitev te Zelje in orgazem nista njuna,
kot velja za mosko seksualnost. Zenski orgazem za zenske tudi ni nujno merilo dobrega
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seksa. Moski orgazem je razumljen kot nekaj, kar je integralni del vsakega spolnega
odnosa, Zenski orgazem pa dojemajo kot nenujen, negotov in ne vedno prisoten, prav
tako pa ne vedno zazelen niti druzbeno in subjektivno pri¢akovan. Ta razlikovalna
percepcija je torej skonstruirana v binarnem modelu razmisljanja. UdeleZenke so na-
vajale naslednje razlikovalne znacilnosti orgazma po spolu:

moski orgazem Zenski orgazem

bioloski druzbeni

merilo spolnega odnosa merjen z znacilnostmi moske seksualnosti in orgazma
kon¢ni cilj seksa del seksa (postavljen pred moski orgazem)
samoumeven nesamoumeven

vedno zazelen ne vedno zazelen

nujen nenujen

nameren nenameren

vedno prisoten ni vedno prisoten

vedno pricakovan ni vedno pricakovan

pride naravno zahteva delo

je neodvisen (pride sam po sebi) odvisen (od moskega)

manj cenjen bolj cenjen

pogoj dobrega seksa ni pogoj za dober seks

Udelezenke so te lastnosti moskega in Zenskega orgazma izrazale na primer z
naslednjimi izjavami:

»Za moskega ziher. To je ziher, ja. Za Zensko pa ni nujno. Pa je ravno tako v redu.«

(Petra, 22)

»la, ponavadi naj bi moski orgazem bil tisti, ki definira ...« (Marta, 24)

Kot vse binarne konstrukcije je tudi razlikovalno razumevanje orgazma neizbe-
zno hierarhi¢no. Drugi element v binarni opoziciji je podrejen in odvisen od prvega.
Hierarhi¢na konstrukcija orgazma je posredno vidna v opisih orgazma. Udelezenke
so o zenskem orgazmu vedno govorile kot o necem, kar je merjeno glede na lastnosti
moske seksualnosti in moskega orgazma — na primer za dosego Zenskega orgazma je
potrebnega vec¢ Casa, tezje ga je doseéi, zahteva ve¢ (moskega) truda:

»Ker dostikrat je tezje doseci zenski orgazem ...« (Manja, 24)

»... Ve¢ truda je potrebnega.« (Ana, 24)

»Ali pa, da se vsaj tisti drugi potrudi, da ... Ponavadi je itak to moski, ne.« (Tina, 21)

Hierarhi¢na struktura je vidna tudi v percepciji zenskega orgazma kot necesa, kar
je odvisno od moskega delovanja in kompetence. Moski so videni kot tisti, ki imajo
vlogo (in nalogo), da zensko »vodijo do« orgazma oziroma jo »pripravijo na« orgazem.

»Da te moski pripelje do orgazma, Ze to ima pac svoj Car.« (Nusa, 23)

»... je moski sposoben zensko pripravit do tega, da dozivi orgazem ...« (Nena, 23)

»Da te nekdo pripelje do te ekstaze ...« (Manja, 24)
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Hierarhija orgazmov je implicitno vidna v dolo¢enem zanikanju pomembnosti
zenskega orgazma v vsakem spolnem odnosu:

»Saj ne bom rekla, je zelo fajn, ¢e ga dozivis, ampak meni je tudi sam seks zelo velik

uzitek in ne rabim dozivet orgazma, da imam dober seks ... Zame je normalno, da ne

dozivim pri vsakem seksu orgazma.« (Nusa, 22)

»Ja, neka nuja tudi ni. Ne da Zenska dozivi, ne da moski, ampak najbrz je res bolj spre-

jemljivo, da zenska pac ne. Mislim, da s tem ni ni¢ narobe, ne.« (Kristina, 24)

Razlikovalna percepcija seksualnosti ustvarja tudi zaskrbljenost zensk glede seksa.
Poleg skrbi zaradi fizi¢ne podobe (postava, kako so videti gole, med seksom ipd.), ki je
prisotna pri vec¢ini udelezenk (Ceprav so tudi povedale, da te skrbi izginejo po zacetni
fazi partnerstva), se skrbi nanasajo na reakcije partnerja v primeru, da bi zavrnile njegov
predlog za seks ali da bi mu povedale, da orgazma ne bodo dozivele. Skrbi jih tudi, da
orgazma ne bodo dozivele ali pa da bo trajalo »predolgo«, da bi ga dozivele. Prisotna
je tudi zaskrbljenost, da partnerja ne bodo zadovoljile. Vsi ti primeri zaskrbljenosti so
povezani s partnerjem oziroma se navezujejo na njegove odzive.

»Ja, mogoce je to, da se zenske bojijo odreci seksu, v tem smislu, da bi pa¢ zavrnile

seks zaradi kakr$nega koli razloga. Mislim, da v ve¢ini imamo slabo vest.« (Marta, 24)

»Ker poznam fante pac, ki mislijo, da res to pa¢ potem ni bil dober seks, ¢e meni ni

prislo, in jaz imam v glavi to, da v bistvu mu samo s tem lahko dokazem, pa ¢eprav to

sploh ni poanta tega ... Tako da nekje zadaj je skozi pritisk, da ne bo on pa¢ mislil, da

nisem uzivala.« (Nusa, 22)

V teh zaskrbljenostih se izraza tudi kontradikcija refleksivnega partnerstva, ki po
eni strani omogoca izrazanje lastnih Zelja in preferenc, po drugi strani pa nalaga od-
govornost skrbeti za (Zelje in preference) drugega. Zdi se, da je pri zenskah, ki jim je
tradicionalno druzbeno pripisana vloga skrbi za odnose in za druge osebe, odgovornost
skrbeti za partnerja (njegov uzitek) ter za upravljanje odnosov prisotna tudi v polju
seksualnosti.

3.2 Partnerstvo kot druzbeni kontekst seksualnosti
ter refleksivni pogledi na seksualnost in partnerstvo

Druga klju¢na ugotovitev raziskave je pozicioniranje seksa oziroma seksualnosti v
partnerstvo. UdeleZenke so praviloma govorile o seksualnosti v kontekstu partnerstva
oziroma, natan¢neje, v kontekstu »stabilnega« in »uspesnega« partnerstva. Partnerstvo
je razumljeno kot nekaj »univerzalnega«, nekaj, za kar si vsi prizadevajo:

»Po moje je to nek cilj, saj vsi [i8Cejo, op. a.], eni i§¢ejo dlje, eni prej najdejo. Po moje

ni na koncu cilj, da Se vedno skace$ z enega na drugega, po moje je to kar nek globalni

cilj vseh, da si najdejo nekoga. Da z nekom ostanejo na koncu, ker lahko se zgodi, da

to delajo toliko Casa, da na koncu nimajo vec¢ izbere in ne morejo ve¢ nobenega dobit in

potem po moje niso sre¢ni.« (Ana, 24)

Seksualnost pa ima v partnerstvu sredis¢no mesto in je nekak$no zrcalo partner-
skega odnosa kot takega:

»Se mi zdi, da je seks pomemben, ker se v seksu kaze, koliko sta si dva ¢loveka pre-

dana, pa koliko se razumeta, pa ujameta, pa v bistvu koliko sta spros¢ena drug zraven

drugega.« (Zoja, 21)
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»... zelo pomembno, po moje. Meni se zdi, da se v seksu manifestira vse tisto, kar se
dogaja v odnosu. In konflikti in tisto, kar je lepega, se manifestira v tem.« (Leja, 23)

3.2.1 Seks v kontekstu stabilnega partnerstva vs. seks za eno no¢
(one-night stand)

Razmisljanje o seksualnosti znotraj stabilnega partnerstva ne pomeni, da imajo
udelezenke tradicionalne (ali celo konzervativne) poglede na seksualnost. Vecina ude-
lezenk je izrazala liberalne poglede na seksualnost v smislu tolerance in sprejemanja
seksualne raznolikosti, pa tudi v smislu pogledov na razlicne seksualne prakse. Na
primer, ve¢ina udelezenk nima odklonilnega odnosa do seksa za eno no¢, mnoge imajo
to izkus$njo, nekatere ga prakticirajo. Seks za eno no¢ je v tem smislu percipiran kot
obicajna in razSirjena seksualna praksa. Za udelezenke seks za eno no¢ ni nesprejemljiv
ali celo nemoralen:

»To je tisto, gres ven, pa vidis nekoga, ki ti je vse¢, ki te privlaci ... in pa¢ si zelis. Si pa

ne zelis, da bi ostal v stikih ali pa karkoli. Pa¢ je res samo za tistikrat ... sama kemija

in ni preve¢ Custev vmes.« (Neza, 21)

Se pa nekatere zavedajo dvojne morale, ki razlikuje med Zensko in mosko udelezbo
v seksu za eno noc:

»Mislim, da obstaja dosti zensk, jaz poznam dosti punc, ki jim tudi te avanture za eno

no¢ ... pomenijo samo seks ... jaz pa¢ mislim, da kultura — celotna druzba pritiska

na zenske, da vlada ta predsodek, da bo zenska, ¢e bo v enemu tednu imela samo dve

avanturi, bo ze pojmovana kot cipa, moski bo pa faca ...« (Manja, 24)

Pogledi na seks za eno no¢ so vedno postavljeni v kontekst primerjanja s seksom v
partnerstvu. V tej »evalvaciji« je seks za eno no¢ zreduciran »zgolj« na seks (na uzitek),
medtem ko je seks znotraj partnerstva povezan z emocijami, povezovanjem in ima s
tem neko »dodano vrednost«. Seks znotraj partnerske zveze je torej vrednoten visje,
vedno je povezan z emocijami in ni nikoli »samo« seks. Seks v partnerstvu je ultima-
tivni cilj, seks za eno no¢ pa priloznostna seksualna praksa, namenjena zadovoljitvi
lastne seksualne zelje.

»Jaz imam pozitiven odnos do tega, meni v bistvu ne predstavlja nekaj ..., gre za neko

zadovoljitev ...« (Manja, 24)

»... one-night stand je, da pac potesis to zeljo.« (Polona, 20)

Kerudelezenke seks(ualnost) umescajo predvsem v kontekst stabilnega partnerstva,
jim seks za eno no¢ pomeni nekaj, kar je njegovo nasprotje. V tem smislu je seks za
eno no¢ praksa, ki je brez perspektive:

»Konstanto to ne more funkcionirat, ker slej ko prej se vsak navelica, ker smo vsi ¢u-

stvena bitja in ker ne glede na to, kak$na Custva imas, pozitivna ali negativna, rabis jih

slej kot prej.« (Manja, 24)

Seks v stabilnem partnerstvu in seks za eno no¢ nista primerljiva in med njima so
kvalitativne razlike. Seks v partnerstvu pomeni vecjo izpolnitev, vecji uzitek, vecjo
odnosnost in boljsi seks:

»Ker pac je v bistvu vecja izpolnitev pri seksu s ¢lovekom, s katerim si intimen. Veliko
vecja kot pa z nekom, ki ga ne poznas dobro ali pa ga sploh ne.« (Marta, 24)
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»Seks lahko dobi$ Ze kjerkoli danes. Romantika je drugace. Pomeni Ze, da ti partner

nekaj pomeni. Je nekaj vec.« (Eva, 21)

Prisotna, sicer v manjsi meri, je tudi idealizacija seksa v partnerski zvezi:

»... seks je v resni zvezi drugacen in lepsi, zato ker so vpletena Custva ... ker se pac¢

tvoja sorodna dusa, ne, pac v tistem trenutku, v tisti zvezi sta zdruzena ...« (Sara, 23)

Razlika med seksom za eno no¢ in seksom v stabilnem partnerstvu je vidna tudi v
tem, da je v partnerstvu fokus na odnosu samem in da je seks postavljen v ta kontekst,
upostevajoc tudi partnerja ter njegove potrebe in zelje, medtem ko gre pri seksu za eno
no¢ bolj za zadovoljevanje lastnih potreb.

»Pri zvezi je bolj, da se ti fokusira$ na drugega, medtem ko pri one-night standu se bolj

fokusiras nase ... Zdaj, ¢e bom z enim, ne bom jaz gledala, da bo zdaj nekaj vau, bom

rajsi nase pogledala.« (Kajta, 22)

S staliSCa visjega vrednotenja seksa v partnerstvu je seks za eno no¢ tudi bolj
»zahteven« in ima »svojo ceno«:

»... cenim na nek nacin tiste ljudi, ki znajo izpeljat to one-night stand zadevo ... moras

biti dosti mo¢na osebnost, da se na nekoga ne naveze$ oziroma da ti nekdo ne zleze

pod kozo ... bolj se mi zdi, da so ti [judje ... samostojni in samosvoji na nek nacin. In
res v nekem svojem svetu, kjer ne pustijo tako hitro, da jim nekdo vdre.« (Daran, 20)

3.2.2 Reciprocnost kot kljucni element seksa

Reciprocnost kot osnova egalitarnega partnerstva je tipicno predstavljena kot
pomembna lastnost znotraj heteroseksualnega seksa in razmerja. Podobno kot velja
za intimna razmerja nasploh, je tudi recipro¢nost v seksu razumljena kot nujni del
seksualnega razmerja; je pogoj refleksivnega seksualnega razmerja. Zanimivo je, da
udeleZenke recipro¢nost povezujejo z intimnim odnosom, medtem ko je seks za eno
no¢ primarno namenjen zadovoljitvi lastnih potreb, bolj je usmerjen v osebne interese
in zato bolj »sebicen«, bolj nereciprocen.

Za vecino udelezenk je reciprocnost torej locirana v odnosni kontekst stabilne
partnerske zveze, tesno je povezana z obcutki, emocijami, povezanostjo, razkritjem,
torej elementi refleksivnega intimnega razmerja. Reciprocnost je razumljena kot pro-
ces, in ne zgolj kot dejanje znotraj posameznega spolnega odnosa, je torej tudi neke
vrste investicija. Udelezenke so jo opisovale tudi kot nekaj, kar pride s poznavanjem
intimnega partnerja, in kot nekaj, kar zahteva poznavanje partnerja, njegovih preferenc
in obratno.

Ali to pomeni, da udelezenke znotraj partnerskega razmerja dajejo prednost par-
tnerjevim seksualnim interesom in preferencam? Odgovor je da in ne. Razumevanje
recipro¢nosti pri udelezenkah se jasno izraza v enakem dajanju in prejemanju; udele-
zenke so poudarjale, da pri¢akujejo, da so njihove zelje »ravno tako« izpolnjene. To
vsekakor nakazuje Zensko delovanje in avtonomijo, zato je recipro¢nost v tem smislu
osnovni pogoj refleksivnega seksualnega razmerja.

»To jeto ..., da das in tudi prejmes. In da ves, komu das, ... da ne das brez veze, ampak
bos enkrat ... mogoce ne ravno danes, prejel nazaj.« (Kaja, 21)
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»... da vsaj priblizno poznas Zelje drugega, tudi meje drugega. Koliko je nekdo pripra-
vljen dale¢ iti. In da ga tam pac ne sili$ ali celo ignorira$. Pa to, da se najve¢ potrudis,
kakor lahko. Za drugega in tudi za sebe.« (Marta, 24)

»Da oba dajeta in da oba sprejemata in da oba tudi tolerirata drugega.« (Laura, 20)

Toda spomnimo se, da znotraj razlikovalne percepcije seksualnosti Zenske lastno
seksualnost razumejo kot druga¢no od moske, Se posebej v smislu manjse seksualne
zelje. Medtem ko po eni strani izjave udelezenk kazejo zahtevo po reciprocnosti in
zadovoljitvi njihovih lastnih seksualnih Zelja, pa je sama percepcija, kaj konstituira
zenski in moski seksualni uzitek, razlikovalna. Recipro¢nost je torej razlikovalna
recipro¢nost oziroma »psevdorecipro¢nost« (Braun in dr. 2003). Vecina udelezenk
partnerjev uzitek razume kot nekaj vsaj toliko pomembnega, ¢e ne Se bolj, kot je njihov
lastni uzitek, in to je tocka, kjer se artikulira razlikovalno razumevanje recipro¢nosti.
Zenska seksualna Zelja je vsaj delno opredeljena tudi skozi dajanje uZitka partnerju;
gre torej za odnosni uzitek. Zanimivo je, da je prisotna skrb za partnerjev uzitek in
orgazem, Ceprav je po drugi strani moska seksualna Zelja, Se posebej pa orgazem,
razumljena kot nekaj gotovega, nevprasljivega in vedno prisotnega.

»Jaz mislim, da je Ze tisti uzitek, ki ga das partnerju, Ze polovica tvojega uzitka.«

(Marta, 24)

»laz v€asih celo bolj gledam na partnerja kakor nase. Saj pravim, ker partner velikokrat

dojema, da je seks pa¢ orgazem, medtem ko ga jaz ne rabim dozivet, da imam dober

seks, ne. Tako v¢asih veliko bolj padem v to, da bo partner dozivel, pa da bo pac za

njega dober seks.« (Nusa, 22)

Tu se izraza tudi Zenska odnosna vloga v relaciji do recipro¢nosti, ki je mestoma
»terapevtska«: poleg skrbi za svoj uzitek in doseganje orgazma imajo zenske Se vlogo
skrbeti za partnerjev uzitek in njegovo zadovoljitev:

»... ker v vsakem primeru uzivam v seksu in ne rabim zaradi tega orgazma, medtem

ko partner to vseeno rabi tako ... Jaz gledam bolj na to, mi je bolj pomembno, da ga jaz

zadovoljim, kakor da sem jaz zadovoljena.« (Nusa, 22)

Reciprocnost je pogosto artikulirana skozi orgazem oziroma izmenjavo orgazmov.
Nasledn;ji primeri prikazujejo odgovore na vprasanje, kaj si udelezenke predstavljajo
pod seksualno vzajemnostjo:

»Da oba dozivita orgazem.« (Eva, 21)

»Ce res govorimo o dobrem seksu, se mi zdi, da morata oba doziveti orgazem.« (Tina, 21)

Vendar je tudi pri opisovanju pomena orgazma prisotno razlikovalno razumevanje
reciproénosti. Za veéino udelezenk zenski orgazem ni nujni pogoj seksualne vzaje-
mnosti, kot smo Ze omenili.

»Meni pa v bistvu ne toliko to, se pravi dozivetje orgazma, ampak bolj tista uigranost

pred tem. Pa nekako tisti obCutek zdruzenosti. Se pravi ne samo tiste seksualne, ampak
tudi tiste mentalne ...« (Nina, 21)

»Oboje je pomembno, mogoce pa v€asih, ¢e nimas pretirane volje, pa vseeno ne rec¢es
ne, je bolj pomembno, da se zadovolji njega in '¢ao'. Ce v€asih to naredi$ zaradi njega.
Cejaz to v€asih naredim, mi je zelo pomembno, da se njega zadovolji in '¢ao'.« (Ana, 24)
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»V kon¢ni fazi oboje, ¢eprav lahko, ne vem, v dolo¢enem spolnem odnosu pride pac

samo do zadovoljitve enega, ampak je to Cisto ok ... ker ves, da bo Se prisel naslednji

spolni odnos, kjer se bosta pa¢ spet oba trudila, kakorkoli, ampak tako, da je nekako

uravnotezeno.« (Laura, 20)

Zadnja izjava kaze tudi na to, da je seksualna recipro¢nost, kot smo ze omenili,
v tem smislu razumljena kot proces, kot investicija (v partnerstvo), kot nekaj, kar se
lahko izraza na daljsi rok.

3.2.3 Koitus kot oznacevalec intimnosti in povezanosti

Elemente koitalnega imperativa je mogoce razbrati v percepcijah seksualnosti skozi
definiranje spolnega odnosa oziroma seksa in primerjanje drugih seksualnih aktivnosti
znotraj spolnega odnosa. Koitus predstavlja osrednje mesto v spolnem odnosu, pogosto
je prisotno pomensko enacenje spolnega odnosa z njim oziroma enacenje koitusa s
»pravim« spolnim odnosom.

»Meni je poanta seksa pa¢ sama penetracija.« (Nusa, 22)

»V glavnem se mi zdi, da v vsakem primeru tisti pravi seks mora vkljucevat penetra-

cijo.« (Zoja, 21)

Druge seksualne prakse, ¢e se odvijajo brez koitusa, npr. oralni seks, pogosto niso
razumljene kot spolni odnos.

»Ce bo§ nekoga vprasal, s kolikimi ljudmi je seksal, po mojem &lovek ne bo naiteval

tistih, s katerimi je oralno seksal.« (Zoja, 21)

Koitus je oznacen z intimnostjo, predstavlja »ultimativno intimnost« (Gavey in dr.
1999), razumljen je kot povezovalni element v heteroseksualnosti in partnerstvu:

»Je pa intimen koitus, da sta partnerja povezana, da gresta skupaj ... mislim, da mi je

koitus v povezanosti bolj intimen.« (Katja, 22)

»Po mojem pa je penetracija pomembna ... ker je tu potem tista prava zdruzitev moskega

in zenskega telesa, h kateri vsi stremimo.« (Laura, 20)

»Meni je [penetracija, op. a.] pomembna. Meni se zdi, da sem takrat najbolj povezana
s svojim partnerjem in takrat v bistvu delujeva harmonic¢no.« (Nusa, 22)

3.3 Refleksivna seksualnost? Elementi avtonomije in enakosti
v percepcijah seksualnosti

V raziskavi se je pokazal $e en znacilen element v razumevanju seksualnosti pri
Studentkah. Kljub razlikovalni percepciji je zaznati precejSnjo mero avtonomije in
drugih, tipi¢no refleksivnih elementov seksualnega oziroma partnerskega razmerja
oziroma »refleksivno subjektifikacijo« in »naracijo upora« (Gavey in dr. 1999: 44).
Opaziti je mogoce doloceno stopnjo delovanja, neodvisnosti, ki pa je Se vedno uokvir-
jena z nevprasljivo razlikovalno percepcijo seksualnosti. Avtonomija in delovanje kot
produkta refleksivnega individualizma in permisivne seksualne kulture se kazeta v
naslednjih vidikih:

(a) predpostavljena je reciprocnosti v seksualnem razmerju:

»No, jaz mislim, da morata biti v bistvu 50 : 50. Se mi ne zdi fer, da zdaj se pa konca,
¢e on ... naj se pac¢ potrudi ... Ne vem, zakaj bi jaz morala tu se nekaj ... Se mi zdi
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neumno to. Sem jaz tvoja polovica, on je moja polovica. Naj se tudi on meni prilagaja,
e se jaz njemu, ne.« (Katja, 22)

(b) udelezenkam je lastna seksualna Zelja vsaj tako pomembna kot partnerjeva, neka-
terim pa celo pomembnej$a od partnerjeve:
»Meni je pomemben partnerjev uzitek, samo mi je na koncu bolj pomemben moj. Moras
biti v¢asih malo egoist, ne ...« (Manja, 24)
»Saj ti je v zadovoljstvo, ¢e vidis, da partner uziva, ampak konec koncev gledas zmeraj
nase ... Da se gre za lastni uzitek.« (Neza, 21)

(c) avtonomija je vidna v sposobnosti in interesu izraziti lastna obcutja in zelje ter se
o njih pogovoriti s partnerjem:
»... Ce mi ni, povem: 'Oprosti, pa¢ ne bo danes'. Ce pa mi je: 'Jaz se potrudim za tebe
kdaj, ti se bo§ danes za mene, pa bo fajn.« (Biba, 23)
»Mora biti skupek vseh stvari, od pogovora in ostalih, ne. Tudi ¢e je seks fantasticen,
pa ni, ne vem, pogovora ... se tudi to za¢ne krhat, ne.« (Sara, 23)

(¢) zenska seksualnost je v nekaterih vidikih interpretirana kot bolj kompleksna in s
tem »vrednejSa« v primerjavi z mosko, kar se vidi na primeru percepcije orgazma:
»Mislim, da ga zenske dosti bolj cenimo kot moski. Ne vem ... ker moski ga lahko

dozivijo, kadar ho&ejo. Zenske pa smo ... malo bolj zahtevne ... Se morajo mogki
potrudit, ne.« (Spela, 21)

»Pa¢ moski ima tistega ... enega.« (Biba, 23)

(d) prisotni so zavest o druzbeni konstrukeiji seksualnosti ter kriti¢en odnos in distanca
do medijskih reprezentacij zenske in moske seksualnosti:
»Ne vem, branje Cosmopolitana ustvarja en diskurz o spolnosti. Kako bi morala izgledat,
pa kaj bi zenska vse morala naredit ... Ampak enostavno, ¢e bi rajsi vedela, kaj tebi
pase, ne beres tega.« (Nika, 21)

»Ce Ze govorimo o vplivu medijev, se mi zdi, da zelo prikrito silijo Zenske s tem, da se
skoncentrirajo na moski uzitek ... in potem ti v bistvu ne ostane sploh tistega prostora,
da bi ti dejansko zacutil svoje telo, pa svoje uzitke, ki jih dozivljas pri tem, ampak se vse
to skoncentrira v eno tako ¢udno iluzijo, kako bi stvari morale izgledati.« (Marta, 24)

5 Sklep

Percepcije seksualnosti pri Studentkah vodijo glavne znacilnosti refleksivnega
razumevanja partnerstva in seksualnosti. Prisotna je seksualna avtonomija, predposta-
vljeni so recipro¢nost in enakost obeh partnerjev ter izrazanje lastnih in upostevanje
partnerjevih zelja in interesov. Partnerstvo pomeni ontolosko osnovo oziroma referencni
okvir za razmisljanje o seksualnosti in zdi se, da tudi za njena udejanjanja. Kljub temu
pa razmisljanja o partnerstvu niso opredeljena z iskanjem partnerja »za vedno«, kot je
bilo znacilno za tradicionalno seksualno kulturo. Zamenjala sta ga serijska monoga-
mija in iskanje »idealnega« partnerstva. Permisivna seksualna kultura je v percepciji
seksualnosti pri Studentkah razvidna v izrazanju liberalnih stalis¢ glede seksualnosti,
pa tudi v raznolikosti seksualnih praks, katerih osnovno izhodis¢e je konsenzualnost
kot osnovni element sodobnih seksualnih partnerstev. Liberalnost se na primer kaze
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v odnosu do seksa za eno no¢, ki je za udelezenke sprejemljiv; mnoge so tudi imele
izkusnje z njim oziroma ga prakticirajo. Orgazmicni imperativ kot tipi¢ni produkt
permisivne seksualne kulture je prisoten le delno, bolj v obliki »pravice« (Zenske) do
orgazma, ki je jasno izpostavljena v okviru zahteve po seksualni recipro¢nosti, vendar iz
podatkov ne moremo sklepati, ali predstavlja obremenjenost udelezenk. Ravno obratno,
priudelezenkah je opaziti (vsaj na nacelni ravni) avtonomijo, hkrati pa tudi veliko mero
kriti¢nosti do orgazmic¢nega imperativa, predvsem na primeru medijskih reprezentacij
orgazma in njenih implikacij za vsakdanje zivljenje. Tam, kjer je orgazmicni imperativ
prisoten, se ne izraza kot zaskrbljenost v relaciji do druzbenih pricakovanj, temvec
v relaciji do partnerja (prim. Nicholson in Burr 2003). Tu se je pokazal razkorak, ki
so ga zabelezile Ze druge raziskave — med mnenji, ki jih imajo udelezenke do nekega
pojava na splosno in v opisovanju subjektivne izkusnje (Lavie-Ajayi 2005), hkrati pa
posredno kaze na to, da je bistveno vecja teza kot druzbenim »zahtevam« dana indi-
vidualnemu, partnerskemu kontekstu. V tem kontekstu bi lahko tudi predpostavljali,
da odsotnost druzbenih pritiskov orgazmicnega imperativa pri zenskah e ne pomeni
njegove odsotnosti nasploh. Zdi se, da se orgazmiéni imperativ bolj kot pri Zenskah
izraza v percepcijah seksualnosti pri moskih, ki so v novi seksualni kulturi »zavezani«
k izkazovanju seksualne kompetence (katere klju¢ni del je prav zahteva po Zenskem
orgazmu) in realizaciji seksualne recipro¢nosti. Seveda pa bi bilo treba to tezo tudi
empiri¢no preveriti.

Kljuc¢ne ugotovitve pricujoce raziskave ne potrjujejo nosilne teze teorije preobrazbe
intimnosti, da sta seksualnost in partnerstvo danes definirana od znotraj, neodvisno
od druzbenih dejavnikov, prosto plavajoca. Raziskava to potrjuje v ve¢ vidikih. Prvi¢
v tem, da ima tradicionalna seksualna kultura, ¢eprav v omejenem obsegu, doloceno
vlogo tudi v kontekstu prevladujoée permisivne seksualne kulture. Ceprav so elementi
tradicionalne seksualne kulture v primerjavi s permisivno seksualno kulturo na videz
obrobni, so vendarle prisotni. Izrazajo se delno v prisotnosti bioloskega diskurza in
koitalnega imperativa, najbolj izrazito pa v razlikovalnem razumevanju zenske in
moske seksualnosti. Slednje v veliki meri vodi razmisljanja Studentk o seksualnosti
in partnerstvu in, kot se zdi, nemoteno podpira zahteve refleksivnega partnerstva ter
dobro sobiva z elementi permisivne seksualne kulture. Drugic, tudi sama permisivna
seksualna kultura s svojimi diskurzi in imperativi jasno doloca percepcije o seksualnosti
pri $tudentkah. Ceprav se na prvi pogled zdi, da je ta kultura prinesla (neomejeno)
svobodo v razmisljanju o seksualnosti in v seksualnem izrazanju, o ¢emer so prepricani
tudi teoretiki intimnosti, pa je kar nekaj dokazov, vklju¢no s pri¢ujoco raziskavo, ki
kaze, da je ta svoboda relativno omejena. Individualna svoboda se namre¢ »pri iska-
nju spolnih uzitkov prej ko slej sreca z zahtevo (ki je samo druga plat te svobode), da
spolnih partnerjev, tj. drugih iskalcev spolnega uzitka, ni dovoljeno obravnavati kot
objekte« (Bernik 2010).

Omejitev na poti do realizacije »idealnega« partnerstva (tako zase kot za partnerja)
vodi v paradoks recipro€nosti, ki se kaze v dveh vidikih. Prvi izhaja Ze iz dejstva,
da se danes v seksualnem oziroma partnerskem razmerju srecata dve refleksivni in
individualizirani osebi, vsaka s svojimi zahtevami in pogledi, ki se lomijo na zahtevi
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po upostevanju partnerja. Drugi vidik tega paradoksa pa se kaze v razmerju med reci-
procnostjo kot kljuénim imperativom seksualnega in partnerskega razmerja (ki je jasno
izpostavljena na ravni stali$¢) ter prakso recipro¢nosti, ki se pokaze v svoji omejeni
obliki, t. i. psevdorecipro¢nosti, ki jo med drugim pogojuje razlikovalno razumevanje
zenske in moske seksualnosti kot ostanka tradicionalne seksualne kulture. Ta ustvarja
ekonomijo recipro¢nosti, ki jo podpira spolno specificna odnosna usmerjenost zensk
v skrb za drugega (v tem primeru za mosko seksualno zadovoljstvo) in v kontekstu
refleksivnega projekta sebstva tudi v skrb »zase« oziroma za svoj seksualni uzitek. Zato
ni presenetljivo, da je Zensko seksualno zadovoljstvo danes (Se vedno) »posredovano«,
pogojeno ne le z zadovoljitvijo lastne seksualne Zelje, temvec tudi (ali pa predvsem?)
z zadovoljitvijo moske seksualne Zelje oziroma z zadovoljitvijo prve prek druge. Toda
reciproénost deluje paradoksalno tudi za moske. Zahteve po njej se namre¢ povezujejo
z zahtevami po moski seksualni kompetenci (tradicionalna kultura) in orgazmi¢nim
imperativom, prek katerih je moskim dodeljena tudi odgovornost za zenski seksualni
uzitek (orgazem). Od moskih se (imperativno) pricakuje, da bodo seksualno kompe-
tentni, in to vkljucuje tudi zahtevo, da zadovoljijo partnerko, eno od glavnih meril
pa je zenski orgazem (orgazmicni imperativ). Zato se je skrb za druge pri zenskah
pravzaprav spremenila v paradoks, ko zenske s tem, ko skrbijo za moskega in njegovo
zadovoljstvo (ki je danes pogojena z zahtevo po zadovoljitvi partnerke), ne skrbijo
le neposredno za njegovo zadovoljstvo kot tako, temvec tudi za to, da bo zadosceno
druzbenim kriterijem glede Zenskega seksualnega zadovoljstva.

Raziskava je pokazala pogosto nasprotujoce si znacilnosti percepcij seksualnosti,
ki pa so nasprotujoce si le na videz in so pravzaprav le dve plati iste zgodbe, zgodbe o
poznomoderni druzbeni organizaciji seksualnosti, ki je prezeta tako s tradicionalnimi
kot permisivnimi elementi, ki véasih delujejo komplementarno in se podpirajo, spet
drugi¢ si nasprotujejo tako na $irsi druzbeni kot tudi na osebni ravni. V kontekstu
individualnih biografij in doseganja zahtev refleksivnega projekta sebstva se lahko
kazejo v razpetosti med druzbenimi zahtevami ter posameznikovo avtonomijo, pa tudi
v prisili odlo¢anja med mnogovrstnimi izbirami in Se zdale¢ ne enozna¢nimi pomeni
v polju seksualnosti.

Morda najbolj o¢itna omejitev v polju sodobne druzbene organizacije seksualnosti,
ki jo je pokazala pricujoca raziskava, pa so zahteve, ki jih posameznikom in posame-
znicam v vsakdanjem Zivljenju nalagata permisivna seksualna kultura in refleksivni
projekt sebstva ter partnerstva kot taka. Permisivni diskurz ponuja »svobodo v me-
hur¢ku« (Gavey in dr. 1999), ki se v vsakdanji realnosti (lahko) kaj hitro razblini. In
podobno velja za (druzbene) zahteve po »idealnem« partnerstvu in seksualnosti. Zdi se,
da se je refleksivna seksualnost »prelevila« v druzbeni imperativ, ki vodi razmisljanja
(in standarde) o seksualnosti in partnerstvih mladih zensk. Seksualna in partnerska
refleksivnost je torej druzbeno navodilo, ki pa mu je v realnosti vsakdanjega zivljenja
vse prej kot lahko in svobodno slediti.
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