RANOHRISCANSKI SPOMENICI PRAEVALISA

PAVLE MIJOVIC
Arheoloski institut Beograd

Praevalis (Prevalitanu),! osnovanu mozda veé 297. godine, nije te$ko razgra-
niciti rijekom Mat (Mathis) u onom dijelu koji na jugoistoku pripada Albaniji
s gradovima LjeSom i Skadrom, ali jeste u dijelu kojim se na sjeverozapadu,
na teritoriji Boke Kotorske, odnosno njome odvajalo Isto¢no od Zapadnog
rimskog carstva. No, kako se o granicama u tako dalekoj pro$losti moze go-
voriti o nedefinisanim i Sirim pograni¢nim teritorijama, i kako je dio Prevalisa
koji pripada Albaniji slabo proucen, osvrnucu se ovom prilikom samo na dio te
provincije koji sad pripada SR Crnoj Gori, ukljuc¢ujudi u njega, dakako, i Boku
Kotorsku, i pored toga $to je neizvjesno je li makar i djelimi¢no ulazila u njen
sastav.

Za naSu temu je mozda od veceg znacaja to $to sredinom te provincije ide
dio drzavnog rimskog puta od Narone do Skodre, i $to se upravo od raskrsnice
Ad Zizio (Mosko ?) s koje je vodio drugi vazan rimski put, ka Sirmijumu,
nadovezuje vise raznih pravaca koji povezuju Prevalis s Dalmacijom, Gornjom
i Donjom Mezijom, Dardanijom, Makedonijom Salutaris i Novim Epirom.
Drugi put, obalski, od Epidauruma do Skodre, povezivao je stare rimske
gradove (oppida c. R.) Risinium, Acruvium, Butua, Olcinium, ali je i izmedu
njih i municipija i kastela u unutrasnjosti postojao ¢itav niz lokalnih puteva,
najvedim dijelom prosjecenih duz klanaca i prevojima, koji su i u praistoriji,
kao i kasnije u srednjem vijeku, ¢inili prirodnu vezu izmedu vecih i manjih
kraskih polja i postaluvijalnih padina. Iz dosada$njih, tek zapocetih, istraZi-
vanja moze se pretpostaviti da je mjesno stanovniStvo (Iliri) najprije spora-
di¢no naseljavalo sve te od Rimljana zaposjednute pravce komunikacija i da
je tokom rimske pacifikacije sistematski premjestano i koncentrisano pored
rimskih puteva, gdje je i nikla nova robna proizvodnja na zemlji u drzavnom
i privatnom vlasni$tvu (ager publicus i ager privatus), a na njegovoj osnovi
kontrola komunikacija i bezbjednosti. Kako je preostala teritorija Prevalisa
uglavnom bila kr$evita sa Sumama i pasnjacima na raznim nadmorskim visi-
nama, sva takva neobradiva zemlja (ager compascuus et silvae) sluzila je ple-
menskim zajednicama koje su se na smjenu gotovo neprekidno odrzavale. Trag
tog »planinskog« agera ofuvan je u crnogorskim plemenskim komunicama.

1z izlozenog se veé¢ moze naslutiti da se i crkveni posjed u Prevalisu mogao
formirati uglavnom od propalih imanja u drZzavnom i privatnom vlasnistvu,
$to upucuje i na traZzenje ranohriS¢anskih vangradskih crkava upravo u nje-
govim granicama.

Obi¢no se tok nove rimske urbanizacije duz puteva koji idu prirodnim
saobrac¢ajnicama iz jedne u drugu niziju, odnosno povezuju najplodnija polja
i padine prema njima, sve do sada svodio na utvrdivanje itinerara sa stanicama,
§to je za topografiju Prevalisa vazno i razumljivo, ali nije jedino od vrijednosti,
i nije dovoljno, za sagledavanje svih metanastazickih promjena i novih drustve-
nih odnosa i kulturnih kretanja u toj provinciji do kraja kasne antike. Ako se
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imaju u vidu oba ova faktora — i prirodni uslovi i drustveno-ekonomski razvoj
rimske urbanizacije — bice jasnije §to u pristupu nasoj temi polazimo od kasne
antike, tim prije $to u Prevalisu nemamo kao u Dalmaciji sa Salonom ni
tako dobro organizovanog crkvenog posjeda, ni arhitekture koja bi o njemu
svjedotila. Uz ovu tvrdnju, kao i uza sve drugo $to se s njom u vezi izvodi
iz oskudnih Cinjenica, treba ipak postaviti pitanje: jesu li juzni dio Dalmacije,
koji je Dioklecijan odvojio od ranije cjeline i od nje stvorio Prevalis, mogli
mimoici hriS¢anski misionari Sto su u III vijeku udarili temelj salonitanskoj
crkvenoj zajednici? Po svemu sudeéi, nijesu. Bilo da su dosli iz Rima bilo iz
Carigrada, ne moze se osporiti da su mogli djelovati i u drugim gradovima
Dalmacije osim u Saloni, iako o tome nema pomena. Time i ¢injenicom $§to
se hrid¢anstvo duz nase jadranske obale moglo prenositi ustaljenim putevima
saobracaja razumljiva je ovakva pretpostavka. S njom se slaze i to §to se
Prevalis u toku prvih ¢etrdeset godina od osnivanja nalazila naizmjeni¢no u tri
dioceze, u Meziji, Makedoniji i u Dakiji (pod vladéu praefectus praetorio Illyrici
Orientalis), u kojima je prije no u Saloni doslo do organizovanja hri§¢anskih
opsStina. Mada se dodjeljivanje ove provincije ¢as jednoj ¢as drugoj diocezi
moZe objasniti djelimi¢no i nestabilno$¢u njene crkvene organizacije, veé to
$to se u Skodri, srediStu praeses-a pominju jo§ 392. godine dva episkopa, Bassus
i Senecius, odredenije pokazuje da je krajem IV vijeka crkvena organizacija
u Prevalisu bila ne samo dovriena nego i razgranata, iako nije otkriven nije-
dan spomenik crkvene arhitekture iz toga doba. Drugim rije¢ima, da ponovimo,
ne mora se istorijski proces ni u ovoj provinciji, kao ni drugdje, iskljucivo
vezivati za do sada otkrivene materijalne ostatke, makar da su oni najubjed-
ljiviji. Zaostalost i nesistemati¢nost arheoloskih istraZivanja je, po mojoj
ocjeni, glavni razlog $to se o pojavi rane hri$¢anske arhitekture u Crnoj Gori
sudi po nalazima iz docnijih vremena.

Prve hriS¢anske zajednice mogle su na teritoriji Boke Kotorske postati
najprije u Risnu, staroj ilirskoj prijestonici a zatim ilirsko-helenisti¢kom po-
lisu, rimskom opidumu s municipalnim i, mozda, kolonijalnim statusom. U
njemu je jo$ od pada u rimske ruke stalno stacionirala kakva, makar i manja,
mornaricka jedinica, a tu se, uzevsi u obzir komunikativnost toga roda vojske,
pruzala i najpovoljnija mogucnost Sirenja kultova. Dosadasnja iskopavanja
nijesu doduse otkrila tragove prvih hriséanskih zajednica, ali to ne bi trebalo
da znaci kako o njima u Risnu nema dokaza vec i stoga §to risanska nekropola
joS$ nije pronadena.

Da je hrid¢ana u starom Rizinijumu bilo u vrijeme kad i u Skodri potvrduje
nalaz jedne geme s predstavom Dobrog pastira s jagnjetom, monogramom
Hrista i velikom amforom za koju se pretpostavlja da je simbol Kane Gali-
lejske (sl.1; 4).2 Svi ovi simboli Hrista javljaju se u IV vijeku, u vremenu
izmedu Konstantina i Dioklecijana, pa kad se raspravlja o postanku vjerske
zajednice u Rizinijumu treba poci od istog vremena. Drugi znacajan nalaz
u Risnu je jedan cipus, za razliku od ostalih cipusa u Boki Kotorskoj, s bo-
gatom i raznovrsnom plasti¢nom dekoracijom (sl. 2). Ona se sastoji od jednog
kratera, dvije ribe, dva delfina, vijenaca od lovorovog lis¢a i jedne patere.
Sve ove predstave ¢ine onaj dobro poznati arsenal simbola koji je na prijelazu
iz antike u rano hri$¢anstvo sluzio podjednako poganima i sljedbenicima nove
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vjere. lako spomenik ima pogansko DMS, koje ga datira u vrijeme prije
pobjede hri$¢anstva, moglo bi se pomisljati na tajnu pripadnost prvim hri-
§¢anima umrlog ili lica koje je spomenik podiglo. Na to joS podsti¢e gornji
dio cipusa u obliku kotarice s plitkim udubljenjem na vrhu, mozda prije
namijenjenom hri$éanskoj menzi no paganskoj piscini za libacije. J. Martinovic,
koji ga je publikovao,® pretpostavlja ¢ak i po iskvarenoj latinstini posvete da
se njegova datacija moZe protegnuti i do prvog javljanja hriS¢anstva u Boki
Kotorskoj. Nije zaista nemoguce takvih hri§¢ana ocekivati u jednom zalivu
iz kojega su domoroci sluzili u Ravenskoj mornarici.*

Kako je Rizinijum kao »stari grad« mogao imati episkopa u vrijeme odrza-
vanja Sabora u Serdici (343.godine), kad je zabranjeno da se u manjim
mjestima — pagusima, vikusima i civitatima — osnivaju nove episkopije, tre-
balo bi prilikom narednih arheolo$kih iskopavanja traZiti pocetke ranohrisc¢an-
ske arhitekture ili bar ranohriéanske sepulhralne spomenike u blizini sredista
risanskog paganskog kulta, ve¢ od IV vijeka. Pri tome se mora imati u vidu
da je agrarno podrué¢je Rizinijuma i u to doba bila okolina Herceg Novog, isto
kao §to je Perast kad je pod Venecijom bio stekao izuzetnu vaZnost imao svoj
zemljiski posjed tu, takode. Na tom od grada u bedemima udaljenom ageru
podizacée se ne samo hrisc¢anske nekropole s grobljanskim crkvama za stanov-
ni$tvo manjih naselja, nego i veé¢e bogomolje pokraj krupnog crkvenog posjeda,
kakve su one &iji su tragovi otkriveni u Bijeloj i Zanjici. U Bijeloj su nadeni
temelji bazilike od koje su i dva jaka pilastra-pilona (sl. 3), s velikim krstovima
u plitkom reljefu, ugradena izmedu oltara i naosa sadasnje crkve sv.Petra,?
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2 Cipus iz Risna — Cippe de Risan
3 Pilaster iz crkve Sv.Petra u Bijeloj — Pilastre de l'église de St.Pierre a Bijela
4 Stubac iz Lastve — Colonnette de Lastva

a u Zanjici, na poluostrvu Lustici, u polju ispod novije crkve sv.Jovana,
takode temelji neke vecde stare crkve. Preliminarne sondazne radove na oba
mjesta izveo je I. Pusi¢, ali rezultate jo§ nije objavio, pa se ne moZe nista reéi
ni o veli¢ini, obliku i ikonografiji ovih crkava, nesumljivo ranohri$¢anskih, ni
o njihovim grobljima, kao ni o drugim objektima koji su ih pratili. Oba
podrucja na kojima su ove crkve podignute pripadala su rizinijumskoj muni-
cipalnoj opstini, pa otuda nije teSko zamisliti da se u zrelom srednjem vijeku
sjediSte risanske episkopije moglo naci na toj, tada ve¢ episkopskoj, »teri-
toriji«, 8to se izgleda i dogodilo prenoSenjem episkopske stojice iz Risna
u Rose, na Lustici.

Kad se povodom otkriéa ranohri§¢anskih crkava risanske episkopije govori
0 njenim »teritorijama« na podru¢ju Herceg Novog i Lustice ima se u vidu
pojava koja je dobro poznata ve¢ od pocetka rimske dezurbanizacije. Ona je
dobila najizrazitiji oblik u prelazenju gradova koji nijesu imali veéi strategijski
znacaj u ruke episkopa. Zajedno s gradovima pod crkvenu upravu dosle su
i »teritorije« oko njih, u stvari njihov municipalni distrikt. Poznato je kako
je car Justinijan naloZio episkopu Aquae, Vidovgrada na Dunavu kod Nego-
tina, odredujucdi mu duznost, da se brine kako o gradu koji mu je predat na
upravu, tako i o Citavoj teritoriji koja gradu pripada zajedno s kastelima
i crkvama — Aquensis autem episcopus habeat praefatam civitatem et omnia
eius castellis et territoria et ecclesias... (Nov. Iust.,, 11, 5). Osim $to se
episkop imao starati o gradu i o okolnoj gradskoj teritoriji, on je morao voditi
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racuna i o ostala ferritoria, odnosno o oblasti koja je ranije pripadala muni-
cipalnom gradskom savjetu (ordo municipalis). Nevolja je $to ne znamo ni
kolika je bila ranija teritorija rizinitanskog municipija, ni kolika je zatim ona
koja se moZe nazvati ordom rezinijumskog episkopa. .

Ovakvoj pretpostavci, naravno, ne bi trebalo da smeta to $to se u po-
sljednje vrijeme raspravlja je li uopSte postojala risanska episkopija® o kojoj
se zna iskljucivo po pomenu iz VI vijeka. Dosad se naime mislilo da je Seba-
stiano episcopo Resiniensi kojemu je papa Grgur I uputio dva pisma, jedno
februara 591, a drugo 1. juna 595. godine, bio na ¢elu risanske episkopije. Sad
se dovodi u sumnju sadrZaj jednog papinog pisma iz kojega se doznalo kako je
ovaj prelat napustio »resinijumsku« diocezu uo¢i zauzimanja Rizinijuma od
strane Avara koji su u dva maha prodirali u Epir i Dalmaciju, izmedu 587.1 592.,
odnosno 582—584. godine. Sebastijan je po najnovijim pretpostavkama svoju
diocezu ostavio najmanje tri godine prije prvog pominjanja avarskog prodora
u Epir, dok druge avarske ekspedicije nije, $taviSe, ni bilo. Po misiji koja mu je
dodijeljena, po papinoj blagonaklonosti i prijateljstvu prema njemu, po predaji
Sirmijuma Avarima u ljeto 582. godine pretpostavlja se da je rije¢ o sirmijum-
skom a ne rizinijumskom episkopu. On je ostavio Sirmijum izmedu 582—584.
i dosao u Rim, donevsi sobom mozda relikvije sirmijumskih mucenika Quat-
tuor Coronati. No, ma koliko nova istrazivanja kolebala uvjerenje o Sebastijanu
kao rizinijumskom episkopu, a tim samim zasad i o episkopiji u Rizinijumu,
ostaje Cinjenica da su dva od svega tri pisma koja je Sebastijanu uputio
Grgur I identi¢no adresirana: Sebastiano episcopo Resiniensi. .., pa je tesko
povjerovati da je to nastalo usljed konfuzije (od Sermensis, Sermiensi ili Sirmi-
ensi). To jo§ uvijek omogucéava da se govori o rizinijumskoj episkopiji u VI
vijeku.

Ni to $to se, s druge strane, nastoji dokazati da se naziv Resinium u Peutin-
gerovoj tabli ne odnosi na rimski Rhisinium, ve¢ na Rose,” koje spominje Porfi-
rogenit, ne smije biti razlog da se u Risnu ne trazi njegova episkopska ka-
tedrala. MoZe biti da je stanica Resinium, koja je od Epidaurusa udaljena dva-
deset milja, bila na obali hercegnovskog zaliva, gdje je nadena jedna kasno-
anti¢ka kula; moze, takode, biti i da je poslije bjegstva episkopa Sebastijana
Risan potpuno opusto$en, pa kad je vijekovima potom episkopija obnovljena
na nekoj od bivsih episkopskih »teritorija«, najvjerovatnije u Rosama, episkop
te obnovljene crkvene organizacije zadrzao i nadalje titulu Resiniensi, ali ne
treba gubiti iz vida da je to moglo biti tek u IX vijeku, sa stabilizacijom koja
je nastupila poslije seoba. MoZe li se ipak rac¢unati na kakav-takav »kontinuitet«
crkvenog Zivota u Risnu, kakvog je mozda bilo u Duklji poslije njenog raza-
ranja pocetkom VII vijeka — preuranjeno je tvrditi, ali unaprijed, dok isko-
pavanja ne pokaZu, ne treba to kao nemoguéno ni odbaciti.

S Kotorom se kao jednim od gradova s ranohri$¢anskom vjerskom zajed-
nicom moze izgleda racunati jo§ od kraja antike. U njegovom predgradu
Suranj otkopana je 1956. godine jedna trobrodna bazilika s centralnom apsi-
dom, iznutra polukruznom a spolja pravougaonom (iz 840. godine). Ispod nje
su bili zidovi neindentifikovane grobljanske gradevine s nekropolom Kkoju
datira bronzani nové¢ié cara Aurelijana (270—275), naden u jednom grobu.® Od
te gradevine najbolje je bio ofuvan isto¢ni dio koji svojim sklopom podsjeca
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na izduZeni pravougaonik. Kako je ta gradevina postavljena popre¢no, u pravcu
sjever—jug, nije mogucéno izvuéi nikakav zakljuak o njenoj svrsishodnosti
i namjeni, ali se po nacinu sahranjivanja — s pepelom spaljenih pokojnika
u staklenim urnama, u zgréenom stavu i u stavu opruzenih udova ali razli¢ito
orijentisanih skeleta — moZe govoriti o viSe kultova u Akruvijumu, kojemu je
ova nekropola u III vijeku pripadala. Ovim se, naravno, ne dokazuje kako je
medu njima sigurno bio zastupljen i hri$éanski kult, ali tim samim $to je pri
kraju te nekropole bilo slucajeva neregularnog sahranjivanja ne bi trebalo
iskljuciti ni infiltraciju pripadnika koje od monoteisti¢kih religija — jevreja
ili hriS¢ana. U to vrijeme ili malo docnije takav slufaj ¢e vrlo reprezentativno
obiljeziti mozaik u Petrovcu na moru o kojemu ¢e biti rijeci naprijed.

Prekinuti kontinuitet u Kotoru (Acruvijumu) od III do poéetka IX vijeka
nije mogao biti ispunjen ni makar fragmentarnim nalazom. Ranije kombina-
cije s Viktorom, episkopom ecclesiae Martaritannae, tako spomenute u aktima
salonitanskog crkvenog sabora od 530.godine, koje su pocivale na korekciji
Martaritannae u Cateritanae ili Decateritanae, sad se viSe ne pominju kao dokaz
da je Kotor u VI vijeku imao svoju episkopiju, potéinjenu salonitanskoj arhi-
episkopiji. Je li teritorija Kotora tada bila pod jurisdikcijom risanskog epi-
skopa, pa se stoga ne moZe ni govoriti o kotorskoj episkopiji iz VI vijeka, ili je
ovdje slucaj, tako ¢est na pocetku varvarskih najezdi, da su materijalni dokazi
o kotorskoj episkopiji uniSteni — stvar je izgleda samo pukog nagadanja.

S pojavom hri$éanstva u gradovima gotovo istovremeno ide i Sirenje ove
religije na izvangradske teritorije, gdje su nicali pagusi, vici i vile gospodara,
i odakle je jo$ uvijek Zilava domorodactka sredina iz svojih civiteta izbacivala
u buru javnog Zivota i po kojeg videnijeg peregrina, lako prijemcivog i na
kulturne inovacije. Nekoliko nalaza na Prevlaci kod Tivta, gdje su iskopa-
vanjem utvrdeni ostaci jedne »vile« s podnim mozaikom i fragmentima deko-
rativne plastike!® — ucévr$cuju uvjerenje o Sirenju hriScanstva i medu poro-
dicama latifundista i medu kolonatima. Prevlaka je za organizaciju agrarne
proizvodnje kakva je odgovarala potrebama rimskog drustva bila idealan
centar. Arheoloska iskopavanja (1956—1959.) na zalost nijesu obuhvatila Citav
kompleks prije no $to je uni$ten novogradnjama bungalova »Ostrva cvijecax,
a ni dobijeni rezultati istrazivanja jo$ nijesu objavljeni. Na osnovu svega $to
je do sada poznato, na Prevlaci je izgleda tekao onaj proces koji je podrazu-
mijevao smjenu ager publicus i ager privatus kakvog veterana, odnosno kuri-
jala, s ranohri§¢anskom ekonomijom oko manastira. To se moZe zakljuciti po
nazivu Tumba, najranijem topografskom obiljezju Prevlake, koje je postalo
prije po kakvoj izuzetno uo¢ljivoj kasnoanti¢koj, odnosno ranohris¢anskoj
monumentalnoj grobnici, iznad ili pokraj koje je mogla biti podignuta crkva
— ili suvremena nadenom mozaiku od crveno bijelih kockica u podovima (iz
VI vijeka) na obali prema jugoistoku, gdje su zapaZeni i fragmenti keramike
(u profilu) i fresaka, ili iz kasnijeg vremena kad je na tome mjestu pouzdano
osnovana benediktinska opatija — prije, dakle, po lokalnoj topografskoj edlici,
nego po preuzimanju toga naziva navodno od Mont-Saint-Michel, u Normandiji,
osnovanog 709. godine, koji je, takode, poznat kao mons Tumbae ili Tumba.tt
Sad se u prevlatkom kompleksu razaznaju tri gradevinska sloja: trobrodna
bazilika, mala kapela u sjevernoj apsidi i dijelu prezbiterijuma bazilike. Pre-
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vlackoj ranohris¢anskoj bazilici vjerovatno su pripadali jedan stub s urezanim
znakom krsta (sl.4) koji je dospio u Donju Lastvu, jedna ploa sa starohri-
$¢anskim krstom uzidana u pod biskupskog dvorca u Kotoru, moida s vile
koja je prije bazilike tu mogla biti, jedna konsola s uklesanim grékim slovom
»pi« i jedan stubié (sL 1: 2, 3), po svoj prilici ve¢ iz IV—V vijeka.

Pitanju odnosa kasna antika — rani srednji vijek u Prevalisu nedavno sam
pristupio s druge strane, u vezi sa dezurbanizacijom ove provincije koja je
nastala slabljenjem i kona¢nim gubljenjem vodece uloge gradova u organizo-
vanju i vodenju privrede, sve vedim ruralizovanjem ili zapu$tanjem munici-
pija, s pojavom kolonata, zamjenom ordo decurionum-a s episkopskim ordom
i, u vezi s tim, formiranjem episkopskih gradova.i? Kao §to se vidi, predloZenoj
shemi je nedostajao jo$ jedan krupan faktor — veliki privatni veleposjed, lati-
fundija, a donekle i sitnosopstvenicka imanja. O njima se jo§ ne moze nista
konkretno reéi zbog odsustva bilo kakvih rezultata istrazivanja. Ni iole
solidnijom hipotezom ta se praznina ne moZe popuniti, i ja, pokusavajuci da
se toga pitanja dotaknem, reskiram da se upustim u nezahvalan posao. Svje-
stan toga, ipak ne mogu izbjeci izvjesne a priori postavke, bar kao polazne
tacke za diskusiju. One ¢e biti prigodno protkane kroz tekst s arheoloSkom
dokumentacijom.

U na$oj shemi naziru se dakle dva faktora — veliki posjed drzave ili njenih
funkcionera i veliki posjed crkve. Do V vijeka moze se uglavnom predstaviti
veliki posjed s vilama, nalaZzenim redovno na krajevima plodnih polja. S vise
podataka moZe se pratiti i formiranje krupnog crkvenog posjeda po ostacima
ranokriéanskih crkava i nekropola, takoder gotovo uvijek na ivicama polja.
Po ostacima in situ jo$ se ne moze govoriti o spomenicima sli¢nim Pola¢ama
na Mljetu, s kojom se vrlo reljefno ocrtavaju oba ova vazna faktora privred-
nog Zivota rimske i ranovizantijske provincije, iako imamo sli¢an slucaj s
Pilotom-Pulatom, &ije je ime izvedeno takode od palatium-a, rimske palate na
mjestu koje je kasnije postalo sjediSte pulatske episkopije (episcopus Pola-
tensis, ton Poldthon). Mljetske Polace su krajem V i sredinom VI vijeka da-
vale 200 solida (zlatnika) prihoda, od ¢ega je polovina i§la crkvama i sirotinji,
a polovina utvrdivanju ostrva. U XIII vijeku gotovo ¢itav Mljet je pripadao
crkvi. Zakljuéak o koristi uporedivanja s Polaéama radi procjenjivanja prihoda
s drugih, Polacama sli¢nih, imanja u ranovizantijsko doba, dobrodo$ao je
kao potvrda pretpostavke o slicnom procesu i na teritoriji Prevalisa. Ima se
u vidu preraspodjela rente s velikih latifundija na crkveni velepOSJed Nacin
na koji je to uéinjeno na Polatama mogao bi se zamisliti i u Prevalisu: djeli-
miéno i putem zavje$tanja crkvama ne samo prihoda nego i imanja. Drugi
natin je — direktna intervencija drzave osnivanjem ve¢ pomenutog ordo
episcopus-a. Na &éetvrtom (Halkedonskom) saboru 451. godine donijete su od-
redbe o iura reservata episkopa prilikom osnivanja velikih manastira, $to je
potvrdeno i Justinijanovim novelama (br. 3, gl. 1; br.87, gl.1 i br. 151, gl. 1).
Po tom pravu episkop je mogao zahvatiti i dati manastiru onoliko zemlje
koliko mu usus fructus omogucava, to jest koliko je koja od monaskih zajed-
nica mogla da obradi i eksploatie. Po nalazima gotovo u svakom polju
manastirskih kompleksa ili njihovih tragova iz ranog srednjeg vijeka moze
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se pouzdano zakljuciti da je ovaj drugi nacin u Prevalisu preovladivao. Iz
toga se moze takode nazreti i kako je od drzavnog i latifundijskog postao
crkveni posjed — bez sumnje po$to je ovaj poslednji bio zapusten i ostao
bez vlasnika. To bi znacilo da je crkva zahvatala koliko je i gdje je htjela,
pa otuda i pretpostavka da se lako instalirala u najplodnije krajeve Boke
Kotorske i Grblja, na Prevlaci (sa solanom) i u grbaljskim poljima. Time je
ispunjavala ubistvenu prazninu gradskog Zzivota Rizinijuma i Akruvijuma o
kojima zaista niS$ta ne mozemo pouzdano zakljuciti za svo vrijeme dezurba-
nizacije i opste ruralizacije Prevalisa.

Pored tragova rimskih vila s rasutim mozaicima i sa keramikom zateeno
je u viSe mjesta na teritorijama bivsih municipijuma Rizinijuma i Akruvijuma
i veoma starih stabala maslina, koja svojim mnogovjekovnim trajanjem takode
svjedoce o imanjima na kojima je i inace odli¢no uspijevala mjesovita privreda
s hortikulturama i vinogradima. U dva o¢uvana polja mozaika u Petrovcu na
moru (iz III—IV) izvrsno je prikazan list vinove loze u kombinaciji s cvjet-
nom cetvorolaticnom dekoracijom koja podsjeca na krst (sl. 5). Osim o veoma
reprezentativnoj vili u Risnu — mozZda izvan gradskih bedema (villa subur-
bana) — koja se po predstavi boga sna Hipnosa u mozaiku datira u II vijek,
i vile u Petrovcu na moru s pomenutim mozaikom, nijedna druga vila nije
ispitana prije no $to je uni$tena. Sad se samo jo$ u zabacenim i od morske
obale udaljenim krajevima moZe nai¢i na kakav trag rimske ruralne aglo-
meracije. Takvi su krajevi u zaledju Igala kod Herceg Novog, u Sutorini,
u Bijeloj, Zanjici na Lustici, u Krtolama i u Grblju.

Veé je ranije skrenuta paZznja na dva lokaliteta — Gomilice, u Tivatskom
(Soliockom) polju na kraju stare solane, i Bigova kod zaliva Traste!* — s ku-
lama-spekulama, solidno gradenim kvaderima fino obradenog kamena, prva
otuvana do visine jednog metra, s osnovom 5,80 X 4,30 m i druga ¢ija je osno-
va pribliZzno 4 X 5 metara. Kula na brijegu Gomilice nalazi se pored rimskog
puta Sirokog 3,30 do 4 metra u duzini od 1,5 km, koji je povezivao tivatske
solane s glavnom saobracajnicom izmedu Akruvijuma i Butue, ukoliko to
nije bio dio puta koji je preko poluostrva Lustice iSao na stanicu Vicinium
(Epitavirum XX Resinium XX Vicinium XV Butua), stanicu koja je, podsje-
¢avajudi svojim nazivom na Olcinium, izazvala pometnju, zbog Cega je ranije
smatrano da je izmje$tena, bududi da je u Tabula Peutingeriana unijeta prije
Butue. Odbacujué¢i moguénost izmjeStanja ovih stanica, pretpostavio sam
da se Vicinium moze vezati za kulu u Bigovu. Ono $to je od znacaja za ovu
pretpostavku je ¢injenica da se ispod ove kule nalazi kompleks gradevina koji
jo$ nije ispitan, a s nalazima na povrsini napominje na kasnu antiku. Pruza
se do kraja polja u zaledju luke Traste, koja se zbog biohemijskog sastava
mulja, sli¢nog onome u Igalu kod Herceg Novog, u terapiji veoma cijenje-
nog, takoder naziva Igalom. Tamo gdje su bila igala (aigdloi) znak je nesum-
ljive anti¢ke i ranohri$canske banjske aglomeracije. Pored toga, ova luka
je veoma pogodna za sklanjanje brodova u vrijeme bure, $to je, uz ostalo,
doprinijelo da se zadugo u nauci o njoj govori kao o rimskom opidumu Akru-
vijumu, iako je to s njenim za sada isklju¢ivo kasnoantickim nalazima ne-
mogude zamisliti. Ono $to ne mozZe biti sporno je, medutim, ¢injenica da je
ovakav lokalitet — s lukom i prirodnim ljeciliStem, a uz to s aglomeracijom
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na ivici polja, slicno svim do sada poznatim kasnoanti¢kim i ranohri$éanskim
aglomeracijama na Crnogorskom primorju — ¢&inio ¢itav jedan veliki posjed
koji je mogao donositi znac¢ajne prihode. Zato §to jo§ nije vrieno iskopavanje
ne moZe se pretpostavljati je li u V i VI vijeku takav posjed bio sli¢an onom
u Polacama ili je, moZda, pripadao crkvi s obzirom na to $to se veé¢ od ranog
srednjeg vijeka manastiri lociraju najprije tamo gdje ima mineralnih voda
ili banja. Ovoj pretpostavci sad smeta samo to $to se jo§ ne moZe redi
kakvo se zdanje krije u aglomeraciji na kraju polja, iako se u jednoj legendi
kaZze da je u XIV vijeku ovdje bio manastir Sv. Nikole koji su navodno Turci
u jednom naletu srusili.

Posebnu paZnju treba pokloniti ¢injenici §to se u selu Vranovi¢i, na istom
podrucju, ali jo$ blize jednoj kasnorimskoj vili o kojoj ¢e nize biti rijedi,
naziru ostaci jedne preromanicke crkve. Po natpisu, iz IX vijeka, koji se sad
nalazi na ostrvcu Otok, ona je bila posvecena sv. Stefanu. Kult ovog svetitelja
je istovremeno i najstariji u Boki Kotorskoj, pa i to pomaze da se kontinuitet
kasna antika-preromanika uo¢i i prije metodickih iskopavanja.

Pomenuta vila se nalazi na lokalitetu Pjaca kod Vranoviéa, u blizini Go-
milica. Ona je izazvala interesovanje i prije no $to je sondazno ispitana. Zbog
povoljnog poloZaja na uzviSenju jednog brijega i po ostacima pretpostavljalo
se da bi tu mogla biti kakva kasnorimska kula. Pokazalo se, ipak, da je u pi-
tanju jedna kasnorimska vila, otprilike 19 X 12m, no samo s djelimi¢no
ocuvanim temeljima. Po saopstenju M. Parovié-Pesikan, koja je izvela iskopa-
vanje, u polju pored vile ima znakova i rimskih grobnica. Osim slojeva iz
hal$tata i sitnijih fragmenata crnofirnisane keramike iz IV vijeka stare ere
nadeni su i odlomci amfora i krovnih opeka u raznim stratigrafskim sloje-
vima. Jedan od podova gradevine bio je pokriven mozaikom, koji nije ocuvan
in situ, ali se od njega nalaze komadi u sekundarnom polozaju na jednoj
suhomedini iz kasnijeg vremena (sl. 6). S vedim i grubim crvenim i bijelim
kockicama, sli¢cnim onim na Prevlaci, ovaj mozaik nesumljivo pripada VI vi-
jeku, dakle vremenu u kojem se i drugdje u Boki Kotorskoj i na Crnogorskom
primorju nalaze ostaci ranohri$¢anske arhitekture. Je li ovde, na mjesto stare
vile tada osnovana kakva manastirska aglomeracija — prije zavrs$nih istra-
Zivanja rano je tvrditi, ali se na osnovu dosadasnjih nalaza to moZe pretposta-
viti. Osobito bi takvoj pretpostavci iSlo u prilog to $to se s Gomilica, gdje
je, kako rekosmo, rano sagradena jedna kula, moZe kontrolisati podrucje
tivatskih solana (Zupa). Kad se zna da su ove solane bile u srednjem vijeku
predmet te$kih sporova i ratnih sukoba izmedu domacih gospodara — despota,
Mleéana i Turaka, iz toga nije te$ko izvuéi zakljucak kako bi i u ranom sred-
njem vijeku mogle biti onaj faktor koji je odluc¢ivao u odmjeravanju ekonom-
ske i drudtvene modéi na ovoj teritoriji. S Prevlakom, na kojoj je, kako smo
pretpostavili, takoder moralo biti kakvo jako kasnorimsko ekonomsko upo-
riste, ove solane su morale ulaziti u kombinaciju kad je tu osnovana ranohri-
§¢anska crkva, a zatim benediktinski manastir i najzad jedna od najvaznijih
srpskih episkopija s pocetka vladavine Raske Zetom.

Nepunih desetak kilometara od Gomilica, kod manastira Podlastva na
ivici Mréeva polja autopsijom se nalazi viSe odlomaka keramike uz Ccitav
jedan kompleks gradevina, rasutih na prostoru od 2 hektara, s kvaderima
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6 Fragment mozaika ugraden u kasniji zid vile u lokalitetu Pjaca — Fragment de
mosaique scellé dans un mur, bdati ultérieurement, d'une ville dans la localité de
Pjaca

7 Fragment mozaika u podu crkve Sv.Andrije u Krimovicama — Fragment de
mosaique dans le plancher de I'église de St.-André a Krimovice

razli¢itog opusa, s vratnicama, s jednim kapitelom dekorisanim vegetabilnim
motivima i pticom. U tom kompleksu izgleda da se pomalja jedan tetra-
konhos, barem tako bi trebalo zakljuciti po ostacima dvije apside na istoku
i zapadu i jedne trece, na jugu ili sjeveru — neizvjesno po izvjestaju I. Pu-
§i¢a.1s Ova treca ima prec¢nik od 5 metara, a spolja je pojacana prislonjenim
pilastrima (lezenama). Podsjetimo se da lezene ima stara apsida Rize Bogo-
rodice u Bijeloj, koja bi mogla biti starija od preromantickih crkava; s nesto
§irim lezenama, kao $to su one Sv.Tome u Kutima i Sv.Mihaila na Stonu.
Ova uporedenja, medutim, ne treba drukéije shvatiti nego kao podsticaj za
istrazivanje kompleksa u Podlastvi o kojemu nauka za sada niS$ta ne zna.
Ali i ovdje, kao i na drugim sli¢nim mjestima sa starijim aglomeracijama,
s postojanjem manastira, za koji se kaZze da je c¢ak iz doba cara DuSana,
treba drzati na umu redovnu pojavu kontinuiteta kasna antika — srednji
vijek.

Jo¥ jedno polje, u Donjem Grblju, koje se pruza paralelno s Mréevim
poljem, ali je od njega manje i zametno, ima crkvicu — Sv. Andrija u Krimo-
vicama — ¢ija je sva povr$ina poda bila pokrivena mozaikom.'® Od njega se
tu i tamo nalazi jo$ koji manji fragment in situ, dok je jedan, veéi poslije
nadeg rekognosciranja 1974. godine, prenio u kotorski Pomorski muzej J. Mar-
tinovié. I ovaj mozaik (sl.7) pripada istom vremenu kojemu i svi ostali u
vangradskim aglomeracijama na Crnogorskom primorju (VI vijeku). Bez
arheologkih istrazivanja ne moZe se ni$ta odredeno redéi zasto i kad je ova
crkvica nalegla direktno na pod jedne ranije, ranohri§¢anske, crkve, za Cije
je podizanje ovdje, osim tragova u mozaiku, veoma uputno i to $to je lokali-
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tet na kraju polja, a u blizini jo$§ jedne male luke u pogodnom zalivu Trsteno,
takoreci na bogomdanom mjestu za osnivanje crkvene ekonomije.

Drugu skupinu lokaliteta i spomenika duz obale a na istom pravcu puta
Epidaurus-Scodra karakterise sli¢na ili jednaka pojava. Veé po nalazima u
budvanskoj nekropoli moglo se govoriti o kontinuitetu Zivota u gradu opasa-
nom bedemima, od helenisticCkog doba do VI vijeka. Na to je jo$ ranije
ukazao D.Rendié-Miocevié” a nedavno je, prilikom izravnavanja terena za
parking ispred hotela »Avale« pronadeno jo§ &etrnaest grobnica, vedinom
s prilozima iz IT i III vijeka i jednim kresivom sli¢nim onima u nekropoli
Mejce kod Buzeta u Istri i u Brezju pri Zrecah, iz VII—VIII vijeka.'® Rendi-
cevi nalazi jo$ nijesu publikovani, kao ni oni koje su pronasle ekipe Arheolos-
kog instituta pod rukovodstvom pokojnog M. Grbica. Koliko je poznato po
kratkim saopStenjima, svi raniji nalazi u budvanskoj nekropoli navode na
pomisao da je Budva, kao $to pokazuju i novootkrivene grobnice, morala
imati, mozda ve¢ od VI vijeka, kakvu novu nekropolu, svakako podalje od
stare ilirsko-rimske. Na tu pomisao se dolazi i stoga $to se nigdje u nastavku
stare budvanske nekropole prilikom kopanja temelja za nove kude u ¢itavom
budvanskom polju za poslednjih desetak godina nije naislo na tragove grob-
ljanskih spomenika. Istina, u budvanskom polju, tamo gdje je sad zgrada
ops$tinske skupstine, davno je naden pod od mozaika, koji nije sa¢uvan, pa
se ne mozZe reci je li pripadao kakvoj vili ili mozda ranohr$éanskoj crkvi.
Mjesto te vile, odnosno crkve, gotovo podjednako je udaljeno od morske
obale kao trikonhos u polju Topolica kod Bara. Jo§ zanimljivije je, medutim,
§to se nedaleko od mjesta nalaza budvanskog mozaika na samoj ivici, polja,
u Podmainama (Podosirog) ofuvala jedna grupacija crkava, istina iz kasnog
srednjeg vijeka, od kojih je jedna s freskama smjeStena u podrumu. Kako
tu nije vrSeno iskopavanje, ta pojava je zagonetna, ali se treba podstjetiti
da su na dva druga lokaliteta, jedan u Skaljarima kod Kotora, a drugi u
kompleksu Ratackog manastira kod Bara nadene dvije preromanicke crkvice
iz IX vijeka — Sv. Dujam i kapela A — s podrumskim prostorijama, »kripta-
ma«. MoZemo samo da se zapitamo: nije li i podrumska kapela u Podmai-
nama kakva »kripta«, odnosno: ne stoje li sve ove crkvice na ranohriséan-
skim grobnicama? Da takvih slu¢ajeva ima, dokaz je to Sto se u jednoj pro-
storiji, od koje se jedan dio nalazi iznad velike cisterne sa dva kasnoanticka
stuba i impost kapitelima (sa znacima »alfa« i »omega«), u sekundarnoj upo-
trebi, a tik uz zid vede grobnice iz justinijanskog doba (sl.8), u ulcinjskom

8 Kasnoanticki jonski kapitel iz Ulcinja
— Chapitause ioniens de Basse Antiquité
a Ulcinj
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Starom gradu ocuvao trag fresko dekoracije crkve koja je morala biti starija
od druge polovine XVI vijeka, kad je grad dopao u tursko ropstvo.

Ovim bi se jo§ jednom potvrdila ve¢ dugo poznata praksa nicanja crkava
iznad kasnoanti¢kih grobnica na Crnogorskom primorju (Tumba-Prevlaka,
Skaljari, Ratac, Ulcinj), $to je sasvim u skladu s istom pojavom po ¢itavom
hris¢anskom svijetu.

Ne podsticu li navedene analogije na razmisljanje o »dislokaciji«x one
crkvene ustanove u staroj Budvi, koja je mogla biti u njoj smjestena sve do
VI vijeka, bjeZanja iz bedemom opasanog grada, mozda razorenog u kakvom
zemljotresu — u neposrednu blizinu, na prostranstvo njenog plodnog polja,
sliéno onome Sto se da primijetiti s Doljanima kod napustene Duklje ? U Budvi
bi o takvom procesu govorila i pojava jedne okrugle kule na njenom bedemu
prema kopnu, kao i veoma niski zupci gradskog bedema iz vremena njene
pripadnosti Dukljanskoj drzavi, $to znaci da je u vijekovima opSteg razaranja
za vrijeme seoba bio srus$en stari odbrambeni rimski zid, koji se sad drzi jo$
samo do nivoa morske povrSine. Sve ove pretpostavke, ovdje istaknute i iz
ugla posmatranja dezurbanizacije, vode zakljucku koji je sigurnije izveden
prilikom istrazivanja drugih spomenika na Crnogorskom primorju, zakljucku
o formiranju vedih zemljiskih kompleksa oko manastira, grobljanske crkve
ili kakve memorije. Kako je receno, takav ishod poslije velikih ekonomskih
kriza Rimskog carstva, nakon njegove pobjede, seobe naroda i serije velikih
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9 Trikonhos u Baru — Triconque a Bar
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zemljotresa globalno se slaze s onim $to je poznato kao proces stvaranja
episkopskih aglomeracija od kojih su neke — u Baru, Svacu, Danju, Balecu,
Drivastu i Sapi — prerasle u episkopske gradove ve¢ u prvoj polovini VIII
vijeka. Nije dobro 3to to zaklju¢ujemo najviSe po posljedi¢nim pojavama,
ali u odsustvu arheoloskih istrazivanja na ovo smo prisiljeni ¢ak sve ako bi
se naSe pretpostavke pokazale makar i kao polazna tacka za druga i pouzda-
nija rijeSenja.

U vezi s izloZenim je i pitanje najranije pojave hriScanstvu u Prevalisu
po dokazima koje nalazimo u pomenutom mozaiku u Petrovcu na moru.!?
Osim odvojenih fragmenata s jednom vecom prostorijom kojoj pripada
odavno poznata predstava tri ribe s jednom glavom, zatvorene u zajednicki
krug (clipeus ?), velikoj vili na Miristima (kako se lokalitet naziva) pripada
jedna cjelina od dvanaest kvadratnih polja, medusobno izdvojenih pletenicama,
a zajednicki orkuZenih vijugavom vrijezom s vegetabilnom stilizacijom. U ocu-
vanim poljima dominira ideja ukrStanja listova, cvjetnih latica i »pelti«. Kao
§to je predstava tri ribe sa zajednickom glavom euharisticki znak, i motiv
»krstastih pelti« ili »ukr$tenih hljebova« nije niSta drugo no simbol euha-
ristije. Po nalazu »krstastih pelti« ili »ukrs$tenih hljebova« na Ilidzi i ovdje
u Petrovcu moze se pomisljati na Salonu kao centar difuzije ove hrisc¢anske
simbolike, s obzirom na to da je slicnost salonitanskih motiva s onim na Ilidzi
veé¢ utvrdena. Njima je, dakle, u odgovarajucoj vremenskoj srazmjeri blizak
petrovacki mozaik. Na ovom mozaiku je prikazan i motiv »ognjenog tolka«
(sl. 5) onako kako ga imaju mozaici u Pore¢u i Saloni, a po izvjesnim trago-
vima dekoracije (dva cvjetna pupoljka u jednom kvadratu) izgleda i treci
motiv — kantaros — koji takode ima i najstariji porecki mozaik, zatim mo-
zaik jedne dvorane u Gamzigradu, a nalazimo ga u drukc¢ijoj formi i na pome-
nutom cipusu iz Risna, iz III—IV vijeka. Jo§ jedan preostali motiv je vec
pomenuti list vinove loze. Mada na njega jo$ nije skrenuta paznja kao na
simbol iz vremena ranog hri¢anstva, pa nije ni uporedivan s takvim moti-
vima, ja mislim da on ne izlazi iz cjeline euharisti¢ke simbolike ostalih motiva
petrovackog mozaika. I on, prije no §to bude uporeden s takvom mozai¢ckom
predstavom u Solinu, Porecu ili Akvileji, odnosno u sferama ovih crkvenih
centara — svjedoéi o pojavi ranog hri$¢anstva na ovoj teritoriji mozda jo$
dok je pripadala rimskoj provinciji Dalmaciji, a bezuslovno najkasnije u
prvim decenijama poslije osnivanja provincije Prevalis. S njim se ]asnlje
ocrtava jedan od puteva $irenja ranog hris¢anstva u nas.

Vremenski veé¢ udaljena, ali po rastojanju sasvim bliska veza s petrovac-
kim mozaikom moZe se pratiti u susjednom polju Buljarici, na lokalitetu Go-
luboviéi, gdje je sad crkva Svete Petke. Kod nje je, na samom kraju polja,
vlasnik jednog maslinjaka, kr&eéi zemlju, podigao c¢itave blokove mozaickog
poda i ugradio ih u medje oko maslina. Sudeci po grubljoj izradi crvenih
i bijelih kockica, mozaik je iz VI vijeka, ali samo na osnovu autopsije nije
moguéno odrediti kakvom je gradevinskom kompleksu pripadao. Ako je tu
bila kakva ranohri§éanska bazilika, $to je vrlo vjerojatno, lako je uociti da
se sjedi$te ekonomije samo prebacilo iz jednog u drugo polje, udaljeno
jedno od drugog svega dva kilometra. Iz nekih nama konkretno neizvjesnih
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10 Trikonhos u Baru, pogled sa jugozapada — Triconque a Bar, vue du sud-ouest

razloga, ali po opstoj pojavi poznatog bjezanja robova s latifundijskih imanja,
i time njihovog zapus$tanja, zamro je Zivot u petrovackoj vili, a nastavljen
u buljarickom manastirskom (?) kompleksu. U Barskom rodoslovu spominje
se Petrovac pod nazivom Lastua, a Lastva je s Buljaricom pripadala benediktin-
skoj opatiji na Racu, osnovanoj veé¢ u IX vijeku. Godine 1303. ili 1306. kralj
Milutin je podario povelju ovoj opatiji i u njoj nabrojao sva njena imanja,
u koja spadaju i Petrovac i Buljarica. U stvari, kralj je ovom poveljom sankcio-
nisao stanje koje je zatekao. Pomenuto je veé kako stari manastiri nasljeduju
iz vijeka u vijek posjede koji su ostavljeni u iura reservata lokalnih episkopa.
Mi ne znamo koliki je usus fructus bio u pojedinim sluc¢ajevima prilikom osni-
vanja manastira u Prevalitani, ali kontinuitet nasljedivanja imanja, kao sto je
ovaj o kome govorim, po nalazima crkava iz epohe ranog hri$¢anstva u gotovo
svakom polju na Crnogorskom primorju govori o redovnom koris¢enju tih
odredaba u ovoj provinciji.

U prilog ovoj tezi ide nalaz barskog trikonhosa, iz VI vijeka s dodatnim
gradevinama sve do XI vijeka. U viSe navrata pokusan je prodor u probleme
koji su otvoreni pronalazenjem ovog trikonhosa i, pola vijeka ranije, tragova
jedne aglomeracije s mozaikom na biviem uscu rjeCice Rikavac u more, na
drugom kraju Barskog polja. Bar, kao $to je poznato, nije anticki grad.
Urbana struktura grada, podignutog na jednoj stijeni udaljenoj od mora oko
4 km, podsticala je D. Bo$kovica na pomisao da u rasporedu srednjovjekovskih
ulica, kao i u Jire¢ekovoj pretpostavci o Antipagrai — Prokopijeva — Anti-
patra, otkrije izvjesne tragove antickog grada. Identifikovanjem Antipagrae
s Antipatrom i njenim ubiciranjem u albanskom gradu Beratu, kao i seman-
ti¢kom analizom naziva Antibaris, kojom je dokazano da on ne potice od
romanskog Anti-Barija, nego od osnove ber, bar — sa znacenjem vlaznog, moc-

655



varnog zemljista — koja je nastala u vrijeme slovenskih metateza — otpala je
pomisao na antic¢ki Bar ispod srednjovjekovnog.20

Barsku gradevinu ¢ini trikonhos s narteksom (sl.9, 10, 11, 12). Sam tri-
konhos s kontraforima na spoljasnjim stranama apsida, s prili¢no velikim
prezbiterijalnim prostorom, s ladom kvadratne osnove i s narteksom kojemu
su na sjevernoj i juznoj strani dodate dvije kvadratne prostorije, kompaktna
je ranohriSc¢anska crkvena cjelina. Steta je $to prilikom iskopavanja nije
uoceno je li u sjevernom kompartimentu postojala piscina, $to bi u slu¢aju da
je to konstatovano znacilo kako je tu izvoden obred krstavanja. U sjevernoj
apsidi trikonhosa nadena je, medutim, velika zidana i zasvodena grobnica,
nema sumnje osnivaca te crkve, $to ve¢ samo sobom govori da je ovdje
u pitanju memorijalna gradevina. Nju je sebi za mauzolej mogao podici samo

Fi

1

11 Trikonhos u Baru, grobnica juZno od naosa — Triconque a Bar, tombe au sud
du naos

12 Trikonhos u Baru, fragment impost kapitela — Triconque a Bar, fragment de
l'imposte-chapiteau

episkop. U takvoj crkvi naprije nije sluzena liturgija, osim $to je jednom
godi¥nje drzan pomen sahranjenom ktitoru. Kako dva odjeljenja na sjeveru
i jugu od narteksa podsjecaju na pastoforije ili na baptisterijum i dakonikom,
i kako se u sjevernom zidu prezbiterijuma nalazi jedna nisa (proskomidija),
a zatim kako su narteksu dodati jedan trijem i druge gradevine, pa podignuta
jo$ jedna velika zidana i zasvedena grobnica juZno od broda — ova crkva je
otigledno promijenila prvobitnu namjenu. Od memorijalne postala je, po sVOj
prilici, katedralna. Vjerovatno je pri njoj bila rezidencija episkopa koji je
potpao pod Dracku arhiepiskopiju 732. godine zajedno sa svim prevalitanskim
episkopima, kako se kaze u pomenutom spisku sufragana iz IX—X vijeka.
Tako bi prepravke barske crkve mogle biti smatrane kao dokaz o osnivanju
Barske episkopije prije 732. godine. Ta crkva je prije XI vijeka bila srusena
a u srednjem dijelu trikonhosa i u njegovoj istotnoj apsidi podignuta je
jedna manja preromaniSka crkvica koja je po narodnom sjecanju bila posve-
éena lokalnom svetitelju, zetskom kralju sv. Jovanu Vladimiru. Kad je podig-
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nuta nova episkopska katedrala (Sv.Teodora ?) u Starom Baru, u nju je iz
ovoga trikonhosa, bez sumnje poSto je ve¢ bio u ruSevnom stanju, prenijet
podni mozaik, naden u komadima u podu nove barske katedralne crkve (sl. 13,
14).

Ova hronika barske crkve pokazuje kako je prvo njeno zdanje bilo podig-
nuto u Barskom polju, gdje je i mogla biti osnovana Barska episkopija. Zatim
je njena stolica prenijeta u novi grad na hridini udaljenoj oko 4 km od barskog
trikonhosa. U ¢&itavoj ovoj promjeni nas najviSe zanima sam proces prese-
ljavanja crkvenog sjedista. Pri tome i to $to se za potvrdu legitimiteta toga
¢ina uzima materijalni dokaz o pravu nasljedivanja. Bilo da je to

13 Fragment mozaika iz barskog trikonhosa, naden u Starom Baru — Fragment
de mosaique, provenant de la triconque de Bar, découvert a Stari Bar

14 Fragment mozaika iz barskog trikonhosa, naden u Starom Baru — Fragment
de mosaique provenant de la triconque de Bar, découvert a Stari Bar

episkopska »teritorija« u smislu Justinijanove novele (Nov. Iust., 11, 5) epi-
skopu Akve, bilo episkopska memorijalna crkva, bilo prenijeta relikvija (mo-
zaik) — takav dokaz se pouzdano moZe unijeti u argumentaciju o legimitetu
Dukljansko-barske arhiepiskopije, kakvim se on u srednjem vijeku ¢inio doka-
zanim, a ne kakvim on nama danas izgleda. Taj legitimitet je negiran od strane
istori¢ara i iz razloga $to nema nikakvih pismenih pomena barskoj episkopiji
prije 732. godine, kad je car Konstantin V oduzeo papi ilirsku diocenu zajedno
s Prevalisom i podvrgao je Carigradu i kad su prevalitanski episkopi potpali
pod Drac¢ku arhiepiskopiju. U pomenutom spisku episkopija koje su ulazile
u sastav Dracke arhiepiskopije kao njeni sufragani nabrajaju se episkopije:
»0 Diocleias, o Skodrén, o Drivdston, o Poldthon, o Antibdreos«. Posto, dakle,
u IX—X vijeku postoji dukljanska episkopija, zakljuceno je da se moZe go-
voriti 0 njenoj ranijoj fuziji s barskom episkopijom, na $ta su se pozivali
Barani boreéi se za nezavisnost svoje arhiepiskopije.2!

Takva interpretacija sad se, poslije otkrivanja barskog trikonhosa iz VI do
VIII vijeka, poslije prenoSenja mozaika iz njega u pod novopodignute arhiepi-
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skopske crkve u starom barskom gradu (Sv. Teodora ?), moZe modifikovati.
Naime, i pored mogucnosti kontinuiteta episkopije u Duklji, stoji i to da se
van Duklje nalazi jo$ jedan episkopski kompleks gradevina iz VI vijeka — u
susjednim Doljanima, sa dvije crkve, od kojih, kako ¢emo vidjeti naprijed,
jedna je trikonhos a druga trobrodna bazilika s veoma reprezentativnim, bez
sumnje episkopskim, sarkofagom, smjeStenim u jednoj kapeli sjeverno od
protezisa (sl. 15). A poznato je i da prirodni izlaz Duklje na more izbija u Bar-
sko polje, dok Skadar ima svoju izlaznu geopoliticku tacku na uscu rijeke
Bojane (Barbara, Drilon) u more. Iz ovoga proizilazi da je prije dukljanskoj
negoli skadarskoj episkopiji mogla pripadati »teritorija« Bara. Uostalom, sav
kasniji razvitak Bara kao episkopskog grada, dok je Skadar i dalje ostajao

15 Doljani, poklopac sarkofaga — Doljani, couvercle du sarcophage

da vaZzi kao glavni grad Prevalisa (do osnivanja Dracke teme), to posredno
potvrduje. Da je tada koji od dukljanskih episkopa tu, na svojoj »teritoriji,
mogao podi¢i sebi grobnu crkvu ne moZe biti dvoumljenja s obzirom i na
doljanski primjer. Gledajuci pred sobom jo$ uvijek impozantne ruSevine epi-
skopskog trikonhosa u Barskom polju i prenoseci iz te crkvene gradevine dio
poda s mozaikom u pod tek sagradene arhiepiskopske katedrale, ugradujuci
u pali trikonhos malu crkvicu u vrijeme postanka kulta prvog i jedinog
domadeg svetitelja, sv.Jovana Vladimira, sve bez sumnje iz razloga dokazi-
vanja legitimiteta nasljedivanja, odnosno iz politicke potrebe postojanja samo-
stalne crkve u samostalnoj i od pape priznatoj (Dukljanskoj) drZzavi, nije
moralo, ¢ini mi se, ni oslanjanje barskih arhiepiskopa na dukljanjsku tradiciju
izgledati tako sumljivo kako se uéinilo istori¢ama. Arheolo$ki nalaz je takode
dokumenat, i to nepokolebljiv. O¢igledno, s trikonhosom u Baru moze se
drukéije interpretirati tolika upornost u dokazivanju veze izmedu barske
i dukljanske episkopije. Ona od sada ne mora pocivati samo na pretpostavci
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o nasljedivanju kao posljedici propadanja i nestanka dukljanske episkopije,
nego na ¢injenici o nekadasnjoj pripadnosti barske »teritorije« dukljanskoj,
zbog Cega bi i jedan od dukljanskih episkopa mogao na toj svojoj »teritoriji«
sasvim normalno izabrati sebi mjesto za mauzolej.

Barsko polje je jedno od najvedih i najplodnijih na Crnogorskom primorju.
Ta Cinjenica je mnoge stavljala u nedoumnicu o njegovoj eksploataciji kad
u starim izvorima i piscima nijesu mogli na¢i ama ba$ nikakav podatak o
kakvom gradu u njemu. S tragovima iz rimskog doba ili kasne antike na uséu
bivse rijeke Rikavac u more, ipak je moguce pretpostaviti da je negdje u njemu
morala biti podignuta bar kakva vila. Na biv$oj latifundiji mogla je crkva
zasnovati svoju novu ekonomsku »jedinicu«.

Veliko Barsko polje nastavlja se s jo§ jednim, Mrkovskim poljem u kojemu
su se, prije no $to su unisteni novim kolskim putem, mogli opaziti temelji jedne
stare crkve, ne$to manje od one na Topolici i ¢ini se trikonhalne osnove. Pa
i u malom polju iza plaze Velji pijesak u Dobroj vodi jo$ jedna velika crkva,
izgleda trobrodna bazilika, potvrdivala je svojim doskoradnjim ostacima go-
tovo redovnu pojavu o kojoj je do sada bilo rije¢i — podizanje ranohris¢anske
crkve na ivici plodnog polja. I ove, kao i druge sli¢no situirane na Crnogorskom
primorju, nijesu cemeterijalne crkve ili bar to sve one nijesu bile. Njih
su vec¢inom podizali kaluderi Prevalitanske mitropolije kad su nastajali veliki
crkveni posjedi. Osim $to o tome ocito svjedoce ostaci crkava, polozaj sela,
redovno sa svojim crkvama iznad ovih polja, pokazuje kako je postojala
jasna podjela izmedu velikog, dodijeljenog, i sitnog, inokosnog, posjeda s raz-
li¢itim gradevinskim aglomeracijama. Ovu ce razliku zbrisati slovenska seoba,
ali ¢e jaz opet nastati na feudalnoj osnovi u kasnijim vijekovima.

Na ulcinjskom primorju sve odlike dezurbanizacije i ruralizacije koje su
dovele do ranohri$¢anskih crkava u poljima — Goransko, Ulcinjsko i Anamal-
sko — mogle bi ovdje biti zastupljene da su ih nasa istrazivanja na vrijeme
obuhvatila. Ve¢ samo to $to se s pravom smatra da je na lijevoj obali Bojane
u VI—VII vijeku podignuta manastirska crkva posvecena sirijskim muceni-
cima Sergiju i Vakhu, koja je postala grobna crkva zetskih (dukljanskih) kra-
ljeva — jasno je da ova oblast u razvoju ranohri$c¢anskih crkava i metohija
nema periferni zna¢aj. U blizini Skadra, koji je i Prevalisu i Duklji bio glavni
grad, nastade veoma gusta koncentracija episkopija, po obimu usamljena na
¢itavoj naSoj jadranskoj obali i njenom neposrednom zaledu. Do takve kon-
centracije episkopija dovelo je pretvaranje satelitskih gradi¢a oko Skadra (od
kojih su neki bili rimski kasteli) u episkopske gradove. Kad se ne bi nalazili
na veoma bliskom rastojanju, jedva tridesetak kilometara udaljeni od svog
centra, gradovi Svaé, Sapa, Danj, Sard, Drivast i Bale¢, s manastirom Sv. Srdj
i Vakh i sa starim ilirsko-helenisti¢kim gradom Olcinijumom — ne bi se moglo
zakljucivati, osobito ne prije arheolo$kih istrazivanja, da je najveci dio oblasti
Zabojane i Zadrima bio ukljucen u veliki crkveni posjed na kojemu se zbilo
Sest episkopija.

Do sada je samo u starom ulcinjskom gradu doSlo do sistematskih arheo-
logkih iskopavanja.s2 Osim $to su otkriveni svi stratigrafski slojevi, od ilirsko-
helenisti¢kog do posljednjih turskih adaptacija i novogradnji, u gradu je
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nadena ve¢ pomenuta zasvedena ranohriS¢anska grobnica (sl.16). Od jedne
vece crkve — moZda bazilike — ostali su jo$ stubovi i impost kapiteli u sekun-
darnoj upotrebi u velikoj srednjovjekovnoj cisterni do same grobnice. I pored
iskopavanja u njihovoj neposrednoj blizini, crkva nije nadena. Njena pojava
u citadeli Ulcinja, medutim, ne bi bila iznenadenje, bez obzira na to $to je ta
citadela uvijek sluzila svojoj namjeni. Ako se samo sjetimo primjera episkopije

16 Ulcinj, ranohris¢anska grobnica — Ulcinj, tombe paléochrétienne

Aquae, lako je mogucno zamisliti da je u doba Justinijana, od kada datiraju
ulcinjski ostaci ranohri$c¢anske arhitekture, episkop stolovao u tvrdavi, o ¢ijoj
se odbrani i brinuo. Na drugi nacin se ne moZe objasniti ni postojanje tako
velike grobnice u samom jezgru utvrdenja. S otkrivanjem crkava u gotovo
svim tvrdavama koje su posljednjih godina istraZzene na jugoslovenskom Li-
mesu u oblasti Perdapa, ova pojava postaje razumljiva. Razlika izmedu gra-
ni¢nih vojnih i episkopskih tvrdava moZe se objasniti i pripadno$cu crkava —
garnizonu ili episkopu.

Do sad je paZnji istrazivaca uvijek izmicala jedna druga teritorija, oblast
Crmnice, koju, kao jednu od Zupanija iz X vijeka, pominje pisac Barskog ro-
doslova (c. XXX, XXXVIII, XXXIX, XLV, ed. Si$i¢). Ona ima dva plodna polja,
Orahovsko i Limsko (Crmni¢ko), a na kraju ovog zadnjeg, blizu ulaza u sozin-
ski tunel, nasao sam u sekundarnoj upotrebi (sluzio je kao »asna trpeza«)
jedan impost-kapitel koji je po drugi put upotrijebljen na nekoj preromanickoj
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crkvici, moZda i na istom mjestu gdje je sad crkva Sv. Petra. Strane imposta
ukradene su ranohris¢anskim krstom, dok je jo$ jedan, veci i grublje deko-
risani krst (sl. 17, 18), bez sumnje iz kasnijeg vremena, ispunjavao svu gornju
povrsinu s koje su prvobitno polazili luci. Po ovome, i jo$ po polozaju sadasnje
crkvice na nevisokom zaravnjenom brijegu, treba pretpostaviti da se tu nalaze
temelji jedne ranohriS¢anske crkve, koja je tri-Cetiri vijeka docnije mogla

19

17 Impost kapitel iz crkve Sv. Petra kod sozinskog tunela — Imposte- chapiteau de
I'église de St.-Pierre prés du tunnel de Sozina

18 Gornja strana impost kapitela iz crkve Sv. Petra — Coté supérieur de l'imposte-
chapiteau de I'église de St.-Pierre

19 Fragment parapetne plode ili sarkofaga s »Bace« kod Vira — Fragment de la
dalle du parapet ou du sarcophafe de la localité de »Baca« prés de Vir

biti adaptirana u ranoromanic¢ku. MoZda je s ovog mjesta dospio u »Bacu«
(Ba$tu), bivii dvorski rasadnik kod Zeljeznicke stanice Virpazar, fragment
jedne strane sarkofaga ili parapetne plo¢e od bijelog mermera (60 X 28 X
% 9,5cm), pronaden 1955. godine (sl.19).23 Vegetabilni ornament ovog frag-
menta je sasvim liden anti¢ke stilizacije. Na nju samo izdaleka podsjeca dvojna
vrijeza s Cetvorolati¢nim cvijetom, jako naturalisticki razgranata. Stilski se
uklapa u isto tako neantitke, varvarizovane i naturalisticke dekoracije reljefa
koji su nadeni u Doljanima. Mada se i na »Bacu«, zbog njenog polozaja —
takode na blagoj brezuljkastoj zaravni, na drugoj strani polja ve¢ Cuvene
ilirske i slovenske nekropole Mijele (s nalazima iz La Téne I i iz VII—VIII
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vijeka)?* — moZe racunati kao na lokalitet s jednom ranosrednjovjekovnom
crkvom. Ni o njoj se ne moze ni$ta viSe re¢i dok se ne preduzmu iskopavanja.
To isto bi trebalo uraditi u drugom crmnickom polju, Orahovskom, u mjestu
Miriste kod Potkraja, u blizini jedne ilirske humke koja i danas nosi naziv
Mogila. Ba$ na dodiru Crmnic¢kog s Orahovskim poljem (Mijele) postalo je
poznato kako se na mjesto ilirske nekropole javlja slovenska, a ako im je,
kao $to je ovdje slucaj, u blizini miriSte — treba ocekivati i hri§éansku. Neda-
leko od Mirista, u Orahovu, podignuta je u XV vijeku filijalna crkva vranjin-
skog manastira Sv. Nikole koji je osnovan pocetkom XIII vijeka na velikom
crkvenom vlastelinstvu.

Jedan vranjinski metoh je postojao i u Zetskom polju, na Plavnici, done-
davno najveéem pristani$tu na sjevernoj obali Skadarskog jezera. Plavnicu
je 1220. godine Stefan Prvovjencani prilozio Zickoj arhiepiskopiji,®® a od nje
je 1233. godine oduzeo arhiepiskop Sava Nemanji¢ i dao Vranjinskom mana-
stiru.?s A na sjevernoj obali Skadarskog jezera, izmedu Plavnice i starog uséa
Cijevne, nadeni su ilirsko-helenisticka nekropola (u Donjem Gostilju),? gréki
lagymos, dvije amfore i drugi predmeti (u Mataguzima),® koji tu nagovjesta-
vaju jedno vece anticko naselje. Ako se ovome doda da su u kastelu Obolon
(Oblun) nad rijekom Morac¢om i Gornjim Blatom zateeni tvrdava i predmeti
materijalne kulture iz ilirsko-rimskog vremena i iz srednjeg vijeka (s jednom
crkvom 10,50 X 6 m),?® treba zazaliti §to se arheolo$ka sonda nije na vrijeme
spustila do starih i sad ve¢ nestalih naselja Plavnice, Starog Gostilja, Starog
Mataguza, Karabeza i Rake, to jest izmedu donjeg toka Morace i nekadasnjeg
udéa Cijevne u Skadarsko jezero. To je, na kraju, vodena saobracdajnica (La-
beatum lacus), koja je spajala anticku Skodru s Meteonom (Medunom). Tu je
cvjetao zivot veé¢ od palafitskih civilizacija, a pogotovo u starom vijeku, pa
treba pretpostaviti i u vrijeme kasne antike i ranog srednjeg vijeka.

U Lje$kopolju, s desne strane Morace, stréi iz $ipraga u podnoZzju Malog
brda jedna gomila ru$evina koju mjeStani nazivaju Magara; radi se, kako je
autopsijom utvrdeno, o jednoj kasnoantickoj ili ranosrednjovjekovnoj aglo-
meraciji. I ovdje — po smje$taju na ivici vrlo plodnog polja — imamo pred
sobom jo§ jedan, po izgledu bolje ouvan, ranohri§¢anski manastir (?). Povise
Magare se okadila okapina Crvena pecina, a iznad nje, na samom vrhu Malog
brda, jedna turska tvrdava pokrila je jedno ranije utvrdenje. S njega se moZe
nadgledati ¢itavo LjeSkopolje.

Dobro poznati rimski municipalni grad Doclea odavno je zainteresovao
istrazivae i svojim ranohri$éanskim gradevinama. Ali, prije no 5to i one
u ovom pregledu nadu mjesta treba se podsjetiti kako im je i u Duklji, kao
i u drugim rimskim gradovima, morao prethoditi onaj ne odve¢ lako pre-
poznatljivi trag prvih hri§éanskih zajednica koje je pod svojom korom krila
kasna antika. Do sad se o njima znalo preko ¢uvene »Podgoricke ¢aSe«, a sad
se, posredno, s nalazom jedne jevrejske grobnice moZe govoriti i o mono-
teisti¢kim vjernicima Dokleje.3® Jedan nalaz o kojemu ce sada biti govora,
potkrepljuje uvjerenje da je medu njima bilo i hriS¢ana.

Da se o hri$éanima u Dokleji moZe govoriti prije podizanja dvije velike
bazilike pokazao je nalaz jedne stele 1954. godine. Prilikom revizionih iskopa-
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vanja u bazilici A nadena je ta stela s timpanom i natpisom koji su neobi¢ni za
Duklju. Po ¢itanju A. MiSure njen tekst glasi:

I.NEFRINUS

e
FANIVS — . ..
DVCIT -« (eum) AE
TERNA . DOMVS -
IACET « HIC « SEDET .
PERENN . VIC « VI(t)
AM « A [(eter. .. habe)]

EVIT « IN « ANN . ...
DIE ~ XV

Gornji dio stele u vidu pravougaonika izdijeljen je u tri trougla u kojima
su uklesana slova D(eus) O(ptimus) M(aximus) — inicijali koje su pagani
stavljali na svoje spomenike, ali su ih upotrebljavali i hri$éani, naro¢ito kad
su imali posla s rimskom administracijom. Tom op$tom formulom moglo se
izbjeéi pominjanje paganskog Jupitera, a kako je u njoj rije¢ samo o jednom
bogu — razumljivo je §to se monoteistima ona pokazala prigodna. Istina, nat-
pisi na dvije dukljanske are — Dis omnibus Casticius Tertullin(us) ex vot(o)
i Dis de abusq(ue) omnibus .. 3! priblizavaju se formuli za stele, ali oni, osim
§to pominju viSe bogova, nemaju one druge elemente po kojima viSe no po
ovoj formuli pretpostavljamo da novootkrivena stela ima hriS¢ansko obiljeZje.
To su najprije tri trougla, koji u ranohri§éanskoj simbolici mogu da predstav-
ljaju i hri$¢ansko Unus de Trinitate. Zatim jo§ dvije formule u natpisu: Vita
aeterna i Victor perrenis. S prvom formulom se zavr$avaju akta Nikejskog
sabora (325. godine), dok se drugom ¢&esto oslovljava Hristos na ranohris¢an-
skim spomenicima.3? »Vjeéni zivot« i »Vjeéni pobjednik« doklejskog hri$¢anina
I. Nefrinusa na ovoj steli iz IV vijeka (ona je iz tog vremena) mogu se tako
zamisliti ako se ima u vidu onaj sinkretizam koji je s paganskim i hrid¢anskim
vjerovanjima vladao u prvim vijekovima kasne antike. A onda, s obecanom
pobjedom nad smréu i Zeljom za vje¢nim Zivotom, i onaj zanos pristalica nove
religije koji na na$oj steli ima romantic¢arski prizvuk. Sve to ujedno uzeto
ilustruje ¢injenicu o dubljem korijenu iz kojega je nastala narohri$¢anska arhi-
tektura i umjetnost.

U nekropolama Duklje nadeni su stakleni sudovi u obliku ¢aSa i tanjira
s vegetabilnim i geometrijskim ornamentima i scenama s ljudskim i Zivotinj-
skim figurama (u grobovima jugoisto¢ne nekropole br. 86, 235, 243 A i 240 i u
zapadnoj nekropoli: grobovi br.4 i 5). U scenama su prikazi paganskog kulta

663



20 »Podgoric¢ka c¢a$a«, detalj: Jona je izbavljen iz utrobe kita — «Coupe de Pod-
gorica», détail représentant Jonas vomi par la baleine

— Herkula pred Zrtvenikom i jedan motiv iz Bahovog (?) repertoara. Kako su
svi sudovi od stakla iz nekropola Duklje — boce, krcazi, ¢aSe, pehari, zdjele,
tanjiri, balsamariji, unguentariji, toaletne bocice, olla cineraria — veoma sli¢ni
onima iz radionica Kelna, Italije, Egipta i Sirije, moZe se pretpostaviti da je
i »Podgoricka ¢asa« import. Rimsko staklo je bilo u velikoj upotrebi, pa ga zato
i ima u mnogobrojnim oblicima zastupljenog i u dukljanskim nekropolama.
Ne zna se je li u Duklji postojala kakva staklarska radionica, ali ne treba sve
predmete od stakla — narocito one iz poznijeg vremena, kad je bila Sire raspro-
stranjena lokalna proizvodnja, pripisati stranim radionicama. Ono S$to »Pod-
gori¢ku ¢as$u« odvaja od ostalih ¢asa i tanjira Duklje je hriS¢anska ikonogra-
fija njenih scena.’? Izgravirane scene na toj posudi su inspirisane molitvom
za spasenje du$e umrlog — Ordo commendationes animae. Scene su : Avramova
Zrtva, Jona izbavljen iz utrobe kita (sl.20), Istjerivanje Adama i Eve iz Raja,
Adam i Eva kod drveta saznanja, Vaskrsenje Lazarevo, Mojsije (pogresno:
Petar) otvara izvor u stijeni, Daniel medu lavovima (sl. 21), Tri djecaka u pedi,
Cista Suzana. Kao $to se vidi, radi se o konkordancijama starozavjetnih sa
novozavjetnim temama. Pri tome u starozavjetnim scenama ima i Cisto pa-
ganskih motiva, kao $to je nagi Jona pod lozom.

Podgori¢ka ¢asa je zanimala filologe** koji su u natpisima vidjeli ilirske
dentalne aspirate od kojih se jedan zadrzao u tekstu Diunam de ventre queti

664



21 »Podgoricka ¢aSa«, detalj: Danil medu lavovima — «Coupe de Podgorica», détail:
Daniel parmi les lions

liberatus est (Jona je bio izbavljen iz trbuha kita) mjesto Jonas ... Kako se
pisac natpisa izraZavao na vulgarno-latinskom, tako je i slikar scena na toj
¢asi (ako to nije ista li¢nost) na vulgaran nacin shvatao hris¢ansku ikonografiju.
On se nije direktno sluzio ni literarnim izvorom, ni gotovim ikonografskim
predlo$kom, veé ono §to je znao napamet je pisao i slikao. Da je njegovo znanje
summa summarum znanja, usvojenog od koga drugog ili starijeg, vidi se i po
interpretaciji scene Petrus virga perquouset fontes ciperunt quorere. Vulgarna
ikonografija je podsticala, dakle, zamjenu jevrejskih licnosti sa hriS¢anskim,
$to je opazeno u prvim vijekovima poslije Milanskog edikta kao izraz otvorenih
sukobljavanja hri$¢ana s Jevrejima oko vrijednosti izvora, u ovom slucaju
Starog zavjeta, za konstituisanje nove ikonografije. Istina, to $to Petar zamje-
njuje Mojsija nije novost; takva se zamjena nalazi ve¢ na sarkofazima,? ali
je sasvim neobi¢no to $to Petar otvara izvor u drvetu a ne u stijeni.?é Iako se
na crtezu lakse uo¢ava drvo s kro$njom i lis¢em nego mlaz vode koji je izbio
iz zemlje (stijene), kako je uobic¢ajeno u starijim prikazivanjima ove scene,
ne radi se o drvetu kao ikonografskoj zamjeni stijene, nego po svoj prilici
o pogre$no shvadenom izvoru koji je s ravnog tla Siknuo uvis i pofeo da se
osipa u vidu kapljica. Crtacu je taj mlaz mogao biti nalik na krosnjato drvo,
pa je — ne znajudi ikonografski smisao scene — mogao prikazati i drvo iz
Cijeg stabla izbija mlaz vode. Kad ovo kazem ne gubim iz vida tumacenje
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o kultu vode u sceni Krstenja u Jordanu, kao ni stari kult drveta vezan za
scenu Raspeca na drvenom krstu, Sto je navedeno kao objaSnjenje scene na
Podgorickoj ¢asi. Mislim da je njen slikar bio daleko od ucenih egzegeza koje
mi otkrivamo u drugim ranohri$éanskim piscima i ikonografima.

Kako »Podgoricka ¢aSa« spada u grupu staklenih tanjira koji su i po
velicini i po obliku jednaki i u paganskoj i u ranohri$¢anskoj umjetnosti, kako
su scene na njoj ispisane s mnogo pogre$aka na vulgarnom jeziku, kako se
ona stilski ne uklapa ni u rajnske ni u italske proizvode ovakve vrste, kako se
u grobnicama Duklje nailazi na staklo s anti¢kim motivima — prije ce biti
da je ta ¢aSa iz vremena kad u Duklji nije bio jace razvijen hriSéanski kult,
dakle iz IV vijeka, nego iz vremena kad se Duklja sigurno nalazi medu prvim
gradovima Prevalisa koji imaju episkopiju.

22 Duklja, bazilika A — Duklja, basilique A

Po pomenu u istorijskim izvorima, Doclea ima dva episkopa u V (Evandrus,
451. i Maximinus[?], 451—458.[?]) i dva u VII vijeku (Paulus i Nemesianus,
602. g.),3" mada se po gradevinama koje su u Duklji i njenoj okolini otkrivene
vidi da bi ih trebalo oéekivati i u VI vijeku, kad je doklejska episkopija bila
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u najvecem usponu. To znaéi da se u istoriji dukljanske episkopije ne moze
govoriti na osnovu pisanih dokumenata; njima se moraju dodati i arheoloski
dokazi kao najvrijedniji i, zbog efemernosti pisanih, kao jedini za najvedi
dio njenog postojanja. Zato, u rekonstrukciju prvobitne zgrade doklejske rano-
hrid¢anske crkve moramo unijeti i argumentaciju koja je do sada izmicala
njenim hroni¢arima. Prvo, mora se poé¢i od dobro poznate ¢injenice da je
Prevalis jedna od onih provincija koja je, poslije Milanskog edikta, dobila
samostalnu mitropoliju (arhiepiskopiju), kad i salonitanska. Da je, zatim, dugo
ostala u onim cestim kovitlacima sukoba izmedu pape i episkopa Istotnog
Ilirika, sukoba koji su vijekovima potresali balkanske provincije. S jedne
strane, obavezni na poslusnost papinom eksponentu, egzarhu u Solunu, a,
s druge, unutra$njim protivurje¢nostima i pod pritiskom iz Carigrada natjerani
da se pokoravaju vrhovnoj jurisdikciji carigradske patrijar§ije, prevalitanski
episkopi su po svoj prilici bili nejedinstveni i vi$e puta izlagani medusobnim
gloZenjima i trvenjima, $to je moralo slabiti hijerarhijski poredak a time
i autoritet. Nije iskljudeno, pri tome, da je jade rivalstvo postojalo i izmedu
Dokleje i Skodre — prve zato jer je bila grad koji su osnovali flavijevski carevi
i §to se mnogo brze razvijala od Skodre, iako je ova bila sjediSte praeses-a,
a drugo $to je njena mo¢ bila oslabljena uzurpiranjem sa strane solunskog

23 = 24

02 10m

23 Duklja, bazilika B — Duklja, basilique B
24 Doljani, bazilika — Doljani, basilique

arhiepiskopa prava da posvecuje episkope na ¢itavoj teritoriji solunskog ehzar-
hata. Uza sve ovo stoji podatak o prisustvovanju doklejskog episkopa Evandra
Halkedonskom saboru 451. godine, a odsustvu skadarskog. Tada je donijeta
odluka po kojoj su episkopi mogli, radi osnivanja manastira, zahvatiti toliko
zemlie koliko im usus fructus omogudéava, upravo koliko su sami htjeli. Nije
mogude zamisliti da Evandr to pravo nije iskoristio ¢im se vratio u Dokleju.
Kao §to je poznato, u Dokleji i njenoj neposrednoj okolini otkrivene su Cetiri
velike ranohri$éanske crkve, a u Skadru jo$ nijedna. Sve to, dakle, ide u prilog
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tezi da je Dokleja na kraju vladavine Kasnog carstva i u prva dva vijeka
istocnorimskog gospodstva postepeno pretvarana u episkopski grad.

U takav okvir treba staviti pitanje: je li Duklja bila, makar i za kratko vri-
jeme, sjediSte Prevalitanske mitropolije? Pitanje se ne moZe skinuti sa spiska
nau¢nih tema Prevalisa jednostavno zato $to se veé Citav jedan vijek na njega
ne moze na zadovoljavajuéi nacin odgovoriti38 Sto to do sada nije bilo mo-
guéno — usljed stavljanja teZiSta na istrazivanju u vezi s pisanim dokazima —
shvatljivo je. Ali, od kako su u Duklji zapoceta reviziona arheoloska istrazi-
vanja i od kako je programirano da se nastave radovi na njenim vec¢ uveliko
neuralgi¢nim parcelama koje su ostale neispitane — ipak zacuduje S$to u tom
pravcu nije uc¢injen ni korak naprijed. Izlaz iz takve situacije je, po mojoj
ocjeni, utvrdivanje obima promjena koje su mogle nastati slabljenjem Skodre,
a jacanjem Dokleje, prirodnom teznjom prevalitanskog mitropolita da bude
bar malo izmaknut svakodnevnom nadzoru praeses-a u Skodri, koji je morao
biti odan Carigradu, i, opet, razumljivom nastopanju pape da u sukobu s patri-
jarhom na pogodnim mjestima lomi biskupske Stapove preko leda prevali-
tanske i drugih arhiepiskopija Isto¢nog Ilirika. U takvim okolnostima ne
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25 Doljani, trikonhos — Doljani, triconque

treba s kanonskom nepopustljivo$éu tvrditi da je, s obzirom na nekad usta-
ljeni obic¢aj, sjediSte mitropolita moralo biti uvijek u glavnhom gradu provincije.
Upravo zato §to se vjerovalo da je to nepromjenjiva institucija, iS¢ezla je iz
vida ¢injenica da medu episkopima Prevalisa u IV vijeku, kad je mogla biti
osnovana Prevalitanska mitropolija, nije bilo nikakve razlike osim $to je onaj
koji je stanovao u glavnom gradu imao u toliko manju vrhovnu vlast nad
svojim sufraganima u koliko je njegova arhiepiskopija (mitropolija) bila uda-
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ljenija od Zapada, gdje je takva institucija postala. U vjenom osciliranju
izmedu prevage jedne ili druge (istocne ili zapadne) crkve, Prevalis bi mogla da
bude primjer kako se ta institucija (sjediSte prezesa i mitropolita u istom
gradu) nije mogla postojano svuda odrzavati. Na toj osnovi bi, dakle, a ne
na gledanju obicaja i iskustava zapadnoevropskih mitropolija, trebalo postaviti
pitanje postojanja Prevalitanske mitropolije u Duklji, bar u izvjesnim trenu-
cima krize.

Daju li nam za pravo dukljanske ranohriSéanske crkve da ovako raz-
mis$ljamo? Mislim, da daju. One, reklo bi se, same sobom postavljaju neke
dileme kad je u pitanju gledanje na probleme izgradnje Prevalitanske arhiepi-
skopije iz opSteg ugla posmatranja. Jedna, bazilika A, je dvostruko problema-
tina (sl.22). Raspored njenih prostorija nije uobi¢ajen. Trebalo bi da sve
bazilike imaju na zapadnoj strani narteks pa atrijum, jer je to nalagala bogo-
sluzbena praksa. Iz atrijuma, s fontanom (cantharus, lymphaeum, labrum),
koja je sluzila za pranje ruku a ¢ime se htjela dokazati duhovna cistoca vjer-
nika, ulazilo se u narteks. Da bi se to uéinilo u bazilici A, trebalo je pric¢i sa
isto¢ne strane, upravo obrnutom smislu koji su crkveni pisci dali ulazu
u crkvu.®® Razlog ovoj izuzetnoj promjeni prilaza bazilici u Duklji nalazen je
u sku¢enom prostoru, §to moze biti najvjerovatnije. Ali, ako je tako — treba
iz toga izvudi i ostale zakljucke i zapitati se: zasSto je za tu veliku i pri tome
episkopsku baziliku, sa svim prostorijama koje je predvidao program jednog
takvog domus ecclesiae izabran upravo taj skuceni prostor na kojemu je
moralo do¢i do neobi¢nog rasporeda prostorija? Meni se ¢ini da je to moglo
biti stoga $to je na tome mjestu najprije bio kakav manji hriS¢anski hram.
Je li on sasvim nestao kad je podignuta bazilika A ili istrazivaci koji su je
otkopali,*® odnosno oni koji su izvrsili reviziono iskopavanje,* na ovu ¢inje-
nicu nijesu obratili paznju — ne bi se moglo reéi prije no $to budu publikovani
rezultati kampanje u Duklji iz 1955. godine.

Drugi izuzetak bazilike A je njen isto¢ni dio sa dvije prostorije koje su
identifikovane kao protezis i dakonikon. Velika apsida je upisana, to jest
sa strana zatvorena dvjema pomenutim prostorijama koje se na istoku zavrsa-
vaju ravnim zidom, ali tako da apsida ipak jednim plitkim odsjetkom viri
napolje. Tako kako je do sada prikazivana i na planu engleske ekspedicije i na
revizionom planu — stavlja utisak nedorefenosti. Sve bazilike s upisanim
apsidama su nastale pod uticajem sirijsko-palestinske arhitekture. Za dukljan-
sku baziliku to se ne bi moglo reéi. Prije ¢e biti da su joj dva odjeljenja na
istoku dodata kasnije, kako je to unijela u svoj plan i N.Petrovi¢. Ako to
potvrdi izvje$taj sa iskopavanja (koji jo$ nije publikovan), ta bazilika svojim
isto¢nim dijelom, a osobito proporcijskim sistemom normalno ¢e se uklopiti
u ostale na teritoriji Isto¢nog Ilirika iz IV—VI vijeka.

Njih sve karakteriSe to §to po tipu pripadaju helenisti¢koj bazilici i Sto su
im proporcijski odnosi podudarni, zbog ¢ega i ¢ine jednu grupu, veoma kom-
paktnu kad je u pitanju odredivanje odnosa duZine i Sirine prilikom projekto-
vanja i kad se radi o prilagodavanju konstruktivnog sklopa i izgleda bazilike
potrebama novog bogosluzenja koje je zahtijevalo jednu povecu prostoriju za
smes$taj mase novih vjernika. Po ispitivanjima N. Petrovi¢ proporcijski sistem
naosa bazilike A je »pravougaonik dobijen obrtanjem dijagonale kvadratac,
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26—28 Doljani, impost kapiteli — Doljani, imposte-chapiteau

to jest pravougaonik koji se dobija iz kvadratnog korijena 2 : 1, kao u bazilici
s grobnicom u Ni$u, u gradskoj bazilici Stobija, u bazilici A Nea Anhialosa,
u bazilici grada Diona pod Olimpom (iz V vijeka) u bazilici mjesta Sijas na
Kritu u i bazilici A u Filipima,®2 dakle: sve u grupi »gréke Skole«, kako je tu
grupu definisao P. Lemerle.#

Bazilika A je s pravom nazvana episkopskom. Po njenoj pripadnosti i po
»grékome karakteru njenih proporcija i, izgleda, po dodavanju dakonikona
1 protezisa uz staru apsidu, po neobi¢nom smjestaju artijuma usljed, pretpo-
stavlja se, ranije zateCenog i sa svih strana angazovanog prostora, iz Cega se
sti¢e utisak da je sagradena na osnovu starijeg zdanja — moci ¢e se sa dosta
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pouzdanja odrediti njena hronologija. To §to su joj docnije dodate dvije pro-
storije na istoku ne mora znaciti da je mlada od bazilike B#* (o kojoj ce zacas
biti rije¢i); mladi su aneksi: protezis i dakonikon, koji su nadomjestili funk-
ciju predasnjih pastoforija, smjestenih po svoj prilici izmedu atrijuma u naosu.
Zato u episkopskoj bazilici A treba vidjeti najstariji kultni hris¢anski objekat
Duklje, sa gradevinskim i hronoloSkim slojevima od vremena osnivanja Duk-
ljanske episkopije do propadanja te gradevine.

29—31 Doljani, impost kapiteli — Doljani, imposte-chapiteau

I ispod kompleksa bazilike B, i u njoj krstoobrazne crkve, otkriveni su
1954. godine ostaci ranije gradevine, ¢iji originalni izgled i namjena nijesu
utvrdeni.#s Ako je ta neidentifikovana gradevina bila sruSena za vrijeme zemljo-
tresa iz 518. godine, koji je razrugio Dokleju i druge gradove Isto¢nog Ilirika,
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razumljivo je 8to I. Nikolajevi¢ stavlja gradenje bazilike B poslije toga da-
tuma. Osim po ovome, toj dataciji, po navodu I. Nikolajevi¢, ide u prilog i stil
fragmenata plasticke dekoracije koji nijesu jo$ objavljeni. Bazilika B ima,
medutim druk¢iji proporcijski sistem iako mu u osnovi leZi pravougaonik
(sl. 23). Njena pravougaona osnova naosa i narteksa se dobija iz kvadratnog
korijena 3 :1, $to se smatra racionalnim, kao u bazilici s baptisterijumom
u Stobima, bazilici Ahiropiitos u Solunu, u bazilikama B i D u Nea Anhialos,
bazilici u Ermioni.#¢ Iako nijesu sacuvani tragovi kolonada, po shemi bazilike
vidi se da su njeni bo¢ni brodovi prema unutrasnjem bili duplo uzi (1 :2 :1),
a odnos strana pravougaonika naosa, takode racionalan (5 : 4). I ova bazilika
pripada »grckoje« grupi, s tim $to se njene paralele nalaze jo§ blize Solunu.
Bazilike B i D u Nea Anhialos su na isti na¢in projektovane, a i dimenzije su im
gotovo identi¢ne. Racionalan odnos strana naosa (a : b) im je identi¢an (5 : 4),
a isto takav im je odnos strana naosa a i nartensa. Kako se za identi¢no projekto-
vane bazilike pretpostavlja da su im planovi bili unaprijed narudeni, mozda
u kakvom vecdem projektantskom centru, vjerovatno je i plan bazilike B u
Duklju donijet sa strane.

Unosenjem malo viSe analitickih podataka u planove dvije dukljanske
bazilike, dolazi se, kao $to se vidi, do izvjesnih obavje$tenja o neposrednim
uticajima na dukljanske ranohriS¢anske spomenike. Taj uticaj dolazi iz Cari-
grada i Soluna, dva centra u kojima sjede oba suparnika — carigradski pa-
trijarh i papin zastupnik. Iz podataka o tome da je skadarsko-prevalitanski
arhiepiskop Senecije (oko 420., 431. i 446.) bio na strani carigradskog patri-
jarha, da je zajedno s cetiri prevalitanska episkopa ignorisao jadnu papinu
encikliku kojom se osuduju oni episkopi koji se ne podvrgavaju solunskom
egzarhu, moze se zakljuciti o oStrini sukoba obije crkve na teritoriji Prevalisa.
Sve to, uzeto zajedno s karakteristikama dvije velike bazilike u Dokleji, govori
da je ovaj grad igrao vecu ulogu u crkvenoj istoriji Prevalitanske arhiepisko-
pije no $to crkveni hronografi biljeze.

I treca bazilika — ona u Doljanima — iako izvan bedema grada na stavama
Zete i Morace, ali ni na velikoj udaljenosti od njega (oko 3 km), svojim arhi-
tektonskim odlikama (sl. 24) govori o Dokleji kao teritoriji preko koje struje
divergentni uticaji u umjetnosti. Bazilika o kojoj je rije¢ otkopana je u toku
dvije kampanje — 1958. i 1959. godine. Nije imala galerije ni atrijum, ali je njen
narteks sa obije strane flankiran posebnim odjeljenjima, pastoforijama i
dvjema kapelicama, od kojih je sjeverna funerarna. Sto jako pada u odi,
apside dvije kapelice uz pastoforije zavrSene su iznutra i spolja pravougao-
nikom. Posebno je zanimljiv ve¢ pomenuti mermerni sarkofag u sjevernoj
kapelici, koji je ¢itav bio ukopan u zemlju, iako su mu strane vrlo lijepo
dekorisane. Posto je naos neobi¢no $irok, a stabla stubova snazna i kratka,
P. Stricevic je zakljucdio da bi ova crkva mogla predstavljati neku vrstu otvo-
rene bazilike (basilica discoperta), kao u Marusincu. I po neparalelnoj orijen-
taciji u odnosu na trikonhos s kojim leZzi na istom nivou, Sto znaci da mu je
istovremena, pomis$lja se na Marusinac. Po N. Petrovi¢, medutim, ovo je jedno-
stavna trobrodna bazilika proporcionisana na najprostiji nacin. Odnos njenih
brodova i stubova grafi¢ki se moze odrediti Pitagorinim trouglom. Naos ima
osnovu kvadrata. NajpribliZznija slika njenog naosa i narteksa je ona na bazilici
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s kriptom u Cari¢inom gradu, zatim u bazilici juzno od akropolja u Cari¢inom
gradu i u bazilici u Svinjarici kod Cari¢inog grada. Sve ove bazilike koje imaju
naos najjednostavnijeg geometrijskog oblika — kvadrata — skoncentrisane su
u Cari¢inom gradu i u njegovoj okolini. Doljanska po odnosima proporcija
bezuslovno pripada cari¢ingradskoj skupini, $to sasvim razbija hipotezu o nje-
noj ikonografskoj vezi sa crkvama Salonitanske arhiepiskopije.

32 Doljani, impost kapitel — Doljani, imposte-chapiteau
33 Doljani, dekorativna plo¢a — Doljani, plaque décorative

Raspored bazilika koje su po proporcijama slicne dukljanskim (i doljan-
skoj) odreduje centre iz kojih je zracilo arhitektonsko misljenje prilikom po-
dizanja ranohri¢anskih bazilika u Prevalisu. Ove cetiri o kojim je bilo rijeci
jedine su otkopane, ta¢no izmjerene i sa planovima koji omogucavaju da se
o njima konkretno govori. One, za sada, i predstavljaju prevalitansku rano-
hriséansku baziliku. Hode 1i druge bazilike, prije svega one u Boki Kotorskoj
koje se naziru iz fragmenata, kad eventualno budu otkopane i izmjerene poka-
zati tendenciju pribliZevanja ili podudaranja s bazilikama salonitanske ili koje
druge zapadnjacke grupe bazilika — nije moguéno tvrditi, ali se to moZe
pretpostavljati po istorijski ina¢e poznatoj podjeli teritorije Crne Gore izmedu
dva centra hris¢anstva — Carigrada i Rima. Time ¢e se odgovoriti i na pitanje
kuda je proticala granica izmedu Isto¢nog i Zapadnog rimskog carstva — preko
Boke Kotorske ili pored nje.

Dok se za trikonhos u Baru moglo po grobnici u sjevernoj konhi pouzdano
kazati da je sepulhralne prirode, drugi takav veliki trikonhos u Doljanima
(sl.25) — po tome $to nema monumentalnu grobnicu u sjevernoj konhi —
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izgleda da to nije.#8 Veoma lijepi sarkofag od uvezenog (grtkog ?) mermera
smjesten je, kako je navedeno, u posebnoj kapelici bazilike. Po jedinstvenom
stilu dekoracije sarkofaga i jedne parapetne ploce otkopane u atrijumu bazilike
zakljuceno je da su obije crkve istovremeno dobile arhitektonski dekor — iz
iste radionice ali od ljudi »nejednake zanatske veStine« ili od majstora
klesara iz ne$to mlade bazilike koji se trudio da $to vjesStije kopira uzor sa
susjedne crkve (sl.26—33). Ako se ovome doda da je trikonhos, sudeéi po
fragmentima parapetnih plo¢a dekorisanih krstovima i rozetama, imao temlon
i amvon, da je po svojim povrSinama bio ukrasen mozaikom, da je imao
atrijum, da je uopSte solidnije i briZljivije zidan — ¢ini mi se da se moze
pobliZze odrediti kako hronologija tako i namjena ove dvije crkve, podignute
u vangradskom prostoru, na kraju jednog plodnog polja. Bice da je tu
neki od dukljanskih episkopa sagradio sebi memorijalnu crkvu — trikonhos
— koja je duze vremena ostala nedovr$ena. Uz ovu crkvu podignuta je zatim
bazilika, ali to je moralo biti u vrijeme kad se nije moglo ni brizljivo, ni
luksuzno graditi. Kad se pristupilo dekorisanju stubova atrijuma trikonhosa
i menoa bazilike (kako pretpostavljaju istraZivaci: odjednom) — prilike su
bile izmijenjene, pa je mozda bilo uputno da se sarkofag ukopa u zemlju
i smjesti u posebnu kapelicu bazilike, kako bi se trikonhos mogao komotnije
prilagoditi za liturgi¢ke svrhe (amvon i templon to pouzdano nagovjeStavaju).
Ako bi se pokazalo da ova pretpostavka pociva i na drugim dokazima —
trebalo bi ocekivati da se u jo$ neotkopanom kompleksu naide i na druge
gradevine, mozda episkopski dvor. S grobljem, za koje se u preliminarnom
izvje$taju kaZe da pripada ranom srednjem vijeku, i koje bi, po mojem
vjerovanju trebalo da sa svojim nalazima doprinese rasci$¢avanju vrlo tamnog
perioda slovenske seobe i zaCetaka prvih dukljanskih (zetskih) gradevina u
ovom kraju, mozda ce se i to pitanje realnije sagledati kad doljanske kampanje
iskopavanja budu publikovane.

Ostale crkve s teritorije Prevalisa,® narocito u Potarju, Polimlju i u poljima
oko Nik$iéa ne mogu uci u na$ pregled ranohris¢anskih spomenika u Crnoj
Gori dogod se ne izvr$e neophodna nau¢na istraZivanja putem sistematskih
iskopavanjas® Ali, i bez rezultata koje mozemo olekivati od njih, na osnovu
izlozenog se ipak moZe zakljuc¢iti da je provincija Prevalis proSla kroz iste
drustveno-istorijske mijene koje su pratile i druge provincije Isto¢nog Ilirika,
s tim $to se ova naa u tim mijenama ponasala na specifi¢an nacin.

! Osnovna pitanja hronologije i glav-
ne etape razvoja v. B. Saria, Praevalita-
na, RE XXII/2 (1954) s.v. O Boki Kotor-
skoj dok je bila u sastavu provincije Dal-
macije nema posebnih studija poslije
veé zastarele P. Butorac, Boka Kotorska
od najstarijih vremena do Nemanjica, 1.
prilog Vjesniku za arheologiju i histori-
ju dalmatinsku god. 1926-27. Ni rezultati
najnovijih istrazivanja u Boki Kotorskoj
jo§ nijesu dobili sinteti¢ku studiju; J.
Kovacevié, Provincija Prevalis, Istorija
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Crne Gore I (Titograd 1967) 241—277, su-
mira najvaznije probleme u vezi s osni-
vanjem, polozajem, uredenjem i prilika-
ma u toku varvarskih seoba, kao i s cr-
kvenom organizacijom, i tom prilikom
iznosi i novije rezultate istrazivanja u
Boki Kotorskoj.

2 A.Evans, Antiquarian Researches
in Illyricum, Archaeologia 48 (1884) sl. 18.
J. Kovacevié, op. cit., 264—265.

3 J. Martinovié, Kupasti cipusi iz
Boke Kotorske i okoline Budve, Godis-



njak Pomorskog muzeja u Kotoru 17
(}9?9) 180—181. J.Kovadevié, op.cit,
s

4 Npr. Publius Lurius Moderatus, ro-
dom iz Risiniuma, CIL 111, 85.

: 458Isron'fa Crne Gore 1 (Titograd 1967)
sl. 48.

8 V. Popovié, Le dernier évéque de
Sirmium, Revue des études augustinien-
ne 21, 92—110; Idem, Mélanges de I'Ecole
francaise de Rome — Antiquite 81,
452—453.

7 8. Mijuskovi¢, Novo tumacenje jed-
nog fragmenta iz »Tabula Peutingeria-
na«, I[storiski zapisi 19 (1966) 111—129;
Idem, O rimskoj cesti kroz Boku Kotor-
sku, Boka 1 (1969) 33—51. P. Mijovié, M.
Kovaéevié, Gradovi i utvrdenja u Crnoj
Gori, Posebna izdanja Arh. instituta 13
(Beograd-Ulcinj 1975) 55—58.

8 P. Mijovié, Acruvium — Dekatera —
Kotor u svetlu novih arheoloskih otkri-
¢a, Starinar 13—14 (1962-63) 27—417.

® F. 8i8i¢, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara (Zagreb 1925) 152. J.
Kovacevié, op. cit., 257.

1w J, Kovalevié, op. cit., 245—246,
sI TR

1 T, BoZié, Prevlaka — Tumba, Zbor-
gifs Filozofskog fakulteta 7 (1963) 193—

12 P, Mijovi¢, M. Kovadevié, op. cit.,

sq.

13 I. Nikolajevic- St0]kov1c, Veliki po-
sed u Dalmaciji u Vi VI veku u svetlosti
arheologkih nalaza, Zbornik radova Vi-
zantolo$kog instituta 13 (1971) 277-292.

14 D, i M. Garasanin, Crna Gora u
doba rimskog carstva do osnivanja prov.
Prevalis, Istorija Crne Gore 1 (1967) 176.
M. Parovié-Pesikan, Pjaca, s. Vranovici,
Kotor — ostaci rimske arhitekture, Ar-
heolo$ki pregled 14 (1972) 75—78, tab. 17,
2; 18, 3. P. Mijovié, M. Kovadevi¢, op. cit.,
59—61

15 T, Pusié, Arheolo8ki lokaliteti i sta-
nje arheolo$kih nauka u Boki Kotorskoj,
Boka 1 (1969) 17, 18.

16 T, Pusic, op. cit., 17.

17 D, Rendié-Mioc¢evié, Zlatni nakit iz
helenisti¢ko-ilirske nekropole u Budvi,
Opuscula archaeologica 4 (1959) 9.

18 &, Markovié, Nekoliko novih grobo-
va iz Budve, Boka 2 (1970) 41—53.

19 I, Nikolajevié-Stojkovié, Kasnoan-
ti¢ki mozaik iz Petrovca na moru, Zbor-
nik VizantoloSkog instituta 3 (1955) 159—
161, sl. 1—4. V. Jovanié, Novi kasnoantic-
ki mozaik u Petrovcu na moru, Starine
Crne Gore 1 (1963) 129—137. Istorija

Crne Gore 1 (1967) 161, 245, 274. P. Mijo-
vié, Pregled umjetnostl Crne Gore, Crna
Gora (Beograd 1976) 379—380.

20 . Boskovié, Stari Bar (Beograd
1962) 180—181. P. Mijovié, M. Kovacevic,
op. cit., 81, nap. 99. P. Mijovié, Bar (Anti-
baris) estelle I'héritier direct de Duk-
lja?, I. Miedzynarodowy kongres arceolo-
gii stowidnskiej V (Warszawa 1970) 140—
153.17. Kovcevl(.] op. cit., 271, sl. 23.

2t F. 8isié¢, Letopis popa Dukljanina
(Beograd- Zagreb 1928) 63—382.

22 Arheoloska iskopavanja pod ruko-
vodstvom B. Bo$kovica, P. Mijovida i M.
Kovacevica 1954—1969. Preliminarni iz-
vjestaji P.Mijovié, O nekotorih aktual-
nih voprosah v svjazi s novejsimi arheo-
logi¢eskimi otkritijami na Cernogor-
skom Primorje, Actes du Ie Congr. in-
tern. des études balkaniques et de sud-
est européennes I1 (Sofia 1970) 445—454.
D. Boskovié, Stratigraphie culturelle et
ethnique d'une ancienne ville de 1'Adria-
tique: Ulcinj, Actes du Ile Congr. intern.
des études du sud-est européennes 11
(Athénes 1972) 335—341.

23 Pronasao ga je Poko Kopitovié¢ iz
Bréela, i odnio u Rep. zavod za zastitu
spomenika kulture u Cetinju.

24 Q. Velimirovié-Zizié¢, Bar-Topolica,
crkva sa nekropolom, Arheoloski pregled
8 (1966) 148, tab.31. P. Mijovié¢, Mijelski
nakit i kulturna verovanja, Starinar 21
(1970) 59—69.

% A. Solovjev, Odabrani spomenici
srpskog prava od XII do kraja XV veka
(Beograd 1926) 18.

2 Savina povelja je osporavana; na
nju se medutim poziva oko 1296. kralj
Milutin: A. Solovjev, op.cit., 68. U Savi-
noj povelji se spominje »Sv.Jovan u
Pgl.gvmcu« I. Ruvarac, Prosvjeta (1893)
536.

27 P, Basler, Nekropola na Velikim le-
dinama u Gostilju (Donja Zeta), Glasnik
Zemaljskog muzeja BiH Sarajevo, n.s. 24
(1969) 7—45, tab. 1—33.

2 P, Mijovi¢, Alata — Ribnica — Pod-
gorica, Starinar 15—16 (1964-65) 85—92,
sl. 36.

2 P, Mijovié, M. Kovadevié, op. cit.,
18—19, 120—121.

30 A, Cermanovié, D.Srejovié, Jevrej-
ska grobnica u Duklji, Jevrejski almanah
(1963-64) 56—62.

31 P, Sticotti, Die rémische Stadt Doc-
lea in Montenegro, Schriften der Balkan-
Kommission 6 (Wien 1913) 158, Fig.
98—99.
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22 Kontrola ¢itanja pokazuje razlike

na koje skreéem paznju. Red 1: I. Nefri-
nius nije potvrdeno — u Dessau, ILS in-
dex: Nerfinus. Isto tako nije potvrdeno:
Fanius (3-¢i red). Nadeno je: Faenius
(Dessau, ILS, index). U 5-tom redu: do-
mus aeterna, izraz koji se Cesto javlja u
hri$éanskim nadgrobnim spomenicima,
cfr. Diehl, ILCV 3656 (Roma), 3656 A (Ro-
ma), 3657 (Roma) itd. u smislu »vjecéni
dome obi¢no uz glagol fecere (u Diehl-u
ima i iz balkanskih provm::l]a} Redovi
6—7: perennis — nije jasno s c1mei
vezi; cfr. vita perennis u Diehl,
1052, 11. 1312. 6. 3487 A, 3. 3490 (9) i dr
Primjer kad pridjev perennius stoji uz
sedes: Diehl, ILCV 3699, 2 — perennis se-
di. VIC je skracenica za victor, victoria,
victrix, cfr. Diehl, Indices. Victor se sre-
¢e na nadgrobnim spomenicima, naroci-
to na martirijumskim. O pocetnom zna-
¢enju rijeéi victor v. u V. Saxer, Victor,
titre d’honneur ou nom propre?, (Ri-
vista di Archeologia Christiana 4, 209—
218) ili u F.Riitten, Die Victor-Vereh-
rung im christlichen Altertum (Paderborn
1936). Najzad, to $to u naSem natpisu od-
sustvuje dedikacija DM i osobito: godine
i dan smrti pokojnika lijepo se slaze sa
brojnim hri$¢anskim natpisima prije 313.
godlne cfr. V. Saxer, op. cit.,, 210, §to mo-
Ze znaliti da je ovaj dukljanskl natpis
cak sa samog pocetka IV vijeka, odnos-
no, da u njemu imamo dokaz o prvim
hrlscanlma prije edikta o toleranciji.

33 U nas najpreglednije M. Ljubmko-
vic-Corovic, Ranohri$¢anska staklena Ca-
$a iz Dukl]e Materijali 4 (1967) 85—92.

34 A Mayer, Antikni elementi topono-
mastike pod%orlckog kraja, Godisnjak
nastavnika odgoricke gimnazije 1,
18—19.

35 F,Gerke, Das heilige Antlitz (Ber-
lin 1940) 21—22. Cfr. M. Ljubinkovi¢-Co-
rovié, op. cit., 87.

% P.Levi, The Podgoritza cup, The
Heytrop Journal 1V, 1, 55—56, Tipil

37 Tabelarni pregled episkopa Prevali-
tane v. u Istorija Crne Gore (1967) 259.

38 Duklju kao sjediste prevalitantske
mitropolije uzimali su E. Honimann, Le
Synekdémos d’Hiérokles et Iopuscule
géographique de Georges de Chypre
(Bruxelles 1939) 21. P. Lemerle, Invasion
et migration dans les Balkans, Revue hi-
storique 211 (1954) 267.

30 »Ulazak u crkvu bio je sa zapada,
sa mjesta gde zalazi sunce, jer je noc sli-
ka duhovne tame, neznabo$tva, gre-
ha...«, L. Mirkovi¢, Pravoslavna liturgi-

676

ka (Sremski Karlovci 1918, 80, s pozivom
na Tertulijana, Apologetic. adv. gentes c.
16. Migne, P. L., t. I, 246, Adv. Valentinia-
nos, c.3; Migne, P. L., t.1I, 580, Sv.Ata-
nasije, Quaestiones ad Antiochum du-
cem, quaest. 32, Migne, P.G., t. 28, 620).

490 [, A.R. Munro (idr.), On the Roman
Town of Doclea in Montenegro, Archaeo-
logia 55 (1896) 23. P. Sticotti, op. cit., 12,
138—142.

4 V., Koraé, Doclea kod Titogra-
da, rimski grad, Starinar 9—10 (1958-59)
378—379. N.Spremo-Petrovi¢, Proporcij-
ski odnosi u bazilikama Ilirske prefek-
ture, Posebna izdanja Arh. instituta 7
(Beograd 1971) tab. XI.

42 N. Spremo-Petrovié, op.cit., br. 9,
10, 11, 15, 16, 17, 34.

43 P. Lemerle, A propos des basiliques
paléochrétiennes de Grece, Bull. de Corr.
Hellen. 70, 328. A.Grabar, L'dge d'or
de Justinien (Paris 1966) 71. N.Spremo-
Petrovié, op. cit., 13, 78.

LA Kovacewc op. cit., 269.

45 Rezultati revizionih iskopavanja: v.
I. Nikolajevi¢-Stojkovi¢, Rapport préli-
minaire sur la recherche des monuments
chrétiens a Doclea, Actes du Ve Congr.
intern. d'arch. chrétienne (Roma-Paris
1957) 567—572. D. Vuckovié-Todorovic. b.
Stri¢evié¢, Duklja kod Titograda, Starinar
7—8 (1956-57) 409. J.Kovacevié, op.cit.,
261—262. N. Spremo-Petrovié, op. cit., 31

4 N, Spremo-Petrovié, op. cit., br.5, 6,
22,23, 28.

47 P, Stricevié, Doljani kod Titograda.
Ranohriséanska crkva, Starinar 12 (1961)
281; Idem, Byzantine Archaeology in Yu-
goslavia at 1955—1958, Akten des XI. in-
tern. byzantinischen Kongresses (Miin-
chen 1960) 587. I.Nikolajevié-Stojkovic,
La décoration architecturale des églises
découvertes a Doljani, Monténégro, Atti
del VI. Congr. Intern. di Archeologia Cri-
stiana (Ravenna 1963) 457—470.

48 O trikonhosu u Baru v. J. Kovace-
vié, op. cit,, 271—272. P. Mijovi¢, Tragom
drevnih kultura Crne Gore (Titograd
1970) 133 sq. O trikonhosu u Doljanima
v. V. Koraé, Doljani kod Titograda, rano-
hriséanska crkva, Starinar 9—10 (1958-
59) 383—385.

49 V., sumarno u b. Boskovié¢, Problem
urbanizacije Dukljansko-zetskog, Crno-
gorskog primorja u srednjem veku, Isto-
riski zapisi 14 (1959) 219—234.

s Arhitektonska plastika i skulptura
sa iskopavanja u Duklji i u Doljanima je



publikovana u I.Nikolajevié-Stojkovic,
Actes du Ve Congr. intern. d'arch. chré-
tienne (Roma-Paris 1957) 567—572; Ea-
dem, Atti del VI. Congr. Intern. di
Archeologia Cristiana (Ravenna 1963)

457—470; Eadem, Ranovizantijska arhi-
tektonska i plasticna dekoracija u Ma-
kedoniji, Srbiji i Crnoj gori, Posebna iz-
danja SAN 279, Vizant. institut 5 (Beo-
grad 1957) 61 sq.

MONUMENTS PALEOCHRETIENS DE PRAEVALIS

La province de Praevalis (Praevalitana) fut fondée peut-étre en 297 déja. Au sud-
ouest elle atteignait la riviere de Mathis (Albanie) et au nord-ouest les Bouches de
Kotor. A travers elle menait la route romaine du carrefour Ad Zizio (Mosko?) vers
Scodra et Lussus et de la a Dyrrhachium. La romanisation des Illyriens de Praevalis
n'était pas entierement effectuée lorsque le cuite chrétien commenca a répandre
et les possessions de 1'église a se former dans cette province. Pourtant, Praevalis
étant par sa situation geéographique un pays du littoral adriatique, 'expansion du
christianisme s'écoulait simultanément avec son expansion en Dalmatie et aux
provinces voisines. Sur le territoire de Praevalis trés peu de monuments les plus
anciens du christianisme ont été conservés et méme toutes les localités paléochré-
tiennes, reconnues jusqu'a présent, n'ont pas été recherchées par la méthode archeo-
logique. Dans la présente contribution on donne un apercu de ces monuments et
de ces localités. On connait une gemme, provenant de Risan, avec la représentation
du Bon Pasteur avec l'agneau (IVe s.) et un cippe avec les représentations des
crateres, des poissons, des dauphins, des feuilles du laurier, de patére, mais aussi
avec DMS paien, ce qui permet de la dater a 1'épogue avant la reconnaissance offi-
cielle de l'église chrétienne. On ne peut pas encore dire avec certitude si Risan
(nom antiquen Rhizon, Rizinium) avait la communauté chrétienne au IVe siecle. La
premiére mention de Risan en haut Moyen age apparait dans les lettres du pape Gré-
goire Ier de 591 et 595, adressées a I'évéque Sebastien (»Sebastiano episcopo Resinien-
si«). Ces derniers temps on pense méme que cet évéque n'était pas de Risan, mais de
Syrmium. La question n’est pas encore éclaircie et, par conséquent, ni le temps de
fondation de I'évéché de Risan, non plus.

A Kotor ont été aussi trouvées les traces de la période paléochrétienne — dans
une nécropole de IIle siecle avec trois différentes facons d’ensevelir: damns l'attitude
contractée, avec les members étendus, mais a différentes orientations des squelettes
et par l'incinération des défunts. La continuité de Kotor a €té interrompue per la
disparition d'Acruvium et l'apparition de Dekdtera de sorte qu'il est impossible
d’établir la condition de son organisation ecclésiastique. C'est seulement a partir du
IXe siécle qu'on connait plusieurs monuments provenant de Kotor et des environs
de cette ville. Les découvertes individuelles des IVe—Ve siécles (une colonne avec
la lettre grecque »pi« gravée, les monuments a la plastique architectonique et les
mosaiques du VIe siecle en fragments, en plusieurs localités autour de Kotor) n'ont
pas permis, non plus, de poser les appuis solides dans la recherche du centre
ecclésiastique disparu dans les Bouches de Kotor. Selon toute apparence, il s'agit
d’abord d’apparitions sporadiques du christianisme parmi les propriétaires des
latifundia (a juger d'apres les découvertes des villas a coté des champs fertiles) et
ensuite d'organisation des communautés religieuses. La wvilla la plus ancienne
(ITTe—IVe s.) avec une mosaique bien conservée dans une piéce et aux fragments
des autres, se trouve a Petrovac sur mer. Les motifs chrétiens des mosaiques de
Petrovac sont trois poissons avec la téte commune, les feuilles de vigne, les repré-
sentations des pains croisés et le motif de »roue ardente«. Ces mémes symboles se
trouvent sur les mosaiques les plus anciennes d'Ilidza, de Salona, de Porec. Autres
mosaiques découvertes dans les villas & coté des champs le long du Littoral Monté-
négrin appartiennent au VIe siecle.

A Bar a été trouvée une triconque a laquelle ont été ajoutées plusieurs annexes
depuis son origine (au VIe s.) jusqu'au IXe siecle. Les fragments des mosaiques de
plancher de cette triconque ont été transférés a Stari Bar lorsquil y fut fondé
I'évéché de Duklja et de Bar. La découverte de cette triconque pose, d'une nouvelle
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facon, la question de la formation de 'organisation ecclésiastique de Duklja et de
Bar dans l'état indépendant de Zeta (Doclea) sur la base de la tradition et de la
légalité en relation avec l'ancienne organisation épiscopale de Praevalis avec le siége
a Scodra ou a Doclea. Dans la Vieille forteresse d'Ulcinj a €té trouvée une crypte
volitée, les chapiteaux et les colonnes d'une église (le tout datant du VIe s.).
L'organisation ecclésiastique d'Ulcinj a pu étre treés forte au VIe siécle déja.
Plus on approche Scodra, plus nombreux deviennent les sieges épiscopaux qui
s;}jont,} en 732, subordonnés comme suffragants de l'archevéché de Dra& (Dyrrha-
chium).

Tres complexe est la question de l'origine du christianisme et de son expansion
ultérieure en Doclea et aux environs. Outre deux basiliques dans la ville, une basi-
lique et une triconque & Doljani (4 3 km de distance de Doclea), il y a également
d'autres monuments jusqu'a présent non examinés. La trace la plus ancienne du
christiansime peut étre, semble-t-il, suivie dans l'¢re pré-Constantinienne, grice a
une inscription sur la stéle découverte dans la basilique A en 1954. Les initiales DOM
(a4 une divinité) et la mention de »Vita aeterna« et de »Victor perennis« suggérent
l'appartenance chrétienne d'l. Nefrinnus, auquel cette a été consacrée. Elle est
datée en IVe siecle. Dans les nécropoles de Duklja on a déterré plusieurs récipients
de verre et une coupe (patére) — dite »coupe de Podgorica« (datant du IVe s, a
I'Ermitage) est connue depus longtemps par son décor figuré qui illustre les
scenes de 1'Ancien et du Nouveau Testament d'apres la priere Ordo Commenda-
tiones animae.

En résument les résultats des recherches faites jusqu'a présent a Praevalis,
on peut dire que cette province €tait passée par les mémes changements hlstorlques
et sociaux que les provinces voisines dans I'Illyrique Oriental, mais avec certaines
spécificités régionales qui se reflétent aussi dans son art.

SAHRANIJIVANJE U RANOHRISCANSKIM CRKVAMA
NA PODRUCJU SRBIJE

IVANKA NIKOLAJEVIC
Vizantoloski institut, Beograd

U velikom i bogato ilustrovanom Atlasu hriscanskog sveta koji su pripre-
mili holandski nau¢nici Van der Meer i Mohrmann objavljene su i dve mape
koje prikazuju severoisto¢ne krajeve Jugoslavije.! Mapa br.19 ilustruje tri
dijeceze Isto¢nog Ilirika: Dakiju, Makedoniju i Trakiju. Episkopska sediSta
u tim oblastima naznafena su na osnovu podataka iz pisanih dokumenata pa
su tako sa podru¢ja Srbije ubelezeni Sirmium, Bassianae, Singidunum, Mar-
gum, Viminacium, Horreum Margi, Naissus, Remesiana, Iustiniana Prima i
Ulpiana. Arheolo$ke ostatke hri§¢anskih spomenika iz vremena od 300. do
600. godine ilustruje mapa br. 14, ali od lokaliteta koji spadaju u tu epohu
oznadeni su na podruéju Srbije samo Cari¢in Grad i Sremska Mitrovica. Izostav-
ljeni su dakle ne samo kasnoantic¢ki episkopski cetri ve¢ i mnogi drugi lokali-
teti poznati po znadajnim arheoloS$kim ostacima iz ranohriS¢anskog doba.

Nedavno je zapoéelo $tampanje Atlasa kulture SR Srbije koji, izmedu
ostalog, ima i mapu nalazi$ta ranohri§¢anskih spomenika na teritoriji Srbije
odnosno u delovima nekadas$njih provincija Pannonia Secunda, Moesia Prima,
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