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POVZETEK 

Članek prikazuje poglavitna spoznanja iz obsežnega opusa sodobnega slovenskega 
filozofa, logika in matematika Andreja Uleta. Teoretik filozofsko inovativno in, 
izhajajoč iz sodobnih teorij znanosti, odgovarja na vprašanja, kakšna je struktura 
znanstvenega spoznanja, kako se to spoznanje oblikuje v stalnem dialogu med empirijo 
in razumom in kako se spreminja v vedno nove in nove teorije. 

ABSTRACT 
ULE'S PHILOSOPHICALLY INNOVATIVE REFLECTION ON CONTEMPORARY 
THEORIES OF SCIENCE 

The article presents the principal insights from the extensive work of the contemporary 
philosopher, logician and mathematician, Andrej Ule. The theorist, philosophically 
innovative while deriving his ideas from contemporary theories of science, discusses 
the issue of what the structure of scientific perception is like, how this perception 
develops in the constant dialogue between empiricism and reason and how it evolves 
into a never ending series of new theories. 

Slovenski f i lozof, logik, matematik in teoretik znanosti Andre j Ule (r. 1946) je s 
samos to jno f i lozofsko knj igo vstopil v slovenski prostor leta 1982, ko je pri Cankar jev i 
založbi v Ljubl jani izdal knj igo Osnovna f i lozofska vprašanja sodobne logike. V tem 
obsežnem delu (497 strani), razširjeni doktorski disertaciji , j e osvetlil nekatere os rednje 
f i lozofske prob leme sodobne formalne logike, kot so j ih reševali Got t lob Frege, Bertrand 
Russell in Ludwig Wittgenstein. Razčlenil je Frcgc jcvo revoluci jo v logiki, Russe l lov 
logični empir izem in Wit tgenstcinov t ranscendentalno lingvistični a tomizem in se v sklepu 
zamislil nad logično analizo jez ika med molkom in dialektiko. Med drugim j e poudari l , da 
vsako g loboko domiš l jeno razumevanje odnosa človek-logika na poseben način določa tako 
r azumevan je logike kot človeka, zato j e treba ta problem reševati sočasno. 



Ulctova naslednja knj iga Od f i lozof i je k znanosti in nazaj (Ljubl jana , Državna založba 
Sloveni je , 1986) j e v f i lozofskih krogih naletela na velik odmev. Avtor j e razgrnil 
problemat iko znanstvene resnice in objektivnosti znanstvenega spoznanja . Opozori l j e na 
neločl j ivo povezanos t znanosti in f i lozofske refleksije. Teda j j e zapisal: " M o j a os rednja teza 
je , da j e dogmat ično razl ikovanje spoznanj na apriorno in aposteriorno, anali t ično in 
sintetično, teoret ično in empir ično itd. neupravičeno in napačno, vendar pa ima v sebi 
racionalno jedro , in to j e skupak tistih človekovih spoznanj , ki os ta ja jo v središču vsake 
smiselne in racionalne teorije (tj. teori je, ki dopušča razpravo o sebi, logično prever jan je in 
empir ično pr imer jan je z izkustvom ter z drugimi teori jami) in se ne da jo spremeniti ali 
zavreči, ker bi tedaj vse teorije postale trivialno idcnlične (namreč prazne) in pol jubne ." (str. 
15) 

Leta 1990 j e v knjigi Fi lozofi ja Ludwiga Wittgensteina opravil temelj i t pr ikaz in 
problemsko ovrednoten je tega misleca pre lomnega pomena (Ljubl jana , Znanstveni inštitut 
Fi lozofske fakultete, 1990). Ukvarjal s e j e z drugo fazo Wit tgcnstc inovc f i lozof i je in iskal 
kont inuteto v domnevni diskontinuiteti obeh faz n jegove f i lozofi je . Dokazal je, da gre za dve 
različni smeri razvi janja relativno skupne problemat ike in skupnih osnovnih idej. Ugotovi l 
je , da temel jno f i lozofsko stališče Traktata, tj. posebna oblika radikalne t ranscendenta lne 
f i lozofi je , nikakor ni bilo žr tvovano logičnemu pragmat izmu in logičnemu behavior izmu. 
Wit tgenstc inova f i lozof i ja j e še danes plodna, vpivna in odmevna . 

Nas ledn ja Uletova knj iga S o d o b n e teori je znanost i (L jub l jana , Z n a n s t v e n o in 
publicist ično središče, 1992) ne pomeni samo vrhunca piščevega ustvar ja lnega dela, temveč 
j o j e brez pomis lekov mogoče uvrstiti med na jpomembne j še f i lozofske knjige, ki so v 
zadnj ih letih izšle v Sloveni ji, pa tudi v svetovni filozofski produkcij i sodi na čas tno mesto. 

A v t o r j e svoje pregledno, sporoči lno bogato in aktualno delo sestavil iz naslednjih 
poglavij : Uvod, Kaj j e znanost?, Osnovna dejavnost in cil j znanosti: znanstvena razlaga, O 
splošnosti in nujnosti znanstvenih (in naravnih) zakonov, Struktura znanstvene teorije, 
Elcmenli s trukturalne teorije znanosti in Znans tvene teorije, parad igme in realnost. Le Uvod 
j e sklenjen, sicer pa so v navedenih poglavjih še podpoglavja , njihovi naslovi pa nakazu je jo 
in spodbu ja jo f i lozofski ali znanstveni problem. Andre j Ule že na začetku per negat ionem 
opozori , da znanost ni neproblemat ičnadanos t . Številna vprašanja , ki si j ih l judje zas tav l ja jo 
v zvezi z njo, skuša jo teoretično utemeljiti tisto duhovno dejavnost , ki j o avtor imenuje 
znanstveno spoznavan je oz i roma epis temološka vprašanja znanosti . Izraz epis temološki 
ima zanj pomen splošnega f i lozofsko- logičnega raziskovanja pogojev, oblik in učinkov 
znanstvenega spoznanja na drugo spoznavno področje . "Epis temologi ja znanosti j e torej 
f i lozof i ja znanstvene spoznavne dejavnost i ." (str. 8) Epis temologi jo znanosti ne enači s 
teori jo ( f i lozof i jo) znanosti , ki se sprašuje o pomenu eksper imenta v raziskovanju, etiki 
znanosti , razlogih in motivih znanstvenih spoznanj in socia lnozgodovinskih kontekstih. 
N j e g o v o r azumevan je epis temologi je znanosti j e torej ožje od teori je ( f i lozof i je) znanost i . 

Poglavitni predmet Uletove obravnave so tri vprašanj, ki sodi jo na področje znans tveno 
epis temoloških vprašanj , in sicer: "Kakšna j e struktura znanstvenega spoznanja , kako se 
znans tveno spoznan je obl ikuje v stalnem dvogovoru med izkustvom in razumom in kako 
se znans tveno spoznanje spreminja v vedno nove in nove teori je ." (str. 9) Navedena 
vprašanja so izhodišče za logično analizo procesa in obl ikovanja znanstvenega spoznanja . 

Pisec na začetku omeni , da bo zaradi necnotcnega po jmovan ja znanosti govoril o n je j 
v množ inskem pomenu . Znanosti skuša kategorizirati , pri tem pa uporbl ja nas lednje 
kazalnike: strukturiranost, empir ične znanosti in neempir ične znanosti . Strukturiranost j e 



lahko visoko ali nižje teorijska in visoko ali nižje metodološka. Tako j e na pr imer f i lozofi ja 
opredel jena kol neempir ična znanost, (str. 9) 

Kar zadeva razmer je med znanostmi in vsakdanj im izkustvom, fi lozof opozar ja na 
razlike v sistematičnosti in organizacij i . Vsakdan je izkustvo se za razl iko od znanosti ne 
zaveda svoje omejenost i in uvel javl ja navidezno trajnost in trdnost, medtem ko je znanost 
oči tno spremenl j iva. Vsakdanje izkustvo je relativno neobčut l j ivo za prot is lovja v stališčih, 
prav tako se od znanosti razl ikuje po natančnosti formulac i j hipotez, trditev, razlag in 
napovedi . P o m e m b n o razliko j e po Ulctovem mnenju treba iskati tudi v an t ropomorfnos t i 
vsakdanjega izkustva. Znanosti uporabl ja jo posebni jezik in formal izac i jo teorij , vsakdanje 
izkustvo pa vcčz.načnost in neformalnost . Ule j e prepričan, da j e prav formal izaci ja jezika 
znanosti , ob l ikovanje umetnega s imolncga jezika, najvišja dosežena raven abstrakci je v 
znanosti . "Umetn i jezik se odvija na sintaktični in ne na semantični ravni ." (str. 25) 

Avtor ugotavlja , da so se f i lozofi glede odnosa do znanosti razdelili v dve veji: prvi so 
se poklonil i veri, volji, intuiciji ipd., drugi pa so si prizadevali , da bi racionalno rekonstruiral i 
znans tveno dejavnost in n jene rezultate. Nemško klasično idealistično f i lozof i jo ima, z 
i z j emo Kanta, za slab vzor f i lozofov, ki so skušali ohranjati korak z znanost jo . "Fi lozof i kot 
so Fichtc, Schell ing, Hegel so sicer formulirali idejo absolutne znanosti , ki na j celo preseže 
relat ivno empir ično znanost, vendar so bili znanstveni razultati bol j borni ." (str. 26) Ulcsodi , 
d a j e logika nu jno formalno orodje filozofije, zlasti f i lozofi je znanosti , seveda pa n jena moč 
ni absolutna, saj j e velikokrat nemočna, zlasti tedaj, ko zadene na namere in prepr ičanja . Pri 
tem ima Wit tgcnste inov Logično-f i lozofski traktat za manifes t vse f i lozofsko- logičnc 
analize. 

Ko premiš l ju je o krizi filozofije po izteku nemške klasične idealistične f i lozof i je , v 
n jenem nadal jn jem razvoju zaupa tistim f i lozofom, ki so se naslonili na moderno logiko in 
tako znova navezali stik s f i lozofi jo . Znanosti niso umestili v kak nov konstrukt, na pr imer 
v metaf izični sistem, temveč so namenili poglavi tno pozornost razvi janju in obl ikovanju 
logičnega orodja za raz iskovanje znanstvenih jez ikov, teorij in nas ta janja znans tvenega 
spoznanja . " 'P r inc ip i ' , ki se j ih ti f i lozofi držijo, so tedaj principi logike." (str. 31) Po 
Ulc tovcm mnenju na tem področju p o m e m b n o prispeva analit ična teori ja znanost i , ki 
uporabl ja moderno logiko ter se navezuje na znanstveno spoznanje in znanstvene metode. 

Ule se mimogrede zaustavi pri odnosu med znanos t jo na eni ter rel igi jo in ideologi jo 
na drugi strani. Med drugim zapiše: "Rel igi je in ideologije so vrednostno in večinoma tudi 
emoc iona lno podprti kognitivni sistemi, ki se pravi loma drž i jo praktičnih interesov 
posameznikov in raznih družbenih skupin. Odvisni so od vsakokratnega kul turnega okol ja . " 
(str. 34) Avtor poudarja , da nikakor ni nasprotnih vrednostnih sodb, gre mu le za to, da 
tovrstne sodbe ne igrajo vloge dejstvenih sodb, pretnis ali dejs tev v znanstvenih razlagah. 
Prepričan je , da etični principi lahko igrajo vlogo mctapr incipov znans tvene razlage. 
"Znanstveniki nikakor niso osvobojeni od zunajznanstvenih kognit ivnih s is temov (npr. od 
religij, političnih ideologij) in vnašajo sestavine teh s is temov v znanost ." (str. 36) Ideološka 
slepota j e velikokrat drast ično posegala tudi v znanost; ideološke zlorabe znanosti se žal 
doga j a jo še danes, vendar pa, sodi Ule, vsaj v eksaktnih vedah tako očitnih kršitev 
znanstvene racionalnosti in etike ni opaziti . "V družbenih in humanist ičnih vedah jih je več, 
ker so pač bližje raznim družbenim interesom in nj ihovim ideološkim presl ikavam v zavesti 
ljudi. Ideološki elementi v.sodobnih znanstvenih razpravah so zato povečini obroben pojav, 
ki ne ogroža znanosti (seveda pa lahko ogroža tiste, proti katerim so posamezne ideologi je 
usmer jene) . " (str. 37) 



Ule trdi, d a j e poglavitni namen znanosti s istematična in metodična pojasnitcv pojavov, 
dogodkov in iskanje splošnih povezav med njimi. Znanost si prizadeva, da bi snovala čim 
bolj pregledne in empir ično natančne teorije, izvirno in zanimivockspcr iment i ra la , preverjala 
hipoteze in teorije, odkrivala nove zakonitosti in reševala probleme sodobnega časa. Med 
stvarno podobo in videzom stvari ali dogodkov zmera j obstaja tesna vez. Razlaga se sicer 
pr ičenja z navezovanjem na že znana spoznanja , vendar pa se kaj kmalu lahko preobl ikuje 
v odkr ivanje povsem novega. Ule pravi, da j e raz iskovanje strukture znanstvene pojasni tve 
začetni korak za vsako anali t ično prodorno teorijo znanosti . Pri tem opozori na te rminološko 
podrobnost : izraz znanstvena razlaga j e zanj širši izraz, ki obsega tako iskanje vzrokov, 
razlogov pojavov, kot tudi s istematizirane opise z navedbo morebitnih zakonov, izraz 
znanstvena pojasni tev pa uporabl ja v ož jem pomenu tedaj, kadar govori o jez ikovnih in 
miselnih oblikah, ki obsega jo sklepanje ali so od njega bis tveno odvisne. Tudi n jegovo 
r azumevan je utemelj i tev se nekol iko razl ikuje od delitev utemelj i tev in razlag pri drugih 
mislecih. V zvezi s tem pravi: "Utemel j i tve so razlage, ki j ih sp re j emamo zato, ker 
povezu je jo spoznano z osnovnimi spoznanji (najvišji zakoni, temel jna dejstva, odločilni 
razlogi ipd.) na nekem področju in s tem 'zavrne jo možne d v o m e ' v spoznano ." (str. 41) 
Utemel j i tve dopo ln ju je jo in poglabl ja jo naše znanje in imajo tudi praktičen pomen, pogoj 
za razlago pa j e ustrezen opis pojavov, tak, ki j e utemeljen s teorijo. 

Znans tvena razlaga oziroma napoved j e po Uletovcm mnenju poglavitni namen 
znanosti . Razumevan je j e širši pojem od razlage, saj je v prvi vrsti treba najti smisel oz i roma 
pomen tega, kar skušamo razumeti . Kar zadeva po jmovanje razlag, pisec izhaja iz Hcmplove 
in Nagc love deli tve znanstvenih razlag. Dedukt ivna razlaga ali pojasni tev j e za avtor ja 
idealna oblika znanstvene razlage, vendar pa ima v zvezi z n jeno real izaci jo v matematiki 
tudi pomisleke. "Čeprav j e matemat ična pojasnitev tako ' idea lna ' , pa j e tudi omejena le na 
logiko in matemat iko. Pravzaprav j e tam celo tvegano govoriti o ' po jasn i tvah ' , sa j s t rogo 
rečeno z njimi ne dob imo nobene nove vsebine, ki ne bi bila že skrita v aksiomih in 
def inici jah teori je ." (str. 50) Ule je prepričan, da so prave pojasni tve le v empir ičnih vedah, 
kjer uporab l jamo sintetične stavke, se pravi take, ki so zaradi dejs tev izkustvenega sveta, na 
katerega se nanašajo, bodisi resnični bodosi neresnični. L jud je bivajo družbenozaves tno , to 
b ivanje pa posreduje jez ik ; v drugi živi ali neživi naravi tega modusa bivanja kratko malo 
ni. Pri tem s topajo v ospredje tudi namere in vrednote skupnega č loveškega živl jenja. 

V sodobnem času so stopili v ospredje razprav o znanstveni pojasnitvi pragmalski 
konteksti pojasni tve. Ule navezuje svoja spoznanja na Stegmiil lerja, Hempla , Oppcnhc ima , 
Lenka in druge; z nj imi tudi polemizira. Sam se drži nekaterih Nagelovih opredeli tev, na 
pr imer vzorčnosti . 

Vel iko teoretične pozornosti nameni splošnosti in nujnosti znanstvenih in naravnih 
zakonov. Nava ja že znane rešitve in se dokopl je do spoznanja , da j e zanj najtrši oreh 
prot idejs tvenost zakonskih stavkov. Odgovoru se skuša približati tudi z nava jan jem 
pomenskih razlik med zakoni, def inici jami, pravili in principi. O znanstvenih zakonih 
premiš l ju je izvirno in f i lozofsko inovativno: poleg že znanih opredeli tev predvideva še 
svojo, vmesno možnost razumevanja zakonov - trditev s posebno vrsto splošnost i , ki nas 
pr ivede do posebne nenaključnosti zakonskih stavkov. Uva ja možne svetove oz i roma 
možne alternative de janskemu poteku stvari, kajti z gotovos t jo sodi, da se v znanstvenih 
teorijah in zakonih nanašamo na možne, ne pa samo na de janske objekte oz i roma se 
navezu jemo nanje. 

Ulctov osnovni razlog, zakaj se upira naivnemu po jmovan ju naravnih zakonov kot 
zakonov narave po sebi, zunaj č lovekove teoretične dejavnosti , j e v poznavanju znanstvenega 



jezika, s katerim op i su jemo svet, diskurza in določenih znanstvenih teorih. Ker se zakonski 
stavki ne more jo otresti statusa dobro potrjenih hipotez, ni mogoča popolna potrditev 
zakonskih stavkov, temveč le relativna potrditev glede na sprejete teorije, obs to ječe 
izkustvo ter j ez ikovne in miselne predpostavke govora o f iz ičnem svetu. Zakon j e za Uleta 
trdno izhodišče, ki pomaga vzdrževati vse teori jsko orodje . 

Andre j Ule se v nadal jevanju zamisli nad strukturo znanstvene teorije in zapiše: 
"Znans tvena teorija j e najvišj i proizvod znanstvenega dela. V nje j j e na najbol j s is tematičen 
in po možnost i tudi pregleden način zbrano in organizirano znans tveno znanje . Teor i ja j e 
v prvi vrsti sistem resničnih (ali vsaj dobro potr jenih) s tavkov, povezanih v logično enoto ." 
(str. 125) Pisec krit ično ugotavlja, da j e tradicionalna opredeli tev teori je kot po t r jene 
hipoteze preozka in vsebinsko neopredeljena trditev. Znanstvena teorija mora bili formulirana 
v natančnem jez iku , včasih v povsem umetnem jeziku čistih znakov in znakovnih povezav. 
Avtor pravi, da ima večina dobro strukturiranih naravoslovnih teorij s trukturo dedukt ivne 
teori je, na jbol j natančne pa so tiste dedukt ivne aksiomatske teori je, ki se ukvar j a jo s s t rogo 
formalno predstavitvi jo, se pravi, da imajo jasno definiran jezik teorije, v katerem j e mogoče 
razlikovati med sintaktičnimi in semantičnimi deli teorije. Dobro sestavl jena formalna 
zgradba teori je pa mora biti s is tematično povezana z empir i jo . 

Ule se nato zaustavi pri stališčih uvel javl jenih teoretikov, na pr imer pri Carnapovi 
trodelni razdelitvi znanstvene teori je in njenih kritikah, Kuhnovcm holizmu znanstvenih 
paradigem in reakcijah nanj, pri Popper jcvcm falz i f ikacionizmu, teoriji znanstvenih 
raziskovalnih programov I. Lakatosa in Feycrabendovcm epis tcmološkem anarh izmu. 
Ule tova rekonstrukci ja misli navedenih avtorjev j e zelo natančna, pregledna in kritična, 
doda ja pa ji seveda lastna stališča, na primer pomislek, da vsega ne mo remo logično 
pojasnit i , vendar zanj to ni problem, "saj v jeziku dobro funkcionira veliko zadev, ki se ne 
da jo scela fo rmalno rekonstruirat i ." (str. 143) Teoret ike pr imer ja drugega z drugim, navaja , 
kako se vza jemno ocenju je jo , na primer Poppcr jev očitek Kuhnu, češ d a j e vnašal v po jem 
znanosti i racionalne sestavine, ali pa Kuhnov očitek, d a j e Poppcr jcva teorija racionalist ični 
dogmat izem. Lakatoscva teorija znanosti po Uletovcm mnenju išče s rednjo pot med 
Popper jem in Kuhnom, težko pa j e dognati , kaj do lguje prvemu in kaj d rugemu, vendar pa 
krog s tem nikakor ni sklenjen, saj na primer Feycrabcnd razglaša Lakatosa za nevarnega 
konservat ivca. Ule sklepa, da Feyerabendova misel čudno blodi med revoluci jo in evoluc i jo 
in j e zato ni mogoče opredeliti precizno. 

V nadal jevanju se Ule močno približa matematiki oziroma se strne z njo. Na tančno se 
poglobi v s trukturalno teori jo znanosti in j o ovrednoti kot eno na jbo l je izpeljanih sodobnih 
teorih znanosti ; razvijati jo j e začel ameriški fizik in fi lozof J. D. Snecd, pod n jegovim 
vplivom p a j o j e v Nemčij i s skupino sodelavcev nadaljeval W. Stcgmiiller. Med pomembnimi 
privrženci strukturalne teorije znanosti omenja še W. Balzcrja, W.Dicder ichsa , U. Moul incsa 
in U. Gaehdeja . Ta teorija j e za Uleta zanimiva zlasti zato, ker se v svojem fo rmalnem prikazu 
znanstvenih teorij p roblemsko navezuje tudi na druge p o m e m b n e teori je znanosti in j ih ima 
za možnos t delnega lotevanja ali vidikov integrativne teori je znanosti . V d o m n e v n o 
iracionalističnih teorijah iščejo racionalno jedro. Strukturalna teorija znanosti uvaja po jem 
tako imenovanega nestavčnega pogleda na znanstvene teorije. "Za strukturalne teoretike 
znanstvena teorija ni (samo) celota stavkov teorije, tem več j e s vojska s imbolna i n empir i j ska 
de javnos t znanstvenikov (znanstvene skupnosti) . Pri tem se strukturalni teoretiki opi ra jo na 
navidezno povsem formalne matemat ične po jme in prikaze znanstvenih teorij vendar ti 
prikazi s loni jo na domnevi o kontinuirani in kolektivni racionalni spoznavni dejavnost i 



članov znanstvene skupnost i ." (str. 195) Strukturalna metoda se odl ikuje po tem, da 
uporabl ja metodo racionalnc rekonstrukci je posameznih znanstvenih teorij iz zelo š i rokega 
spektra znanosti . Ule meni, d a j e pomembna poteza ludi uva jan je procesa računalniške 
r ekons t rukc i j e posamezn ih p rehodov v zgodovini znanost i in razvoj r ačuna ln i ško 
u temel jenega formiranja in kritike znanstvenih hipotez. 

Avtor nato prikaže strukturo osnovne prvine strukturalne rekonstrukci je znans tvene 
teorije, in sicer teorijski element in medsebojno povezanost teh e lementov v teorijski mreži . 
V prodornem premisleku se povezujeta i novalivni in tcmlji to izobraženi filozof ter ustvarjalni 
in iščoči matemat ik . Matemat ična struktura j e včasih problemsko povezana s f iz ikalnim 
s is temom, tudi sicer so stranski primeri pogosto vzeti iz f izike. 

Ule omeni , da ima teorija več pomenov, zato j o j e treba razumeti kot nedoločen po jem. 
Falzificirati j o j e mogoče le tedaj, kadar zgradimo boljšo proti-teorijo, ne pa na osnovi proti-
pr imerov. 

Poleg številnih pomembnih vprašanj , ki j ih zaradi omejenega obsega tega pr ispevka ni 
moč v celoti obnoviti , se Andre j Ule zamisli tudi nad uporabnost jo matemat ike v znanosti . 
V zvezi s tem ugotovi: "Zdi se, da matematika nastopa prav v procesu teori jskega 
model i ranja kot nujna, objekt ivna sestavina realnih procesov samih. Matemat ika j e nujna 
sestavina vsakega teori jskega model i ranja , seveda če ne gre za golo špekulac i jo ." (str. 238) 
Vedno znova pa s e j e treba vsaj posredno navezovati tudi na družbo, človeški svet, kulturo 
in jez ike . Ko avtor razčlenjeno navaja argumente v prid realizmu v znanosti , sk lene svoj 
premislek z ugotovitvijo, da mora jo l judje ohranjati tisto, kar j e resnično vredno ž iv l jenja 
in obstoja. Znans tvena racionalnost se povezuje z et ično racionalnost jo . 

Določila, ki v o d i o d o U l c t o v e g a izvirnega modela znanosti , so nas l edn ja : " - to, da nam 
mora doseženi model dati pametne in uporabne usmeri tve v razreševanju ' f i lozofsk ih ' 
p roblemov znotraj polja teorije znanosti ; - to, da nam mora dati prav tako pametno podobo 
o 'znanstveni racionalnost i ' , tj. umestiti znanstveno racionalnost v neko f i lozofsko teori jo 
racionalnosti (uma) ." (str. 274) 

V Ulctovi refleksiji sodobnih teorij znanosti j e očiten f i lozofski novum: ko polemizira 
z znanimi teoretik i, navaja lastne rešitve problemov. Avtor jev prikaz se odl ikuje z natančni m 
p o z n a v a n j e m problemat ike , a rgument i ran im o c e n j e v a n j e m , r azuml j ivo in s l ogovno 
prečiščeno razlago zapletenih vprašanj , ponazori tvami s primeri iz fizike, tu in tam pa ludi 
z eksplici tnim humanis t ičnim sporoči lom in zavezanosti etiki. Knj iga j e urejena in izčrpna, 
sporoči lno zanimiva in f i lozofsko inovativna. 

Sklepni zapis Knjigi na pot j e izpod peresa s lovenskega f i lozofa in logika Franeta 
Jermana , teoretika, ki j e vsebinsko in mentorsko p o m e m b n o vplival na razvoj sodobne 
logike v našem f i lozofskem prostoru. Jerman prikaže Uletovo razvojno pot in napravi 
s intezo njegovih na jpomembnejš ih idej. Na koncu izrazi upanje , da bo knjiga Sodobne 
teori je znanosti našla pot do bralcev. 
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